
N. 10590/07/21 (+ 11551/07/21 +6873/08/21) R.G. notizie di reato

!)rocura della Repubblica
presso il Tribunale di Salerno

DECRETO DI SEQUESTRO PROBATORIO
(art.253 c.p.p.)

II Pubblico Ministero,

Visti gli atti del procedimento penale indicato in epigrafe nei confronti di:

L LOMBARDI MARIANO nato il 4.01.1935 in Caserta residente in Catanzaro al Vico
Telegrafo n.1; assistito dall'Avv. Armando VENETO del Foro di P~mi, nominato
difensore di fiducia;

2. MURONE Salvatore nato il 6.01.1952 in Lamezia Terme (CZ) ivi residente alla via De
Petris n.19; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio legale in Salerno alla via
Arce n.76 tel. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi dell'art.97 c.p.p.;

3. CURCIO Salvatore Maria, nato il 9.07.1963 in Catanzaro, residente in Soverato (CZ)
alla via Ugo Foscolo; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio legale in
Salerno alla via Arce n.76 tel. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi
dell'art.97 c.p.p.;

4. FAVI Dolcino nato il 17.02.1938 in Modica (RG) residente in Siracusa alla via Adda n.3;
elettivamente domiciliato presso lo studio legale dell'Avv. Francesco FAVI sito in
Siracusa alla via Adige n. 3; assistito dall'Avv. Giovanni SOFIA del Foro di Salerno e
dall'Avv. Francesco FAVI con studio legale in Siracusa alla via Adige n. 3, nominati
difensori di fiducia;

5. IANNELLI Enzo nato il 22.02.1944 in Palmi (RC) residente in San Giuliano Terme ­
Frazione Gello via Edison 3/B; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio
legale in Salerno alla via Arce n.76 tel. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi
dell'art.97 c.p.p.;

6. GARBATI Alfredo nato il Napoli il 15.06.1950, residente in Rende (CS) alla via Papa
Giovanni XIII n.44/D; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio legale in



Salerno alla via Arce n.76 teI. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi
dell'art.97 c.p.p.;

7. DE LORENZO Domenico nato il 22.04.1944 in Catanzaro, ivi residente alla via
Giuseppe Rito n.2; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio legale in Salerno
alla via Arce n.76 teI. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi dell'art.97 c.p.p.;

8. PITIELLI GIANCARLO nato il 9.02.1953 in Catanzaro ivi residente al C.so Mazzini
251; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio legale in Salerno alla via Arce
n.76 teI. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi dell'art.97 c.p.p.;

9. SALADINO Antonio nato il 30.03.1954 in Lamezia Terme (CZ) ivi residente alla via
Calogero nA; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio legale in Salerno alla
via Arce n.76 teI. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi dell'art.97 c.p.p.;

lO. ARCURI Bruno nato il 22.07.1947 in Serra San Bruno (CZ) residente in Catanzaro alla
via Vincenzo Ciaccio n.26; assistito dall'Avv. Giuseppina STRADA con studio legale in
Salerno alla via Arce n.76 teI. 089220883, nominato difensore d'ufficio ai sensi
dell'art.97 c.p.p.;

ed altri

persone sottoposte ad indagini in ordine ai reati di seguito indicati:
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CAPO A)

LOMBARDI MARIANO

MURONE SALVATORE

PITTELLI GIANCARLO

PERSONE sorrOPOSTE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt. 81 I cpv. - no - 319 ter - 319 - 321 c.p., perché, in concorso tra loro, con

più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso ed in tempi diversi, il primo quale

Procuratore della Repubblica, il secondo quale Procuratore Aggiunto Vicario, in servizio presso la

Procura della Repubblica di CATANZARO, disponevano, con provvedimento formalmente

adottato dal dottor LOMBARDI, nella specifica posizione funzionale di capo dell'Ufficio, di intesa

con il dottor MURONE, peraltro codelegato alla trattazione del fascicolo, la revoca della

coassegnazione del procedimento penale c.d. POSEIDONE recante n.l217/0S/21 al sostituto

procuratore dottor Luigi de MAGISTRIS, primo Magistrato inquirente, in ordine di tempo,

"delegato" alle indagini preliminari e come tale perfettamente addentro al dinamismo investigativo

in itinere, all'esito della diffusione mediatica dell'informazione di garanzia spedita, nell'ambito della

stessa inchiesta giudiziaria, all'avvocato Senatore ·Giancarlo PITIELLI, già impegnato, in quel

medesimo contesto procedimentale, nella Difesa di numerose persone sottoposte ad indagini, al

quale PITIELLI il dottor LOMBARDI era legato da rapporti di ventennale amicizia e

frequentazione tali da indurlo, lo stesso giorno dell'adozione del provvedimento in contestazione

ma successivamente alla sua formalizzazione, ad inoltrare al Procuratore Generale della Repubblica

presso la Corte di Appello di CATANZARO espressa dichiarazione di astensione dalla trattazione

del procedimento penale n.l217/0S/21, cointestato anche ad esso Procuratore della Repubblica, per

la asserita impossibilità di procedere a valutazioni serene e neutrali, iniziativa, peraltro, condivisa dal

titolare del potere decisorio che, il successivo 31 marzo, accoglieva la dichiarazione di astensione

ritenendo fondati i motivi sollevati in quanto basati su gravi ragioni di convenienza;

in tal modo operando, muovendo da una situazione ~formale~ di diretto coinvolgimento personale,

esplicitamente riconosciuta e posta alla base della richiamata dichiarazione di astensione, e quindi

al cospetto di un -primo, disvelato~ livello di cointeressenza, il dottor LOMBARDI, di intesa con il

Procuratore Aggiunto Vicario, esautorava, con atto contrario ai propri doveri di capo dell'Ufficio

inquirente di CATANZARO e di Magistrato del P.M. coassegnatario dell'inchiesta c.d.

POSEIDONE, dalle investigazioni inerenti un delicato, complesso ed articolato procedimento
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penale incardinato per gravi ipotesi di reato incentrate sulla illecita gestione regionale di

finanziamenti pubblici nel settore della depurazione delle acque, della emergenza ambientale e dei

rifiuti, l'unico soggetto istituzionalmente in grado di interferire, con cognizione di causa, con le

strategie investigative in itinere, gli eventuali collegamenti fra i vari filoni di indagine, la sinergia fra

P.G., consulenti tecnici e determinazioni istruttorie dell'Ufficio procedente;

di guisa da ~~~4pfesup:postiper una inevitabile stagnaz~Q;ne delle attività istruttorie in corso,
l~~>~..ç'ì;:,,:::. \.,_ .,' ,""-.,~." ~.: ',.'" . , !'::" ,.

conseguente all'allontanamento dall'inchiesta del Magistrato inquirente fin ab origine titolare della

stessa e al coinvolgimento in una realtà investigativa in pieno svolgimento ed estremamente

variegata di altro sostituto procuratore del tutto estraneo alle logiche di indagine fino a quel

momento seguite; nonché per l'altrettanto inevitabile disintegrazione dell'originario disegno

investigativo coltivato, sulla base delle emergenze istruttorie in continuo divenire, dal P.M.

originario coassegnatario dell'inchiesta;

in definitiva concretizzando, di fatto, una patologica attività di interferenza, in quanto proveniente

da soggetto portatore di cointeressenze formali riconosciute immediatamente dopo, negativa

rispetto alle iniziative funzionali alle obbligatorie determinazioni di rito sull'esercizio dell'azione

penale del P.M. procedente, così da favorire oggettivamente ~mediante la deviazione del regolare

corso del procedimento penale- le persone implicate nelle indagini preliminari e tra queste,

segnatamente, l'avvocato Senatore Giancarlo PITTELLI il quale, in diretto rapporto sinallagmatico

con le descritte "deviazioni funzionali" e in un pi- . ',p, aveva:

• assicurato all'avvocato Pierpaolo GRECd,'figli~ della moglie del dottor LOMBARDI,

l'ingresso nel rinomato studio legale "PITTELLI";

• assicurato, in detto contesto, all'avvocato Pierpaolo GRECO effettive presenze defensionali,

seppure in sostituzione del legale formalmente nominato, anche in delicati processi penali;

• assicurato all'avvocato Pierpaolo GRECO l'ingresso in una compagine societaria (ROMA 9

s.r.l.) avente ad oggetto la erogazione di servizi finalizzati al supporto logistico ed organizzativo a

favore di soggetti privati, studi professionali, imprese ed enti pubblici, ivi compresa l'attività di consulenza

di carattere legale, amministrativa e finanziaria rivolta a persone fisiche, imprese ed enti locali, nonché

l'acquisto e la gestione di immobili strumentali all'esercizio dell'attività sociale, costituita in data 23

ottobre fra l'avvocato PITIELLI e i suoi collaboratori avvocati Sergio ROTUNDO,

Domenico PIETRAGALLA, Vincenzo GALEOTA e lo stesso Pierpaolo GRECO, previo

versamento all'avvocato PITIELLI di determinate somme (pari ad euro 50.000,00 per il

GRECO) di cui gli stessi si erano fatti carico a titolo di sottoscrizione di quote societarie;

somme successivamente impiegate dall'avvocato PITTELLI per l'acquisto, in data 31 ottobre
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2006, di un immobile sito in CATANZARO al prezzo di euro 750.000,00, immobile di cui

divenivano formalmente intestatari lo stesso avvocato PITTELLI e PIETROPAOLO Filippo;

• assicurato al dottor LOMBARDI difese in variegati contesti procedimentali fra i quali, da

ultimo, quello inerente una vicenda disciplinare definita con sentenza della competente

Sezione del Consiglio Superiore della Magistratura n.68 del 13 luglio 2004; in particolare,

con procura notarile del 18 maggio 2005 il dottor LOMBARDI conferiva all'avvocato

PITIELLI mandato per essere difeso nel giudizio di impugnazione innanzi alle Sezioni

Unite Civili deUa Suprema Corte di Cassazione, giudizio promosso dal Ministero della

Giustizia avverso la predetta sentenza.

In CATANZARO dal 2005 al marzo 2007.
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CAPO B)

MURONE SALVATORE

FAVI DOLCINO

LOMBARDI MARIANO

SALADINO ANTONIO

PITIELLI GIANCARLO

PERSONE SOTTOPOSTE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt. IlO - 81 I cpv. - 319 ter - 319 - 321- 479 c.p., perché, in concorso tra loro,

con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso poste in essere in tempi diversi, agendo

il primo nella specifica veste di Procuratore Aggiunto Vicario di CATANZARO, il secondo in quella

di Avvocato Generale facente funzioni di Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di

Appello di CATANZARO, il terzo quale Procuratore della Repubblica di CATANZARO, in

violazione delle norme di Legge che regolano l'istituto processuale dell'avocazione e attraverso

l'adozione di una serie di provvedimenti formali, sostanzialmente adottati sulla base di preventivi....

accordi interpersonali. antecedenti e susseguenti alla formalizzazione di tale atto, alcuni dei quali
....--
aventi contenuto difforme dalla realtà del substrato storico-fenomenico in essi rappresentato, in

definitiva ponendo in essere una serie di atti contrari ai loro specifici doveri di ufficio, si-determinavano prima alla predisposizione del decreto nJ/07 R. Av., materialmente redatto e siglato

dal Procuratore Generale F.F., con il quale veniva disposta l'avocazione del procedimento penale
~-----------
n.2057/06/21, incardinato presso la Procura della Repubblica di CATANZARO ed assegnato al

sostituto dottor L de MAGI5TRIS, e poi alla designazione, previa "applicazione", di due Magistrati

in servizio presso le Procure di CROTONE e CATANZARO intervenuta a seguito di un duplice

interpello, contenutisticamente similare, al primo dei quali, indirizzato alla sola Procura di

CATANZARO, aveva risposto positivamente, sulla base di una "decisione" assunta dal Procuratore

Aggiunto Vicario prima ancora del contatto con il sostituto da segnalare, l'Ufficio del P.M. del

capoluogo ed al secondo dei quali, indirizzato a tutte le restanti Procure del Distretto, era

investigativamente "interessata" anche la Procura di PAOLA, le cui determinazioni in tal senso,

tuttavia, venivano anticipate dal provvedimento di "applicazione";

in particolare:
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• in data 16/X/2007 l'Avv. Generale, con nota "riservata" indirizzata al Procuratore della

Repubblica di CATANZARO avente ad oggetto <richiesta di informazioni relativa al procedimento

... c.d. WHY NOI>, sollecitava l'inoltro di informazioni funzionali <alle valutazioni di competenza>

del Generale Ufficio a norma dell'art. 3721ett. a) e b) c.P.P.;

• in pari data lo stesso Avv. Generale trasmetteva, con nota "riservata", la missiva testè

richiamata all'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia e alla Procura Generale

presso la Corte Suprema <per opportuna conoscenza, e con preghiera di far conoscere ... se nei confronti

del dottor Luigi de MAGISIRIS, sost. Procuratore Repubblica presso il I ribunale di Catanzaro, siano in

corso ini.ziative disciplinari relativamente al procedimento penale> n.2057/06/21 c.d. WHY NOT;

• il successivo 19/X/2007 il Procuratore Aggiunto Vicario di CATANZARO evadeva la

sollecitazione pregressa stigmatizzando le molteplici segnalazioni già trasmesse relative alle

modalità di conduzione del procedimento in questione da parte del magistrato assegnatario;

sottolineando, in riferimento alla eventuale situazione di incompatibilità del magistrato assegnatario,

in ipotesi rapportabile alle previsioni di cui all'art. 36 co. 1 lett. a)/d) c.p.p., che <il Ministro della

giusti.zia 011. MASIELLA, a seguito di inchiesta disposta a carico del dr. DE MAGISIRlS, che ha pure

riguardato aspetti relativi alla conduzione del procedimento in parola, ha esercitato azione disciplinare nei

confronti del medesimo magistrato, proponendo al Consiglio Superiore della Magistratura ... la richiesta

cautelare del trasferimento d'ufficio, il cui esame è ini.ziato dinnanzi alla sezjone disciplinare nella seduta

dell'B.1O.2007>; segnalando, in risposta alla specifica richiesta in oggetto, che il P.M. procedente

aveva disposto l'iscrizione dell'ono Clemente MASTELLA nell'ambito dell'inchiesta c.d.

"WHY Nor con provvedimento in data 14/X/2007, comunicato ad esso Aggiunto e,

attraverso la sua persona, al Procuratore capo; evidenziando l'avvenuta formulazione di

<specifico rilievo nei confronti del magistrato procedente in merito alla omissione della doverosa preventiva

informazione circa l'acquisizione della nuova noti.zia di reato a carico del Ministro della Giustizia>;

segnalando che non risultava alcuna formulazione di richiesta di astensione da parte del

P.M. procedente e che non risultava <in altro modo disposta la sua sostituzione>;

• lo stesso 19/X/20071'Avv. Generale F.F. di Procuratore Generale della Repubblica, sulla base

«vista» della relazione del <Procuratore della Repubblica> trasmessa in pari data e sulla base

«vista» della nota riservata del Generale Ufficio dd 16 ottobre 2007, rimasta peraltro inevasa,

disponeva l'avocazione dd procedimento n.2057/06 modo 21 della Procura della Repubblica di Catanzaro,

in applicazione «visti» degli articoli 372 I comma letto b) ed a), 34, 36, 52 c.P.P.,

evidenziando in motivazione:
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l) doversi considerare, sulla base di una progressione ermeneutico/esegetica priva di

riferimenti giurisprudenziali «a parere del P.G.», "'incompatibile" al singolo procedimento il

Magistrato del P.M. che versa in una delle situazioni previste dall'art. 361ett. a), b), d) ed e);

2) essere in atto, nei confronti del dottor Luigi de MAGISTRIS una richiesta cautelare per il

trasferimento d'ufficio avanzata il 13 settembre 2007 dal Ministro della Giustizia in carica, on.le Clemente

MASTELLA ai sensi del!'art.14 D.L sulla responsabilità dei Magistrati;

3) che <l'azione disciplinare è stata più volte esercitata dallo stesso Ministro nei confronti del Magistrato

sopra indicato, e che sono in corso presso l'ISPETTORATO GENERALE ulteriori iniziative disciplinari,

alcune delle quali si riferiscono alla gestione del procedimento ... denominato WHY NOT, proprio a seguito

di segnalazioni inviate a suo tempo> dal Generale Ufficio di CATANZARO;

4) che il 14 ottobre 2007 il P.M. procedente aveva disposto, <con personale iniziativa, senza

preventiva comunicazione ~e comunque senza previo concerto con il Capo dell'Ufficio ai cui controlli

costantemente si sottrae~ l'iscrizione al RE.GE. ... del nominativo dell'On.le MINISTRO CLEMENTE

MASTELLA per i reati ex artt. 110, 323, 640 cpv. c.P. e7 legge 195/1974 ... siccome commessi in CALABRIA

e a ROMA "con condotta ancora in atto">, imputazioni per le quali andava (invece) investito il

TRIBUNALE dei MINISTRI;

5) che, sulla base di un determinato indirizzo della giurisprudenza di Legittimità, palesato in

particolare nella pronunzia datata 6/IV/1999, n.l660, resa dalla seconda Sezione della

Suprema Corte di Cassazione e letteralmente richiamata con esclusivo riferimento alla

massima, l'interesse quale elemento della fattispecie ex art. 36 letto a) c.P.P. "è senz'altro da rawisarsi in

capo al Giudice che sottoposto a procedimento disciplinare per comportamenti attinenti ad attività e

prowedimentigiurisdizionali in precedenza adottati nell'ambito di un procedimento penale sia poi chiamato

a pronunziarsi nello stesso procedimento penale in relazione ai medesimi fatti"; ciò in quanto quel

Giudice sarebbe comunque, in tal caso, "condizionato dalla pendenza del procedimento disciplinare

instaurato in conseguenza della sua precedente decisione essendo egli, inevitabilmente, portato a porsi il

problema della possibile incidenza sul procedimento disciplinare della nuova decisione";

6) che lo stesso P.M. delegato alla inchiesta c.d. WHY NOT aveva denunziato la sua personale

convinzione di essere soggetto ad intimidazioni e condizionamenti, dipendenti dalle sue attività di indagine

siccome impliciti ~ed estrinsecatisi~ in insistite attività degli Organi ministeriali di vigilanza;

7) che pertanto, nella fattispecie concreta, doveva ritenersi il P.M. procedente versare in

evidente situazione di conflitto di interessi, "in considerazione della circostanza di essere il predetto
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Magistrato, contemporaneamente, inquisito disciplinarmente dal MINISTRO MASTELLA, ma anche

inquisitore in sede penale della persona fisica che riveste la carica di MINISTRO GUARDASIGILLI";

8) che il P.M. delegato alle investigazioni preliminari non era stato sostituito nella designazione;

9) che sulla base della "contestazione riportata nel REGE, competente alle indagini preliminari appare

essere il TRIBUNALE dei MINISTRI ... , anche in ordine ai soggetti concorrenti nel reato ascritto al

MINISTRO MASTELLA, e che, infine, al medesimo TRIBUNALE vanno trasmessi immediatamente tutti

gli atti, per le valutazioni di competenza in ordine alle eventuali connessioni soggettive ed oggettive, e che non

è nota alcuna ragione per ritardare l'adempimento";

• sempre il 19 ottobre 2007 il decreto così predisposto veniva inoltrato, per la immediata

esecuzione, alla Procura della Repubblica di CATANZARO, con la precisa disposizione che il

fascicolo fosse trasmesso "seppure in attesa di fascicolazione ed indice degli atti";

• ancora il 19 ottobre 2007, in "immediata esecuzione" del pedissequo provvedimento licenziato

dal Procuratore della Repubblica dottor Mariano LOMBARDI, che soltanto tre giorni dopo,

e cioè il 22 ottobre 2007, avrebbe formalizzato l'ulteriore disposizione di procedere alla

comunicazione del decreto di avocazione al sostituto procuratore delegato alla indagini

preliminari, assente quel 19 ottobre per motivi investigativi, la segreteria dell'Ufficio del

P.M. di primo grado trasmetteva gli atti del procedimento "allo stato in possesso" della stessa,

segnalando, fra l'altro: trattarsi di fascicolo costituito da trenta faldoni; mancare parte del

c.d. fascicolo principale, a suo tempo inoltrato all'Ufficio del G.I.P. del locale Tribunale per

incombenze di natura investigativo/procedurale e non ancora. restituito;

• il 20 ottobre 2.007 l'Avvocato Generale avocante trasmetteva, con provvedimento solo

formale rimasto privo di effettività fino al successivo 23 ottobre, alla Procura della

Repubblica presso il Tribunale di ROMA, per l'inoltro al Collegio per i reati ministeriali, l'intero

incartamento n.2057/06/21, denominato WHY NOT, "significando che si intende trasmettere per

competenza funzionale solo in relazione alla posizione dell'On.le Ministro Guardasigilli Clemente

MASTELLA e degli eventuali concorrenti nei reati, come da ipotesi di contestazione indicata nella

relazione del Sig. Procuratore della Repubblica di Catanzaro (v. nota allegata afirma del Sostituto dotto

DE MAGISTRI5)"; sottolineando come l'invio di tutto il fascicolo dovesse ritenersi

funzionale ad Ulna valutazione complessiva delle emergenze di indagine e delle eventuali connessioni

soggettive, oggettive e probatorie, nonché della utilizzabilità degli atti d'indagine rilevanti per la

posizione dell'On.le Ministro; evidenziando le dichiarazioni di T.P. per un primo esame del merito,

limitatamente all'aspetto di interesse del Procuratore della Repubblica investito della vicenda;
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• il 23 ottobre 2007 la stessa Autorità avocante inviava nuova missiva al Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di ROMA segnalando di non avere potuto dare corso al

pregresso provvedimento di inoltro "per la necessità di concedere alla Segreteria il tempo necessario

alla formazione dei plichi (n. 32 faldoni) nonché alla organizzazione del trasporto materiale dell'incarto";

evidenziando l'ulteriore incombenza inerente un provvedimento di separazione dal

procedimento principale di "un filone non collegato a quello principale"; segnalando, altresì,

l'intervenuta riconferma delle deleghe investigative già conferite;

• sempre il 23 ottobre 2007 il Procuratore Generale F.F., sulla base di una relazione a firma

dell'Ufficiale di P.G., indirizzava al Comandante del Nucleo Operativo dei Carabinieri di

CATANZARO una nota con la quale riconfermava a quel Servizio di P.G. "la delega di

indagini già n.2057/0ì' conferita dal P.M. di primo grado "ed in generale ogni precedente direttiva

operativa";

• il 25 ottobre 2007 l'Avvocato Generale avocante disponeva lo stralcio di un filone

procedimentale ritenuto, sulla base degli atti ("letti"), afferente a 'fatti materiali assolutamente

diversi rispetto a tutti gli altri per i quali sono in corso le indagini preliminari"; evidenziando nel

provvedimento la "assenza di motivi di connessione soggettivi, oggettivi eprobatori"; stigmatizzando

il pericolo di pregiudizio per la speditezza delle investigazioni insito nel ritardo che una

eventuale trattazione unitaria di quel filone avrebbe comportato; disponendo (tuttavia)

che l'originale degli atti da far confluire nel nuovo fascicolo sarebbe rimasto nel fascicolo

"principale" per asseriti "motivi di celerità e per evitare riconfezionamento dei plichi o rinumerazione

delle pagine";

• ancora il 23 ottobre 2007 il Procuratore Generale F.F. trasmetteva al Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di CATANZARO una nota con la quale, premessa la

necessità di procedere alla designazione del "Magistrato incaricato delle indagini preliminari nel

procedimento penale n.2057/06 c.d. WHY NOI ed eventualmente nei procedimenti che dovessero essere

separati", richiedeva, con assoluta urgenza, "se possibile previo interpello di tutti i ... sostituti assegnati

alla trattazione dei reati contro la PA", la segnalazione di almeno due Magistrati cui potere

delegare la conduzione dell'inchiesta in oggetto;

• il successivo 24 ottobre 2007 il Procuratore Aggiunto, dottor S. MURONE, evadeva la

richiesta del Generale Ufficio e, dopo avere rappresentato la delicata situazione inerente

l'organico effettivo della Procura della Repubblica di CATANZARO, segnalava come in

realtà i sostituti addetti alla sezione "reati contro la P.A." fossero soltanto tre, uno dei quali

si identificava nel Magistrato destinatario del provvedimento di avocazione; come il
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secondo, dottor S. CURCIO, fosse già assorbito da altro complesso procedimento penale;

come in definitiva l'unico sostituto che potesse segnalare era il dottor F. DE TOMMASI,

Magistrato, peraltro, all'uopo interpellato e che aveva "manifestato una pronta disponibilità";

• il 27 ottobre 2007 l'Autorità avocante trasmetteva alle altre sette Procure del Distretto di

Corte di Appello una (ulteriore) richiesta di designazione di un magistrato per applicazione al

Generale Ufficio funzionale alla trattazione del procedimento c.d. WHY NOT;

• il 6 novembre 2007, in esito a plurimi contatti interpersonali intervenuti, fra l'altro, con il

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di CROTONE e con il Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di PAOLA, e a seguito delle risposte negative fatte

pervenire alla Procura Generale dagli Uffici di CASTROVILLARI, COSENZA, LAMEZIA

TERME, ROSSANO, VIBO VALENTIA, nonché della risposta "formalizzata" dalla Procura

di CROTONE lo stesso 6 novembre, con la quale si dava atto che nessun Magistrato aveva

dato la propria disponibilità alla designazione, ma che, nella ipotesi di designazione d'ufficio, si

"segnalava" il nominativo del dottor BRUNI per la sua maturata esperienza nel settore dei

reati contro la P.A., il Procuratore Generale F.F., ancora formalmente inevaso l'interpello ad

opera dell'Ufficio del P.M. di PAOLA che pure aveva segnalato per le vie brevi la

disponibilità di alcuni sostituti impegnati nella trattazione di affari penali contigui

all'inchiesta WHY NOT, adottava due distinti provvedimenti di "applicazione", con cui:

l) sulla base degli atti del procedimento avocato ("visti"), della necessità ("ritenuta") di

provvedere allo stralcio della posizione di alcuni indagati e della opportunità di applicare

al Generale Ufficio altro Magistrato del Distretto per la trattazione, in coassegnazione con

esso Avvocato Generale, del filone stralciato, preso atto di quanto comunicato dal

Procuratore deUa Repubblica di CATANZARO, decretava, in esito ad "una scelta in pratica

necessitata", con effetto immediato la destinazione in applicazione del dottor DE TOMMASI, sostituto

procuratore in CATANZARO, presso la locale Procura Generale per la trattazione dello stralcio "salvo

diverso awiso dd Consiglio Superiore della Magistratura", cui il carteggio relativo a detta

iniziativa veniva inoltrato per gli aspetti inerenti la posizione del Magistrato designato,

uditore giudiziario con funzioni, ritenuto comunque dall'Autorità avocante idoneo alla

applicazione in ragione della progressione in carriera ("seppure uditore giudiziario ha completato

nel mese di luglio c.a. l'anno di servizio e che pertanto sussistono in atto le condizioni di legge per la sua

nomina aMagistrato di Tribunale, anche se questa non è ancora formalmente intervenuta");

2) sulla base del decreto di avocazione ("letto"), della opportunità di applicare al Generale

Ufficio "altro magistrato del distretto per la trattazione, in coassegnazione con lo scrivente, del
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procedimento penale n.2057/06", decretava, "sentiti in merito alla ... applicazione il Procuratore della

Repubblica di CROTONE e il sostituto ... dottor P. BRUNI, ed avuto riguardo all'interpello effettuato",

con effetto immediato, l'applicazione dd dottor Pierpaolo BRUNI, sostituto procuratore in CROTONE,

alla Procura Generale "per la trattazione del procedimento penale derivante dal summenzionato stralcio",

definendo quella scelta praticamente necessitata alla luce delle "improrogabili necessità di servizio"

dell'Ufficio avocante e della ''valutazione comparativa delle esigenze degli altri uffici di Procura del

Distretto", ciò ad onta dell'esito dei pregressi colloqui intercorsi con il Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di PAOLA e con uno dei sostituti in servizio presso

quell'Ufficio, colloqui dai quali era emersa, per un verso, la opportunità di coinvolgere

nell'inchiesta WHY NOT i PP.MM. di PAOLA per motivi di contiguità investigativa, e, per

altro verso, la manifestata disponibilità all'applicazione di (almeno) due dei sostituti di

detto Ufficio; esito, peraltro, che si tramutava in una nota, a firma del Procuratore della

Repubblica di PAOLA, di riscontro alla richiesta di designazione di un Magistrato da

applicare al Generale Ufficio inoltrata tarclivamente alla Autorità richiedente a cagione

delle assicurazioni da questa fornite per le vie brevi circa i tempi occorrenti per la formale

risposta all'interpello del 27 ottobre 2007;

• lo stesso 6 novembre 2007 il sostituto procuratore dottor DE TOMMA5I veniva immesso

nell'esercizio delle funzioni di sostituto procuratore generale della Repubblica;

• il successivo 13 novembre 2007 il sostituto procuratore dottor BRUNI veniva, a sua volta,

immesso nell'esercizio delle funzioni di sostituto procuratore generale della Repubblica;

in tal modo operando, ed attraverso le omissioni esplicativ~ftf'4~~;

degli accadimenti e l'origine stessa della paventata interferenza

inquirente e quella del Ministro della Giustizia:

parimenti

zione del Magistrato

A) veniva prospettata, contrariamente al vero, una situazione di presa di interesse personale

del P.M. di primo grado delegato all'inchiesta WHY NOT che avrebbe iscritto il nominativo

del Ministro della Giustizia pro tempore nel registro degli indagati, peraltro per ipotesi di

reato che sarebbero state di competenza di altra Autorità, a seguito della iniziativa cautelare,

intervenuta esattamente un mese prima di detta iscrizione, dello stesso Ministro e

dell'esercizio ripetuto dell'azione disciplinare nei confronti di quel Magistrato, in un momento

caratterizzato da ulteriori iniziative disciplinari in corso presso l'Ispettorato Generale;
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B) ye '~~,~~P;~~,~B,~~~~nti!J?jq§pi~l:~ta,contrariamentealvero, una situa:z:ione di "èonfiitto di

,~H~[e,~~i.'~7.~~~;~'&+,étg!~B;~HY~~kP.M., inquisito disciplinarmente, e Ministro della Giustizia,
';:"'.':' ;' ,~-', ';' .·h . >;~:>J,~j,J'.,_,' 1:< ':':"~_ Y' :- .;,-:·(;:,:;,,;'/;'~,:;'1 - ~-.';~ ".,< .

inquisito dall'A.G. ordinaria nella persona di quel sostituto procuratore, situazione venutasi a

determinare, nella detta prospettazione, secondo una progressione temporale e

logico/fenomenica tale da individuare nel Magistrato inquirente l'origine e la causa della stessa;

laddove, in realtà:

~- il coinvolgimento indiretto della persona del Ministro della Giustizia, all'epoca in carica,

nelle investigazioni dell'inchiesta WHY NOT risaliva a vari mesi prima;

~- detto coinvolgimento aveva ricevuto ampia, ancorché patologica, diffusione mediatica tanto

da indurre la Procura Generale presso la Corte di Appello di CATANZARO, in persona di altro

Magistrato F.F. di capo dell'Ufficio, a richiedere formalmente ~con missiva del 20 giugno 2007

inviata per conoscenza, fra le altre Autorità, anche all'Ispettorato Generale del Ministero della

Giustizia e al Procuratore Generale presso la Suprema Corte di Cassazione~ all'Ufficio del P.M.

di primo grado l'inoltro di dettagliate notizie in merito alla pubblicazione della intercettazione indiretta

di una conversazione tdefonica intercorsa fra l'On.le MA5TELLA, Ministro della Giustizia in carica, epersona

indagata;

-~ la stessa, patologica, diffusione mediatica delle notizie concernenti il Ministro della

Giustizia aveva indotto, il successivo 28 giugno 2007, l'Avv. Generale dottor FAVI ad inoltrare

nuova richiesta all'Ufficio del P.M. di primo grado, avente ad oggetto la trasmissione di uno

specifico atto istruttorio, costituito da un decreto di perquisizione emesso, il 15 giugno 2007

dal sostituto delegato, nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT;

~- l'atto invasivo in questione era stato materialmente inoltrato dal Procuratore della

Repubblica di CATANZARO, dottor Mariano LOMBARDI, al Generale Ufficio nel mese di

luglio del 2007, unitamente ad un comunicato stampa, diffuso dalla Procura della Repubblica,

in cui si affermava che non vi era alcuna attività investigativa in corso nei confronti del

Ministro della Giustizia e che l'intercettazione oggetto di pregressa pubblicazione non era

stata utilizzata nel decreto di perquisizione del 15 giugno 2007, eseguito nei giorni

immediatamente successivi;

-- tale documentazione -comunicato stampa ed atto istruttorio~ era stata poi inviata dall'Avv.

Generale F.F. di Procuratore Generale all'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia il

successivo 2 ottobre 2007;

-- con nota del 13 settembre 2007, diretta al Procuratore della Repubblica in sede, il P.M.

titolare dell'inchiesta WHY NOT, in evasione a specifica richiesta ancora inerente le

sollecitazioni del Generale Ufficio afferenti gli articoli di stampa incentrati sulla
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intercettazione indiretta di conversazione intercorsa con il Ministro MASTELLA, aveva

chiarito, ribadendo un concetto già esplicitato per le vie brevi al capo dell'Ufficio, "che agli atti

risultano intercettazioni telefoniche che riguardano direttamente il Ministro della Giustizia, nonché traffici

telefonici con riferimento all'utenza, riconducibile all'On.le MA5TELLA, in contatto con persone coinvolte nel

procedimento penale n.2057/06 modo 21";

-- con nota del 17-18 settembre 2007 il Procuratore della Repubblica di CATANZARO aveva

trasmesso la missiva del sostituto alla Procura Generale che, a sua volta, l'aveva inoltrata, il

successivo l ottobre 2007, all'Ispettorato Generale;

di guisa che, mentre l'iscrizione del nominativo del Ministro della Giustizia pro tempore si

inseriva in una chiara progressione investigativa che doveva culminare in un atto di indagine

"mirato", fissato per lo stesso mese di ottobre 2007 dal P.M. titolare dell'inchiesta e recepito,

seppure con attività procrastinata di alcuni giorni, dalla stessa Autorità avocante, le iniziative

disciplinari attivate nei confronti del Magistrato inquirente inerivano aspetti e comportamenti

non interferenti con lo specifico filone investigativo di che trattasi, restando, al contrario,

incentrate su:

-- procedimento penale c.d. "TOGHE LUCANE" -relazione ispettiva dell'8 marzo 2007;

-- aspetti ben individuati del procedimento penale c.d. "POSEIDONE";

-- esistenza delle condotte illecite ipotizzate dal dottor de MAGISTRIS a carico di alcuni

Magistrati di CATANZARO;

-- aspetti inerenti la patologica diffusione mediatica della informazione di garanzia spedita a

L.E., persona sottoposta ad indagini nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT;

-- elementi di criticità nei rapporti fra il capo dell'Ufficio di Procura dell'epoca, dottor Mariano

LOMBARDI, e il sostituto de MAGISTRIS;

-- coinvolgimento di un Magistrato della D.N.A.;

-- omessa partecipazione al Procuratore Aggiunto (Vicario) e al Procuratore Capo di

CATANZARO di notizie formalmente richieste al sostituto de MAGISTRIS;

-relazioni ispettive del 3 e del 15 ottobre 2007, che, per come formalmente comunicato

dall'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia, chiudevano l'ambito delle iniziative

disciplinari di quel periodo, contrariamente a quanto attestato nel corpo del decreto n.l/07 R.

AV, datato 19 ottobre 2007-;

C) veniva all'uopo cristallizzato, mediante astrazione, un concetto tecnico/giuridico di interesse

quale elemento della fattispecie ex art. 36 Iett. a) c.P.P. del tutto avulso dal "sistema" e contrastato non
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solo dalla Giurispmdenza di Legittimità assolutamente costante, quanto dalla stessa sentenza

della Suprema Corte di Cassazione citata nel decreto di avocazione con il solo riferimento alla

massima, concetto che, calato nella fattispecie concreta, distorceva il costante orientamento

della Corte Regolatrice,

laddove:

la motivazione della pronunzia del 6 aprile 1999, depositata nella cancelleria della seconda

Sezione penale della Suprema Corte il 21 giugno 1999:

-- muoveva dal seguente, letterale principio di diritto "già più volte affermato": <l'interesse nel

procedimento previsto dall'art. 361 co. Lett. a) c.p.p. consiste nella possibilità per il giudice di rivolgere aproprio

vantaggio l'attività giurisdizionale che è chiamato a svolgere nel processo, vantaggio che non deve essere

necessariamente economico ma che ben può essere anche di solo ordine morale .... Conseguentemente, deve

affermarsi che un interesse di siffatta natura è senz'altro rawisabile in capo al giudice che -sottoposto a

procedimento disciplinare per comportamenti attinenti ad attività e prowedimenti giurisdizionali in

precedenza adottati nell'ambito di un procedimento penale- sia, poi, nuovamente chiamato a pronunziarsi nello

stesso procedimento penale in relazione ai medesimi fatti>;

-- ammoniva, a più riprese, l'interprete circa l'importanza del momento applicativo "concreto"

del richiamato principio di diritto «Aveva, in tal modo, il ricusante posto un problema, di non poso

rilievo, giuridicamente configurabile, che doveva essere affrontato e risolto, in concreto, dalla Corte di Appello

che ... si è limitata, in motivazione, a trascrivere massime di questa Corte regolatrice -enunciate, peraltro,

nell'esaminare fattispecie del tutto diverse- senza svolgere alcun accertamento atto a verificare se, di fatto,

quell'assunto interesse di ordine morale ... fosse concretamente rawisabile>; <E' facile, quindi, rilevare come la

Corte di merito abbia esaurito la sua motivazione con il limitarsi a richiamare astrattamente due massime di

questa Corte regolatrice, le quali, peraltro, non riguardavano la concreta fattispecie in questione ...»;

-- descriveva analiticamente il caso di specie, sul quale l'evocato principio di diritto era stato

modellato, nei seguenti letterali termini: <Invero, il Giudice dell'udienza preliminare, che già abbia

emanato un prowedimento (nella specie: decreto di archiviazione) in ordine al quale sia scaturito e sia pendente

a carico dello stesso Giudice un procedimento disciplinare, diventa -ove per il successivo evolversi dell'iter

processuale sia nuovamente chiamato apronunziarsi sui medesimi fatti- portatore di un interesse alla decisione

da poter far valere nel procedimento disciplinare nel quale il nuovo prowedimento può produrre effetti ai fini

della valutazione del precedente comportamento processuale.>;

-- traeva da tale sintesi in fatto i primi spunti in diritto, oggettivamente funzionali alla genesi

ed alla tenuta del principio di diritto posto: <In tale situazione di diretto coinvolgimento egli non è, enon
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può essere ~come deve, invece, essere- rigorosamente neutro (privo, cioè, di qualsivoglia interesse) rispetto alla

decisione da adottare con conseguente vulnerazione del principio di garanzia della imparzialità e terzietà del

Giudice alla cui tutela eosservanza presiedono le norme sulla astensione ericusazione del giudice.>;

n procedeva alla conseguente rigorosa perimetrazione del principio di diritto posto, attraverso

la precisa descrizione del percorso motivazionale che avrebbe dovuto seguire il Giudice del

merito in sede di "rinvio": <Avrebbe dovuto la Corte di merito -e dovrà farlo il giudice del rinvio~ accertare

se un siffatto interesse, giuridicamente rilevante, fosse concretamente rawisabile in relazione al "pubblicizzato"

procedimento disciplinare in ordine al quale andavano acclarati sia la effettiva sussistenza e attualità della

pendenza (a carico del G.I.P. ricusato), sia i termini ed il contenuto della incolpazione con particolare erigoroso

accertamento della attinenza edipendenza di essa con la pregressa attività giurisdizionale svolta dal giudicante

in ordine agli stessi fatti oggetto di quel medesimo procedimento nel quale si è poi innestata la presente

dichiarazjone di ricusazione, in maniera da pervenire non a generiche e apodittiche affermazioni di principio,

ma a stabilire, in concreto, se il giudice ... sia effettivamente portatore di un interesse giuridicamente rilevante

>.
••• 1

laddove, ancora, le ulteriori sentenze dei Giudici della Corte Regolatrice si ponevano su binari

interpretativi del tutto analoghi, consentendo di pervenire ad un tracciato ermeneutico di

assoluta pregnanza e "stabilità" a chiusura dell'intero sistema, i cui principi portanti restano

fissati:

nella definitiva concettualizzazione dell'interesse al procedimento, inteso nei termini e nella

perimetrazione enucleabili espressamente dalla citata pronunzia (così: Casso Sez. VI,

14.l1.1997~5.3.l998, n.4452, STRAZZULLO; Casso Sez. VI, 11.5~18.6.l998, n.l711,

CUCCURULLO);

nella concettualizzazione del parallelo concetto di "inimicizia grave", la cui perimetrazione,

fissata in pronunzie molto più recenti, contiene evidenti implicazioni "interpretative" a

carattere più generale, per come desumibile da:

Casso Sez. VI, 31.3~21.7.2003, n.30577, PREVITI, secondo cui <in linea generale, l'inimicizja grave, per

integrare un motivo di astensione epoi di ricusazjone tra Giudice ed imputato, non può essere desunta da scelte

processuali, che vanno fronteggiate erisolte con ricorso ai rimedi propri che l'ordinamento appresta nell'ambito

del processo, ma deve trovare il doveroso riscontro in rapporti personali svoltisi in precedenza, al di fuori del

processo, ed essere dimostrata da circostanze oggettive dotate di apprezzabile serietà>;

Casso Sez. V, 16.l2.2004~ 3.2.2005, n.3756, QUERCI G.A., secondo cui <è principio ripetutamente

affermato dalla giurisprudenza di questa Corte che "l'inimicizia grave" come motivo di astensione o come causa

di ricusazione (si vedano gli articoli 36 comma I letto a), e37 comma I c.P.P.) deve sempre trovare riscontro in
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rapporti personali estranei al processo e ancorati a circostanze oggettive, mentre la condotta endoprocessuale

può venire in rilievo solo quando presenti aspetti talmente anomali esettari da costituire sintomatico momento

dimostrativo di una inimicizia maturata all'esterno>;

D) veniva, quindi, disposta l'avocazione di un delicato, complesso ed articolato procedimento

penale -incardinato per gravi ipotesi di reato incentrate sulla illecita gestione regionale di

commesse, appalti e finanziamenti pubblici nei settori della informatizzazione e innovazione

tecnologiche degli uffici pubblici, del lavoro interinale, della sanità, dell'energia eolica- senza

alcuna interlocuzione con l'unica persona in grado di riferire circa le strategie investigative in

itinere, gli eventuali collegamenti fra i vari filoni di indagine, la sinergia fra Polizia Giudiziaria,

consulenti tecnici e determinazioni istruttorie del P.M. procedente, sulla sola base, per contro,

delle notizie apprese dal Procuratore Aggiunto Vicario, per stessa ammissione stigmatizzata

nel decreto nJ/O? Reg. Av. tenuto ai margini della vicenda procedimentale;

E) veniva investita, sulla sola base di quanto desumibile dalle iscrizioni al RE.GE., e quindi

senza alcuna (almeno ufficiale) cognizione di causa, la Procura della Repubblica di ROMA per

il successivo coinvolgimento dell'Autorità competente a conoscere dei reati cc.dd. ministeriali,

ritardando prima e confermando poi l'evasione di deleghe investigative, alcune delle quali in

palese contrasto con le determinazioni appena assunte in materia di "competenza funzionale";

F) veniva intrapresa, nelle medesime condizioni e con le stesse premesse, un'opera di

parcellizzazione dell'unitario contesto investigativo senza cognizione di causa;

Fl) veniva, infatti, decisa una prima separazione, meditata in un momento ancora anteriore

rispetto alla predisposizione del decreto di avocazione e quindi sulla base di presupposti che a

stretto rigore non potevano essere noti né all'Autorità avocante né al Procuratore Aggiunto

Vicario;

F2) veniva poi separata la posizione del Ministro della Giustizia e di tutte le persone

potenzialmente concorrenti nei reati ipotizzati a carico di questi, con un provvedimento,

peraltro, che delegava all'Ufficio del P.M. capitolino la "valutazione complessiva delle emergenze di

indagine", "delle eventuali connessioni soggettive, oggettive e probatorie", "della utilizzabilità degli atti

d'indagine rilevanti per la posizione dell'On.le Ministro", in definitiva degli atti e degli elementi sottesi

alla competenza funzionale di ROMA siccome individuata dall'Autorità avocante,

provvedimento pOil disatteso dalla Procura della Repubblica di ROMA che, in esito agli
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accertamenti preliminari espletati, restituiva, il 28 novembre 2007, il carteggio all'A.G. di

CATANZARO con la seguente, testuale motivazione:

<... Esaminati tutti gli elementi raccolti nel corso dell'indagine, questo ufficio ha ritenuto non sussistere alcun

atto o condotta dell'Ono Mastella in rapporto di "strumentale connessione" con le competenze di Ministro della

Giustizia (in conformità all'orientamento delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione /Sent. n.14 del

20/7/1994/ che ha indicato i criteri per ritenere la competenza del cosiddetto Tribunale dei Ministri) e, pertanto,

ha proceduto, in via ordinaria, ai necessari approfondimenti d'indagine al fine di verificare se emergessero fatti/

reato e se gli stessi fossero stati commessi in Roma. ... All'esito degli approfondimenti investigativi effettuati, e

qui richiamati, si ritiene di escludere che emergano, almeno allo stato degli atti, elementi diversi dall'asserita

esistenza di rapporti di amicizia tra Antonio Saladino e l'Ono Clemente Mastella e che, quindi, vi siano fonti di

prova che depongano per la sussistenza di reati commessi in Roma. Conclusivamente, rilevato che non emerge

alcun elemento che possa far ritenere la competenza di quest'Ufficio eche, anz~ la contestazjone del concorso di

persone nel reato, ex art. HO c.p., impone di ritenere la connessione, ex art. 12 letto a) c.p.p., del presente

procedimento con il procedimento penale n.2057/07 della Procura di Catanzaro, TRASMETTE gli atti

ritenendo, alla luce degli ulteriori dementi acquisiti da quest'Ufficio, la competenza per territorio dell'A.G. di

Catanzaro ex art.121ett. a) c.p.p.>.

G) veniva seguita una procedura di interpello, chiaramente concordata fra Avvocato Generale e

Procuratore Aggiunto Vicario, funzionale ad applicazioni che di fatto non avrebbero apportato

alcuna "dote" conoscitiva idonea ad accelerare in qualche modo il processo di apprensione del

vastissimo materiale investigativo, ma che avrebbero dovuto garantire, tendenzialmente,

quanto meno una circolazione di notizie "mirata";

Gl) veniva all'uopo evitato che i Magistrati della Procura di PAOLA potessero intervenire

attivamente nelle indagini in corso con un bagaglio conoscitivo reale ed effettivo;

G2) venivano, invece, coinvolti nell'inchiesta, nelle more smembrata come da determinazioni

già richiamate, prima il sostituto dottor DE TOMMASI, uditore giudiziario con funzioni in

attesa del prossimo evolversi dell'iter burocratico prodromico al passaggio a Magistrato di

Tribunale, poi il sostituto procuratore dottor BRUNI il quale aveva ripetutamente

rappresentato e motivato il suo diniego alla richiesta manifestazione di disponibilità con

obiettivi riferimenti non solo ai carichi di lavoro "ordinari" della Procura presso la quale

prestava servizio, quanto alle notorie "applicazioni" alla D.D.A. di CATANZARO, i cui percorsi

burocratico/amministrativi passavano necessariamente per la Procura Generale;
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in tal modo operando, quindi, si creavano i presupposti:

h) per una inevitabile stagnazione delle attività investigative In corso, conseguente0--~ ___
all'allontanamento dall'inchiesta del Magistrato inquirente fin ab origine esclusivo titolare

della stessa, alla parcellizzazione dei vari filoni di indagine, al coinvolgimento in una realtà
( ----- -

investigativa in pieno svolgimento, estremamente vasta e complessa, di due sostituti del tutto
"----...:. -

estranei alle logiche di indagine fin a quel momento seguite, per di più non esautorati dei

compiti istituzionali inerenti le loro rispettive competenze "funzionali" di origine;

~er l'altrettanto inevitabile disintegrazione dell'originario disegno investigativo coltivato,

! sulla base di emergenze istruttorie in continuo divenire, dal sostituto procuratore della

~
epu blica assegnatario dell'inchiesta;

, r il progressivo dissolvimento di tracce investigative che Polizia Giudiziaria e Consulenti

cnici stavano seguendo secondo le direttive del Magistrato inquirente;

in definitiva si andava a concretizzare, di fatto, una patologica attività di interferenza negativa

rispetto alle iniziative, funzionali alle obbligatorie determinazioni di rito sull'esercizio

dell'azione penale, del P.M. procedente di guisa da favorire oggettivamente ~mediante la

deviazione del regolare corso del procedimento penale pilotata da un intreccio di interessi

contra jus costituitosi in preciso accordo corruttiva siglato dagli attuali "indagati"~ le persone

implicate nelle indagini preliminari e fra queste, oltre alla persona del Ministro della Giustizia

pro tempore, a SALADINO Antonio, centro di attrazione di un settore consistente delle

attività investigative, nonchè ad alcuni dei soggetti già coinvolti nella pregressa inchiesta c.d.

;"POSEIDONE", ("revocata" al Magistrato co~titolare nel marzo del 2007), e fra questi

segnatamente all'avvocato Giancarlo PITTELLI, sottoposti ad indagine dal sostituto

procuratore de MAGISTRIS anche nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT, in riferimento a

condotte fenomenicamente diverse siccome ritenute rilevanti in contesti di asserita, e

comunque da verificare, antigiuridicità altrettanto diversi, a seguito di provvedimento del

giugno 2007, anch'esso al centro di iniziative pre~disciplin.ari intraprese dai vertici degli Uffici

inquirenti di CATANZARO, e segnatamente dal Procuratore Aggiunto Vicario e dall'Avvocato

Generale FF di Procuratore Generale, sulla premessa di una patologica duplicazione di

iscrizioni in realtà non verificata, né verificabile per la mancata conoscenza, all'epoca, delle

coordinate di riferimento dell'inchiesta WHY NOT, iniziative, peraltro, sinergiche rispetto a

quella similare dell'avvocato Senatore PITTELLI che il 15 giugno 2007 evocava i poteri ispettivi

delle competenti Autorità segnalando che il P.M. già investito dell'inchiesta POSEIDONE

continuava ad investigare nei suoi confronti ( e di altri);
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atti contrari ai doveri di ufficio, tutti, posti in essere dai predetti Magistrati, secondo il

descritto schema concorsuale, in rapporto sinallagrnatico con le utilità ricevute e promesse dal

SALADINO e dal PITTELLI i quali, ciascuno con condotte autonome esplicative di rapporti

personali "privilegiati" risalenti nel tempo sia con il dottor MURONE, sia con il dottor

LOMBARDI, avevano:

favorito -il SALADINO- le assunzioni di parenti e conoscenti del dottor MURONE - ed in

particolare del cugino RUBERTO Pietro e di COCCIOLO Roberta, moglie di RUBERTO Luca,

in servizio presso l'Ufficio della Procura della Repubblica di Catanzaro e legato da vincoli di

parentela alla moglie del dotto MURONE - grazie ai complessi assetti societari facenti capo ad

esso SALADINO (tra cui la WHY NOT OUTSOURCING s.r.l. e la NEED fsr PARTNERS con

sede in LAMEZIA TERME), ben presto entrati nell'orbita di attrazione delle investigazioni

coordinate dal Magistrato inquirente originariamente delegato all'inchiesta c.d. WHY NOT;

assicurato -il PITTELLI- all'avvocato. Pierpaolo GRECO, figlio della moglie del dottor

LOMBARDI, l'ingresso nel rinomato studio legale dell'avvocato (Senatore della Repubblica)

PITTELLI, le attività del quale erano parimenti oggetto di approfondimenti investigativi, per

come palesato nella parte finale del provvedimento di perquisizione datato 15 giugno 2007,

adottato dal P.M. nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT;

in detto ultimo contesto, assicurato -il PITTELLI- all'avvocato Pierpaolo GRECO effettive

presenze defensionali, seppure in sostituzione del legale formalmente nominato, anche in

delicati processi penali;

assicurato -il PITTELLI- all'avvocato Pierpaolo GRECO l'ingresso in una compagine societaria

(ROMA 9 s.r.l.), avente ad oggetto la erogazione di servizi finalizzati al supporto logistico ed

organizzativo afavore di soggetti privati, studi professionali, imprese ed enti pubblic~ ivi compresa l'attività di

consulenza di carattere legale. amministrativa e finanziaria rivolta a persone fisiche, imprese, enti locali,

nonché l'acquisto e la gestione di immobili strumentali all'esercizio dell'attività sociale, costituita in data

23 ottobre 2006 fra l'avvocato PITTELLI e i suoi collaboratori avvocati Sergio ROTUNDO,

Domenico PIETRAGALLA, Vincenzo GALEOTA e lo stesso Pierpaolo GRECO, previo

versamento all'avvocato PITTElLI di determinate somme (pari ad euro 50.000,00 per il

GRECO) di cui gli stessi si erano fatti carico a titolo di sottoscrizione di quote societarie;

somme successivamente impiegate dall'avvocato PITTElLI per l'acquisto in data 31 ottobre

2006 di un immobile sito in CATANZARO al prezzo di euro 750.000,00, immobile di cui

divenivano formalmente intestatari lo stesso avvocato PITTELLI e PIETROPAOLO Filippo;
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assicurato, l'avvocato PITIELLI, al dottor LOMBARDI difese in variegati contesti

procedimentali, fra i quali, da ultimo, quello inerente una vicenda disciplinare definita con

sentenza della competente Sezione del Consiglio Superiore della Magistratura n.68 del 13

luglio 2004; in particolare, con procura notarile del 18 maggio 2005 il dottor LOMBARDI

conferiva all'avvocato PITTELLI mandato per essere difeso nel giudizio di impugnazione

innanzi alle Sezioni UNITE Civili della Suprema Corte di Cassazione, giudizio promosso dal

Ministero della Giustizia avverso la predetta sentenza.

In CATANZARO, dal 2005 alI7 novembre 2007, giorno dell'inoltro al C.S.M. del decreto di

applicazione del dottor DE TOMMASI <perle determinazioni di codesto On.le Consiglio>.

XXI



CAPO C)

FAVI DOLCINO

MURONE SALVATORE

LOMBARDI MARIANO

PERSONE SOTTOPOSTE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt. no - 8II cpv. - 323 - 479 - 378 c.p., perché, in concorso tra loro e con più

azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso poste in essere in tempi diversi, agendo il primo

nella veste di Avvocato Generale facente funzioni di Procuratore Generale della Repubblica presso

la Corte d'Appello di Catanzaro, il secondo, in quella di Procuratore Aggiunto facente funzioni di

Procuratore della Repubblica di Catanzaro, in violazione delle norme di legge disciplinanti

l'istituto processuale della avocazione (art. 372 c.p.p.), nonché le attività del Pubblico Ministero in

materia di accertamenti tecnici e nomina di consulenti tecnici (artt.359, 225 e ss., 231 c.p.p.),

attraverso l'adozione di provvedimenti formali, sostanzialmente adottati sulla base di preventivi

accordi interpersonali che coinvolgevano anche la persona del dottor LOMBARDI, Procuratore

della Repubblica in CATANZARO, antecedenti e susseguenti alla formalizzazione dei

provvedimenti medesimi, aventi contenuto difforme dalla realtà del substrato storico-fenomenico

in essi rappresentato, si determinavano a disporre, in assenza di effettive ragioni fattuali e

giuridiche atte a giustificare il provvedimento, sulla base di imprecisati dati documentali, non

riscontrati né riscontrabili, e senza alcuna preventiva audizione dell'interessato, la revoca

dell'incarico di consulénza tecnica conferito in data 21 marzo 2007 dal Pubblico Ministero dr. de

MAGISTRIS, originario titolare del procedimento penale n. 2057/06/21 cd. WHY NOT, al Dr.

Gioacchino GENCHI e la contestuale acquisizione, delegata al Nucleo Investigativo dei Carabinieri

di Catanzaro e al R.O.S. - Reparto Indagini Tecniche di Roma, di tutto il materiale documentale, in

forma cartacea ed informatica, acquisito al procedimento dal Pubblico Ministero titolare e

consegnato al consulente per l'espletamento dell'incarico.

In particolare.

1) In data 30 ottobre 2007, il dr. Dolcino FAVI, nella veste di Avvocato Generale facente funzioni

di Procuratore Generale presso la Corre d'Appello di Catanzaro, predisponeva, nell'ambito della

procedura di avocazione del procedimento penale n. 2057/06 mod.21 e 7146 modo 44, decreto di

revoca, con effetto immediato, dell'incarico consulenziale conferito dal P.M. dr. de
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MAGISTRIS al dr. Gioacchino GENeRI in data 21 marzo 2007, adducendo, a giustificazione del

provvedimento:

"che per quel che appare da notizie di stampa - acquisite dall'UFFICIO e nelle quali

sono riportati testualmente brani di relazioni depositate, redatte dal Consulente don

GENCHI nell'espletamento del suo mandato - nonché per quanto risulta da altri

documenti e da comunicazioni ricevute dal Sig. PROCURA TORE della REPUBBLICA

di CATANZARO che ilpredetto Consulente:

1. potrebbe avere erroneamente svolto la attività tecnica delegata con violazione dei

doveri di corretta e leale collaborazione con ilP.M delegante conformemente al suo

ruolo p.rocessuale, solledtandolo alla acquisizione di tabulati telefonici di persone

per le quali vi è riserva costituzionale di procedimenti di acquisizione garantiti

dalla Legge;

2. potrebbe avere trascurato diprocedere, in altro procedimento - ancora in occasione

di richieste di acquisizione - all'accertamento delle complete ed esatte generalità,

nonché delle eventuali funzioni parlamentari svolte dalle persone intestatarie delle

utenze;

3. potrebbe avere utilizzato i tabulati acquisiti in un procedimento in altro diverso,

senza darne, peraltro, preventiva doverosa comunicazione al P.M delegato alle

indagini preliminari del procedimento nell'ambito del quale i tabulati erano stati

acquisiti;

4. potrebbe avere richiesto la acquisizione di tabulati di utenze intestate a magistrati

in servizio presso questo Distretto, in violazione, a parere di questo Generale

Uffldo, dell'art. 11 cpp. ':.

e, ancora, asserendo l'opportunità, per motivi economici, di conferire l'incarico ai Carabinieri del

R.O.S. piuttosto che ad un professionista privato, atteso "che appare certamente meno oneroso e

senza detrimento del livello di elaborazione tecnica, conferire l'incarico al R.o.S. dei

carabinieripiuttosto che ad un professionista privato, anche in considerazione che per quanto

attiene in concreto all'impegno economico, in diverse interrogazioni è stato sollevato

recentemente a livello parlamentare il problema della eccessiva onerosità delle indagini

tecniche':'

2) Sempre in data 30 ottobre 2007 il dr. FAVI redigeva separata nota di accompagnamento al

citato decreto di revoca, indirizzata al consulente, con la quale gli veniva richiesta la
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immediata restituzione del materiale informatico e cartaceo di cui avesse attuale disponibilità,

nonché di "queDo del quale fosse venuto casualmente in possesso, con riferimento,

ovviamente, solo alla documentazione attinente alprocesso': rammentando al dr. GENCHI che

"trattandosi di documentazione riservata - ed in un caso almeno anche classificata" non gli

era consentito conservarne copia, neppure in forma di appunti ovvero di annotazioni di

qualsiasi tipo, ad eccezione delle minute delle sue relazioni.

3) Ancora, in data 30 ottobre 2007, e dunque, contestualmente al provvedimento revoca

dell'incarico consulenziale al dr. GENCHI, il dr. FAVI conferiva, nell'ambito del procedimento

penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT avocato in data 19 ottobre 2007, delega di indagini ai sensi

dell'art. 370 c.p.p., affinchè, "quale organo di supporto tecnico del Nucleo Operativo del

Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro, responsabile unico delle indagini di p.g. ': il

R.O.S. dei Carabinieri di Roma, procedesse:

all'analisi ed elaborazione analitico-relazionale dei dati di traffico delle utenze

telefoniche e delle codificazioni degli apparati IMEI, per i periodi di interesse

investigativo evidenziati in ciascun decreto di acquisizione del traffico telefonico;

all'esame deDe apparecchiature telefoniche mobili, deDe SIM card e della ulteriore

documentazione acquisita dalla polizia giudiziaria;

ad ogni altra attività connessa agli adempimenti investigativi sopra indicati,

incrociando i dati acquisiti, anche nel corso deDe intercettazioni telefoniche ed

ambientali, con le risultanze del traffico telefonico elaborato e con le ulteriori

risultanze eventualmente emersenel corso delle indagini;

all'elaborazione grafica dei dati acquisiti e ad ogni ulteriore attività utile

all'accertamento della verità,

stante la necessità di procedere - a seguito della revoca dell'incarico di consulenza tecnica conferito

dal P.M. procedente dr. de MAGISTRIS in data 21 marzo 2007 - al completamento ed

eventualmente allo sviluppo delle indagini tecnico-scientifiche sui dati di traffico telefonico

relativi ad utenze in uso alle persone sottoposte alle indagini preliminari e a soggetti terzi, per

quanto dovesse risultare utile ai fini di giustizia particolarmente, al fine di una compiuta

ricostruzione dei fatti e deU'individuazione di eventuali responsabilità penali degli indagati in

ordinealleprefigurate fattispecie delittuose per cui è procedimento.

4) Il giorno successivo, 31 ottobre 2007, in esecuzione della citata delega, i Carabinieri del Nucleo

Operativo del Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro e i Carabinieri del R.O.S. di

Roma procedevano a notificare al dr. Gioacchino GENCHI il decreto di revoca dell'incarico e ad
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acquisire, presso lo studio del professionista sito in Palermo, il materiale informatico e cartaceo

afferente al procedimento c.d. WHY NOT.

In tal modo operando, si creavano i presupposti per l'inevitabile frammentazione della pista

investigativa costituita dall'analisi logico/sistematica dei tabulati e, quindi, del complesso traffico

delle conversazioni intercorse fra soggetti di interesse "istruttorio", pista seguita e sviluppata fin

ab origine dal CT. dottor GENCHI, con conseguente almeno parziale dissolvimento di tracce

investigative che Polizia Giudiziaria e Consulenti tecnici stavano seguendo secondo le direttive

del Magistrato inquirente, a sua volta già esautorato dall'inchiesta a seguito delle condotte

antigiuridiche descritte sub letto b) della presente rubrica;

in definitiva si andava a concretizzare, di fatto, una patologica attività di interferenza negativa

rispetto alle iniziative, funzionali alle obbligatorie determinazioni di rito sull'esercizio dell'azione

penale, del P.M. procedente in modo da favorire e recare oggettivamente un ingiusto vantaggio alle

persone implicate nelle indagini preliminari e fra queste ai soggetti già coinvolti nella pregressa

inchiesta c.d. "POSEIDONE", ("revocata" al Magistrato co,titolare nel marzo del 2007) sottoposti

ad indagine dal sostituto procuratore de MAGISTRIS anche nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT,

in riferimento a condotte fenomenicamente diverse siccome ritenute rilevanti in contesti di asserita,

e comunque da verificare, antigiuridicità altrettanto diversi, con provvedimento del giugno 2007,

anch'esso al centro di iniziative pre,disciplinari intraprese dai vertici degli Uffici inquirenti di

CATANZARO, e segnatamente dal Procuratore Aggiunto Vicario e dall'Avvocato Generale F.F. di

Procuratore Generale.

In CATANZARO e PALERMO il 30 e 31 ottobre 2007.
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CAPO D)

IANNELLI ENZO

GARBATI ALFREDO

DE LORENZO DOMENICO

FAVI DOLCINO

PERSONE SOTTOPOSTE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt. 41 - no - 81 I cpv. - 323 - 479 - 378 c.p., perché, i primi tre in concorso

tra loro e con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso poste in essere in tempi

diversi, il quarto con condotte, fenomenicamente autonome, assunte nel periodo di "reggenza" della

Procura Generale della Repubblica di CATANZARO sul cui tracciato finalistico/eziologico si

andavano ad innestare, a partire dal dicembre del 2007, i successivi comportamenti concorsuali

riconducibili agli altri attuali indagati, agendo il primo nella veste di Procuratore Generale presso la

Corte d'Appello di Catanzaro, il secondo ed il terzo in quella di Sostituti Procuratori Generali

delegati alla trattazione del procedimento penale n. 2057/06/21, n.l/07 R. Avoc, c.d. WHY NOT, in

violazione delle norme di legge disciplinanti gli istituti processuali della avocazione (art. 372

c.p.p.), della competenza funzionale per i procedimenti riguardanti i magistrati (art. 11 c.p.p.), della

iscrizione nel registro degli indagati (art. 335 c.p.p.), dell'attività di indagine delegata alla P.G.

(art.370 c.p.p.) e, in generale, delle garanzie difensive dell'indagato e attraverso l'adozione di una

serie di provvedimenti formali aventi contenuto difforme dalla realtà del substrato storico~

fenomenico in essi rappresentato, si determinavano, nell'ambito dello stesso procedimento penale

avocato, in assenza di formali ed autonomi provvedimenti di iscrizione ai sensi dell'art. 335 c.p.p. ed

in violazione delle garanzie difensive previste dalla Legge processuale a tutela dei soggetti che

rivestono la qualità di persona sottoposta ad indagini preliminari, a conferire deleghe di indagini ai

Carabinieri del R.Q.S. - Reparto Indagini Tecniche di Roma, per l'espletamento di accertamenti

sull'attività di acquisizione dei dati di traffico tele~onico di soggetti d'interesse investigativo,

attività propria del Pubblico Ministero procedente (in tal modo agendo in violazione dell'art. 11

c.p.p.), nonché sulle attività tecniche di rilevazione, analisi ed elaborazione dei dati medesimi

demandate, giusto incarico del 21 marzo 2007, al consulente tecnico del Pubblico Ministero dr.

Gioacchino GENCHI e da questi espletate nel suo studio di Palermo, allo scopo di prospettare

falsamente, sulla base degli esiti degli accertamenti tecnici del R.O.S. compendiati nell'annotazione

del 12 gennaio 2008, la illegittimità ed illiceità dell'operato del Pubblico Ministero procedente oltre

che la inutilizzabilità processuale dei dati in tal modo acquisiti.
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Segnatamente.

l) In data 15 novembre 2007 il dr. FAVI, nella veste di Avvocato Generale F.F. di Procuratore

Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro trasmetteva ai Carabinieri del R.o.S. di Roma ­

Luogotenente Luciano SANTORO- al numero di fax 06,86333464, una richiesta di informazioni

afferente il contenuto della nota del 7 novembre 2007, nella quale il Procuratore della Repubblica di

Roma chiedeva di conoscere se nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT fosse stato acquisito

il tabulato relativo all'utenza recante numero 3351282774 (risultata essere in uso al Seno Clemente

MASTELLA) e se tale tabulato fosse stato esaminato ed elaborato dal consulente.

Veniva inoltre richiesta copia delle due relazioni citate nella nota del Procuratore della Repubblica

di Roma del 7 novembre 2007.

Con tale ultima nota, il Procuratore della Repubblica di Roma, in relazione alla nota SDI 352/07 del

Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro concernente la intercettazione di

conversazione riguardante il Ministro della Giustizia Ono Clemente MASTELLA trasmetteva al

Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione e, per conoscenza, al

Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro, il decreto di acquisizione del

traffico telefonico relativo all'utenza n.3351282774 del 20 aprile 2007, nonché le relazioni del

c.T. dr. GENCRI del 20 aprile 2007 e del 25 luglio 2007, "esclusivamente nelle parti afferenti

l'utenza in uso al.Ministro della Giustizia ono Clemente Mastella'~nonché copia del verbale di

sommarie informazioni testimoniali di Giuseppe TURSI PRATO rese in data Il ottobre 200?

2) In data 23 novembre 2007 il Procuratore Generale F.F. dr. FAVI richiedeva, in relazione a

precedente delega dell'8 novembre 2007 (non rinvenuta agli atti), al Reparto Indagini Tecniche

del R.o.S. di Catanzaro approfondimenti con riguardo a STELLA TO Massimo Giacomo - in

servizio presso i Servizi di Sicurezza Militare (ex SISMI) e indagato nel procedimento c.d

WHYNOT - al quale risultava riconducibile l'utenza telefonica n. 3301604849S.

In particolare si chiedeva al Reparto di accertare: a) se fossero stati richiesti i relativi tabulati;

b) in caso affermativo, se tali tabulati fossero stati processati, con particolare riferimento ai

numeri telefonici (riservatiperragioni di sicurezza nazionale) chiamati e chiamanti.

La nota concludeva "con riserva di inviarvi il dossier in possesso di questo Ufficio, tramite il

Nucleo Operativo di Catanzaro ".

3) Sempre in data 23 novembre 2007 il dr. FAVI trasmetteva una nota indirizzata ai

Carabinieri del R..O.S. -Reparto Tecnico - Roma delegati al compimento dei seguenti

adempimenti:
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1. Precisare il numero complessivo dei tabulati tdefonici acquisiti

agli atti, provvedendo cortesemente aDa stampa deUe rdative

richiesu avanzate dal consulente. dotto Genchi, alPm;

2. Verificare e comunicare se vi siano tabulati riferibili a soggetti per

i quali è prevista la garanzia ex art. 4 L.140/2003. e se tali dati

siano stati processati; al fine di evadere la presente richiesta

potrete comunicare ai funzionari responsabili presso il gestori

l'elenco dei numeri tdefonici risultanti dagli daborati e dagli

elenchi in possesso del consulente;

3. Al fine di verificare la congruenza della informazione ai !ini delle

indagini, vorrete comunicarmi se siano stati acquisiti e processati

tabulati riferibili a cariche politiche o istituzionali deUo Stato;

4) Ul3 dicembre 2007 i Sostituti Procuratori Generali dott.ri Alfredo GARBATI e Domenico DE

LORENZO richiedevano al R.O.S. dei Carabinieri di Roma - Reparto Tecnico, ad integrazione

della delega ex art. 370 c.p.p. già conferita di:

A. Verificare, attraverso gli accertamenti tecnici necessari, le operazioni svolte dal C T.

Gioacchino GENCHI sul ulefono cellulare sequestrato a SALADIND Antonio, giusta

provvedimento n. 2057/06 R. G.NR. mod.21, o eventualmente prendendo spunto da

circostanze dagli atti originati daD'acquisizione ddegata il 30.10.2007 con atto n. 1/07 R.

A voc svolta il 31 successivo, la data nella quale con certezza sia stato acquisito il dato che

correla l'utenza n.335/1282774 alSeno Clemente MASTELLA;

B. Verificare con riferimento aD'acquisizione delle utenze riferite aDa Presidenza del

Consiglio le operazioni compiute da G. GENCHI nell'individuazione dei relativi

intestatari;

C Acquisirepresso le compagnie di riferimentogli interi incarti afferenti i dati forniti e le

richieste avanzate, anche per le c.d. "anagrafiche': dal C T. GENCHI nell'ambito dei

procedimenti n. 2057/06 RGNR modo 21 e 1217/05 RGNR mod.21 deUa Procura della

Repubblica di Catanzaro. (Inchiesta c.d. POSEIDONE, all'epoca in corso di trattazione

presso l'Ufficio del P.M. di primo grado di CATANZARO.)

All'esito degli accertamenti delegati, in data 15 gennaio 2008, veniva depositata presso

l'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro l'annotazione n. 589/2 di prot. 2007 del 12

Gennaio 2008 a firma del Comandante del Reparto Tecnico del R.O.S. di Roma Col. Pasquale

ANGELOSANTO, nella quale veniva, tra l'altro, affermato:
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dalle complessive risultanze delle indagini tecniche e dalla verifica degli atti

processuali" si ritiene che il consulente dotto Gioacchino GENCHI abbia acquisito

conoscenza della certa riconducibilità dell'utenza telefonica cellulare n. 3351282774 al

suo usuario Sen Clemente MASTELLA sin dal 23 marzo 2007, data attribuit:a dal

"sistema operativo" dei computers impiegati dallo stesso consulente al file di

importazione (comunque effettuata tra il 21 e 23 marzo 2007) dei dati delle memorie

dei telefoni cellulari in sequestro, di proprietà dell'indagato Antonio SALADINO;

nel periodo compreso tra il 23.03.2007 (data attribuibile all'analisi delle memorie in

sequestro) e il 20.04.2007(decreto del RM per i tabulati) il consulente viene officiato

anche dell'tlscolto delle intercettazioni On queste il Senatore dialoga direttamente con

l'indagato sottoposto a controllo), le cui trascrizioni (dalla loro lettura i riferimenti al

Ministro in carica appaiono chiari, anche per il contenuto dei colloqui censurati)

risultano depositate presso l'ufficio del RM procedente il 24 marzo 2007, come

annotato a margine della nota di consegna redatta dalla RG. delegata alriascolto delle

con versazioni':

relazione utilizzata, da un lato, dai Sostituti Procuratori Generali dott.ri GARBATI e DE

LORENZO per fondare, unitamente agli altri elementi richiamati sub letto e) della presente

rubrica, la richiesta di archiviazione del procedimento avocato nei confronti dell'indagato

MASTELLA, vistata dal Procuratore Generale dottor IANNELLI, in ragione della asserita

inutilizzabilità dei dati di traffico telefonico acquisiti, in violazione delle guarentigie

parlamentari di cui agli artt. 4 e 6 L140/2003 con provvedimento del 20.04.2008 del Pubblico

Ministero dotto de MAGISTRIS; dall'altro, dal Procuratore Generale dottor E. IANNELLI per

redigere la segnalazione disciplinare del 23 maggio 2008 a carico del Pubblico Ministero dotto

de MAGISTRIS, avente ad oggetto anche l'asserita illegittima acquisizione dei tabulati

telefonici del Parlamentare e Ministro di Giustizia Clemente MASTELLA e la costituzione, su

imput del consulente, di una banca dati che annoverava migliaia di utenze telefoniche,

intestate a Magistrati, Parlamentari e, perfino, di utenze coperte da segreto di Stato.

In tal modo operando, in definitiva si dava impulso ad attività, apparentemente protese ad un

controllo fonnale, in proiezione procedimentale, su di una parte dell'iter investigativo seguito dal

P.M. originariamente titolare dell'inchiesta WHY NOT, in realtà funzionali all'accertamento di

fatti-reato e/o di condotte in astratto rilevanti in ottica disciplinare che esulavano dall'ambito

perimetrale dell'inchiesta avocata (sia per i limiti intrinseci all'istituto dell'avocazione, sia per

l'autonomia del percorso predisciplinare rispetto a quello "penale", sia per i chiari riferimenti ad
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altra e diversa inchiesta giudiziaria, c.d. POSEIDONE, in corso di "istruzione" presso la Procura

della Repubblica di CATANZARO), attività che a stretto rigore sarebbero state di competenza:

a) del Procuratore Generale della Repubblica in quanto titolare dell'autonomo e

distinto potere di controllo sulle Procure del Distretto;

b) dell'Ufficio del P.M. di primo grado, evidentemente da investire nelle forme di

Legge e previa obiettiva valutazione dei profili di competenza funzionale,

territoriale e/o per connessione;

di guisa da arrecare un ingiusto danno ai soggetti di fatto inquisiti e, parallelamente, f~vorire e/o

recare un ingiusto vantaggio alle persone implicate nelle indagini preliminari, fra le quali, oltre alla= g=

persona del Ministro della Giustizia pro tempore, ad una serie di soggetti già coinvolti nella

pregressa inchiesta c.d. "POSEIDONE", ("revocata" al Magistrato co~titolare nel marzo del 2007)

sottoposti ad indagine dal sostituto procuratore dottor de MAGISTRIS anche nell'ambito

dell'inchiesta WHY NOT, in riferimento a condotte fenomenicamente diverse siccome ritenute

rilevanti in contesti di asserita, e comunque da verificare, antigiuridicità altrettanto diversi, con

provvedimento del giugno 2007, anch'esso al centro di iniziative pre~disciplinari intraprese dai

vertici degli Uffici inquirenti di CATANZARO, e segnatamente dal Procuratore Aggiunto Vicario

e dall'Avvocato Generale F.F. di Procuratore Generale.

In CATANZARO, dall'ottobre 2007 al giugno 2008
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CAPO E)

IANNELLI ENZO

GARBATI ALFREDO

DE LORENZO DOMENICO

PERSONE SOTTOPOSTE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt. no - 81 I cpv. - 323 - 479 - 378 - 368 c.p., perché, in concorso tra loro e

con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso poste in essere in tempi diversi,

agendo il primo nella veste di Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Catanzaro, il

secondo ed il terzo in quella di Sostituti Procuratori Generali delegati alla trattazione del

procedimento penale n. 2057/06/21, n. 1/07 R. Avoc. c.d. WHY NOT, in violazione delle norme di

legge disciplinanti gli istituti processuali della avocazione (art. 372 c.p.p.) e della competenza

(artt. 9 e ss.), nonché di quelle afferenti le attribuzioni, i compiti ed i doveri del P.M. (artt. 358 e

326 c.p.p.) e attraverso l'adozione di provvedimenti adottati sulla base di preventivi accordi

interpersonali, amecedenti e susseguenti alla formalizzazione degli stessi, aventi contenuto

difforme dalla realtà del substrato storico~fenomenicoin essi rappresentato, si determinavano a

disporre, prima, in data 15 gennaio 2008 lo stralcio della posizione dell'indagato Clemente

MASTELLA dal procedimento avocato e la costituzione di autonomo fascicolo processuale recante

n. 112008 R.Avoc., quindi, a richiedere in data 3~4 marzo 2008 l'archiviazione della posizione del

predetto per infondatezza della notizia di reato ai sensi dell'art. 408 c.p.p. - richiesta che veniva

recepita nel decreto del G.LP. di Catanzaro del r aprile 2008.

In particolare.

1) &"'i!~~:f~~2I1I'f~.~I;.LI, agendo nella veste di Procuratore Generale presso la Corte d'Appello

di Catanzaro, in violazione delle disposizioni disciplinanti l'istituto dell'avocazione di cui all'art.

372 c.p.p. e la competenza per connessione di cui all'art. 12 lett.a) c.p.p., disponeva, con

provvedimento datato 15 gennaio 2008, sulla base del fascicolo processuale pervenuto dalla

Procura della Repubblica di Roma il 29 novembre 2007:

a) l'i~ç:ri+i9nein autonoino fascicolo processuale del nominativo di MA.STELLA CLEMENTE,

na;~j,~';;e;paloni (llNJi]5/0;/1947per i reati di cui agli art. 323,lJo.";S;;ÒC.P. -~ L.195i74art. 7

co~~;;;j;;';p~~~liH-fgHbf~e~;~~sima~14/10/2007,
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b) la cancellazione del nominativo predetto dal procedimento penale n. 1/07 R.Avoc.;

c) l'assegnazione del relativo procedimento congiuntamente ai Consiglieri DE LORENZO e

GARBATI;

proseguendo, quindi, nell'opera di parcellizzazione dell'unitario contesto investigativo

originariamente modellatosi sulla base della fisiologica progressione di indagini e posto a

fondamento delle iscrizioni ex art. 335 c.p.p.;

e ciò nonostante che:

sia dagli atti acquisiti al procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT al momento

dell'avocazione, sia, successivamente, dal tenore di singoli atti di indagine, alcuni dei quali

recepiti dall'Autorità avocante sulla base delle determinazioni "istruttorie" del P.M. di

primo grado, nonché, ancora, dagli esiti dell'attività d'indagine esperita dal Procuratore

della Repubblica presso il Tribunale di Roma fq§§,~I"QS~IXl:~rsLplurimi elementi indizia,ri

legittimanti l'originaria iscrizione del nominatiYQ di Clemente MASTELLA nei terrv-ini di
~"'1" <'~;'~' ~""~'-'-;;-~.'f,·,",f{iF,?7!·i·'f. '~'-··'.'_,~.~'-'4 \,c::\)':.,'J:.!'},,":· ",~. '~,:,-,:,;;l :;,. ~ -. , . '.

cui al provvedimento del 14 ottobre 2007 a firma del Pubblico Ministero dr. Luigi de
," "., -,""[-, '";,,.,. 1'::.;<" ,> ...,'-•••'''.".'':'- ......,.'•• ,,':;-', •

MAGISTRI5, indicativi-' tra l'altro - di una presunta partecipazione concorsuale del

MASTELLA nei fatti-reato ipotizzati a carico di altri indagati, e tra questi, segnatamente, di

Antonio SALADINO, vero e proprio centro di attrazione di un consistente filone

investigativo dell'inchiesta WHY NOT;

lo stesso Ufficio del P.M. di Roma, dopo avere escluso l'esistenza di elementi atti a radicare

la competenza funzionale e territoriale dell'A.G. capitolina ed avere rilevato che la

contestazione del concorso di persone nel reato, ex art. 110 c.p., imponeva di ritenere la

connessione, ex art.l2 letto a) c.p.p., del procedimento trasmesso a Roma con il

procedimento penale n. 2057/06/21 della Procura di Catanzaro, avesse, per tali ragioni e alla

luce degli ulteriori elementi acquisiti, individuato la competenza per territorio dell'A.G. di

Catanzaro ai sensi dell'art. 12 lett.a) c.p.p. e disposto la trasmissione dei relativi atti con

provvedimento del 28 novembre 2007.

2) Successivamente, ALFREDO GARBATI e DOMENICO DE LORENZO, nell'esercizio delle

loro funzioni di Sostituti Procuratori Generali designati alla trattazione del procedimento n. 2/07 R.

Avoc. a carico di MA5TELLA CLEMENTE, nato a Ceppaloni (BN) il 5/02/1947 per i reati di cui agli art. 323,

110,640 c.P. eL195/74 art. 7 commessi in epoca anteriore eprossima al 14/10/2007 , originato da uno stralcio

del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT, n.l/08 R. Avoc., agendo in violazione delle

disposizioni disciplinanti l'istituto dell'avocazione di cui all'art. 372 c.p.p., della competenza per

connessione di cui all'art. 12 lett.a) c.p.p. e degli artt. 358 e 326 c.p.p., richiedevano con

provvedimento del 3-4 marzo 2008, quindi a distanza di meno di cinquanta giorni dalle
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determinazioni assunte in tema di iscrizione, ''vistato'' dal Procuratore Generale dottor IANNELLI,

al Giudice per le Indagini Preliminari di Catanzaro l'archiviazione del procedimento per

infondatezza della notizia di reato ai sensi dell'art. 408 c.p.p., evidenziando in motivazione:

che dalle emergenze specifiche versate agli atti del procedimento penale avocato e costituite

da:

t, riferimenti contenuti nelle dichiarazioni di Caterina MERANTE rese nel

verbale del 26 marzo 2007;

.. conversazione telefonica intercettata del lO marzo 2006 delle ore 08.59.35

intercorsa tra Antonio SALADINO e tale "Enza";

lt conversazione telefonica numero progressivo 1726, intercettata in data 9

marzo 2006 alle ore 20.17.46 in uscita dall'utenza del SALADINO verso

l'utenza telefonica 335.1282774 intestata alla CAMERA DEI DEPUTATI;

lt conversazione contraddistinta dal progressivo 2274, effettuata in data

16.03.2006 alle ore 1l.37 in uscita sulla utenza del Saladino ed in entrata

sull'utenza telefonica 3351282774 intestata alla Camera dei Deputati.;

lt esiti dell'attività consulenziale del Dr. Gioacchino GENCRI di cui alla

relazione n. 12 del 25 luglio 2007;

• dichiarazioni rese da Giuseppe TURSI PRATO in data Il ottobre 2007;

• esiti dell'attività d'indagine esperita dalla Procura della Repubblica di Roma;

• esiti dell'attività d'indagine esperita dalla Procura Generale di Catanzaro;

• acquisizioni documentali presso la sede di Roma della società cooperativa IL

CAMPANILE NUOVO in data 25 ottobre 2007;

• esiti della consulenza contabile del 29 gennaio 2007 dei dott.ri MURACA,

IIRITANO e TORALDO;

risultava "con assoluta evidenza l'insussistenza di qualsivoglia elemento utile a proiettare in giudizio una

sostenibile accusa acarico del Seno MASTELLA" per i reati per i quali vi era iscrizione;

che la sollecitazione dei consulenti contabili al compimento di ulteriori indagini, trasfusa

nella relazione del 29 gennaio 2008, appariva non pertinente all'ambito del procedimento e

alla competenza dell'A.G. di Catanzaro e tale, "se raccolta", da portare l'Ufficio "fuori della

propria lcgittimazione territoriale, e forse funzionale, senza neppure una possibilità di connessione per

l'assenza, in radice, di attrattive ipotesi di reato",
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laddove al contrario emergeva dal complesso degli elementi indiziari acquisiti al procedimento

penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT all'atto della iscrizione di Clemente MASTELLA e

successivamente, in particolare:

dal contenuto della nota informativa della Compagnia dei Carabinieri - N.O.R. di Lamezia

Tenne n.61O/ll-1 del 4 dicembre 2006;

dal contenuto della nota informativa della Compagnia dei Carabinieri - N.O.R. di Lamezia

Tenne n.610/11-4 del 24 marzo 2006;

dal contenuto dei verbali di trascrizione di intercettazioni di conversazioni telefoniche su

utenze in uso ad Antonio SALADINO, trasfusi nelle note informative della Compagnia dei

Carabinieri - N.a.R. di Lamezia Terme del 24 marzo 2006 e Il aprile 2006;

dal contenuto della conversazione del lO marzo 2006 ore 08.59.35 intercorsa tra Antonio

SALADINO e tale "Enza"; della conversazione telefonica progressivo 1726, del 9 marzo 2006

ore 20.17.46, in uscita dall'utenza del SALADINO verso l'utenza telefonica 335.1282774

intestata alla CAMERA DEI DEPUTATI; della conversazione telefonica progressivo 2274,

del 16 marzo 2006 ore 11.37, in uscita dalla utenza del Saladino ed in entrata sull'utenza

telefonica 335.1282774 intestata alla CAMERA DEI DEPUTATI;

dalle dichiarazioni rese da Daniela MARSILI al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS in

data 22 gennaio 2007;

dal contenuto delle agende e rubriche sequestrate al SALADINO con provvedimenti del

Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS in data 6 febbraio e 12 marzo 2007;

dalle dichiarazioni rese da Caterina MERANTE al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS il

26/27 marzo 2007 e 24 aprile 2007;

dai relativi riscontri compendiati nella nota informativa n. 495/22-06 del 7 maggio 2007 del

Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro;

dalle dichiarazioni rese da Alessandro LACHIMIA in data Il aprile 2007;

dalle dichiarazioni rese da Lucia SIBIANO in data 16 aprile 2007;

dalle dichiarazioni rese da Pasquale CITRIGNO in data 16 aprile 2007

dalle dichiarazioni rese da Giancarlo FRANZE' in data 17 aprile e 9 maggio 2007;

dalle dichiarazioni rese da Nadia DI DONNA in data 9 maggio 2007;

dalle risultanze delle elaborazioni analitico-relazionali esperite dal cm dr. Gioacchino

GENCHI su dati di traffico telefonico; in particolare, dalle relazioni n. 8 del 9 luglio 2007 e

n. 12 del 25 luglio 2007;
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dalle acquisizioni documentali effettuate presso enti pubblici e istituti bancari, nonché

dagli esiti degli accertamenti di natura finanziaria e contabile esperiti dal CTU dr. Piero

SAGONA;

dalle dichiarazioni rese da Giuseppe TURSI PRATO al Pubblico Ministero di Catanzaro dr.

de MAGISTRIS in data 11 ottobre 2007;

dalle acquisizioni documentali effettuate presso la società cooperativa il CAMPANILE

NUOVO in data 25 ottobre 2007;

dagli esiti della relazione tecnica contabile dei consulenti Dott.ri MURACA, IIRITANO,

TORALDO del 29 gennaio 2008;

dagli esiti dell'attività di indagine della Procura della Repubblica di Roma (dichiarazioni di

Giuseppe TURSI PRATO del 31 ottobre 2007; dichiarazioni di Caterina MERANTE del 14

novembre 2007; dichiarazioni di Giancarlo FRANZE' del 19 novembre 2007) e della stessa

Procura Generale di Catanzaro (dichiarazioni di Caterina MERANTE del 21 novembre

2007, 3 e 5 gennaio 2008, 2 febbraio 2008; dichiarazioni di Simona SCARFONE del 14

gennaio 2008 e Alessandra MARONI del 14 gennaio 2008);

dal contenuto di articoli di stampa acquisiti al procedimento in epoca successiva

all'avocazione agevolmente riscontrabili;

l'esistenza di plurimi, significativi elementi funzionali alla doverosa iscrizione nel Registro degli

"indagati" del nominativo di Clemente MASTELLA nei termini trasfusi nel provvedimento del 14

ottobre 2007 a firma del Pubblico Ministero assegnatario, elementi peraltro che, in relazione ai

titoli di reato iscritti - anche nella forma della partecipazione concorsuale alle condotte

antigiuridiche ipotizzate a carico di Antonio SALADINO ed altri soggetti sottoposti ad indagine

nel procedimento c.d. WHY NOT - ed alle stesse acquisizioni "istruttorie" intervenute nelle more,

necessitavano di doverosi approfondimenti investigativi ulteriori, incompatibili, allo stato, con la

definizione del procedimento mediante richiesta di archiviazione per infondatezza della notizia di

reato, ai sensi dell'art. 408 c.p.p.;

in tal modo operando:

veniva avallata la tesi, contraria alla realtà dei fatti, di una vera e propria presa di interesse

personale del Pubblico Ministero di primo grado originariamente delegato all'inchiesta

WHY NOT, che avrebbe iscritto il nominativo del Ministro della Giustizia pro tempore nel

Registro degli indagati a seguito della iniziativa cautelare, intervenuta esattamente un

mese prima di detta iscrizione, dello stesso Ministro e dell'esercizio ripetuto dell'azione

disciplinare nei suoi confronti, in un momento caratterizzato da ulteriori iniziative

disciplinari in corso presso l'Ispettorato Generale;
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veniva all'uopo prospettata, contrariamente al vero, l'inesistenza di elementi atti, per un

verso, a legittimare l'iscrizione nei termini indicati nell'originario provvedimento del 14

ottobre 2007 a firma del Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS, e per altro verso a dare

impulso ad ulteriori investigazioni, doverose, necessarie e pertinenti, in relazione ai titoli di

reato ipotizzati a carico del MASTELLA, sia in ottica monosoggettiva, sia in ottica

plurisoggettiva;

di guisa che, nel mentre venivano formalizzati provvedimenti oggettivamente funzionali ad

oscurare le tracce di plurimi segmenti della condotta di corruzione in atti giudiziari posta in
r

essere, fra gli altri, dall'Avvocato Generale dottor Dolcino FAVI, ancora in servizio presso il

Generale Ufficio di CATANZARO, si andava a concretizz~ dilatto:

~, una situazione di danno ingiusto nei confronti del P.M. già titolare dell'inchiesta WHY

NOT, a carico del quale, peraltro, veniva implicitamente ed artificiosamente prospettata la

decisione di iscrivere il nominativo di Clemente MASTELLA non per dovere procedimentale

ma quale "reazione" alle iniziative disciplinari da questi assunte nella specifica qualità, in un

contesto tale da rendere le relative determinazioni del Magistrato inquirente coerenti con

l'ipotesi di reato ex art. 323 c.P., per come successivamente esplicitato dallo stesso Procuratore

Generale di CATANZARO nella nota informativa del 23 maggio 2008, diretta all'Ispettorato

Generale del Ministero della Giustizia, nel corpo della quale si stigmatizzava, fra l'altro: a) la

mancanza in atti di alcuna giustificazione della iscrizione del Ministro pro tempore

MASTELLA nel registro delle persone indagate; b) la ~conseguente~ possibile violazione della

norma incriminatrice cristallizzata sub art. 323 c.P. ad opera del P.M. di primo grado già

titolare del procedimento penale n.2057/06/21, da individuarsi nelle determinazioni assunte

circa la posizione dell'on.1e MASTELLA funzionali ad arrecare allo stesso <un danno ingiusto quale

reazione delle iniziative ministeriali a carattere disciplinare>;

" una parallela situazione di ingiusto vantaggio nei confronti delle persone implicate nelle

indagini preliminari, fra le quali, la persona del Ministro della Giustizia pro tempore, e più in

generale i soggetti sottoposti ad indagine in prospettive concorsuali la cui progressione

investigativa subiva inevitabili, quanto oggettive, ripercussioni negative dalla

settorializzazione delle varie posizioni procedimentali.

In CATANZARO, dal 15 gennaio 2008 al 3 marzo 2008.
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CAPO F)

IANNELLI ENZO

GARBATI ALFREDO

DE LORENZO DOMENICO

MURONE SALVATORE

CURCIO SALAVATORE

PERSONESOITOPOSIE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt.110 - 81 I cpv. - 323 - 479 - 378 c.p., perché, in concorso tra loro e con più

azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso poste in essere in tempi diversi, agendo il primo

nella veste di Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro, il secondo ed il terzo in

quella di Sostituti Procuratori Generali delegati alla trattazione del procedimento penale n.

2057/06/21, n. 1/07 R. Avoc, c.d. WHY NOI, il quarto nella veste di Procuratore Aggiunto Vicario,

anche con funzioni di Procuratore della Repubblica di Catanzaro, il quinto in quella di Sostituto

Procuratore della Repubblica di Catanzaro delegato alla trattazione del procedimento penale n.

1592/07/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, in violazione delle norme di legge disciplinanti gli istituti

processuali della avocazione (art. 372 c.p.p.) e della competenza (artt. 9,16,12 c.p.p. e ss.), nonché

di quelle afferenti:le attribuzioni, i compiti ed i doveri del P.M. (artt. 358 e 326 c.p.p.) e attraverso

l'adozione di provvedimenti adottati sulla base di preventivi accordi interpersonali, antecedenti e

susseguenti alla formalizzazione degli stessi, aventi contenuto difforme dalla realtà del substrato

storico~fenomenic()in essi rappresentato, si determinavano a disporre in data lO marzo 2008 lo

stralcio dal procedimento penale n. 2057/06/21~n.l/07 R. Avoc. c.d. WHY NOI ~avocato nell'ottobre

del 2007~ delle posizioni di PIITELLI Giancarlo, BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo,

CRETEI_LA LOMBARDO Walter, GALATI Giuseppe, GALATI Domenico Salvatore, per la

riunione al procedimento n. 1592/07/21, già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, pendente presso l'Ufficio

del P.M. di primo grado di CATANZARO; quindi a disporre, con provvedimento dell'l aprile 2008

a firma del Sostituto Procuratore dotto CURCIO, lo stralcio dal procedimento penale n. 1592/07/21,

già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE delle posizioni di BONALDI Aldo, CESA Lorenzo,

CHIARAVALLOTI Giuseppe, CRETELLA LOMBARDO Walter, GALATI Giuseppe, LICO Santo,

MERCURI Roberto, PAPELLO Giovanbattista, PITTELLI Giancarlo, SCHETTINI Fabio,

SCORDO Annunziato, VOLPE Nicolino (stralcio funzionale alla richiesta del 7 aprile 2008 a firma
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del Sostituto Procuratore dotto CURCIO di archiviazione parziale delle posizioni di tutti i

nominativi suddetti per infondatezza delle notizie di reato ai sensi dell'art. 408 c.p.p. - richiesta che

veniva accolta con decreto del G.LP. presso il Tribunale di Catanzaro dotto Tiziana MACRI' in data

28 aprile 2008).

In particolare:

l) I dott.ri Alfredo GARBATI e Domenico DE LORENZO, Sostituti Procuratori Generali delegati

alla trattazione del procedimento penale n. 2057/06/21, n.l/07 R. Avoc, c.d. WHYNOT, disponevano,

sulla base di infonnative ricevute dal Procuratore della Repubblica in sede e a seguito delle riunioni di

coordinamento investigativo con il dott. CURCIO, con provvedimento del lO marzo 2008, vistato dal

Procuratore Generale dottor IANNELLI, e quindi firmato anche dal Sostituto Procuratore dotto

BRUNI il successivo 13 marzo 2008, lo stralcio dal procedimento c.d. WHY NOT delle posizioni di:

PITIELLI Giancarlo, iscritto nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT per i reati di

cui agli artt. 416 e2 legge n.17/1982, 640 e640 bis c.p. commessi in Catanzaro ed altre parte del territorio

nazionale ed estero adecorrere dal f.01.2001;

BONFERRONI Franco, iscritto nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT per i reati di

cui agli artt. 416, 110, 640 c.p. e 2 L n. 17/1982, commessi in Catanzaro ed altre parte del territorio

nazionale ed estero a decorrere dal f.01.2001; nonché per il reato di cui all'art. 319 c.p.;

:~di iscritto nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT per i reati di cui agli

artt. 416, 110, 640 e 640 bis c.p., 2 L n. 17/1982 e 7L195 del 1974 commessi in Catanzaro ed altre parte del

territorio nazionale ed estero adecorrere dalI °.01.2001; nonché per il reato di cui all'art. 317 c.p.;

CRETELLA LOMBARDO Walter, iscritto nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT

per i reati di cui agli artt. 416 e 2 L n. 17/1982 commessi in Catanzaro ed altre parte del territorio

nazionale ed estero adecorrere dal f.01.2001; nonché per il reato di cui all'art. 7L195 del 1974;

GALATI Giuseppe, iscritto nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT per i reati di cui

agli artt. 416, 110, 640 e640 bis c.p., 2L n.17/1982 e 7L.195 dd 1974 commessi in Catanzaro ed altre parte

del territorio nazionale ed estero adecorrere dal f.01.2001;

GALATI Domenico Salvatore, indagato nel procedimento c.d. WHY NOT per il reato di

cui all'art. 648 bis c.p.

e la trasmissione dei relativi atti all'Ufficio della Procura della Repubblica di Catanzaro titolare del

procedimento n. 1592/07/21, già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, in applicazione dell'art. 16 c.p.p. per la

posizione del PITTELLI (risultando iscritto a suo carico nel procedimento c.d. POSEIDONE il più
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grave reato di cui all'art. 648 bis c.p.); degli artt. 9 e 16 c.p.p. per la posizione di BONFERRONI

Franco, CESA Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO Walter e GALATI Giuseppe (risultando iscritte

a loro carico nel procedimento POSEIDONE condotte associative di cui all'art. 416 c.p. più risalenti

nel tempo); dell'art. 12 c.p.p. per la posizione di GALATI Domenico Salvatore, in quanto ritenuta

collegata a quella del PITTELLI,

rappresentando, in contrasto con le emergenze procedimentali, che:

l'iscrizione nel procedimento WHY NOT del nominativo di PITTELLI Giancarlo risultava

con evidenza una '1iliazione" di quella dd procedimento POSEIDONE in quanto nel procedimento

avocato il tema d'indagine, in evidente connessione soggettiva con quelli oggetto del POSEIDONE

riguardava esclusivamente le vicende relative alle società "AI ALBERGHIERA" e "ROMA 9", ossia un

settore su cui il consulente dott. SAGONA aveva ricevuto specifico ed ulteriore incarico, mentre la maggior

parte dell'indagine sul Sen. PITTELLI era già stata delegata al medesimo consulente nell'ambito

dell'inchiesta POSEIDONE; che l'iscrizione, per titoli di reato e sovrapposizione temporale di

condotte, appariva sostanzialmente coincidente con quella disposta nel procedimento

POSEIDONE; che alcun collegamento risultava a carico del PITTELLI con la posizione di

SALADINO Antonio (uno dei principali indagati del procedimento c.d. WHY NOT);

l'iscrizione nel procedimento WHY NOT del nominativo di BONFERRONI Franco, per

titoli di reato e sovrapposizione temporale di condotte, appariva sostanzialmente

coincidente con quella disposta nel procedimento POSEIDONE; che a suo carico era stato

ipotizzato anche l'illecito di cui all'art. 319 c.p. del quale non si rinvenivano in atti estremi

fattuali asostegno;

l'iscrizione nel procedimento WHY NOT del nominativo di CESA Lorenzo, per titoli di

reato e sovrapposizione temporale di condotte, appariva sostanzialmente coincidente con

quella disposta nel procedimento POSEIDONE; che a suo carico era stato ipotizzato anche

l'illecito di cui all'art. 317 c.p. del quale non si rinvenivano in atti estremi fattuali a sostegno;

l'iscrizione nel procedimento WHY NOT del nominativo di CRETELLA LOMBARDO

Walter, per titoli di reato e sovrapposizione temporale di condotte, appariva

sostanzialmente coincidente con quella disposta nel procedimento POSEIDONE; che a suo

carico era stato ipotizzato anche l'illecito di cui all'art. 7L.I95/1 974;

l'iscrizione nel procedimento WHY NOT dei nominativi di BONFERRONI Franco, CESA

Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO Walter costituiva una "reiterazione processuale impeditiva,

fra l'altro, dell'astratta possibilità di configurare una rappresentazione soggettiva integrante un unitario
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programma criminoso" e che dall'analisi delle tre posizioni si rilevava "il difetto degli estremi da cui

desumere collegamenti dei predetti con il SALAD1NO";

l'iscrizione nel procedimento WHY NOT del nominativo di GALATI Giuseppe costituiva il

risultato di una duplicazione processuale, atteso che le emergenze del procedimento avocato in

relazione al predetto si esaurivano nei rapporti con Roberto Mercuri, Lorenzo Cesa, e Cretella

Lombardo ed i contatti telefonici fra loro, già temi d'indagine del procedimento Poseidone, mentre i rapporti

con il Seno Pittelli appaiono di comunanza politica e di difesa tecnica come risulta dal contenuto

dell'interrogatorio assunto nel procedimento 1592/2007;

proseguendo, in tal modo, nell'opera di parcellizzazione dell'unitario contesto investigativo

inerente l'inchiesta WHY NOT, originariamente modellatosi sulla base della fisiologica

progressione di indagini e posto a fondamento delle iscrizioni ex art. 335 c.p.p., anche attraverso il

richiamo e la valorizzazione del sistema di norme eretto dal Legislatore a disciplina dei casi di

"connessione" a fronte di prospettazioni accusatorie, radicate in diversi procedimenti penali, per un

verso eterogenee e per altro verso non riconducibili, quanto meno allo stato delle acquisizioni

istruttorie, ad alcuna delle ipotesi cristallizzate sub art. 12 Codice di Rito vigente;

e ciò nonostante:

che le iscrizioni dei nominativi di PITTELLI Giancarlo, BONFERRONI Franco, CESA

Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO Walter, GALATI' Giuseppe nell'ambito del

procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT, disposte con provvedimenti del

Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS in data 15 giugno 2007 e 12 luglio 2007 (per

GALATI Giuseppe), afferissero evidentemente a più ampie vicende criminose (presunta

illecita gestione regionale di appalti, commesse, finanziamenti pubblici destinati ai settori

dell'informatizzazione e innovazione tecnologica, lavoro interinale, formazione

professionale, agricoltura, turismo, sanità, energia eolica; connessi meccanismi corruttivi

strumentali all'indebita captazione dei fondi pubblici; pagamento di "tangenti" a politici ed

amministratori; finanziamento illecito ai partiti; assunzione clientelare di personale presso

le società beneficiarie dei fondi pubblici) del tutto distinte ed autonome rispetto a quelle

oggetto di indagini nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONE (presunta illecita

gestione da parte del governo regionale dei finanziamenti pubblici destinati al settore

dell'emergenza ambientale, rifiuti, depurazione delle acque) e a fatti-reato diversi ed

ulteriori (quali, a titolo esemplificativo, i reati di cui agli artt. 640/640 bis c.p.; 7 L. 195/1974;

319 c.p.; 317 c.p.), in alcuni casi già tecnicamente incompatibili con le iscrizioni eseguite

nell'ambito dell'inchiesta POSEIDONE (riciclaggio in riferimento alla truffa semplice o

qualificata, laddove la condotta della "sostituzione" o del "trasferimento" di danaro o altre
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utilità presuppone inderogabilmente la mancata compartecipazione nel c.d. reato

presupposto), anche con riguardo al rispettivo contesto spazio~temporaledi accadimento;

che l'iscrizione di GALATI Domenico Salvatore fosse intervenuta esclusivamente

nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT, dato di per sé emblematico del diverso ed autonomo

percorso storicolfenomenico/investigativo che caratterizzava detto iter procedimentale

rispetto a quello dell'inch:iesta POSEIDONE, eppure oscurato e superato nel provvedimento

in data lO marzo 2008 dal rilievo secondo cui, premessa (testuale) <la sussistenza di uno stretto

collegamento fra lui> ~GALATI Salvatore Domenico~ <e:d il Seno P1TTELLI>, desumibile <dalla

definizione di "longa manus" del primo nei confronti dell'altro esplicitamente attestata apago 271 del decre:to

di perquisizione più volte: citato> , <la posizione del GALATI Salvatore è attratta ex art. 12 c.p.p. atteso lo

stretto collegamento con quella del P1TTELLI>, e ciò senza alcuna enunciazione, nemmeno formale

ed in via di astrazione, delle ipotesi di reato per le quali avrebbe dovuto operare l'asserita

attrazione di posizioni ex art. 12 c.P.P., con la conseguenza di inserire in un contesto

istruttorio in corso segmenti comportamentali del tutto scollegati dall'insieme siccome

riconducibili, peraltro, a soggetto mai sottoposto ad indagini in quell'ambito investigativo,

privando, ex adverso, le indagini dell'inchiesta WHY NOT dell'ennesimo tassello di ritenuto

interesse nella originaria progressione di indagine;

che tali evenienze, per un verso, fossero ricavabili dalle emergenze inerenti le iscrizioni

operate nei due diversi contesti procedimentali, la cui lettura avrebbe dovuto fondare la

conclusione della non sovrapponibilità di condotte, e quindi di sviluppi investigativi,

antologicamente incompatibili per diritto positivo, e per altro verso risultassero

formalmente segnalate dal consulente tecnico nominato in ambo i procedimenti, dotto Piero

SAGONA, che con missiva del 18 dicembre 2007 indirizzata al Procuratore Generale presso

la Corte d'Appello di Catanzaro dotto Enzo IANNELLI e ai Sostituti Procuratori applicati al

procedimento dott.ri Pierpaolo BRUNI e Francesco DE TOMMAS1, evidenziava gli

elementi di novità e continuità dell'inchiesta c.d. WHY NOT rispetto all'inchiesta c.d.

POSEIDONE, indicando le pagine del decreto di perquisizione del 15 giugno 2007 da cui

avrebbero potuto evincersi riferimenti afferenti, in particolare, alla posizione dell'Avv. Seno

Giancarlo PITTELLI, già indagato nel procedimento penale n.1217/05/21, allegando alla nota

illustrativa le relazioni tecniche di riferimento ed elencando i nominativi dei soggetti che a

fini investigativi sarebbe stato utile escutere;

che le iscrizioni dei suddetti nominativi nell'ambito dell'inchiesta WHY NOI risultassero

fondate su plurimi elementi indiziari, documentali e informativi (analisi delle compagini

societarie e dei correlati meccanismi di controllo e collegamento; informative di P.G.; verbali
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di sommarie informazioni testimoniali; interrogatori; analisi dei dati di traffico telefonico

correlata alle ulteriori risultanze investigative; intercettazioni telefoniche, analisi delle

relazioni economico-finanziarie compendiate negli elaborati del c.T.U. dr. Piero SAGONA;

documentazione in atti e relativi elaborati consulenziali) acquisiti durante la progressione

delle indagini del procedimento poi avocato, indicativi - tra l'altro - di una presunta, e

comunque da verificare, partecipazione concorsuale e/o associativa dei suddetti nei fatti­

reato ipotizzati a carico di altri indagati, e tra questi, segnatamente, di Antonio SALADINO,

vero e proprio centro di attrazione di un consistente filone investigativo dell'inchiesta WHY

NOT, già a sua volta oggetto di altri provvedimenti di settorializzazione tendenti alla

parcellizzazione del materiale investigativo di riferimento;

2) in data 26 marzo 2008, il dotto CURCIO trasmetteva al Procuratore della Repubblica F.F. dotto

MURONE il procedimento penale n. 4/2008 R. Avoc. nei confronti di BONFERRONI Franco +

altri, stralcio dal procedimento penale n. II07 Reg. Avoc., pervenuto dall'Ufficio della Procura

Generale di Catanzaro il 19 marzo 2008, segnalando "che la posizione indicata in rubrica al n. (5) Galati

Salvatore Domenico non risulta iscritta nell'ambito del procedimento penale n. 1592/2007 - mod.21 (Poseidone),

trattandosi di notizia di reato nuova. Lo stesso dicasi per la posizione di Pittelli Giancarlo relativamente alle ipotesi

delittuose p.p. agli artt. 640, 640 -bis c.p. in relazione alle vicende societarie AIAlberghiera eROMA 9";

evidenziava inoltre che le residue posizioni e le contestazioni ulteriori apparivano del tutto

identiche alle iscrizioni a suo tempo eseguite nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONE;

il successivo 27 marzo 2008 il dotto MURONE assegnava il procedimento al dotto CURCIO "per le

conseguenti determinazioni ed iscrizioni";

3) In data r aprile i007, il dotto CURCIO disponeva lo stralcio dal procedimenton. 1592/07/21 c.d.

POSEIDONE -da cui derivava il procedimento penale n. 1477/08/21- delle posizioni di:

BONALDI Aldo, BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo, CHIARAVALLOTI Giuseppe,

CRETELLA LOMBARDO Walter, GALATI Giuseppe, LICO Santo, MERCURI

Roberto, PAPELLO Giovanbattista, PITTELLI Giancarlo, SCHETTINI Fabio,

SCORDO Annunziato, VOLPE Nicolino, per il reato di cui all'art. 2 L. 25 gennaio 1982 n.17 in

Catanzaro ed altre parti del territorio nazionale dal 2000 con condotta in atto;

CRETELLA LOMBARDO Walter per i reati di cui agli artt. 416 c.p., 2 legge 25 gennaio 1982 n.17,

nella Regione Calabria ed altre parti del territorio nazionale, con condotta in atto;
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PITTELLI Giancarlo per i reati di cui agli artt. 416 c.p., 648 bis c.p. [in relazione alle presunte attività

di riciclaggio per come individuate dal consulente tecnico Sagona nelle relazioni del 14/3/2007, 29/3/2007,

26/912007, 10 e 26/3/2008, relativamente ad operazioni bancarie sospette: somme corrisposte in favore di

.J~~l~lg·~ negoziazione di assegni e titoli per conto di Carolco Gaetana; bonifici ricevuti sui propri

conti correnti da funzionari e tecnici dell'A.NA.S. e rimesse di denaro da parte dell'A.N.A.S.; modalità di

alimentazione "atipiche" dei conti correnti bancari accesi presso Antonveneta. - Filiale di Catanzaro (conto

n.10447S), Sal1 Paolo IMI filiale di Catanzaro (conto n. 788), c/c 40400 in essere presso Agenzia 1di Roma

dd Banco di Napoli (Montecitorio], 2 Legge 25 gennaio 1982 n.17, in Catanzaro, nella Regione Calabria ed

altre parti del territorio nazionale, con condotta in atto.

4) In data 7 aprile 2008 il dotto MURONE, nella qualità di Procuratore F.F. di Catanzaro,

segnalava al Procuratore Generale di Catanzaro per le valutazioni di competenza a fini disciplinari

le condotte del dotto de MAGISTRIS in relazione alla asserita "duplicazione" delle iscrizioni

nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT dei nominativi di BONFERRONI, CESA, PITTElLI e

CRETELLA LOMBARDO e alle condotte tenute dal Magistrato nell'adempimento degli oneri

informativi, già oggetto di precedenti segnalazioni disciplinari di cui alle note dell'l ottobre 2007 e

19 novembre 2007' (nelle quali veniva richiamato il carteggio intercorso tra il dotto MURONE, il

dotto de MAGISTRIS e il dotto LOMBARDI, relativo a: note del 2 luglio 2007 a firma del dotto

MURONE indirizzate al dotto de MAGISTRIS; nota del lO luglio 2007 a firma del dotto de

MAGISTRIS diretta al Procuratore della Repubblica dotto lOMBARDI; nota di risposta del dotto

lOMBARDI al dotto de MAGISTRIS del 13 luglio 2007; nota del 16 ottobre 2007 a firma del dotto de

MAGISTRIS indirizzata al dotto MURONE).

5) In data 7 aprile 2008, il dotto CURCIO richiedeva l'archiviazione del procedimento penale n.

1477/08/2] per infondatezza della notizia di reato, ai sensi dell'art. 408 c.p.p., nei confronti degli

indagati e per i titoli di reato sopra indicati, evidenziando in motivazione che:

con riguardo all'ipotizzato reato di cui all'art. 2 della legge 25 gennaio 1982, n.17 (associazione segreta),

ascritto in termini di partecipazione a tutte le persone sottoposte alle indagini preliminari indicate in

epigrafe (CHIARAVALLOTI Giuseppe, PAPELlO Giovanbattista, LICO Santo, SCORDO

Annunziato, MERCURI Roberto, SCHETTINI Fabio, BONFERRONI Franco, CESA

Lorenzo, VOLPE Nicolino, GALATI Giuseppe, BONALDI Aldo; CRETELLA LOMBARDO

vValter; PITTELLI Giancarlo), non si rinvenivano in atti elementi do fonti di prova anche di mera

natura indiziaria, che potessero in qualche modo suffragare sotto il profilo dimostrativo, anche in

XLIII



modo approssimativo e sommario, l'esistenza stessa del sodalizio segreto, quale fosse il programma

criminale, quali i singoli reati in essere, quali attività illecite, comunque, fossero riconducibili

all'associazione segreta che si è ipotizzato di derivazione massonica;

alcun elemento significativo emergeva dagli atti di interrogatorio degli indagati

BONFERRONI Franco (22 ottobre 2007), BONALDI Aldo (17 ottobre 2007), CRETELLA

LOMBARDO Walter (17 ottobre 2007), PITIELU Giancarlo (25 e 29 settembre 2007), cui

aveva proceduto la Procura di Catanzaro in epoca successiva alla revoca dell'assegnazione

del procedimento al dotto de MAGISTRIS ;

le note dei Carabinieri del Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro del 15 febbraio

2008 e 19 marzo 2008 attestavano l'inesistenza di atti e/o episodi rilevanti riconducibili

all'ipotizzata associazione segreta;

con riguardo alla posizione dell'indagato Walter CRETELLA LOMBARDO, che "gli dementi e

fonti di prova acquisiti nel corso delle indagini preliminari erano sono concretamente individuabili negli esiti

della consulenza tecnica affidata al CT dotto GENCH1 (v. relazione n.l2) relativa all'analisi ed elaborazione

dei complessivi dati di traffico telefonico"; che l'indagato aveva reso interrogatorio il 17 ottobre

2007 chiarendo all'Ufficio della Procura di Catanzaro la propria versione dei fatti; che sotto il

profilo dimostrativo non era stato acquisito alcun ulteriore elemento di prova particolarmente

significativo ed idoneo a"riempire", contenutisticamente, quei contatti telefonici tra il Cretella Lombardo ed

alcuni dei coindagati";

con riguardo alla posizione dell'Avv. Seno Giancarlo PITTELU che l'oggetto dell'originaria

imputazione di riciclaggio (esclusa, quindi, l'ulteriore iscrizione relativa allo stralcio WHY NOT

conseguente alla trasmissione degli atti della Procura Generale della Repubblica, giusta provvedimento di

iscrizione del 31/3/2008) poteva essere partitamente analizzato e valutato, alla stregua delle

relazioni del consulente dotto Piero SAGONA incaricato di ricostruire le movimentazioni di

denaro sui conti correnti del PITTELU individuando possibili operazioni sospette;

la versione dei fatti fornita dal PITTELU nel corso degli interrogatori dellO marzo 2008 e la

documentazione fiscale prodotta in copia dall'indagato consentivano di ritenere superate le

valutazioni del consulente tecnico del Pubblico Ministero dotto Piero SAGONA su alcuni

punti di criticità rilevati nei rapporti finanziari del PITTELU;

non sussistevano elementi e/o fonti di prova che potessero suffragare, neanche ricorrendo

alla prova logica, l'ipotesi che le somme di denaro movimentate dal PITTELU sui propri

conti correnti fossero derivate dalla commissione di un delitto non colposo;
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in sostanza, gli elementi indiziari acquisiti (elaborazione ed analisi dd dati di traffico telefonico), privi di

contenuti apprezzabili sotto il profilo dimostrativo, apparivano del tutto neutri e non potevano che

confermare rapporti di conoscenza tra queste persone, per lo più in costanza di mandato defensionale

conferito allo stesso Awocato PIITELLI da molte di esse (tra cui lo stesso CRETELLA LOMBARDO),

senza però che fosse possibile riconoscere ad essi quella consistenza richiesta perché vi sia un fumus commissi

delicti di partecipazione al sodalizio criminoso;

che, pertanto, risultava la infondatezza delle notizie di reato a carico degli indagati,

laddove, al contrario, dal complesso degli elementi indiziari acquisiti al procedimento penale n.

2057/06/21 c.d. WHY NOT e al procedimento penale n.1592/97/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE,

e, in particolare da::

analisi delle compagini societarie e dei correlati meccanismi di controllo e collegamento;

informative di P.G.;

verbali di sommarie informazioni testimoniali;

interrogatori;

intercettazioni telefoniche;

analisi dei dati di traffico telefonico in correlazione con ulteriori risultanze investigative,

compendiata nelle relazioni del CTU dotto GENCHI;

analisi delle relazioni economico-finanziarie compendiate negli elaborati del c.T.u. dotto

Piero SAGONA;

documentazione acquisita e relativi elaborati consulenziali;

emergeva l'esistenza di plurimi, significativi elementi funzionali alla doverosa iscrizione dei

nominativi dei suddetti indagati nei termini trasfusi nei provvedimenti a firma del Pubblico

Ministero assegnatario, elementi peraltro che, in relazione ai titoli di reato iscritti ed alle stesse

acquisizioni "istnIttorie" intervenute nelle more, necessitavano di doverosi approfondimenti

investigativi ulteriori, incompatibili, allo stato, con la definizione del procedimento mediante

richiesta di archiviazione per infondatezza della notizia di reato, ai sensi dell'art. 408 c.p.p., specie

in riferimento ad ipotesi di reato di tipo associativo ontologicamente permeabili ad acquisizioni

dimostrative di variegata natura e provenienza, in un contesto, peraltro, caratterizzato dalla

riconosciuta necessità di perseverare nelle investigazioni sul delitto di riciclaggio, che costituiva,

secondo l'impostazione accusatoria originaria, il reato attraverso cui l'avv. Seno PITIELLI avrebbe

assicurato il proprio contributo alle illecite attività del sodalizio;

in tal modo operando:

veniva avallata la tesi, contraria alla realtà dei fatti, di una vera e propria presa di interesse

personale del Pubblico Ministero di primo grado originariamente delegato all'inchiesta
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WHY NOT, che avrebbe reiscritto i suddetti nominativi in un nuovo e diverso contesto

procedimentale per fattispecie criminose astratte sovrapponibili, per motivi "sostanziali"

e/o procedurali, a quelle già oggetto di analoga iniziativa nell'inchiesta POSEIDONE, allo

scopo di eludere il provvedimento di revoca dell'assegnazione del procedimento penale n.

1217/05/21 del 29 marzo 2007;

veniva all'uopo prospettata, contrariamente al vero, l'inesistenza di elementi atti, per un

verso, a legittimare l'iscrizione nei termini indicati negli originari provvedimenti, e per

altro verso a dare impulso ad ulteriori investigazioni, doverose, necessarie e pertinenti, in

relazione ai titoli di reato ipotizzati, sia in ottica in ottica "concorsuale", sia in ottica

"associativa";

di guisa che si andava a concretizzare, di fatto, una situazione di danno ingiusto nei confronti

del P.M. già titolare dell'inchiesta WHY NOT, per i profili "disciplinari" utilizzati come

sponda rispetto alle determinazioni procedimentali ed investigative da questi assunte, nonché

di elusione del corretto iter istruttorio/procedimentale per quel che attiene le posizioni dei

soggetti sottoposti ad indagine in prospettive concorsuali ed associative del tutto diverse la cui

progressione investigativa subiva inevitabili, quanto oggettive, ripercussioni negative dalla

settorializzazione delle stesse e dall'espianto dai contesti istruttori di originario riferimento.

In CATANZARO dallO marzo al 7 aprile 2008.
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CAPO G)

IANNELLI ENZO

GARBATI ALFREDO

DE LORENZO DOMENICO

PERSONE sOrrOPOSTE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt. 110 - 81 I cpv. - 3281 comma - 378 c.p., perché, in concpfSo tra loro e con
\ ~

più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso poste in essere in tempi diversi e secondo la

progressione storico/fenomenica appresso specificata, agendo il primo nella veste di Procuratore

Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro, il secondo ed il terzo in quella di Sostituti

Procuratori Generali delegati alla trattazione del procedimento penale n. 2057/06/21, n. II07 R.

Avoc, c.d. WHY NOT, . 'ain~Ì}t;W'ìjfJ:UfàvaJ:1J')" 'di'compiere ahi . del proprio uftf:rò>'non,
,',', ; .. ''''~~'i~;.:.~;'r,\·:)':":'-:t:;'"~,·,; :;,""',;-.- ",," " " . ,

p . ":'i:il1ilipilfper ràgioni di. giustizia e, segnatamente, di trasmettere, nonostante le plurime
'-":1:'.;;",,'... ,;.,'",

sollecitazioni, all'Ufficio della Procura della Repubblica di Salerno, competente ai sensi dell'art. 11

c.p.p. per i procedimenti riguardanti i Magistrati del Distretto di Corte di Appello di Catanzaro,

una serie di atti, dettagliatamente indicati, del procedimento penale n. 2057/06/21, n. 1/07 Reg.

Avoc. c.d. WHYNOT, avocato dal Generale Ufficio di CATANZARO nell'ottobre del 2007, necessari

ai fini dell'accertamento di fatti-reato di esclusiva competenza funzionale ex art. Il c.p.p.,

riguardanti sia la posizione del Sostituto Procuratore in CATANZARO dotto Luigi de MAGISTRIS,

quale persona offesa dei reati di minacce, calunnia, diffamazione reiterate ed aggravate nell'ambito

del procedimento penale n.11556/07/21, nonché del reato di abuso d'ufficio nell'ambito del

procedimento penale n. 11551/07/21, entrambi pendenti presso la Procura della Repubblica di

Salerno, sia la posizione dei dott.ri Mariano LOMBARDI, già Procuratore della Repubblica di

CATANZARO, Salvatore MURONE, Procuratore Aggiunto Vicario di CATANZARO, Adalgisa

RINARDO, Giudice e Presidente di Sezione del Tribunale di CATANZARO, Dolcino FAVI,

Avvocato Generale di CATANZARO, quali persone sottoposte ad indagini, in concorso con altre,

nell'ambito del procedimento penale n. 11551/07/21, in ordine, i primi tre, ai reati di corruzione in

atti giudiziari, il quarto, ai reati di abuso d'ufficio e falso ideologico, nonché dei dott.ri LOMBARDI,

MURONE, FAVI in ordine ai reati di calunnia, rivelazione del segreto d'ufficio, diffamazione

reiterate ed aggravate nell'ambito del procedimento penale n.1I556/07/21.

In particolare:
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con provvedimento del 2/4 febbraio 2008, e quindi a distanza di oltre tre mesi dall'avocazione

dell'inchiesta WHY NOT ad opera della Procura Generale della Repubblica presso la Corte di

Appello di CATANZARO, l'Ufficio della Procura della Repubblica di Salerno richiedeva al

Procuratore Generale di Catanzaro, ai sensi dell'art. 117 c.p.p., copia di atti, specificamente indicati­

alcuni dei quali a chiara matrice "amministrativa" e comunque extra-investigativa quali: verbali di

nomina di consulenti tecnici, pratica n.0l/07 inerente la disposta avocazione dell'inchiesta WHY

NOT, revoca dell'incarico consulenziale conferito al dottor GENCHI, altri da tempo discoverati a

seguito delle istanze di riesame e delle relative procedure di emersione istruttoria-, relativi al

procediment6 'penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT, evidenziando all'uopo espressamente la necessità

della sollecitata acquisizione siccome funzionale all'accertamento di fatti la cui competenza resta radicata presso

l'A.G. di SALERNO in ossequio al disposto normativo di cui al richiamato art. Il c.P.P.;

a fronte della nota interlocutoria di riscontro del 13 febbraio 2008 a firma del Procuratore Generale

di Catanzaro dotto JANNELLI, con la quale nel mentre si sottolineava la ritenuta necessità di

specificare le sottese esigenze di natura investigativa proprie ddla Procura richiedente, onde evitare di incorrere nel

divieto di cui all'art. 329 c.P.P., si prospettava la disponibilità dd Generale Ufficio ad una riunione di

coordinamento fra inquirenti da tenersi in CATANZARO, l'atto di impulso ex art. 117 c.p.p. veniva reiterato

dall'Ufficio della Procura di Salerno in data 4 marzo 2008, con ulteriori e più precise indicazioni in

ordine alle ragioni di necessità ed urgenza dell'acquisizione, strettamente correlate al complesso

tracciato ''istruttorio"percorso a norma dell'art.n c.p.p.;

in particolare:

si rimarcava la competenza funzionale dell'Ufficio richiedente a conoscere di accadimenti e dati

documentali;

si evidenziava che 1ra le persone sottoposte ad indagini ... vi sono anche il cons. dottor FAVI Dolcino, Awocato

Generale della Repubblica in CATANZARO c, per un determinato arco temporale, Procuratore Generale FF in

CATANZARO; il cons. dottor MURONE Salvatore, già Procuratore Aggiunto in CATANZARO ora Procuratore

della Repubblica FF>;

si richiamava la (quanto meno) inopportunità, in detto contesto, ulteriormente "segnato" dalla

disvelata evenienza costituita dalla sponda procedimentale di riferimento (inchiesta WHY NOI,

avocata dal Generale Ufficio con condotte al centro delle investigazioni dell'A.G. di SALERNO),

dell'evocato ricorso al coordinamento fra Autorità inquirenti;

si sollecitava l'attenzione del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di CATANZARO

circa la natura affatto peculiare di molti degli atti richiesti, con le seguenti testuali espressioni:
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<si segnala inoltre che il veicolo processuale cui si èfatto ricorso (art. 117 c.PP) contempla espressamente la possibile

"deroga al divieto stabilito dall'art. 329" Codice di Rito. In riferimento al quale ~corre comunque l'obbligo di

evidenzi.are~ sembra dawero poco pertinente allorquando lo si pone in relazione: ad atti di natura

endoprocedimentale (nomina di consulenti; conferimento incarichi; revoche incarichi; etc); ad atti già oggetto di

divulgazione endoprocessuale (interventi del Tribunale del Riesame); ad atti aventi natura esclusivamente

"procedurale" inidonei di per sé ad interferire con le indagini preliminari. Con questa ultima citazione ci si vuoI

riferire espressamente alla pratica n.1/07 inerente la procedura di avocazione seguita dall'Awocato Generale cons.

dottor FAVI Dolcino, da quanto risulta ancora in servizio presso codesto Generale Ufficio, per il procedimento

penale originariamente contrassegnato dal n.2057/06/21 (c.d. inchiesta WHY NOT). Per come puntualmente

sottolineato al punto 11) della "riservata urgente" rimasta nella sostanza inevasa, gli atti richiesti avevano' ed hanno'

natura extraprocessuale (o se si vuole, "amministrativa'') nel senso della non interferenza diretta con le indagini in

corso aCATANZARO ed il loro oggetto>;

con nota del 13 marzo 2008, peraltro inviata, sia "'per conoscenza", sia "per quanto di eventuale

competenza", anche al Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione, al Procuratore Generale

di SALERNO ed al C.S.M., il Procuratore Generale di Catanzaro dr. ]ANNELLI, ritenendo

sostanzialmente immotivate le richieste dell'Ufficio della Procura di Salerno, trasmetteva solo copia

di parte degli atti procedimentali ed amministrativi relativi alla procedura dell'avocazione a firma

del dr. Dolcino FAVI;

non riteneva, invece, "a pena di violare il rigoroso dettato del codice di rito e delle rationes iuris

sottostanLi, di tn"lsmettere copia degli altri numerosissimj atti, tra i quali, si indicano perfino

quelli a firma di questo Procuratore Generale e funzionali ad una ripartizione interna del

lavoro investigativo, aDo stato coperti da segreto'~

la richiesta di copia di atti del procedimento c.d. WHY NOT rivolta al Procuratore Generale di

Catanzaro veniva reiterata con atto del 20 maggio 2008 ed integrata da ulteriori e più precise

indicazioni in ordine ai nominativi dei Magistrati iscritti e di alcune delle persone sottoposte

ad indagini nella ritenuta veste di concorrenti, ai fatti~reatoipotizzati, con plurimi, dettagliati

riferimenti alle ragioni investigative poste a fondamento delle singole richieste di inoltro a

norma dell'art. Il c.P.P., del seguente testuale tenore:

<... Segnatamente, gli atti ei documenti indicati ai punti 1~8 delle richiamate richieste si rendono necessari in relazione

alla verifica probatoria di presunte condotte corruttive ipotizzate a carico dei Magistrati dott.ri Mariano

LOMBARDI, Salvatore MURONE, Adalgisa RINARDO, integrate dal compimento di atti contrari ai doveri di
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ufficio posti in essere, anche con l'apporto e la intermediazione de... ed in cambio di favori di varia natura a beneficio

proprio o di terzi, nell'esercizio delle rispettive funzioni giurisdizionali, in relazione alla trattazione del procedimento

penale n.2057/06/21 (c.d. WHY NOI), allo scopo di favorire alcuni dei soggetti indagati e ostacolare, comunque, il

regolare corso della Giustizja avantaggio degli stessi.

Le risultanze investigative acquisite agli atti del procedimento penale n.2057/06/21 (c.d. WHY NOI) a seguito

dell'attività esperita dal Pubblico Ministero dr. De MAGISTRIS sino al 22 ottobre 2007 ~data della notifica del

prowedimento di avocazione afirma del Procuratore Generale F.F. dr. Dolcino FAVI ~ si rendono indispensabili ai

fini della verifica della posizione dei soggetti indagati nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT, tra i quali

Antonio SALADINO, favoriti dalle presunte condotte corruttive, nonché dei rapporti dei predetti con soggetti di

interesse investigativo per questo Ufficio.

Gli atti indicati ai punti nn.9-10 si rendono necessari in relazione ad episodi di patologica interferenza, già segnalati a

codesto Generale Ufficio, posti in essere in danno di Caterina MERANTE e Daniela MARSILI, persone informate

dei fatti nel procedimento n.2057/06/21.

Con riferimento poi agli atti di cui ai punti nn.11-14 e, quindi, alla vicenda dell'avocazjone del procedimento c.d. WHY

NOI, si rappresenta quanto segue.

1documenti non ancora trasmessi si inseriscono apieno titolo nella vicenda de qua.

A tali documenti deve aggiungersi la nota n.6689/07 - 189/07 riso del 16 ottobre 2007 trasmessa dalla Procura

Generale di CATANZARO all'Ispettorato Generale di ROMA aalla Procura Generale presso la Suprema Corte.

Si rileva, inoltre, dalla impaginazione del sottofascicolo all.1 inoltrato aSALERNO il decorso 13 marzo la mancanza

di alcuni fogli che rende alquanto difficoltosa la lettura cartolare della vicenda.

Si aggiunge che le lacune rappresentative allo stato connesse alla carenza documentale in questione ostano ad una

ricostruzione quanto più possibile aderente alla realtà degli accadimenti oggetto delle investigazioni.

Ciò vale anche per i prowedimenti adottati sucCessivamente al decreto licenziato il 19 ottobre 2007, la cui lettura

interferisce oggettivamente con la parte motiva dello stesso.

Al riguardo si segnala la necessità di allegare anche la richiesta ed il decreto di archiviazione inerenti la posizione del

Senatore MASTELLA attesa la diretta connessione esistente con la decisione di avocare le indagini preliminari fino a

quel momento coordinate dalla Procura di CATANZARO,

In proposito si segnala che non risulta trasmesso nessun prowedimento dell'AG. di ROMA inerente la restituzione

degli atti aCATANZARO, circostanza desumibile soltanto dal testo della nota del 13 marzo c.a. afirma della S.V..

Anche in questo caso la interferenza delle determinazioni assunte dall'A.G. di ROMA con le tanatiche in trattazione

aSALERNO è: facilmente desumibile dal testo del decreto licenziato il19 ottobre 2007.
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S2.uanto ai prowedimenti di "separazione/stralcio" la relativa richiesta di sponda documentale attiene, ancora una

volta. alla necessità "istruttoria" di verificare funditus l'iter seguito per addivenire al decreto in questione anche alla

luce delle determinazioni assunte subito dopo dalla medesima Autorità.

In quest'ultima ottica, pure i prowedimenti licenziati successivamente dalla S.V., direttamente o di concerto con i

Magistrati "delegati", assumono importanza dimostrativa.

.. .>;

la nota veniva direttamente consegnata dal Procuratore della Repubblica di Salerno al Procuratore

Generale di Catanzaro in data 4 giugno 2008;

nel corso del relativo incontro, tenutosi presso gli Uffici della Procura Generale di Catanzaro, il

Procuratore Generale dr. JANNELLI e i Sostituti procuratori generali dr. DE LORENZO e dr.

GARBATI, chiedevano al Procuratore di Salerno di ulteriormente esplicitare le motivazioni della

richiesta di acquisizione degli atti, ritenendo che la formulazione dei capi di cui alla nota

presentata, in genere, non desse piena contezzà della correlazione tra l'imputazione e la

richiesta;

dell'incontro veniva redatto verbale, nel quale venivano riportate le specificazioni richieste al e

fornite dal Procuratore della Repubblica di Salerno, verbale che si chiudeva con la seguente testuale

specificazione:

<Il P.G. di CATANZARO ed i sostituti presenti prendono atto delle chiarificazioni fornite dal Procuratore di

SALERNO, Lo ringraziano per la sua disponibilità eper il contesto sereno entro cui si è: svolca la delicata riunione e

si riservano di disporre la trasmissione degli atti, una volta verificata la legittimità e la

congruenza deUe singole richieste, ai sensi del disposto dell'art. Jl c.P.P.>;

il successivo 17 giugno 2008, negli Uffici della Procura Generale della Repubblica di Catanzaro, si

riunivano il Procuratore Generale dr. Enzo JANNELLI, i Sostituti Procuratori Generali dott.ri

Domenico DE LORENZO ed Alfredo GABATI, il Sostituto Procuratore della Repubblica presso il

Tribunale di Catanzaro, applicato, dr. Salvatore CURCIO, il Sostituto Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di Crotone, applicato, dr. Pierpaolo BRUNI, al fine di deliberare in

ordine alla richiesta della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Salerno;

preso atto delle motivazioni e delle precisazioni esplicitate dal Procuratore della Repubblica di

Salerno nel corso dell'incontro del 4 giugno 2008, i Magistrati convenivano "di dover

contemperare l'esigenza di aderire aDa richiesta deUa Procura di Salerno con l'esigenza di

perseguire nella maniera più idonea, la riservatezza imposta daDa rilevanza istituzionale.
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anche ai massimi liveDi. di alcuni degli interessati delle utenze telefoniche oggetto delle

consulenze del dotto Genchi (punto 1della richiesta)";

i Magistrati convenivano, altresì, "ferma restando l'adesione alla richiesta della Procura di

Salerno, di garantire modalità del rilascio della documentazione richiesta atte a tutelare il

riserbo derivante dall'avere il dotto Genchi. oggettivamente. raccolto una vera e propria banca~

dati (578.000 record di richieste anagrafiche) anche di molteplici contatti telefonici che. di

per sé. attenta al diritto alla privacy;.... che per la molteplicità della documentazione richiesta

in data 2.2.2008 taluni atti potrebbero esulare dalle finalità rappresentate dal Procuratore

della Repubblica dotto ApiceUa. consistenti nell'esigenza di verificare i rapporti tra gli indagati

nei procedimenti di Salerno. compresi magistrati in servizio presso questo Distretto di

Catanzaro e gli indagatinel proc. peno in premessa (n.l/2007Reg. A voc.);

per tali ragioni i Magistrati di Catanzaro convenivano di invitare ilProcuratore della Repubblica

di Salerno. ovvero. secondo le determinazioni di questo. magistrati di quella Procura. a tal fine

incaricati. a portarsipersonalmente in questo Ufficio per prendere diretta visione degli atti di

interesse al fine di estrarne copia;

la nota veniva trasmessa al Procuratore della Repubblica di Salerno "quale riscontro alle richieste

del Suo Ufficio z:.

in tal modo operando, si eludeva scientemente il sistema normativo dettato a presidio della

competenza per reati nei quali un Magistrato assume la qualità di persona sottoposta ad

indagini ovvero di persona offesa o danneggiata, evocando a più riprese istituti processuali

diversi ed incoerenti rispetto alla situazione venutasi a determinare e reiteratarnente prospettata

dall'A.G. funzionalmente competente, siccome peraltro desumibile per tabulas, così rifiutando

indebitamente la doverosa trasmissione di atti rilevanti per la progressione investigativa dell'A.G.

campana e comunque destinati per Legge alla conoscenza di questa, ed ostacolando l'accertamento

delle ipotesi di reato per le quali vi era stata formale iscrizione al Re. Ge. della Procura della

Repubblica presso il Tribunale di SALERNO nei confronti di Magistrati in servizio a

CATANZARO per fattispecie plurisoggettive che coinvolgevano anche "indagati" del procedimento

WHY NOT le cui posizioni sarebbero state oggetto di provvedimenti di stralcio e di richieste di

archiviazione ad opera dell'Autorità avocante.

In CATANZARO dal 13 febbraio alI7 giugno 2008.
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CAPO H)

IANNELLI ENZO

MURONE SALVATORE

ARCURI BRUNO

PERSONE SOTTOPOSTE AD INDAGINI IN ORDINE A

Delitto di cui agli artt. 81 comma I cpv. -110 - 323 - 479 - 368 - 595 commi 1 e 3 c.p., perché, in

concorso tra loro e con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso poste in essere in

tempi diversi, il dotto IANNELLI agendo nella veste di Procuratore Generale presso la Corte di

Appello di Catanzaro, il dotto Salvatore MURONE in quella di Procuratore Aggiunto facente

funzioni di Procuratore della Repubblica di Catanzaro, in violazione dell'art. 16 R.D.Lvo n. 511/46 e

delle norme di legge disciplinanti i rispettivi poteri di sorveglianza, intenzionalmente arrecavano

un ingiusto danno al Sostituto Procuratore della Repubblica di Catanzaro dotto Luigi de

MAGISTRIS, ponendo in essere una serie di attività di grave delegittimazione personale e

professionale del magistrato, con effetti pregiudizievoli, anche di ordine economico, sulla

progressione in carriera, mediante adozione di atti e provvedimenti aventi contenuto diffonne dalla

realtà del substrato storico-fenomenico in essi rappresentato, quali una serie di pretestuosi

interventi presso gli organi paradisciplinari (I Commissione del Consiglio Superiore della

Magistratura) e disciplinari finalizzati a determinare l'adozione di gravi sanzioni e di fatto sfociate

nel definitivo allontanamento dalla sede di Catanzaro del Magistrato inquirente, artificiose

segnalazioni agli organi di vigilanza dirette a provocare ulteriori iniziative disciplinari e penali a

suo carico; illecite iniziative in sede di Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello del

Distretto per bloccarne la progressione in carriera; pretestuose azioni di interferenza ed ostacolo

all'esercizio delle sue funzioni inquirenti; nonché diffusione mediatica di artificiose notizie inerenti

la progressione dell'inchiesta c.d. WHY NOT, i suoi aspetti contenutistici, le modalità di

conduzione delle investigazioni da parte del P.M. di primo grado, i risultati conseguiti.

In particolare:

o Con nota del 5 gennaio 2008 il Procuratore Generale di Catanzaro dotto Enzo IANNELLI,

su iniziativa del Procuratore Aggiunto di Catanzaro dotto Salvatore MURONE, segnalava al

Procuratore Generale della Suprema Corte di Cassazione "la situazione non più

sostenibile venutasi a creare nell'Ufficio della Procura della Repubblica di Catanzaro,

in seguito alla duratura ma pervicacia {pervicace!!!} assenza dall'Ufficio del Sostituto
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Dottor Luigi De Magistris, a far data dal 23 ottobre 2007, tranne che per il primo

periodo, per il quale il Procuratore Aggiunto ha ritenuto concedere al Dottor De

Magistris un periodo di ferie, sta di fatto che dal 5 novembre 2007, fino a tutt'oggi e

per ilprossimo futuro, fino al14gennaio 2008, ilpredetto Magistrato si è reso di fatto

irreperibile, Iiegandosi al telefono, anche per avvisi correlati a capi di incolpazione

promossi in sede disciplinare, non presentandosi allo scrivente, che tramite segreteria,

ha manifestato di conoscerlo, non facendo seguito alla mia lettera, con la quale invitavo

a trasmettermi supporti informatici in suo possesso, correlati al procedimento

cosiddetto "Why Not': Legiustificazioniperle assenze addotte periscritto dal Dottor

De Magistris fanno generico riferimento agli impegni presso le sedi in cui sono

incardinati i procedimenti disciplinari e penali a suo carico, nonché a queJli correlati

aDo studio della sua difesa presso le medesime Autorità. Sta di fatto che le assenze del

Sostituto hanno creato e creano serie disfunzioni all'Ufficio di appartenenza. Giusta la

nota richiesta daDo scrivente al Procuratore Aggiunto e trasmessa con allegati a questo

Ufficio" ; laddove, al contrario, per come comunicato peraltro dallo stesso dotto de

MAGISTRIS al dotto MURONE con note del 5 novembre 2007, 12 novembre 2007, 25

novembre 2007, lO dicembre 2007, 19 dicembre 2007, le assenze asseritamente immotivate

dall'ufficio erano dovute:

a formali convocazioni dell'AGo di Salerno nell'ambito di procedimenti penali nei

quali il dotto de MAGISTRIS rivestiva la qualità di persona offesa e/o danneggiata

ovvero persona informata dei fatti in relazione a vicende criminose coinvolgenti,

tra gli altri, proprio il dotto MURONE, che, reiteratamente, con note del 12

novembre 2007, 20 novembre 2007, 3 dicembre 2007, Il dicembre 2007, 20

dicembre 2007, richiedeva specifiche informazioni sulle assenze dall'ufficio

(segnatamente di "documentare il tipo e la data degli specifici impegni"), non ostensibili

per motivi di segreto investigativo e sicurezza personale dello stesso Magistrato;

a formali convocazioni della Procura Generale presso la Suprema Corte di

Cassazione, nell'ambito di procedure disciplinari a suo carico;

a formali ragioni di congedo feriale non ancora fruito dal Magistrato e

regolarmente autorizzato.

In assenza di riscontri, la nota di segnalazione veniva inviata dal Procuratore Generale di

Catanzaro all'Ufficio della Procura Generale della Suprema Corte di Cassazione, che, in

data 18 gennaio 2008, in sede di giudizio disciplinare a carico del dotto de MAGISTRIS
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dinanzi alla Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura, ne dava lettura

in pubblica udienza.

Ancora, con note del 31 marzo 2008 e 2 aprile 2008 - quest'ultima in riscontro alla missiva

datata 28 marzo 2008, nella quale il dotto de MAG1STRIS comunicava al Procuratore F.F.

dotto MURONE impegni non differibili legati a convocazioni dinanzi all'Autorità

Giudiziaria, al C.S.M. ovvero alla Procura Generale della Suprema Corte di Cassazione,

nonché impegni non differibili di carattere strettamente personale per i quali chiedeva di

fruire di congedo feriale - il Procuratore F.F. dotto MURONE - nel frattempo informato

delle vicende disciplinari e penali riguardanti il dotto de MAGISTRIS e dei procedimenti

penali pendenti a suo carico, in concorso con altri, dinanzi all'A.G. di Salerno - richiedeva al

dotto de MAGISTRIS "tempestiva trasmissione di documentazione giustificativa degli impegni esterni

dinanzi ad altri organismi".

La segnalazione a carico del dotto de MAGISTRIS in ordine ad assenze asseritamente

ingiustificate dall'ufficio veniva reiterata dal dotto IANNELLI nel maggio 2008 in sede di

audizione dinanzi alla 1Commissione del Consiglio Superiore della Magistratura deputata a

decidere sul trasferimento per incompatibilità ambientale del Sostituto Procuratore di

Catanzaro, nonostante che quest'ultimo, con nota del 27 aprile 2007, avesse comunicato al

Procuratore F.F. dotto MURONE le ragioni specifiche delle sue assenze, connesse ad attività

d'ufficio, ad adempimenti urgenti innanzi al C.S.M. relativi alle sue vicende disciplinari, a

formali convocazioni dinanzi all'A.G. di Salerno e alla Procura Generale presso la Suprema

Corte di Cassazione, chiedendo che venissero acquisite le relative attestazioni direttamente

dai predetti organismi.

le medesime questioni venivano riproposte dal Procuratore Generale di Catanzaro dotto

IANNELU nella comunicazione disciplinare a carico del dotto de MAGISTRIS datata 23

maggio 2008 indirizzata all'Ispettorato Generale del Ministero di Giustizia; nella relazione

depositata in data 16 giugno 2008 presso la Segreteria del Consiglio Giudiziario presso la

Corte di Appello di Catanzaro, integralmente recepita nel parere del Consiglio contrario alla

nomina del dotto de MAGISTRIS a Magistrato di Corte d'Appello, datato 18 giugno 2008;

D In data 26 gennaio 2008, il Procuratore Generale dotto IANNELLI interveniva

pubblicamente in sede di inaugurazione dell'anno giudiziario 2008 affermando

artificiosamente, a proposito dell'inchiesta WHY NOT: <Come è a tutti noto, il procedimento

WHY NOI è approdato nell'Ufficio che ho l'onore e ho l'onore di dirigere. Vi è stato un uso politico

dell'avocazione, come da taluno e più da uno si è paventato, quella avocazione ha concretato ... ha
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concretizzato il tentativo del Ministro di sbarazzarsi di un Pubblico Ministero attraverso la richiesta del

trasferimento di ufficio? ~ueste sono le domande che la gente, il pubblico si pone. E io posso darvi una

risposta con tutta serenità, allo stato della mia ... della conoscenza degli atti. L'avocazione è uno strumento

tecnico previsto dal nostro Ordinamento per fare trasparenza e rappresentazione di imparzialità alla

investigazione e di conseguenza a fare chiara e necessaria professionalità all'indagine. Il procedimento

pervenuto alla Procura Generale si presentava particolannente complesso, articolato, confuso, coinvolgendo

una serie di ipotesi accusatorie fra le più disparate per le quali occorreva una preliminare e approfondita

valutazione per delinearne e fissarne le strategie investigative. ~uattro magistrati, di recente ridotti a tre,

perché il quarto ha esaurito il suo compito, sono impegnati con compiti di divisione interna del lavoro per

recuperare razionalità, concretezza, semplificazione alla indagine. E i colleghi assegnatari sotto con il mio

coordinamento sono in collegamento con i colleghi di Procure viciniore per evitare sovrapposizioni ed

infauste interferenze. Le ombre che da quella domanda promanano sono state spazzate via dalla chiarezza

delle nostre detenninazioni, dal convincimento di più magistrati volti a dipanare una matassa che si

presentava e si presenta superiore alle forze di un singolo magistrato; laddove, in realtà, già a quella

data, emergevano gravi profili di illegittimità ed illiceità interne inerenti: la procedura di

avocazione, disposta in un momento particolarmente delicato delle investigazioni, su

iniziativa dell'Avvocato Generale dott. FAVI e del Procuratore della Repubblica F.F. dotto

MURONE; la successiva assegnazione del fascicolo ai Magistrati delle Procure ordinarie di

Catanzaro e Crotone, dott.ri DE TOMMASI e BRUNI; il conferimento delle deleghe di

attività di indagine tecnica ai Carabinieri del R.O.S. - Reparto Indagini Tecniche di Roma
I

sulle attività di acquisizione, analisi ed elaborazione dei dati di traffico telefonico disposte

nell'ambito dell'inchiesta; la complessiva gestione del procedimento avocato da parte sia

dell'Avvocato Generale dotto FAVI sia dello stesso Procuratore Generale dotto IANNELLI e

dei Sostituti Procuratori Generali dott.ri GARBATI e DE DOMENICO, attuata con

modalità tali da determinare, attraverso la "parcellizzazione" dell'inchiesta in singoli filoni

investigativi apparentemente non correlati tra loro e l'assegnazione anche a Magistrati

appartenenti ad Uffici Giudiziari diversi, la dispersione del complessivo patrimonio

informativo e dimostrativo assunto dal Pubblico Ministero originario titolare dell'inchiesta.

D Ancora, con missiva del 5 marzo 2008 diretta al Procuratore della Repubblica F.F. dotto

MURONE e da questi trasmessa al dotto de MAGISTRIS in data 10 marzo 2008, il

Procuratore Generale di Catanzaro dotto IANNELLI, al fine di decidere sull'istanza di

avocazione relativa al procedimento a carico di T.D. presentata dall'Avv. Salvatore
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STAIANO - posizione nelle more definita dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS con

avviso di conclusione delle indagini preliminari ai sensi dell'art. 415 bis c.p.p. - chiedeva di

conoscere tutti i fascicoli assegnati al predetto Magistrato per i quali i termini per le

indagini preliminari risultavano scaduti; iniziativa assunta dal Procuratore Generale nei

confronti del (solo) dotto de MAGISTRIS in un contesto di grave contrapposizione generata

dalle iniziative e dalle determinazioni assunte dal Sostituto Procuratore a seguito

dell'avocazione dell'inchiesta WHY NOT.

o In data lO aprile 2008 il dotto IANNELLl, comunicava alla stampa l'intervenuto decreto di

archiviazione della posizione dell'indagato Clemente MASTELLA, asserendo

artificiosamente che l'iscrizione del suo nominativo nel registro degli indagati nell'ambito

del procedimento penale c.d. WHY NOT era stata disposta in assenza di elementi atti a

configurare specifiche notizie di reato a suo carico, in tal modo avvalorando la tesi, contraria

alla realtà storico/rappresentativa siccome desumibile dalla progressione degli accadimenti,

che il dotto de MAGISTRIS avesse inteso abusare del proprio ufficio ai danni del Ministro

della Giustizia, per reagire alle iniziative disciplinari promosse dallo stesso Ministro nei

suoi confronti.

o Con nota del 18 aprile 2008 il dotto IANNELLI richiedeva al Procuratore della Repubblica

di Catanzaro - le cui funzioni erano temporaneamente espletate dal Procuratore

Aggiunto/Vicario dotto MURONE - notizie in merito ad sequestro preventivo di un

immobile (villaggio MARINAGRI) e varie perquisizioni nell'ambito del procedimento n.

3750/03121 (c.d. TOGHE LUCANE) in ordine alla conduzione dd quale di recente era intervenuta, in

sede disciplinare, una decisione dd C.S.M.. In particolare, il Procuratore Generale richiedeva

l'urgente trasmissione di notizie circostanziate riguardo l'apposizione del visto del

Procuratore sul decreto di sequestro preventivo, le ragioni d'urgenza, l'eventuale contrasto dd

provvedimento con pregresse decisione interlocutoric, specie se di legittimità, intervenute nel corso del

procedimento. La nota veniva, in data 21 aprile 2008, trasmessa dal dotto MURONE al dotto de

MAGISTRIS con richiesta di fornire le precisazioni e gli atti richiesti. In data 27 aprile 2008

il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS in riscontro alla summenzionata nota

trasmessagli dal dotto MURONE, comunicava al Procuratore Generale di Catanzaro di aver

evidenziato invano al dr. Mario SPAGNUOLO, Procuratore Aggiunto della Repubblica

presso il Tribunale di Catanzaro, le ragioni per le quali riteneva di non poter interloquire, su

tali fatti, con il predetto dr. MURONE, ragioni connesse ad indagini in corso, ai sensi
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dell'art. 11 c.p.p., innanzi alla Procura della Repubblica di Salerno; che, pertanto, il decreto di

sequestro preventivo d'urgenza non era stato vistato dal Procuratore F.F.; che le ragioni

d'urgenza potevano evincersi dalla lettura dell'articolato provvedimento redatto, di cui

trasmetteva copia informatica; allegava copia cartacea di precedente decreto di sequestro

preventivo d'urgenza, del decreto del G.I.P., del provvedimento del Tribunale del Riesame,

del ricorso per Cassazione e della decisione della Corte di Cassazione.

o Con nota informativa "Riservata", prot. n.5328-52/0S Ris del 23 maggio 200S, avente ad

oggetto "Archiviazione del procedimento penale a carico del sen. Clemente Mastella.1nformativa relativa

al dr. Luigi De Magistris, Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro", il

Procuratore Generale di Catanzaro dotto IANNELLI segnalava all'Ispettorato Generale del

Ministero di Giustizia, a carico del Pubblico Ministero di Catanzaro dotto De MAGISTRIS,

"elementi di fatto costitutivi di illeciti disciplinari e penali" e, in particolare, la possibile

configurabilità del reato di cui all'art. 323 c.p..

Segnatamente asseriva nella nota il Procuratore Generale di Catanzaro:

che l'iscrizione nel registro degli indagati di Clemente Mastella awenuta il 14.10.2007,

di Domenica, nell'originario procedimento penale RG. n. 2057/06 Mod. 21 per un

articolato compendio di ipotesi criminose - artt.llO, 323-640 cpv c.p. e71-195/1974

in Calabria, Roma ed in altre parti del territorio nazionale con condotta in atto - non

rinveniva alcuna giustificazione negli atti procedimentali dai quali non era dato

rinvenire, né prima né dopo l'iscrizione, alcuna delle notizie di reato pur indicate nel

prowedimento di iscrizione;

che alla luce delle risultanze probatorie sino a quel momento acquisite poteva con

certezza affermarsi che sino al mese di ottobre del 2007 il P.M. inquirente non avesse

riscontrato nel corso delle indagini preliminari alcun elemento decisivo che

legittimasse l'iscrizione, nel registro degli indagati del procedimento Why Not, del

Ministro Clemente Mastella.1 vari atti di indagine nei quali il Ministro era comparso

non avevano rivestito alcun valore indiziante ai fini nell'attribuzione aquest'ultimo di

alcuna ipotesi di reato;

che neppure l'esame del contenuto delle dichiarazioni rese al Pubblico

Ministero in data 11/10/2007 da Giuseppe TURSI PRATO, testimone di

giustizia, sentito come persona informata dei fatti e verosimilmente
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considerato ai fini dell'iscrizione dal P.M. sarebbe servita a giustificare

l'iscrizione del Mastella nel registro degli indagati;

che alcun nuovo elemento era emerso dalle investigazioni svolte dalla

Procura di Roma, in particolare dalle escussioni del TURSI PRATO e di

Antonio SALADINO;

che neanche le dichiarazioni rese ai Magistrati romani dai testi Caterina

MERANTE e Giancarlo FRANZE', rispettivamente rappresentante legale

e componente del Consiglio di Amministrazione della WHY NOT S.r.l.,

avevano consentito di acquisire ulteriori elementi d'interesse, essendosi

entrambi limitati a confermare soltanto di essere, indirettamente, a

conoscenza dell'esistenza di un rapporto di conoscenza tra Antonio

SALADINO e l'On.le MASTELLA;

che le conclusioni cui, all'esito delle indagini, era pervenuta la Procura di Roma erano

nel senso di escludere l'emersione tanto di elementi diversi dall'asserita esistenza di

rapporti di amicizia tra 5ALAD1NO e MA5TELLA, quanto di fonti di prova che

deponessero per la sussistenza di fatti commessi in Roma, di talchè gli atti del

procedimento a carico del MA5TELLA venivano ritrasmessi alla Procura Generale di

Catanzaro per competenza territoriale ex art. 12 lettera a) c.p.p., anche in virtù della

contestazione del concorso di persone nel reato di cui all'iscrizione nel registro degli

indagati del 14 ottobre 2007;

che le dichiarazioni rese dal TURSI PRATO non presentavano "elementi in

grado di legittimare e sostenere l'iscrizione del ministro Mastella nel registro degli

indagati per i reati di cui agli ardi Ila, 323,640 cpve 7/.195/1974".

che dichiarazioni talmente generiche ed imprecisate apprese, peraltro, da una fonte

indiretta, non potessero sin dall'origine costituire sostrato sufficiente a giustificare

anche la sola iscrizione della notizia di reato, visto che nessun reato nella sua

dimensione squisitamente e necessariamente fattuale potesse dirsi configurato od

ipotizzato senza ulteriori approfondimenti di indagine;

che il ~uotidiano - giornale a tiratura locale che aveva da sempre sostenuto le

inchieste del P.M., già in data 9.10.2007 e, di più il giorno precedente alla iscrizione - il

13.10.2007 pubblicava la notizia della possibile iscrizione del Ministro nel registro

degli indagati;
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ingiustificato era da ritenersi il provvedimento con il quale il giorno

successivo alla iscrizione il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS

delegava la P.G. ad acquisire in Roma presso la sede della società

cooperativa editrice a.d. "Il Campanile nuovo" l'elenco delle fatture,

nonché dei fornitori/clienti, con riferimento agli anni 2004/2007;

che altra perniciosa anomalia del procedimento era la delega al consulente,

Gioacchino Genchi, per le indagini su tabulati telefonici relativi ad utenze sequestrate

agli indagati, dai quali individuare ulteriori utenze e da quest'ultime ancora altre ed

altre ancora con risultati paradossali: migliaia e migliaia di numeri telefonici,

costitutivi di una vera e propria banca~dati, al fine di provare contatti, senza

contenuto fra persone indagate e non, nel contesto di un procedimento privo, alla data

dell'avocazione, della possibilità di formulare ipotesi concrete ecircostanziate di reato;

che dalle indagini delegate ai Carabinieri del ROS di Roma e compendiate nella

annotazione del 12.1.2008 (già inviata a codesta Procura Generale) poteva trarsi con

sicura affidabilità che alla data del 20.4.2007 l'Ufficio del P.M. procedente era a

conoscenza che l'utenza 335~128277, intestata alla Camera dei Deputati, era in uso

all'ono Mastella. Tale circostanza, pacificamente acquisita, non aveva impedito al P.M.

procedente di disporre accertamenti sul traffico telefonico, in palese violazione del

divieto di cui all'art. 4L 20.6.2003 n. 140;

che si riservava di trasmettere all'Ispettorato "una relazione sui "risultati patologici

di un così abnorme modus procedendi", a seguito del deposito da parte dei

Carabinieri del R.o.S. di Roma, "all'uopo delegati, di una specifica relazione sul

punto";

che dall'organo tecnico era già stato "informalmente comunicato che la banca~

dati, così costituita dai prowedimenti del dr. Luigi De Magistris, su imput del

consulente Gioacchino Genchi, annoverava migliaia di utenze telefoniche, intestate a

Magistrati, Parlamentari e, perfino, di utenze coperte da segreto di Stato";

che, a seguito della revoca della assegnazione del procedimento c.d.

POSEIDONE al dr. de MAGISTRIS, quest'ultimo aveva disposto

nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT l'iscrizione nel registro

degli indagati di cinque nominativi già iscritti nel primo procedimento e

per i medesimi titoli di reato;
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che, in particolare, il dr. de MAGISTRIS in data 15 giugno 2007 e 12 luglio

2007 aveva disposto nell'ambito del procedimento c.d. Why Not

l'iscrizione di Cesa Lorenzo, Galati Giuseppe, Bonferroni Franco, Cretella

Lombardo Walter, Pittelli Giancarlo già indagati nel procedimento c.d.

Poseidone (con provvedimenti del 2 marzo 2006, 30 giugno 2006 ­

Galanti e Bonferroni - 21 aprile 2007, 4 maggio 2007), la cui assegnazione

gli era stata revocata in data 29 marzo 2007;

che, al riguardo, rilevava il contenuto di una nota a firma del Procuratore

Aggiunto di Catanzaro dr. Salvatore MURONE, di richiesta di

informazioni rivolta al dr. de MAGISTRIS in merito alla duplicazione e/o

filiazione conseguente ali'iscrizione dei predetti indagati nel

procedimento c.d. WHY NOT;

che si riservava di trasmettere all'Ispettorato Generale una nota sulle

assenze ingiustificate del dr. de MAGISTRIS dall'Ufficio, nonché in

merito ai procedimenti per i quali risultava scaduto il termine delle

indagini preliminari da oltre un anno senza l'assunzione delle necessarie

determinazioni definitive.

D Con relazione depositata in data 16 giugno 2008 presso la Segreteria del Consiglio

giudiziario presso la Corte d'Appello di Catanzaro, il Procuratore Generale di Catanzaro

dotto IANNELLI, ai fini della successiva formulazione ed approvazione del parere alla

nomina del dotto de MAGISTRIS a Magistrato di Corte d'Appello, rappresentava al

Consiglio contrariamente al vero l'adozione da parte del Magistrato, nei due periodi di

permanenza presso l'Ufficio della Procura della Repubblica Catanzaro (1998-2002; 2004­

2008), di atti e provvedimenti integranti "una serie numerosissima di insuccessi" nell'ambito di

una serie di procedimenti "di rilevante impatto sociale istruiti dal dr. de MAGISTRlS che hanno

trovato per le conclusioni proposte clamorose smentite in sedegiudiziale" ed in particolare nei:

p.p.1471/96/21, a carico di BONURA Antonino, MOSCHELLA Salvatore e

altri;

p.p.609/96/21 a carico di GAno Giuseppe ed altri;

p.p.l43/98/21 a carico di ALCARO Giovanni ed altri;

p.p.l535/02/21 a carico di TRAVERSA Concetta ed altri;
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p.p.ll03/03 121 a carico di D'ALESSANDRO Cannelo ed altri;

p.p.l532/03121 a carico di MOTTOLA D'AMATO ed altri;

p.p.138/06/21 a carico eli VALENTINO Giuseppe ed altri;

p.p.l76/04/21 c.d. BALKAN GATE;

p.p. 4108/02/21 a carico dell'ex Sindaco eli Catanzaro, ABRAMO Sergio ed

altri;

p.p. 1330/04/21 a carico del Presidente della Regione Calabria LOIERO

Agazio ed altri;

p.p.2057/06/21 c.d. WHY NOT;

p.p. 1592/07/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE

già oggetto eli interrogazioni parlamentari (tra cui, in particolare, dell'interrogazione del

Seno Ettore BUCCIERO del 25 luglio 2005), eli accertamenti ispettivi conclusisi con esiti

favorevoli per lo stesso Magistrato (relazione dell'8 marzo 2007 che evidenziava

l'infondatezza delle accuse trasfuse nelle interrogazioni parlamentari a carico del dotto de

MAGISTRIS, escludendo la possibilità di rawisare dementi suscettibili di valutazione

amministrativo-disciplinare nelle vicende esaminate, se non in quella trattata al punto 3b), limitatamente

alla violazione dell'art. 390 c.p.p. per aver egli omesso di chiedere in data 12113 luglio 2006 la convalida del

fermo operato nei confronti n.26 indagati con conseguente dichiarazione di inefficacia dd prowedimento di

fermo emesso nell'ambito del proc. 2350103 in data 23 giugno 2006), nonché eli indagini dell'A.G.

competente ai sensi dell'art. 11 c.p.p., definite in data 26 maggio 2008 con richieste di

archiviazione le cui articolate motivazioni interferivano oggettivamente con le posizioni del

dotto de MAGISTRIS considerate in ottica negativa dal Procuratore Generale e che tuttavia

non venivano acquisite all'istruttoria del parere.

Con specifico riguardo ai procedimenti c.d. WHY NOI, POSEIDONE e TOGHE LUCANE,

rappresentava inoltre, il Procuratore Generale dotto IANNELLI, contrariamente al vero, una

serie di condotte del dotto de MAGISTRIS asseritamente illegittime ed illecite consistite:

nella strumentale e dolosa iscrizione, in assenza elementi atti a configurare

specifiche notizie eli reato e per delitti del tutto inventati, del nominativo del

Seno e Ministro della Giustizia in carica Clemente MASTELLA nell'ambito

del procedimento penale n. 2057/06121 c.d. WHY NOT;
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nella colpevole acquisizione di intercettazioni telefoniche riprese da altro procedimento,

per come evidenziato nella richiesta di archiviazione della posizione

dell'indagato Clemente MASTELLA;

nella colpevole acquisizione di tabulati telefonici in violazione delle guarentIgIe

costituzionali previste a tutela dei Parlamentari e delle alte cariche dello

Stato, nonché in violazione dell'art. 11 c.p.p. disciplinante la competenza

giurisdizionale per i procedimenti riguardanti magistrati;

nelle modalità disinvolte di iscrizione nel registro degli indagati senza la

sussistenza di elementi concreti funzionali alla delineazione degli elementi essenziali dei

fatti di reato;

nelle continue, eclatanti sconfessioni giurisdizionali dei prowedimenti di perquisizione e

sequestro con riguardo ai procedimenti c.d. POSEIDONE, WHY NOT e TOGHE

LUCANE, nonché ai pp.pp. 158/98/44, 3017/03/21, 2768/04/21, 176/04/21,

2350/03/21, 1523/03/21.

Ancora, sul piano del metodo, il Procuratore Generale dotto IANNELLI

rappresentava artificiosamente:

la tendenza del dotto de MAGISTRIS alla duplicazione dei procedimenti, alla iscrizione cioè

degli stessi indagati in diversi procedimenti per le stesse ipotesi di reato, richiamando le

iscrizioni nell'ambito del procedimento c.d. WHYNOT di nominativi e titoli di

reato già disposte nel procedimento c.d. POSEIDONE, la cui assegnazione era

stata revocata al dotto de MAGISTRIS con provvedimento del Procuratore

della Repubblica di Catanzaro del 29 marzo 2008;

il conferimento di indagini tecniche in termini tali da risolversi in un mandato

dai limiti oltremodo dilatati, volto alla ricerca di reati indeterminati, richiamando i

quesiti posti ai consulenti tecnici d'ufficio nominati nell'ambito del

procedimento c.d. WHYNOT in data 30.11.2006, 20.04.2007, 21.03.2007;

la costituzione, in violazione delle norme a tutela della riservatezza, di una

banca~datiannoverante utenze di Parlamentari, Magistrati, appartenenti alle

Istituzioni;
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il perseguimento - nei procedimenti c.d. POSEIDONE, WHY NOI e IOGHE

LUCANE - di fenomcni criminosi gcnerali; la conseguente iscrizione nel registro degli

indagati di titoli di reato a catcna senza alcuna preventiva verifica dei fatti specifici, sia

pure agrandi linee, corrispondenti;

l'utilizzo della tecnica del copia-incolla nella redazione dei provvedimenti; con

riguardo al decreto di perquisizione del 15.06.2007 nell'ambito del

procedimento c.d. WHY NOI, un modo di procedere che affastella senza alcun ordine

una serie di fatti, di deposizioni, di intercettazioni trascritte per intero con la tecnica del

copia-incolla dai quali è impossibile risalire ai fatti specifici collegabili ai vari indagati

iscritti nel registro relativo per una serie di titoli di reato che dovrebbero, ma in effetti non

potrebbero, riferirsi ad una purgrossolanamente indicata condotta criminosa;

la tendenza ad unificare in un unico procedimento una serie di fatti tra loro disparati, senza

chiaro collegamento ma che ne rende difficile la definizione, anche per i tempi ristretti

conseguenti alla iscrizione di indagati per reati spesso solo oggetto di sospetto, come

esemplificato dal procedimento n. 3750/03/21 c.d. TOGHE LUCANE.

Segnalava, infine, in maniera artificiosa:

sul piano della correttezza e dei rapporti con i colleghi, condotte di disaffezione

del dotto de MAGISTRIS ed assenze immotivate dall'Ufficio, richiamando il

contenuto di un carteggio intercorso tra il Procuratore cape FF e il sostituto

che non forniva alcuna giustificazione di un periodo di latitanza dall'Ufficio;

evidenziava il Procuratore Generale che il periodo di assenza aveva

comportato disfunzioni gravi nell'Ufficio di Procura, di cui erano chiara

testimonianza le rimostranze dei colleghi, più volte chiamati a sostituirlo in

udienza in procedimenti importanti; che per tutti valeva l'esempio del

procedimento a carico dell'ex Sindaco di Catanzaro Sergio ABRAMO, con

conclusioni del P.M. senza alcuna motivazione e decisione di assoluzione non

impugnata dal dotto de MAGISTRIS rientrato in servizio;

l'esposizione mediatica del dotto de MAGISIRlS, con il rilascio di interviste che gettano

discredito, per la genericità delle sue affermazioni, sull'intera magistratura calabrese,

parte delle quali indicate nel capo L) della sentenza della sezione disciplinare

del CSM acquisita agli atti. In particolare venivano citate: intervista rilasciata
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al quotidiano IL DOMANI del 24.03.2007; intervista rilasciata al quotidiano

IL CORRIERE DEliA SERA del 21.10.2007 a seguito dell'avocazione del

procedimento c.d. WHY NOI; intervista al quotidiano L'UNITA' all'indomani

della revoca del procedimento c.d. POSEIDONE; convegno in Giulianova in

data 22.02.2008; intervista a Daniela GUADENZI pubblicate su un sito

internet;

l'atteggiamento auto-referenziale e critico verso i magistrati che non condividono le sue

attività professionali.

TaIe relazione - aUa quale veniva allegata copia deUa sentenza del 18 gennaio 2008 della Sezione

Disciplinare del Consiglio Superiore deUa Magistratura di condanna del dotto de MAGISTRIS alla

sanzione deUa censura e del trasferimento di sede e funzione, non ancora passata in giudicato ­

veniva integralmente recepita nel verbale deUa seduta del Consiglio Giudiziario di Catanzaro del 18

giugno 2008 e neUa relazione del dotto Bruno ARCURI, relatore della pratica, nonché trasfusa nel

parere del Consiglio Giudiziario approvato in pari data.

Segnatamente, il dotto ARCURI, nella qualità di componente togato del Consiglio Giudiziario della

Corte d'AppeUo di Catanzaro e relatore del parere, recependo integralmente i contenuti negativi

della relazione informativa del Procuratore Generale di Catanzaro, depositata due giorni prima

presso la segreteria del Consiglio; omettendo di espletare (ovvero di segnalare al Consiglio) i dovuti

autonomi accertamenti istruttori, rimessi in tal modo al solo Procuratore Generale, nonché di

fornire sostanziali motivazioni in ordine alle inidoneità delle precedenti positive valutazioni di

professionalità (che ponevano in evidenza addirittura doti superiori alla media del dotto de

MAGISTRIS), dei pareri positivi espressi dal Dirigente dell'Ufficio, degli ulteriori elementi positivi

agli atti del fascicolo personale a fondare uri giudizio finale favorevole alla nomina del dotto de

MAGISTRIS a Magistrato di Corte d'Appello; nonché agendo in violazione delle norme

disciplinanti il funzionamento del Consiglio Giudiziario, attestava, contrariamente al vero, nel

parere poi approvato dal Consiglio in data 18 giugno 2008 che:

con riguardo al parametro d I relativo alla LABORIOSITA', ".. ..la maggior

parte delle volte, l'azione penale esercitata non ha trovato alcuno sbocco nella

dimensione /?rocessuale ove le tesi accusatorie sono cadute anche, spesso, per effetto di

errori (evitabili) evidenziati dallo stesso organo giudicante, all'uopo intervenuto";

con riguardo al parametro d 2 relativo alla CAPACITA', che su siffatto

versante il dotto de MAGISIRIS ha lasciato emergere talune evidenti carenze, le quali

sono state affiancate da alcuni rapporti con la stampa sicuramente rregiudizievoli per
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la stessa organizzazione del lavoro e per il buon funzionamento dell'Ufficio di

appartenenza. Ed, infatti, un generale clima di tensione creatosi nell'ambiente di lavoro

ha sicuramente recato danno all'efficienza dell'attività ed alla Funzionalità dell'ufficio.

Senza trascurare l'allarme sociale innescato nel territorio locale enon solo:.... ".

con riguardo al parametro d4 relativo alla PREPARAZIONE, con speciale

riferimento ai procedimenti per reati contro la Pubblica Amministrazione

emergevano rilievi negativi sul piano del metodo e, ove consentito, per l'anomalia di

molti prowedimenti adottati. Sul piano professionale devono evidenziarsi i

procedimenti di rilevante impatto sociale istruiti dal dr. De Magistris che hanno

trovato per le conclusioni proposte clamorose smentite in sede giudiziale....". E ancora:

"Non può essere sottaciuta la tendenza del dr. De Magistris alla duplicazione dei

procedimenti, alla iscrizione, cioè, degli stessi indagati in diversi ~rocedimenti per le

stesse ipotesi di reato. Il Procuratore generale denuncia, poi, il sistema del "co~ia e

incolla" utilizzato, spesso, dal dr. De Magistris. Per il resto, pare opportuno recepire

tutti i riferimenti ad atti e pmcedimenti evidenziati nella relazione del Procuratore

Generale, facendoli propri in questa relazione.

con riguardo alla VALUTAZIONE DEI PROWEDIMENTI ACQUISITI,

"...Il rapporto statistico indagini/giudizio lascia emergere una anomalia, denunciata

anche dal Procuratore Generale, poiché numerosi procedimenti del dr. De Magistris

non hanno condotto a nessuna fondatezza dell'accusa. Non solo: nei prowedimenti si

configurano violazioni manifeste di legge (addirittura diritti costituzionali) owero si

radicano "prassi" senza alcun fondamento normativo (come in materia di

intercettazioni) .. ".

pervenendo ad un giudizio finale negativo in ragione di "....prowedimenti recanti gravi vizi o lacune;

tecniche di indagine troppe volte discutibili; procedimenti troppe volte fondati su ipotesi accusatorie che non hanno

trovato conferma nel giudizio. Senza trascurare le note di demerito segnalate dal Procuratore Generale ove emerge,

tramite i dati ulteriori allegati, una attività spesso carente dal punto di vista dell'approfondimento o della

preparazione".

In CATANZARO, ROMA dal 18 gennaio 2008 sino al settembre 2008 (data ultimo
accertamento).
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CAPITOLO l· La ''revoca'' deUa codelega per l'inchiesta c.d
POSEIDONEe la avocazionedeU'inchiesta c.d WHYNOT.

Premessa.

La presente inchiesta giudiziaria trae spunto da tre originarie iniziative del dotto Luigi
de MAGISTRIS, all'epoca Sostituto Procuratore della Repubblica in servizio a
CATANZARO.

Le prime due risalgono alB marzo 2007.

In tale data il dotto de MAGISTRIS trasmetteva alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di SALERNO, funzionalmente competente a norma dell'art. 11 c.P.P. per
vicende inerenti Magistrati del D~stretto di Corte di Appello di CATANZARO, un
procedimento penale a carico di ignoti, stralciato da altro fascicolo pendente a
CATANZARO, per le ipotesi di reato di cui agli artt. 326 e 378 c.P..

Alla missiva di trasmissione era allegata una "nota di accompagnamento" che illustrava
una più generale situazione di asserite patologie che avrebbero caratterizzato
l'andamento delle indagini coordinate dal predetto Sostituto Procuratore.

Venivano, pertanto, incardinati a SALERNO i (primi due) fascicoli n.5357/07/44
(successivamente reiscritto a MOD, 21 per i reati di cui agli artt. 326 e 378 c.P.) e
n.737/07/45.

Va subito richiamata l'attenzione sulla circostanza che entrambe le realtà investigative

sottese ai due affari penali avevano diretta attinenza all'inchiesta c.d. POSEIDONE

inerente il procedimento penale nJ217/05/21 iscritto a CATANZARO per delicate
vicende aventi ad oggetto la gestione regionale delle risorse, veicolate sotto forma di
finanziamenti pubblici statali ed europei, destinate a fronteggiare la questione
ambientale in CALABRIA.

Sempre in via di premessa devesi aggiungere, già sulla base delle risultanze istruttorie
acqUisite clallungo e complesso incedere investigativo di questo Ufficio, che l'inchiesta

POSEIDONE era stata assegnata fin ab origine al Sostituto dotto de MAGISTRIS. In un
secondo momento, novembre 2005, l'allora Procuratore Capo dotto LOMBARDI aveva
esteso la delega alla dott.ssa DE ANGELIS. Nel marzo 2006, infine, la codelega era stata
ulteriormente estesa al Procuratore Aggiunto Vicario, dotto Salvatore MURONE, e allo
stesso Capo dell'Ufficio.

Successivamente, il 30 marzo 2007, il dotto de MAGISTRIS inoltrava alla Procura di

SALERNO !'intero fascicolo POSEIDONE ritenendo la competenza dell'A.G. campana a
norma dell'art. 11 c.P.P. a seguito della asserita illegale revoca della delega operata con



provvedimento del 29 marzo 2007 dal Procuratore della Repubblica di CATANZARO
dotto LOMBARDI.

Sulla scorta di detta ultima evenienza questo Ufficio si determinava, secondo una

progressione logico/giuridico/processuale diversa rispetto a quella seguita dal P.M. di
CATANZARO, alla iscrizione di fascicolo procedimentale a carico del dotto
LOMBARDI per l'ipotesi di reato ex art. 323 c.P., rimandando la singola vicenda
rappresentata nella relativa nota di trasmissione/atti espressamente ad un atto illegale
astrattamente riconducibile al paradigma della norma incriminatrice da ultimo
richiamata; e alla restituzione del procedimento penale già n.l217/05/21 Re. Ge.
CATANZARO all'A.G. calabrese, non ritenendo ravvisabili allo stato elementi a
sostegno della evocata competenza funzionale, se del caso per connessione, di
SALERNO.

Tali accadimenti segnano l'inizio di un'inchiesta che con il trascorrere del tempo si è

andata dilatando a cagione delle numerose, (quasi tutte) successive iniziative assunte in
termini solo apparentemente contraddittori in quanto, in realtà, rappresentative di un
dinamismo determinativo la cui chiave di lettura costituisce il vero e proprio oggetto
del presente sforzo analitico~ricostruttivo.

Per un verso, gli esposti, le denunzie, le segnalazioni aventi ad oggetto, in massima
parte, asseriti abusi, astrattamente sussumibili nell'alveo delle norme incriminatrici di
cui agli artt. 323 e 326 c.P., perpetrati dal dotto de MAGISTRIS vuoi nella conduzione
delle attività istruttorie afferenti il procedimento n.l217/05/2l, vuoi nei suoi rapporti
con la stampa.

Per altro verso, le denunzie e le querele sporte dal P.M. di CATANZARO per una serie
di vicende ulteriori, alcune delle quali costituenti un vero e proprio sviluppo delle
originarie iniziative di cui si è detto, altre attinenti realtà storico/fenomeniche affatto
diverse.

In un contesto che a ben vedere può definirsi in termini di demarcazione fra i concetti
da ultimo espressi, si colloca la nota vicenda della avocazione, con provvedimento del
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro del 19 ottobre 2007, di
altro procedimento penale originariamente assegnato al (solo) dotto de MAGISTRIS:

l'inchiesta WHY NOI.

Per come si avrà modo di evidenziare nella esposizione delle fonti dimostrative fin qui

acquisite, esiste fra le due indagini ~POSEIDONE e WHY NOT~ e fra gli accadimenti che
hanno segnato la loro conduzione e caratterizzato i provvedimenti con cui, attraverso
forme diverse, il dotto de MAGISTRIS è stato di fatto esautorato, una sorta di continuità

storica che, nella chiave di lettura offerta dall'incedere investigativo fin qui seguito,
determina la necessità di un richiamo quanto meno per sintesi delle vicende promananti
dalla prima -in ordine di tempo~ inchiesta.

Questo Ufficio ha percorso un iter istruttorio segnato dalle necessarie
contestualizzazioni procedimentali.
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Le varie perimetrazioni, tuttavia, non hanno impedito la doverosa opera di controllo
delle variegate prese di posizione registratesi.

Le determinazioni qui cristallizzate rappresentano, di conseguenza, solo parte di
un'attività investigativa i cui /ulteriori/ numerosi riferimenti procedimentali sono o in

via di definizione o in corso di approfondimento istruttorio.

Le verifiche effettuate ed i risultati fin qui raggiunti siccome sintetizzati nelle
provvisorie imputazioni rubricate hanno valorizzato i concetti a più riprese esternati
dalla Corte Regolatrice in tema approccio a realtà investigative aventi ad oggetto i reati
di corruzione in atti giudiziari e di abuso di ufficio connesso ai doveri che gravano su
Giudici e Magistrati del P.M..

Del connesso tracciato ermeneutico si darà conto nel prosieguo con la puntuale
indicazione delle fonti di riferimento.

§§§§
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§ 1. Ricostruzione dei contenuti deUe inchieste c.d. POSEIDONE e
WHYNOT.
Cronologia dei piu' importanti atti investigativi del procedimento n.
2057/06/21 c.d vVHY NOT. Gli spunti investigativi tratti
dall'inchiesta c.d POSEIDONE - La questione delle interferenze fra i
dueprocedimenti.

§ 1.1. Ricostruzione dei contenuti delle inchieste POSEIDONE e WHY NOT.

Nell'anno 2006, l'attenzione investigativa del dotto de MAGrSTRIS, designato,
nell'ambito dell'Ufficio della Procura di Catanzaro, al settore dei reati contro la
Pubblica Amministrazione, veniva a focalizzarsi su fatti e situazioni involgenti il
fenomeno dell'illecita gestione pubblica - locale, regionale e nazionale - di
finanziamenti, convenzioni, commesse, appalti interessanti, accanto al settore della
depurazione delle acque e dell'emergenza ambientale, oggetto del procedimento
penale n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, altresì, quelli della informatizzazione,
comunicazione ed innovazione tecnologica e delle assunzioni di personale presso
uffici regionali o società di lavoro interinale beneficiarie di finanziamenti.

Gli elementi investigativi emersi dall'inchiesta c.d. POSEIDONE inducevano ad
ipotizzare l'esistenza di una 'nletodologia" criminosa costante e comune governante la
captazione e la distribuzione delle risorse pubbliche destinate ai più importanti settori
del governo regionale e di un correlato sistema di anomala circolazione di denaro,
riconducibile, attraverso sofisticati reticoli societari, ad esponenti politici di rilievo
delle aree UDC~FORZA ITALIA e DS.
Nel sistema "lottizzatorio" e clientelare della gestione delle risorse pubbliche e delle
assunzioni, interessante sia il periodo di governo della coalizione di centro~destra,sotto
la Giunta del Presidente Giuseppe CHIARAVALLOTI, sia quello della coalizione di
centro~sinistra, sotto la Giunta del Presidente Agazio LOIERO, determinante si rivelava
l'apporto di ammistratori e funzionari della Regione e centrale il ruolo di Antonio
SALADINO, ex Presidente della COMPAGNIA DELLE OPERE per la Calabria
(propaggine imprenditoriale del gruppo ecclesiale COMUNIONE E LIBERAZIONE),
personaggio fortemente collegato agli ambienti istituzionali locali, regionali e nazionali.
Emergeva, in particolare, un articolato sistema di società e consorzi, direttamente ed
indirettamente riconducibili al SALADINO e a Vincenza BRUNO BOSSrO (moglie del
Segretario Regionale DS e Vice-Presidente della Giunta Regionale Nicola ADAMO)
strumentalmente creato per conseguire indebitamente finanziamenti pubblici e
commesse, impiegare il personale segnalato - anche al fine di rafforzare i legami con
settori della pubblica amministrazione ed ambienti istituzionali - favorire la
circolazione dei compensi corruttivi, reimpiegare i proventi delittuosi.

Al riguardo, escusso nella qualità di persona offesa e persona informata dei fatti in data
26 febbraio 2008, riferiva a questo Ufficio il dr. de MAGISTRIS:
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"....L 'elemento che può rappresentare il coDegamento tra diverse inchieste da me
svolte, ed in particolare tra i procedimenti Why Not e Poseidone, è quello deDe
modalità di gestione illecita dei finanziamenti e deDe erogazioni pubbliche in
generale. Difatti, la criminalità organizzata dei cd coDetti bianchi opera in modo
assolutamente ramificato e consolidato in questo settore con capacità e tecniche
criminali di assoluto rilievo. Le condotte di reato hanno ad oggetto, in estrema
sintesi, i sebTl1enti passaggi: la deliberazione del finanziamento a livello nazionale e
regionale. Questo è il passaggio in cui determinanti divengono le forti coDusioni
con esponenti della politica e della burocrazia (in particolare alti funzionari)

8'J'I,11FSrIil(J~~'étaHo!fii.l.lè~2r:fliVi'fà:'Bèodilr:tiv;
.' 'J~~;::.~~t:;'8l~..w:JltlW';:i.l.'~"'.or'"-,,.%,.i~1,'t~~~"<;~i"~>k"''-;'H"~,-""'''<'''~~ ., ..... •

: "7jésleautif71i11'Oli;"BERLTJsl;ONi - in
"'("'~t",gI:~t;g4.··c.Xif·'7~h;·';;;~;~'''~~-ruol; ~entrale'neDa

deliberazione dei finanziamenti con riguardo ai contratti di area e di programma,
sui quali ho lavorato a lungo neD'inchiesta POSEIDONE, 7i!lçlilsço~dotte

~ecitc.·'iU:l{:he.iJn(Jlt(J ." ':avi chè'èi?iJclè/ilffiJJitJj.jìcliif.ùjj'asse'niF 1raffal'1"'tra 'artiti'f)i'li~!;~.~I:i""::'tt~",.",~",,:8F . " '. ..···_···:;:~';;'·_i,l"j,"·.~él,'!r~,ti:~~'.~M""'*.~"'IIJ.i'j,~"''''',"~..,,,,.l?.....w,

c1!C:.,):.aql?a:relJtefll..en,te•...:· ~~i''tfòTJ'1iV;;;;;;::o7ii!,6stl: è'. ircasc/ ddD5 (l'dell'UDe, con
·,"':t;.~~>t;",-:.r~~>:t-"'ItH~~~--,:,',,·.. !;-!ol,~~","!t.ll~~~\iJfl,~.....c'~,l'·-__.- rr _. _

Fr'"'ifidiJ." jjj«:"'afttc56J!Jè/''"illlè' osiZlòÌÌÌ7Jè71'iiJJòr;"s"l"'f~ta;.J;;';è'jònaIé~aeT1Js.' NicolarcJ:!"'~'""'iM.,!,g..,;",Jl"",~~,,,:,,,,,,:,.,..,.,.I""'_'"'..2.,,,:,, ~., ",'''~'' ..,... 'gI1 g.. . , ..
A1!lJfJJlJ,,:~:f!§!lq $~ès.SQ.cç;fLA'ftÀgli atti delprocedimento Poseidone potrà il suo
ufficio rinvenire la ricostruzione che avevo effettuato circa condotte illecite con
riguardo ad investimenti pubblici di notevole spessore, sulla carta, in particolare
nelle aree del cosentino, del crotonese e del lamentino). Ovviamente, è questo il
momento in cui evidenti sono le responsabilità di esponenti della Regione Calabria,
così come si stava ricostruendo neDe due inchieste sopra citate. Emblematico, sotto
ilprofilo sempre di condotte penalmente rilevanti, è quanto da me ricostruito con
riguardo aDa gestione dell'Ufficio del Commissario per l'emergenza ambientale
(con conDitti di interesse evidenti, assegnazioni di commesse illegali,
depauperamenti di fondi pubblici a fini privatistici: sul punto è sufficiente anche
leggere i decreti diperquisizione che hogià consegnato alsuo Ufficio).
Per ottenere illecitamente immani risorse pubbliche la criminalità organizzata ­
quella dei cd. coDetti bianchi che agisce con consolidate con vergenze parallele con
la 'ndrangheta, che rappresenta, aDo stato, l'organizzazione mafiosa più potente ­
utilizza, in particolare, lo strumento, apparentemente lecito, delle società,
soprattutto miste pubblico~privateche sono proliferate, in Calabria, ma non solo,
in tutti i settori, soprattutto quelli dove è consistente la presenza di erogazioni
pubbliche: l'ambiente, la sanità, i lavoripubblici. l'informatica, i] settore interinale,
il terziario. Sono state riscontrate società, come la TESI SPA, ad esempio, che
prestava la sua assistenza - spesso solo fittizia - in diversi settori (daDa sanità,
aD'ambiente, all'informatica).
NeDa costituzione delle società si realizza ilmomento più forte della collusione tra
settori dell'imprenditoria, settori della politica, settori deDe professioni, settori
deDe istituzioni Nelle compagini societarie compaiono poi società e nominativi
riconducibili alle varie 'ndrine calabresi
Altro momento decisivo in cui intervengono le modalità operative dei sodalizi che
ho potuto ricostruire nelle mie indagini è quello dell'approvazione dei progetti che
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debbono ottenere l'erogazione pubblica. Spesso è in tale Fase che vengono
abihnente nascoste dazioni illecite quali prezzo di corruzioni che vengono
mascherate quali consulenze o attività legate alla predisposizione diprogetti vari.
Altro momento determinante in cui sirealizza ilpactum sceleris e/o la stessa "vita"
delle organizzazioni criminali è quello delle assunzioni dei lavoratori nelle società e
nelle attività finanziate. Questo è un momento decisivo in una Regione in cui vi è

una storica carenza di lavoro ed in cui l'impresa si Fonda in buona parte su
erogazioni pubbliche. Da questo punto di vista è emblematica la vicenda
riguardante il ruolo di Antonio SALADINO, uno dei principali indagati
nell'inchiesta W7:lYNOT.
Si sono potute constatare assunzioni di persone strettamente collegate o
comunque segnalate da magistrati, preFetti, appartenenti alle Forze delle ordine,
personaggi inseriti in Istituzioni varie. P ovvio che, quale controprestazione, vi è,

in diversi casi, la "copertura" istituzionale che garantisce la sostanziale impunità a
questepersone.
Successivo momento della condotta criminosa è quello del condizionamento del
voto, in quanto con una gestione capillare ddle erogazionipubbliche ed il controllo
Ferreo delle assunzioni si è in grado, poi, di condizionare ilmomento dettorale... ':

Si è posta, dunque, nell'ambito dei procedimenti incardinati presso questo Ufficio,
l'esigenza di verificare i principali provvedimenti ed atti investigativi di cui ai

procedimenti c.d. POSEIDONE e \VHY NOI adottati in epoca antecedente e successiva
alla revoca della delega alla trattazione del primo e ali'avocazione del secondo.

La ricostruzione dei contenuti delle due inchieste si è rivelata, tuttavia, molto
complessa e complicata da una serie di condotte ostative siccome descritte nella
provvisoria imputazione.

Invero, con provvedimento del 2/4 febbraio 2008, questo Ufficio disponeva, in
relazione a fatti di sua esclusiva competenza ex art. Il c.p.p., l'acquisizione presso la
Procura della Repubblica di Catanzaro di una serie di atti e documenti del

procedimento penale n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE (\ altresì, richiedeva al Procuratore

..·~{cI~1?2/4::febbrqlB':2008
:p~Qtéd,iIn.èi1tiépeIla1i- '~.

(l},,~~:::~ltgciitÒ::\St:

indi~~~at()"lill~::l •. :
Il?5lf07/2~,n.5?p/~:~Q-iil ''Uffi
Con~iderato che risulta' necessario, ai fini dell'accertamento dei fatti oggetto dei proceclimenti penali
indicati in epigrafe, incardinati presso questa A.G. ai sensi dell'art. 11 c.P.P., l'acquisizione della seguente
documentazione in copia conforme all'originale:

@, verbali di nomina e conferimento di incarichi consulenziali al CTU Dr. Gioacchino
GENCRI a firma del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS, nell'ambito del proc.
peno n.1217/05/21 (c.d. "POSEIDONE"); relativi elaborati consulenziali (preliminari e
definitivi) depositati agli atti del richiamato procedimento penale n. 1217/05/21 (c.d.
"POSEIDONE") anche, eventualmente, in epoca successiva al 29 marzo 2007; richieste di
consegna di tabulati telefonici ex art. 256 c.p.p. a firma del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE
MAGISTRIS; note e segnaIazioni a firma del cm Dr. Gioacchino GENCRI; tabulati
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Generale di Catanzaro, ai sensi dell'art. Il? c.p.p., copia di atti, specificamente indicati ­

alcuni dei quali a chiara matrice "amministrativa" e, comunque, extra~investigativa

quali: verbali di nomina di consulenti tecnici, pratica n.Ol/O? inerente la disposta
avocazione dell'inchiesta WHY NOT, revoca dell'incarico consulenziale conferito al

telefonici relativi ai predetti incarichi consulenziali (su supporto cartaceo ed informatico)
ed eventuale ulteriore materiale documentale allegato alle relazioni consulenziali;

<,~, verb~ù.i di nomina e conferimento di incarichi consulenziali al CTU Dr. Piero SAGONA a
firma del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS; relativi elaborati consulenziali
(preliminari e definitivi) depositati agli atti del procedimento penale n. 1217/05121 (c.d.
"POSEIDONE") anche, eventualmente, in epoca successiva al 29 marzo 2007; note e
segnalazioni a firma del Dr. Piero SAGONA; eventuale materiale documentale allegato alle
relazioni consulenziali;

@, informative redatte dalla Polizia Giudiziaria su delega del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE
MAGISTRIS;

{~ informative redatte dalla Guardia di Finanza di Milano trasmesse dalla Procura di Milano;
informative redatte dal G.I.C.O. di Roma trasmesse dalla Procura di Roma;

@. registrazioni, verbali di trascrizione, richieste e decreti relativi alle operazioni di
intercettazione allegate alla informativa n. 557/90-2004 di prot. del 9 giugno 2006 del
Comando Provinciale dei Carabinieri - R.o.N.o. e N.o.E. di Catanzaro;

~ verbali di tutte le dichiarazioni rese al Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS dal
collaboratore di giustizia Francesco CAMPANELLA;

-@ decreti di perquisizione e sequestro emessi dal Pubblico Ministero Dr. Luigi DE
MAGISTRIS nell'ambito del proc. peno n.1217/05121 (c.d. "POSEIDONE") in data lO
n'aggio 2005, 14 novembre 2005, l' marzo 2006, 23 agosto 2006, 4 dicembre 2006, 21
novembre 2006, 9 ottobre 2006,15 febbraio 2007; deleghe alla Polizia Giudiziaria per
l'esecuzione delle operazioni, con attestazione della data di ricezione e firma dell'Ufficiale
ricevente; verbali delle operazioni compiute; istanze di indagati e difensori al Tribunale del
Riesame di Catanzaro; pronunce del Tribunale del Riesame; eventuali ricorsi per
Cassazione proposti dal Pubblico Ministero e/o dalle Difese degli indagati; eventuali
provvedimenti della Suprema Corte di Cassazione;

@ verbale di sommarie informazioni rese, nell'ambito del proc. peno n.1217/05/21 (c.d.
"POSEIDONE") da:

'li. COMMODARO Domenico nato il 25.10.1937 in Montauro (CZ) (s.i.t. del 29 novembre
2005);

... POERIO Maurizio nato il 19.08.1962 in Catanzaro (s.1.t. dell'H settembre 2006 e 30 ottobre
2006);

.,. MORONI Pierangelo, nato il 2.05.1939 (s.1.t.18 novembre 2006);

.. INDRIERI Francesco, nato a Cosenza il 19.06.1959 (s.1.t. del 20 febbraio 2007);
,. MURACA Luigi nato in Sambiase il 14.01.1968 (s.1.t. del 21 febbraio 2007);

Da ultimo e con particolare riferimento alle denunzie-querele sporte dal senatore avvocato
Giancarlo PITTELU ed ai conseguenti filoni investigativi, ritenuto che si profila necessario
acquisire:
verbale/i dicmarativo/i dell'avvocato PITTELU nell'ambito dle proc. peno già recante n. 1217/05/21
(in copia conforme all'originale);
documentazione a dettoli verbale/i allegata dal diretto interessato (in copia conforme all'originale);
attestazione della competente segreteria circa le persone sottoposte ad indagini nell'ambito
dell'inchiesta c.d. "POSEIDONE" difese (o codifese) dall'avvocato PITTELU a tutto il 28 marzo
2007;
connesse dichiarazioni di nomina (in copia conforme all'originale);
successive, formali determinazioni assunte dal predetto legale inerenti eventuali "rinunzie" a
mandati difensivi nell'ambito dell'incmesta c.d. "POSEIDONE" (in copia conforme all'originale).
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dotto GENCHI; altri da tempo discoverati a seguito delle istanze di riesame e delle
relative procedure di emersione istruttoria - relativi al procedimento penale n.

2057/06/21 c.d. WHY NOI, evidenziando all'uopo espressamente la necessità della

sollecitata acquisizione, siccome funzionale all'accertamento di fatti la cui competenza resta

radicata presso l'AG. di SALERNO in ossequio al disposto normativo di cui al richiamato art. 11
c.p.p.. e).

·.~lliriZz~ta:al
.t:penali.nù.

Per esigenze eli natura investigativa derivanti da attività condotte da questo Ufficio nell'ambito delle
inchieste incardinate a norma dell'art. 11 c.P.P., si chiede eli trasmettere, con cortese urgenza, copia dei
documenti di seguito indicati, la cui acquisizione si palesa, allo stato, necessaria per l'esclusivo
accertamento di fatti la cui competenza resta radicata presso l'A.G. di SALERNO in ossequio al
disposto normativo testè richiamato:

l) verbali di nomina e conferimento di incarichi consulenziali al CTU Dr. Gioacchino
GENCRI a firma del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS; relativi elaborati
consulenziali (preliminari e definitivi) depositati agli atti del procedimento penale n.
2057/06/21 (c.d. "WHY NOT") anche, eventualmente, in epoca successiva al 22 ottobre
2007; richieste di consegna di tabulati telefonici ex art. 256 c.p.p. a firma del Pubblico
Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS; note e segnalazioni a firma del CTU Dr. Gioacchino
GENCRI; tabulati telefonici relativi ai predetti incarichi consulenziali (su supporto
cartaceo ed informatico) ed eventuale ulteriore materiale documentale allegato alle
relazioni consulenziali;

2) verbali di nomina e conferimento di incarichi consulenziali al cm Dr. Piero SAGONA a
firma del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS; relativi elaborati consulenziali
(preliminari e definitivi) depositati agli atti del procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d.
"WHY NOT") anche, eventualmente, in epoca successiva al 22 ottobre 2007; note e
segnalazioni a firma del Dr. Piero SAGONA; eventuale materiale documentale allegato alle
relazioni consulenziali;

3) informative redatte dalla Polizia Giudiziaria su delega del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE
MAGISTRIS;

4) verbale di sommarie informazioni rese da MANTELLA Domenica nata a Catanzaro il
15.07.1962 in data 9 ottobre 2007 al Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS;

5) registrazioni, verbali di trascrizione, richieste e decreti relativi alle operazioni di
intercettazione delegate ai Carabinieri - N.O.R. di Lametia Terme sulle utenze in uso a
SALADINO Antonio, acquisite dal Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS dalla
Procura della Repubblica di Lametia Terme; note di trasmissione atti dei Carabinieri ­
N.O.R. di Lametia Terme; informative redatte dai Carabinieri - N.O.R. di Lametia Terme
indirizzate al Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS;

6) decreti di perquisizione e sequestro emessi dal Pubblico Ministero Dr. Luigi DE
MAGISTRIS in data 6 febbraio 2007, 15 giugno 2007, 2 luglio 2007; deleghe alla Polizia
Giudiziaria per l'esecuzione delle operazioni, con attestazione della data di ricezione e
firma dell'Ufficiale ricevente; verbali delle operazioni compiute; istanze di indagati e
difensori al Tribunale del Riesame di Catanzaro; pronunce del Tribunale del Riesame;
eventuali ricorsi per Cassazione proposti dal Pubblico Ministero e/o dalle Difese degli
indagati; eventuali provvedimenti della Suprema Corte di Cassazione;

7) materiale cartaceo e informatico acquisito all'esito delle operazioni di perquisizione del 6
febbraio 2007 nei confronti di SALADINO Antonio; materiale informatico acquisito
all'esito delle operazioni di perquisizione del 6 febbraio 2007 nei confronti delle società
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A fronte di negativo riscontro, entrambi i provvedimenti venivano reiterati in data 4
marzo 2008 C) (4).

riconducibili a SALADINO Antonio; materiale documentale e informatico acquisito
all'esito delle operazioni di perquisizione del 15 giugno 2007 c.d. "San Marino";

8) deleghe del Pubblico Ministero Dr. Luigi DE MAGISTRIS datate 14 maggio 2007, 2 luglio
2007, Il settembre 2007, 14 settembre 2007, 17 settembre 2007, 12 settembre 2007, 15
ottobre 2007, ciascuna con attestazione della data di ricezione e firma dell'Ufficiale
ricevente; informative relative agli esiti dell'attività investigativa delegata, depositate agli
atti del procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d. WRY NOT) anche, eventualmente, in
epoca successiva al 22 ottobre 2007;

9) atti di denuncia e/o querela presentati da Caterina MERANTE, nata a Catanzaro il
10.09.1969, residente in Lamezia Terme (CZ) alla via Cefaly n.11 e/o Arturo ZANNELU nato
il 25.01.1967 in MESSINA, entrambi domiciliati presso lo studio dell'avvocato Alessandro
DIDDI situato in ROMA alla via BERTOLONI n.26/B;

lO) relazioni e/o annotazioni di Polizia Giudiziaria relative a MARSILI Daniela;

Il) pratica n. 01/07 contenente tutti gli atti afferenti l'avocazione del procedimento n.
2057/06/21 alla Procura Generale di Catanzaro e provvedimenti prodromici, successivi e
conseguenziali ("avocazione" ed eventuali atti antecedenti alla stessa, comunque a detta
decisione collegati; assegnazione del procedimento penale c.d. "Why Not"; interpelli alle
Procure del Distretto; risposte delle AA.GG. del Distretto in tal modo compulsate;
provvedimenti interlocutori e decisori dell'Autorità "avocante"; comunicazione degli stessi
alle AA.GG. destinatarie; atti di immissione in possesso; provvedimenti di designazione di
Magistrati in servizio alla Procura Generale della Repubblica di CATANZARO); eventuali
provvedimenti di ripartizione interna del lavoro investigativo, se del caso formalizzati con
"stralci" o quant'altro; etc.); atti relativi alla trasmissione del procedimento alla Procura di
Roma; determinazioni del Tribunale dei Ministri;

12) atti e provvedimenti relativi alla revoca dell'incarico di consulenza tecnica conferito al
CTU Dr. Gioacchino GENCRI;

13) atti e provvedimenti relativi alle acquisizioni documentali disposte dal Pubblico Ministero
Dr. DE MAGISTRIS presso la sede del giornale IL CAMPANILE in Roma;

14) atti e provvedimenti relativi all'esame del teste di giustizia Giuseppe TURSI PRATO,
fissato dal Pubblico Ministero Dr. DE MAGISTRIS per il giorno 22 ottobre 2007.

Si fa seguito alla "riservata urgente" del 2-4 febbraio c.a. rimasta nella sostanza inevasa ed alla nota
di codesto Generale ufficio in data 13 febbraio c.a..
Questa Procura della Repubblica, nel prendere atto delle osservazioni contenute nella nota da

ultimo richiamata, rappresenta che lo strumento utilizzato per rapportarsi all'Ufficio requirente
destinatario della originaria richiesta sembra l'unico consentito dal vigente sistema processuale.
Si ribadisce, infatti, che la competenza radicatasi presso l'A.G. di SALERNO trova il suo esclusivo
fondamento nel disposto di cui all'art. Il c.P.P. in riferimento a vicende che vedono coinvolti
Magistrati d.el Distretto di Corte di Appello di CATANZARO.
Ad ulteriore esplicitazione della "riservata urgente" cui si fa seguito si rappresenta che fra le
persone sottoposte ad indagini, per come peraltro tempestivamente comunicato alle Autorità
competenti in materia disciplinare, vi sono anche il cons. dottor FAVI Dolcino, Avvocato Generale
della Repubblica in CAT ANZARO e, per un determinato arco temporale, Procuratore Generale F.F.
in CATANZARO; il cons. dottor MURONE Salvatore, già Procuratore Aggiunto in CATANZARO
ora Procuratore della Repubblica F.F..
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Si evidenzia, peraltro, che con nota del 18 gennaio c.a., pervenuta a questo A.G. il successivo 22
gennaio, il Cons. dotto FAVI ha inviato agli uffici giudiziari di SALERNO formale atto di nomina di
difensore di fiducia "con riferimento a tutti i procedimenti eventualmente pendenti" presso la
Procura della Repubblica di Salerno.
In detto contesto non sembra rispecchiare criteri di obiettiva opportunità, almeno allo stato delle
investigazioni, la proposta di codesto Generale Ufficio di dare corso ad un coordinamento fra
Autorità inquirenti.
Sul punto si è del parere che le linee guida delle iniziative endoinvestigative vadano individuate,
almeno tendenzialmente e fatte salve le specificità del singolo caso concreto, nelle pronunzie della
Suprema Corte in materia di competenza "funzionale" ex art. 11 c.P.P., la cui necessaria operatività
resta basata su una sorta di incompatibilità riguardante non già la persona di un giudice, bensì
l'intero ufficio giudiziario che, secondo le regole generali sulla competenza territoriale, sarebbe
competente a decidere; a sua volta razionalmente spiegabile, e quindi giuridicamente tradotta in
norma di tito, con la connessa necessità di eliminare presso l'opinione pubblica qualsiasi sospetto di
parzialità determinato dal rapporto di colleganza e dalla normale frequentazione tra magistrati
operanti in uffici giudiziari del medesimo distretto di corte di appello.
(Si confrontino le pronunzie: Casso Sez. I, 20N-9NII/1999, n.3766, conflitto competo in proc.
SCALFARI E.; Casso Sez. I, }3-30/XII/1999, n.7124, conflitto comp. Proc. LA TORRE; Casso Sez.
UNITE, I5/XII/2004-13/1/2005, n.292 SCABBIA ed altro.)
Sicchè, fermo restando che il ricorso agli strumenti operativi previsti sub art. 371 c.P.P. potrà essere
riconsiderato nel momento in cui, con la trasmissione degli atti richiesti, questa A.G. sarà in grado
di stabilire l'intrinseca consistenza dei vari segmenti comportamentali e delle reciproche
connessioni fra essi, allo stato non può che nuovamente souolinearsi la necessità dell'evocato
inoltro dei documenti specificati la cui ritardata evasione interferisce oggettivamente in negativo
con la progressione investigativa dell'Ufficio inquirente di SALERNO.
Ed, invero, deve nuovamente evidenziarsi la attuale mancanza dei presupposti normativi che
presiedono l'istituto del coordinamento investigativo.
La necessità/esigenza di concertare determinati percorsi investigativi resta fissata esclusivamente
dal collegamento dei tracciati "istruttori", collegamento che -ripetesi: allo stato- non è
configurabile, né in diritto, né in fatto.
Proprio a fronte di una situazione che si connota nei termini sopra esplicitati questa Procura della
Repubblica ha individuato nello strumento investigativo previsto sub art. 117C.P.P. quello che si
attaglia alle necessità investigative impostesi, essendo stato correttamente evidenziato, a livello
"sistematico", la funzione sussidiaria della norma processuale appena citata, pensata esatamente per
i casi nei quali non sia ravvisabile un collegamento fra le indagini ex art. 371 c.P.P..
Per quanto concerne il riferimento alla "ritenuta necessità di specificare le sottese esigenze di
natura investigativa proprie della Procura richiedente", necessità peraltro non richiesta dal dato
normativo e addirittua esclusa in sede di commenti dottrinali, si segnala, ancora una volta, che la
interferenza della documentazione evocata con i procedimenti incardinati a SALERNO ruota
intorno ad asserite condotte antigiuridiche di Magistrati del Distretto di Corte di Appello di
CATANZARO, circostanza, questa, che dovrebbe porre la sollecitazione cui si fa seguito con la
presente al riparo da qualsiasi indagine esplorativa da parte degli Uffici giudiziari del Distretto
interessato.
Si ribadisce, invece, in tal modo dando conto della ricorrenza di quelle ragioni di efficienza
investigativa che nella stessa Relazione al Progetto Preliminare al Codice di Rito compaiono a
giustificare la "positivizzazione" dell'istituto, la più volte evidenziata interferenza della
documentazione richiesta con il complesso tracciato "istruttorio" percorso a norma
dell'art.nC.P.P.da questa A.G..
Il riferimento al quale -corre comunque l'obbligo di evidenziare- sembra davvero poco pertinente
allorquando lo si pone in relazione:

ad atti di natura endoprocedimentale (nomina di consulenti; conferimento incarichi;
revoche incarichi; etc.);
ad atti investigativi già oggetto di divulgazione endoprocessuale (interventi del Tribunale
del Riesame);
ad atti aventi natura esclusivamente "procedurale" inidonei di per sé ad interferire con le
indagini preliminari.

Con questa ultima citazione ci si vuoI riferire espressamente alla pratica n.l/07 inerente la procedura
di "avocazione" seguita dall'Avvocato Generale cons. dottor FAVI Dolcino, da quanto risulta ancora
in servizio presso codesto Generale Ufficio, per il procedimento penale originariamente
contrassegnato dal n.2057/06121 (c.d. inchiesta WHY NOT).
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Per come puntualmente sottolineato al punto Il) della "riservata urgente" rimasta nella sostanza
inevasa, gli atti richiesti avevano -ed hanno- natura extraprocessuale (o se si vuole,
"amministrativa") nel senso della non interferenza diretta con le indagini in corso a CATANZARO
ed il loro oggetto.
Laddove se ne palesasse il bisogno, a sostegno della evidenza dell'assunto in argomento si segnala
che la parallela richiesta veicolata al sig. Presidente della Corte di Appello di CATANZARO, avente
ad oggetto la procedura di applicazione del dottor DE TOMMASI Francesco alla Procura Generale
a seguito della avocazione/WHY NOT, è stata prontamente evasa dalla cortesia istituzionale del
destinatario, compulsato nella qualità di Presidente del Consiglio Giudiziario, che nulla ha ritenuto
di obiettare e/o di esplorare.
Invocare anche per quei documenti la segretezza investigativa appare davvero incomprensibile.
Quel che, invece, resta evidente è il grave ritardo investigativo che numerosi filoni di indagine, ivi
compreso quello inerente l'avocazione, stanno subendo a cagione della mancata acquisizione
cartolare di che trattasi.
Certi di avere esplicitato le ragioni della sollecitazione e del veicolo processuale all'uopo utilizzato
si porgono ossequi.

Esaminati gli atti dei procedimenti penali nn.1I556/07/2I == 1I55l/07/2I == 2971/07/21, incardinati
presso questa Procura della Repubblica a norma dell'art. Il c.P.P.;
richiamato integralmente l'ordine di esibizione in data 2-4/Il/200S, allegato al presente
provvedimento;
-- preso atto della nota in data 14/ll/200S proveniente dalla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di CATANZARO a firma del Procuratore F.F. cons. dottor Salvatore MURONE e del
sosto dottor Salvatore CURCIO;
-- premesso che nella stessa si eccepisce, per un verso, la inusualità del ricorso all'istituto della
"esibizione", normativamente disciplinato sub art. 256 Codice di Rito, <evidenziandosi che i
rapporti tra i diversi uffici del pubblico ministero, relativi a richieste e trasmissioni di copie di atti
dei rispettivi procedimenti, appaiono esclusivamente regolati dalle previsioni degli artt. 1I7 e 371
c.p.p.>; e per altro verso la ineseguibilità dell'ordine <in quanto nessun atto del procedimento che
versi in fase di indagini preliminari, tanto più se sottostante al regime di segretazione di cui all'art.
329 c.p.p., può essere legittimamente consegnato dal personale di segreteria in mancanza
dell'autorizzazione del pubblico ministero titolare>;
-- ribadito quanto a più riprese sottolineato nella originaria iniziativa investigativa a proposito della
competenza radicatasi a .SALERNO in ossequio al disposto normativo di cui all'art. Il c.p.P.;
-- evidenziato che fra le persone sottoposte ad indagini nell'ambito dei procedimenti penali indicati
in premessa figura, per come da tempo anticipato alle Autorità competenti in materia disciplinare,
pure il dottor MURONE, per fatti attinenti anche l'iter procedimentale dell'inchiesta c.d.
POSEIDONE;
-- rilevato che il richiamo alle forme di cooperazione investigativa previste sub artt. 1I7 e 371 c.P.P.
appare, almeno allo stato, improprio, stante la natura affatto peculiare della competenza radicatasi
presso questa A.G.;
-- ritenuto, infatti, che la speciale competenza ex art. Il ha natura "funzionale", e non
semplicemente territoriale (Cass. Sez. UNITE, lS/Xll/2004-13/I/2005, n.292, SCABBIA ed altro), e
resta basata su una sorta di incompatibilità riguardante non già la persona di un giudice, bensì
l'intero ufficio giudiziario che, secondo le regole generali sulla competenza territoriale, sarebbe
competente a decidere, la cui ratio è stata individuata nella necessità di eliminare presso l'opinione
pubblica qualsiasi sospetto di parzialità determinato dal rapporto di colleganza e dalla normale
frequentazione tra magistrati operanti in uffici giudiziari del medesimo distretto di corte di appello
(Cass. Sez. I, 20N-9NIII1999, n.3766, conflitto comI'. in proc. SCALFARI; Casso Sez. I, 13­
30/XIl/1999, n.7124, conflitto comI'. in proc. LA TORRE);
-- considerato, pertanto, che solo l'analisi della documentazione richiesta in esibizione potrà
eventualmente circoscrivere un ipotetico ambito di operatività di istituti processuali allo stato
potenzialmente conflittuali con le esigenze investigative di un Ufficio inquirente chiamato, per
Legge, a verificare ipotesi di reato a carico, fra l'altro, di Magistrati in servizio o già in servizio
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In seguito alla nota interlocutoria di riscontro del 13 febbraio 2008, a firma del
Procuratore Generale di Catanzaro dotto IANNELLI, nella quale si sottolineava la

ritenuta necessità di specificare le sottese esigenze di natura investigativa proprie della Procura

richiedente, onde evitare di incorrere nel divieto di cui all'art. 329 c.P.P., al contempo,

prospettando la disponibilità del Generale Ufficio ad una riunione di coordinamento fra inquirenti

da tenersi in CATANZARO, l'atto di impulso ex art. 117 c.p.p. veniva reiterato dall'Ufficio
della Procura di Salerno in data 4 marzo 2008, con ulteriori e più precise indicazioni in
ordine alle ragioni di necessità ed urgenza dell'acquisizione, strettamente correlate al
complesso tracciato "istruttorio"percorso a norma deD'art.ll c.p.p..
In·particolare:

si rimarcava la competenza funzionale dell'Ufficio richiedente a conoscere di
accadimenti e dati documentali;

si evidenziava che <fra le persone sottoposte ad indagini ... vi sono anche il cons. dott. FAVI

Dolcino, Awocato Generale della Repubblica in CATANZARO e, per un determinato arco
temporale, Procuratore Generale FF. in CATANZARO; il cons. dott. MURONE Salvatore,

già Procuratore Aggiunto in CATANZARO ora Procuratore della Repubblica FF.>;

si richiamava la (quanto meno) inopportunità, in detto contesto, ulteriormente
"segnato" dalla disvelata evenienza costituita dalla sponda procedimentale di
riferimento (inchiesta c.d. WHY NOT, avocata dal Generale Ufficio con
condotte al centro delle investigazioni dell'A.G. di SALERNO), dell'evocato
ricorso al coordinamento fra Autorità inquirenti;
si sollecitava l'attenzione del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di
CATANZARO circa la natura affatto peculiare di molti degli atti richiesti, con le

presso l'Ufficio destinatario del provvedimento rimasto fino a questo momento nella sostanza
inevaso, con gli intuibili, conseguenziali ritardi del caso;
~~ rilevato che sono rimasti inevasi anche profili a matrice chiaramente endoprocedimentale,
sintomatici di necessità istruttorie "proprie" dell'Ufficio inquirente richiedente che, ictu oculi, poco
e male si conciliano con gli ostacoli giuridici frapposti nella nota in data 14 febbraio c.a.;
~~ evidenziato che i riferimenti alla inseguibilità dell'ordine di esibizione non tengono in nessun
conto la circostanza, peraltro richiamata nella nota del 14 febbraio 2008 c.a., secondo cui il
provvedimento licenziato da questa Procura della Repubblica, formalmente diretto al personale di
segreteria "custode" del fascicolo procedimentale di che trattasi, conteneva esplicitamente l'invito
ad esibire in visione lo stesso ai Magistrati titolari, evenienza, questa, che non sembra avere
necessità di chiarimenti ulteriori;
~~ considerato, altresì, che il richiamo, seppure apparentemente incidentale, agli aspetti interferenti
con il segreto di indagine non sembra tenere nel debito conto la natura degli atti da acquisirsi,
alcuni, per come già precisato, ad evidente matrice endoprocedimentale, altri già oggetto di
diffusione processuale fisiologica concretizzatasi con il deposito al Tribunale del Riesame di
CATANZARO;
ritenuto, in definitiva, che, allo stato delle emergenze investigative, la mancata esecuzione
dell'ordine dismesso a norma dell'art. 256 c.P.P., riconducibile peraltro anche ad uno dei soggetti
sottoposti ad indagine, si manifesta oggettivamente priva di giustificazioni a rilevanza giuridica,
oltre che interferente in negativo con il regolare corso delle attività istruttorie di competenza
funzionale di questo Ufficio inquirente;
letti ed applicati gli artt. di Legge;

REITERA

L'ordine di esibizione in data 2~4 febbraio 2008 che si allega al presente provvedimento quale parte
integrante dello stesso.
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seguenti testuali espressioni: <si segnala inoltre che il veicolo processuale cui si è fatto

ricorso (art. 117 c.P.P) contempla espressamente la possibile "deroga al divieto stabilito

dall'art. 329" Codice di Rito. In riferimento al quale ~corre comunque l'obbligo di evidenziare­

sembra dawero poco pertinente allorquando lo si pone in relazione: ad atti di natura

endoprocedimentale (nomina di consulenti: conferimento incarichi; revoche incarichi; etc); ad

atti già oggetto di divulgazione endoprocessuale (interventi del Tribunale del Riesame); ad atti

aventi natura esclusivamente "procedurale" inidonei di per sé ad interferire con le indagini

preliminari. Con questa ultima citazione ci si vuoi riferire espressamente alla pratica n.1/07

inerente la procedura di avocazione seguita dall'Awocato Generale cons. dott. FAVI Dolcino,

da quanto risulta ancora in servizio presso codesto Generale Ufficio, per il procedimento

penale originariamente contrassegnato dal n.2057/06/21 (c.d. inchiesta WHY NOT). Per come

puntualmente sottolineato al punto 11) della "riservata urgente" rimasta nella sostanza
inevasa, gli atti richiesti avevano~ ed hanno~ natura extraprocessuale (o se si vuole,

"amministrativa") nel senso della non interferenza diretta con le indagini in corso a

CATANZARO ed il loro oggetto>.

Con nota del 13 marzo 2008, peraltro inviata, sia "per conoscenza", sia "per quanto di
eventuale competenza", anche al Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione, al
Procuratore Generale di SALERNO ed al C.S.M., il Procuratore Generale di Catanzaro
dr. IANNELLI, ritenendo sostanzialmente immotivate le richieste dell'Ufficio della
Procura di Salerno, trasmetteva solo copia di parte degli atti procedimentali ed

amministrativi relativi alla procedura dell'avocazione a firma del dr. Dolcino FAVI.

Non riteneva, invece, "a pena di violare il rigoroso dettato del codice di rito e delle
rationes iuris sottostanti, di trasmettere copia degli altri numerosissimi atti, tra i
quali, si indicano perfino quelli a firma di questo Procuratore Generale e funzionali
ad una ripartizione interna dellavaro investigativo, aDo stato coperti da segreto ':.
Gli ordini di esibizione del 2~4 febbraio 2008 e 4 marzo 2008 rivolti alla Procura di
Catanzaro, nuovamente sollecitati in data 14 aprile 2008, venivano solo parzialmente
evasi in data 26 aprile 2008.
In data 3 giugno 2008 C) veniva emesso nuovo ordine di esibizione notificato in data 4
giugno 2008 e sollecitato in data 20 giugno 2008.

(51 Questo irtestodell'òrcliJiediesiBi:iione;:a~;3';gthgno2008diiett()al1a;PFocl.tradella Repubblica
diCatanzaro:
....Ritenuto che questo Ufficio, investito della competenza funzionale ex art. 11 c.p.p., procede a carico di
Magistrati del Distretto Giudiziario di Catanzaro in ordine ai reati di cui agli artt. 81 comma 2, 110, 319
ter, 321 c.p., in Catanzaro a partire dalla primavera del 2005; art. 81 comma 2, 323 c.p. in Catanzaro
dall'ottobre 2007; artt. 81 comma 2, IlO, 612 comma 2 c.p., in Catanzaro, novembre 2005; artt. 81
comma 2, IlO, 326, 368, 595 commi 2 e 3, 684 c.p., 13 L n. 47/1948, in Catanzaro, Salerno e altri
luoghi da accertare dal maggio 2005, condotta in atto;

Considerato che risulta necessario, ai fini dell'accertamento dei fatti oggetto dei procedimenti penali
indicati in epigrafe, l'acquisizione della seguente documentazione in copia conforme all'originale:

@. tabulati telefonici (su supporto cartaceo ed informatico) ed eventuale ulteriore materiale
documentale oggetto delle relazioni consulenziali redatte dal CTU Dr. Gioacchino
GENCRI su incarico del Pubblico Ministero Dr. Luigi De MAGISTRIS - trattasi di
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Ulteriore acquisizione di atti e documenti relativi al procedimento c.d. POSEIDONE
(richiesti con i precedenti ordini di esibizione del 2/4 febbraio 2008, 4 marzo 2008 e 3
giugno 2008, ma non trasmessi), veniva disposta con provvedimento del 7 luglio 2008
(6).

documentazione già richiesta a codesto Ufficio con ordini di esibizione del 2/4 febbraio
2008 e 4 marzo 2008 e non trasmessa;

@-. registrazioni, verbali di trascrizione, richieste e decreti relativi alle operazioni di
intercettazione allegate alla informativa n. 557/90~2004 di prot. del 9 giugno 2006 del
Comando Provinciale dei Carabinieri - R.O.N.O. e N.O.E. di Catanzaro - trattasi di
documentazione già richiesta a codesto Ufficio con ordini di esibizione del 2/4 febbraio
2008 e 4 marzo 2008 e non trasmessa;

@ ulteriori ricorsi per Cassazione proposti dal Pubblico Ministero avverso ordinanze del
Tribunale della Libertà di Catanzaro dei decreti di perquisizione e sequestro emessi
nell'ambito del proc. peno n.1217/05121 (c.d. "POSEIDONE") in data lO maggio 2005, 14
novembre 2005, l' marzo 2006, 23 agosto 2006, 4 dicembre 2006, 21 novembre 2006, 9
ottobre 2006,15 febbraio 2007; eventuali provvedimenti della Suprema Corte di Cassazione
- trattasi di documentazione già richiesta a codesto Ufficio con ordini di esibizione del 2/4
febbraio 2008 e 4 marzo 2008 e non trasmessa;

@. provvedimento di assegnazione del procedimento n. 1592/07/21 già n. 1217/07/21 (c.d.
POSEIDONE) al Dr. Salvatore CURCIO;

@. dichiarazione di astensione del Dr. Salvatore MURONE relativa al procedimento penale
c.d. POSEIDONE;

{t»., provvedimento di stralcio e trasmissione per riunione al procedimento penale n.1592/07/21
già n.1217/07/21 (c.d. POSEIDONE) degli atti del procedimento penale nA/2008 Reg. Avoc.
oggetto di separazione dal procedimento penale n. 112008 Reg. Avoc. nei confronti di
Bonferroni Franco, Cesa Lorenzo, Cretella Lombardo Walter, Galati Giuseppe, Pittelli
Giancarlo;

@. atti del procedimento penale n.412008 Reg. Avoc. oggetto di separazione dal procedimento
penale n. 1/2008 Reg. Avoc. nei confronti di Bonferroni Franco, Cesa Lorenzo, Cretella
Lombardo Walter, Galati Giuseppe, Pittelli Giancarlo;

@. atti del procedimento penale n. 1477/2008 modo 21, oggetto di stralcio dal procedimento n.
159212007 modo 21, già n.1217/07121 (c.d. POSEIDONE);

@, provvedimenti di declaratoria di incompetenza per territorio e trasmissione atti ad altre
AA.GG.

Ritenuto che detta documentazione, allo stato, deve essere acquisita ai fini e per gli effetti della
ricostruzione dei fatti la cui competenza resta radicata in Salerno, nell'esclusivo ambito di operatività del
richiamato art. Il c.p.p.;

Visto l'art.256 c.p.p.,

RICHIEDE

al Magistrato titolare dei procedimenti n. 1592/07/21, già n. 1217/07/21 (c.d. POSEIDONE) e n.
1477/2008/21 ovvero al funzionario amministrativo che, per ragioni d'ufficio, ne abbia la disponibilità e la
custodia, l'esibizione e la consegna, entro il termine massimo di giorni sette, della documentazione
sopra elencata.

~~ibto~rttts~QMIt1Q[,dliitfiii"f§ill~~Ql1~·~ft~~9~,~~~ç.~deDà'R~ppbli:Hi.ça:dij'Catanzaròdel.7

14



La richiesta di copia di atti del procedimento c.d. WHY NOI rivolta al Procuratore

Generale di Catanzaro veniva reiterata con atto del 20 maggio 2008, arricchita di
ulteriori e più precise indicazioni in ordine ai nominativi dei Magistrati iscritti, ai fatti,
reato ipotizzati, alle ragioni del provvedimento ed una dettagliata elencazione degli atti
di cui si reputava necessaria l'acquisizione per la prova di fatti,reato di competenza ex
art. 11 c.p.p. di questo Ufficio ().

Ritenuto che questo Ufficio, investito della competenza funzionale ex art. 11 c.p.p., procede a carico di
Magistrati del Distretto Giudiziario di Catanzaro in ordine ai reati di cui agli artt. 81 comma 2, no, 319
ter, 321 c.p., in Catanzaro a partire dalla primavera del 2005; art. 81 comma 2,323 c.p. in Catanzaro
dall'ottobre 2007; artt. 81 comma 2, no, 612 comma 2 c.p., in Catanzaro, novembre 2005; artt. 81
comma 2, no, 326, 368,595 commi 2 e 3, 684 c.p., 13 L n. 47/1948, in Catanzaro, Salerno e altri
luoghi da aCCertare dal maggio 2005, condotta in atto;

Considerato che risulta necessario, ai fini dell'accertamento dei fatti oggetto dei procedimenti penali
indicati in epigrafe, l'acquisizione della seguente documentazione in copia conforme all'originale:

@ Rela:z.ione n.04 a firma del CTU Dr. Gioacchino GENCRI relativa al gruppo di utenze
telefoniche e codici di apparati IMEl elencati nel decreto di acquisizione di tabulati a firma
del P.M. Dr. de MAGISTRIS del 17.11.2006 allegato in copia al presente provvedimento;
tabulati telefonici (su supporto cartaceo ed informatico) ed eventuale ulteriore materiale
documentale oggetto della relazione consulenziale n.04 - trattasi di documentazione già
richiesta a codesto Ufficio con ordini di esibizione del 2/4 febbraio 2008 e 4 marzo 2008 e
non trasmessa;

@. Relazione n.lO a firma del CTU Dr. Gioacchino GENCRI relativa al gruppo di utenze
telefoniche e codici di apparati IMEl elencati nel decreto di acquisizione di tabulati a firma
del P.M. Dr. de MAGISTRIS del 6.03.2007 allegato in copia al presente provvedimento;
tabulati telefonici (su supporto cartaceo ed informatico) ed eventuale ulteriore materiale
documentale oggetto della relazione consulenziale n.lO - trattasi di documentazione già
richiesta a codesto Ufficio con ordini di esibizione del 2/4 febbraio 2008 e 4 marzo 2008 e
non trasmessa;

Ritenuto che detta documentazione, allo stato, deve essere acquisita ai fini e per gli effetti della
ricostruzione dei fatti la cui competenza resta radicata in Salerno, nell'esclusivo ambito di operatività del
richiamato art. n c.p.p.;

Visto l'art.256 c.p.p.,

RICHIEDE

al Magistrato titolare dei procedimenti n. 1592/07/21, già n. 1217/07121 (c.d. POSEIDONE) e n.
1477/2008/21 ovvero al funzionario amministrativo che, per ragioni d'ufficio, ne abbia la disponibilità e la
custodia, l'esibizione e la consegna, entro il termine massimo di giorni sette, della documentazione
sopra elencata.

Si fa seguito alle pregresse richieste formulate ai sensi dell'art. 117 c.P.P. nell'ambito delle inchieste
incardinate in SALERNO a norma dell'art. Il c.P.P..
Nell'ambito della perimetrazione del segreto investigativo si forniscono i sollecitati chiarimenti.
Questo Ufficio, investito della competenza funzionale ex art. n c.p.p., sta svolgendo attività
d'indagine nell'ambito dei procedimenti penali nn. 1155l/07/21 e 11556/07/21 a carico di:
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@. LOMBARDI Mariano, nella qualità di Procuratore della Repubblica di Catanzaro e,
pertanto, quale pubblico ufficiale,

@ MURONE Salvatore, nella qualità di Procuratore Aggiunto presso la Procura della
Repubblica di Catanzaro e, pertanto, quale pubblico ufficiale,

.@. RINARDO Adalgisa, nella qualità di Presidente del Tribunale della Libertà di Catanzaro e,
pertanto, quale pubblico ufficiale,

@ PIITELLI Giancarlo, nella qualità di Avvocato del Foro di Catanzaro e Parlamentare della
Repubblica Italiana, nominato difensore di fiducia dell'indagato Giuseppe
CHIARAVALLOTI e di vari altri indagati nell'ambito del procedimento penale n.
1217/05121 (c.d. POSEIDONE) pendente presso la Procura di Catanzaro; difensore di
fiducia di vari indagati nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d. WHY
NOT) pendente presso la Procura di Catanzaro; difensore di fiducia degli indagati Felicia
GENOVESE, Michele CANNIZZARO, Iside GRANESE nell'ambito del procedimento
penale n. 3750/03/21 (c.d. TOGHE LUCANE) pendente presso la Procura di Catanzaro;
nonché indagato nei procedimenti penali c.d. POSEIDONE e WHY NOT;

@. GAMBARDElLA Francesco, nella qualità di Avvocato del Foro di Lametia Terme,
nominato difensore di fiducia dell'indagato SALADINO Antonio nell'ambito del
procedimento penale n.2057/06/21 (c.d. WHY NOT);

@.. CHIARAVALLOTI Giuseppe, indagato nel procedimento penale n. 1217/05/21 (c.d.
POSEIDONE) nella qualità di Presidente della Giunta della Regione Calabria e
Commissario Straordinario per l'Emergenza Ambientale;

@. SALADINO Antonio, indagato nel procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d. WHY NOT);

per i reati di cui agli artt. 81 comma 2, 110, 319 ter, 321 c.p., fatti commessi in Catanzaro a partire
dalla primavera del 2005.

PERSONA OFFESA:
@. STATO - Amministrazione della Giustizia

@; FAVI Dolcino, nella qualità di Procuratore Generale F.F. di Catanzaro, e, pertanto, quale
pubblico ufficiale,

per il reato di cui agli artt. 81 comma 2, 323 c.p.. fatto commesso in Catanzaro dall'ottobre 2007.

PERSONA OFFESA e DANNEGGIATA:
@. STATO - Amministrazione della Giustizia
@. Dr. Luigi DE MAGISTRIS, generalizzato in atti

IO

@, LOMBARDI Mariano, nella qualità di Procuratore della Repubblica di Catanzaro e,
pertanto, quale pubblico ufficiale,

@ MURONE Salvatore, nella qualità di Procuratore Aggiunto presso la Procura della
Repubblica di Catanzaro e, pertanto, quale pubblico ufficiale,

@" FAVI Dolcino, nella qualità di Procuratore Generale F.F. di Catanzaro, e, pertanto, quale
pubblico ufficiale,

@" PIITELLI Giancarlo

@ SALADINO Antonio
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.~. CALABRETIA Betty, giornalista del quotidiano LA GAZZETIA DEL SUD

(3 PILEGGI Luigina, giornalista del quotidiano LA GAZZETTA DEL SUD

~ FARINA Renato, Direttore Responsabile del quotidiano LIBERO,

+ altri

reati di cui agli artt. 81 comma 2, 110, 326, 368, 595 commi 2 e 3, 684 c.p., 13 Ln.47/1948, in
Catanzaro, Salerno e altri luoghi da accertare dal maggio 2005, condotta in atto.

PERSONA OFFESA e DANNEGGIATA:
@ STATO - Amministrazione della Giustizia
@, Dr. Luigi DE MAGISTRIS, generalizzato in atti

***

Gli atti e la documentazione afferenti al procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d. WHY NOT),
oggetto di precedenti richieste rivolte a codesto Generale Ufficio, si rendono necessari ai fini di una
ricostruzione quanto più esaustiva possibile delle vicende oggetto di investigazione.
Segnatamente, gli atti e i documenti indicati ai punti 1-8 delle richiamate richieste si rendono
necessari in relazione alla verifica probatoria di presunte condotte corruttive ipotizzate a carico dei
Magistrati Dott.ri Mariano LOMBARDI, Mario MURONE, Adalgisa RINARDO, integrate dal
compimento di atti contrari ai doveri d'ufficio posti in essere, anche con l'apporto e la
intermediazione degli Avv.ti Giancarlo PITTELLI e Francesco GAMBARDELLA ed in cambio di
favori di varia natura a beneficio proprio o di terzi, nell'esercizio delle rispettive funzioni
giurisdizionali, in relazione alla trattazione del procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d. WHY
NOT), allo scopo di favorire alcuni dei soggetti indagati e ostacolare, comunque, il regolare corso
della Giustizia a vantaggio degli stessi.
Le risultanze investigative acquisite agli atti del procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d. WHY
NOT) a seguito dell'attività esperita dal Pubblico Ministero Dr. DE MAGISTRIS sino al 22 ottobre
2007 - data della notifica del provvedimento di avocazione a firma del Procuratore Generale f.f. Dr.
Dolcino FAVI - si rendono indispensabili ai fini della verifica della posizione dei soggetti indagati
nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT, tra i quali Antonio SALADINO, favoriti dalle
presunte condotte corruttive, nonchè dei rapporti dei predetti con soggetti di interesse
investigativo per questo Ufficio.
Gli atti indicati a punti nn.9-10 si rendono necessari in relazione ad episodi di patologica
interferenza, già segnalati a codesto Generale Ufficio, posti in essere in danno di Caterina
MERANTE e Daniela MARSILI, persone informate dei fatti nel procedimento n. 2057/06/21.
Con riferimento poi agli atti di cui ai punti nn. 11-14 e, quindi, alla vicenda dell'avocazione del
procedimento c.d. WHY NOT, si rappresenta quanto segue.
L'ipotesi di reato attualmente al vaglio di questo Ufficio è quella di cui all'art. 323 c.P. in
riferimento :al provvedimento in data 19 ottobre 2007.
I documenti. oggetto delle pregresse richieste hanno diretta attinenza "dimostrativa" alle plurime
sponde investigative interferenti con il decreto di avocazione di che trattasi.
Gli atti non ancora trasmessi si inseriscono a pieno titolo nella vicenda de qua.
A tali documenti deve aggiungersi la nota n.6689/07 - 189/07 riso del 16 ottobre 2007 trasmessa dalla
Procura Generale di Catanzaro all'Ispettorato Generale di ROMA e alla Procura Generale presso la
Suprema Corte.
Si rileva, inoltre, dalla impaginazione del sottofascicolo ali.! inoltrato a SALERNO il decorso 13
marzo la mancanza di alcuni fogli che rende alquanto difficoltosa la lettura cartolare della vicenda.
Si aggiunge che le lacune rappresentative allo stato connesse alla carenza documentale in questione
ostano ad una ricostruzione quanto più possibile aderente alla realtà degli accadimenti oggetto
delle investigazioni.
Ciò vale anche per i provvedimenti adottati successivamente al decreto licenziato il 19 ottobre 2007,
la cui lettura interferisce oggettivamente con la parte motiva dello stesso.
Al riguardo si segnala la necessità di allegare anche la richiesta ed il decreto di archiviazione
inerenti la posizione del Senatore MASTELLA attesa la diretta connessione esistente con la
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La nota veniva consegnata dal Procuratore della Repubblica di Salerno al Procuratore
Generale di Catanzaro in data 4 giugno 2008.
Nel corso dell'incontro, avvenuto presso gli Uffici della Procura Generale di Catanzaro,
il Procuratore Generale dr. IANNELLI ed i Sostituti dr. DE LORENZO e dr. GARBATI
chiedevano al Procuratore di Salerno di ulteriormente esplicitare le motivazioni della
richiesta di acquisizione degli atti, ritenendo che la formulazione dei capi di cui
alla nota presentata, in genere, non desse piena contezza della correlazione tra
l'imputazione e la richiesta.
Dell'incontro veniva redatto verbale, nel quale venivano riportate le specificazioni
richieste al e fornite dal Procuratore della Repubblica di Salerno, verbale che si

chiudeva con la seguente testuale specificazione: <Il P.G. di CATANZARO ed i sostituti

presenti prendono atto delle chiarificazioni fornite dal Procuratore di SALERNO, Lo ringraziano per

la sua disponibilità eper il contesto sereno entro cui si è svolta la delicata riunione e si riservano di
disporre la trasmissione degli atti, una volta verificata la legittimità e la congruenza
delle singole richieste, ai sensi del disposto dell'art. 11 CPP>.

Il giorno 17 giugno 2008, negli Uffici della Procura Generale della Repubblica di
Catanzaro, si riunivano il Procuratore Generale dr. Enzo IANNELLI, i Sostituti
Procuratori Generali dott.ri Domenico DE LORENZO ed Alfredo GABATI, il Sostituto
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, applicato, dr. Salvatore
CURCIO, il Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Crotone, dr.

decisione di avocare le indagini preliminari fino a quel momento coordinate dalla Procura di
Catanzaro.
In proposito si segnala che non risulta trasmesso nessun provvedimento dell'A.G. di ROMA
inerente la restituzione degli atti a Catanzaro, circostanza desumibile soltanto dal testo della nota
del 13 marzo c.a. a firma della S.v..
Anche in questo caso la diretta interferenza delle determinazioni assunte dall'A.G. di ROMA con le
tematiche in trattazione a SALERNO è facilmente desumibile dal testo del decreto licenziato il 19
ottobre 2007.
Quanto ai provvedimenti di "separazione/stralcio" la relativa richiesta di sponda documentale
attiene, ancora una volta, alla necessità "istruttoria" di verificare funditus l'iter seguito per
addivenire al decreto in questione anche alla luce delle determinazioni assunte subito dopo dalla
medesima Autorità.
In quest'ultima ottica, pure i provvedimenti licenziati successivamente dalla S.V., direttamente o di
concerto con i Magistrati "delegati", assumono importanza dimostrativa.
E' appena il caso di sottolineare che il filone investigativo di riferimento trae origine da numerose
fonti dimostrative già acquisite agli atti dei procedimenti penali incardinati a SALERNO sicchè le
conseguenti necessità istruttorie si palesano alla stregua di attività di verifica non più
procrastinabili.
Ciò, evidentemente, nel doveroso sforzo di accertamento della verità che grava istituzionalmente su
ogni Ufficio del P.M..
All'uopo si segnala l'ulteriore necessità di acquisire copia degli esemplari dei provvedimenti
licenziati da codesto Generale Ufficio siccome "pervenuti" alla Procura della Repubblica di
CATANZARO.
Tanto per le valutazioni inerenti la individuazione dei soggetti istituzionali che hanno interloquito
con l'Avvocato Generale.
Detta ultima sollecitazione deve intendersi veicolata solo per completezza espositiva essendo la
stessa destinata al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di CATANZARO.
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Pierpaolo BRUNI, al fine di deliberare in ordine alla richiesta della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Salerno.
Nella circostanza, preso atto delle motivazioni e delle precisazioni esplicitate dal
Procuratore della Repubblica di Salerno nel corso dell'incontro del 4 giugno 2008, i
Magistrati convenivano "di dover contemperare l'esigenza di aderire alla richiesta
della Procura di Salerno con l'esigenza di perseguire nella maniera più idonea, la
riservatezzél imposta daDa rilevanza istituzionale, anche ai massimi livelli, di alcuni
degli interessati delle utenze telefoniche oggetto delle consulenze del dotto Genchi
(punto i della richiesta)':
I Magistrati convenivano, altreSì, "ferma restando l'adesione aDa richiesta della
Procura di Salerno, di garantire modalità del rilascio della documentazione
richiesta éltte a tutelare il riserbo derivante daD'avere il dotto Genchi,
oggettivamente, raccolto una vera e propria banca-dati (578000 record di richieste
anagrafiche) anche di molteplici contatti telefonici che, di per sé, attenta al diritto
alla privacr;.... che per la molteplicità della documentazione richiesta in data
2.2.2008 taluni atti potrebbero esulare daDe finalità rappresentate dal Procuflltore
della Repubblica dotto Apicella, consistenti neO'esigenza di verificare i rapporti tra
gli indagati nei procedimenti di Salerno, compresi magistrati in servizio presso
questo Distretto di Catanzaro e gli indagati nel proe. pen. in premessa (n.i/2007
Reg. A voc.).
Per tali ragioni, i Magistrati di Catanzaro convenivano di invitare il Procuratore deOa
Repubblictl di Salerno, ovvero, secondo le determinazioni di questo, magistrati di
quella Procura, a tal fine incaricati, a portarsi personalmente in questo Ufficio per
prendere diretta visione degli atti di interesse al fìne di estrne copia.
La nota veniva trasmessa al Procuratore della Repubblica di Salerno "quale riscontro
aDe richieste del Suo Ufficio':

A fronte di tali gravi ostative condotte, la doverosa attività accertativa di questa
Procura ha inteso seguire diversi e più fattivi percorsi, privilegiando, nelle more,
l'autonoma acquisizione di fonti dichiarative e materiali, dalle quali è stato
possibile trarre gli elementi portanti dell'intero impianto indiziario trasfuso nel
procedimento c.d. WHY NOT, conseguendo seri riscontri alla rappresentazione
fornita all'Ufficio, nel corso di reiterate audizioni, dal Pubblico Ministero dr. de
MAGISTRIS, originario titolare dell'inchiesta.
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§ 1.2. Cronologia dei più importanti atti investigativi del procedimento fl.

2057/06/21 c.d WHY NOT. - Gli spunti investigativi tratti dall'inchiesta c.d
POSEIDONE - La questione delle interferenze fra i due procedimenti.

Il procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. W1fY NOTtrae origine dagli esiti fifo­
investigativi compendiati nella nota informativa n.495/1-7 di prot. del Nucleo Operativo
Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro, trasmessa al Pubblico Ministero di
Catanzaro dr. de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento penale n.l0375/05
mod.44 a carico di ignoti.

Segnatamente, in data 30 maggio 2006 il Magistrato delegava ai Carabinieri di
Catanzaro di ricostruire fatti e circostanze relativi a quanto denunciato da Nicola
ADAMO, nato a Cosenza il 31.07.1957 (Vice Presidente della Giunta Regionale
Calabrese), in data 23 dicembre 2005 e 17 gennaio 2006.
Nello specifico il denunciante segnalava la pubblicazione di alcuni articoli di stampa nei
quali erano state formulate asserite illazioni relative ad incarichi affidati dalla Regione
Calabria a società riconducibili alla moglie BRUNO BOSSIO Vincenza, nata a
Grimaldi (CS) il 15.04.1957.
Veniva richiesto, pertanto, alla Polizia Giudiziaria di verificare se vi fossero stati
finanziamenti e/o erogazioni pubbliche a qualsiasi titolo, da parte della Regione
Calabria, in favore di società direttamente o indirettamente collegate a BRUNO
BOSSIO Vincenza.

Gli accertamenti esperiti evidenziavano la partecipazione della BRUNO BOSSIO
Vincenza nella compagine amministrativa delle seguenti società:

a) INTERSIEL - SOCIETÀ INTERREGIONALE SISTEMI INFORMATIVI
ELETTRONICI S.p.A., con sede in Rende (incarico di AMMINISTRATORE
DELEGATO);

b) FINCAL DI GRANDINETTI GIULIO E &: S.n.c., con sede in Cosenza
(incarico di AMMINISTRATORE);

c) CM SISTEMI SUD - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA, con
sede in Cosenza (incarico di AMMINISTRATORE DELEGATO E
CONSIGLIERE);

d) TELCAL - CONSORZIO IRI TELEMATICA CALABRIA, con sede in
Catanzaro (incarico di DIRETTORE, MEMBRO CONSIGLIO DIRETTIVO);

e) CLIC - CONSORZIO LAVORO INFORMATICI CALABRESI SOCIETA'
CONSORTILE A RESPONSABILITA' LIMITATA, con sede in Lamezia
Terme (incarico di PRESIDENTE CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE E
CONSIGLIERE);

f) TRADIZIONI ITALIANE - S.p.A., con sede in Cirò (KR) (incarico di
CONSIGLIERE);

g) SISPI - SISTEMA PALERMO INFORMATICA S.p.A., con sede in Palenno
(incarico di CONSIGLIERE);
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h) FINSIEL - CONSULENZA E APPLICAZIONI INFORMATICHE S.p.A.,

con sede in Roma (incarico di PROCURATORE);
i) SVILUPPO ITALIA S.p.A., con sede in Roma (incarico di CONSIGLIERE).

Emergeva, altresì, dagli accertamenti esperiti presso gli Uffici della Regione Calabria ­
Dipartimento Economia - Ragioneria Generale che delle nove società sopra indicate
cinque di esse erano state beneficiarie di finanziamenti/erogazioni pubbliche e
segnatamente:

~ A.T.I. - INTERSIEL S.p.A; (di cui era socio unico la FINSIEL, azionista deUa
SISPI);

~ SVILUPPO ITALIA S.p.A.;
~ TELCAL;

~ CM SISTEMI SUD (di cui era socio unico la CM SISTEMI S.p.A);
~ SOCIETA' SVILUPPO ITALIA CALABRIA S.c.P.A. (socio unico

SVILUPPO ITALIA S.p.A. partecipata anche dalla società BIC CALABRIA).
Con riguardo al Consorzio Tecnologico del Sud - TECNESUD, si acclarava che la

Giunta Regionale della Calabria aveva adottato due deliberazioni - nr. 833 del2B.10.2003

e nr. 11 del 23.01.2004 - con cui dapprima si determinava la compatibilità di un contratto
di programma presentato dal Consorzio TECNESUD con la programmazione Regionale
e con gli obiet.tivi regionali e, successivamente, si stabiliva la compartecipazione
finanziaria regionale al suddetto contratto, nella misura di € 8.000.000,00, a valere
sulla disponibilità e con le procedure definite dall'AP.Q. sviluppo locale, subordinando
l'effettività del cofinanziamento Regionale, all'esito positivo delle procedure previste
dal D.M. 12.11.2003 (iter burocratico / amministrativo all'epoca degli accertamenti
ancora in atto).

11 contratto di programma presentato dal Consorzio TECNESUD al Ministero deUe
Attività Produttive prevedeva la realizzazione di un articolato piano di investimenti da
realizzarsi nella Regione Calabria, area compresa nell'obiettivo l dei fondi strutturali
comunitari.
Tra le società costituenti il Consorzio TECNESUD che avevano ottenuto finanziamenti

dalla Regione Calabria riconducibili alla BRUNO BOSSIO Vincenza risultavano

comprese la CM SISTEMI S.p.A. e la FINSIEL
Ancora, dall'analisi delle visure camerali fornite dalla Camera di Commercio di
Catanzaro, si evinceva che la società INTERSIEL - SOCIETA' INTERREGIONALE
SISTEMI INFORMATIVI ELETTRONICI S.p.A., aveva come socio unico la società
FINSIEL-CONSULENZA E APPLICAZIONI INFORMATICHE S.p.A., proprietaria
di una quota di € 770.000,00, equivalente al valore della società.

Emergeva, inoltre, che il CLIC - CONSORZIO INFORMATICI CALABRESI
SOCIETA' CONSORTILE A RESPONSABILITA' LIMITATA aveva tra soci la CM
SISTEMI SUD - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA, proprietaria di una
quota di € 5.000,00 e, quest'ultima società, aveva come azionista unico la CM
SISTEMI - SOCIETA' PER AZIONI, IN BREVE CMS, proprietaria di una quota di
€ 310.000.,00, equivalente al valore della società.
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Si evidenziava, altresì, che alcuni tra i soci, che ricoprivano qualifiche o titolari di
cariche nell'ambito di ciascuna delle tre società CLIC, CM SISTEMI e TESI, tra cui la
BRUNO BOSSIO Vincenza e ABRAMO Walter (fratello ex Sindaco di Catanzaro),
erano presenti, a vario titolo, anche nelle altre due società.
Ancora, si accertava che in data 16 maggio 2005 un'ATI composta dalle società:
L CM Sistemi Sud S.r.l., con sede in Cosenza;
2. MET Sviluppo S.r.l., con sede in Vibo Valentia;
3. Calpark S.C.p.A. - Parco Scientifico e Tecnologico della Calabria, con
sede in Rende (CS);
4. PSM Associati S.r.L, con sede in Cosenza;
s. S&:D S.r.l., con sede in Crotone.
Obiettivo dell'ATI era la relazione del c.d. Progetto AGROINNOVA nell'ambito del

POR Calabria 2000-2006, consistente nella progettazione, sperimentazione e fornitura di un

sistema integrato di servizi reali mirati alla incentivazione dell'innovazione di processo eorganizzativa

a favore delle imprese regionali appartenenti alla filiera agroalimentare-industriale attraverso

l'utilizzo di nuove tecnologie dell'informazione e comunicazione nei processi aziendali, veniva
costituita.
In data 04 ottobre 2005 l'ATI apportava una modifica nella sua composizione: la società
ADEPTA S.r.l. subentrava alla società MET SVILUPPO S.r.l., designata nel Progetto
iniziale capofila del raggruppamento. Il cambio di uno dei membri dell'ATI
determinava la necessità della presentazione alla Regione Calabria - Dipartimento
Istruzione - Referente Istituzionale - di un nuovo piano fidejussorio, così come
previsto dal Bando Pubblico alla base dell'iniziativa, condizione essenziale per
l'erogazione della seconda trance di finanziamento da parte della Regione Calabria
all'ATI.
Veniva posta in risalto la presenza nell'ATI proponente il Progetto AGROINNOVA
non solo della società CM SISTEMI SUD S.r.L (nella quale BRUNO BOSSIO
Vincenza rivestiva la carica di Amministratore delegato ), ma anche delle società MET
SVILUPPO S.r.l., e ADEPTA S.r.L, le quali risultavano essere azioniste del consorzio
CLIC (di cui la BRUNO BOSSIO era Presidente del Consiglio di Amministrazione).
Gli esperiti accertamenti evidenziavano, infine, la presenza della BRUNO BOSSIO
Vincenza anche nella società VALLECRATI S.p.A. in qualità di Rappresentante
Legale dal 20 Giugno 2006, nonché quella di GRANDINETTI Giulio quale Sindaco
Supplente. Tale società risultava aver acquistato crediti per la somma di € 700.644,00
dalla International Factors Italia S.p.A. nella quale appariva quale unico azionista la
FINSIEL S.p.A..

Sulla scorta delle prime emergenze investigative, con provvedimento del 23 agosto
2006 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS disponeva, nell'ambito del

procedimento penale n. 2057/06121 c.d. WHY NOI, l'iscrizione nel Registro delle Notizie
di Reato dei nominativi di Vincenza BRUNO BOSSIO, del marito Nicola ADAMO e
di Giulio GRANDINETTI in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 323,416,640 cpv.,640
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bis c.p., fatti commessi in Catanzaro, Cosenza edaltre parti del territorio regionale
e nazionale, dalla fine degli anni '90 con condotta ancora in atto.

**
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Gli esiti dei primi accertamenti esperiti dal P.M. di Catanzaro concorrono, dunque, a
delineare il ruolo di primo piano rivestito da Vincenza BRUNO BOSSIO, moglie di
Nicola ADAMO, già Segretario Regionale DS e Vice Presidente della Giunta Regionale
calabrese, nell'amministrazione del CONSORZIO TELCAL e della società mista TESI
S.p.a..

Dal giugno 1997 al giugno 2001 la BRUNO BOSSIO risulta aver ricoperto la carica
di Direttore Generale del Consorzio TELCAL; dall'aprile 2001 al settembre 2003 è

anche Amministratore INTERSIEL, l'azienda calabrese del Gruppo
TELECOM/FINSIEL, facente parte del Consorzio TELCAL
Invero, sino all'anno 2003, il CONSORZIO TELCAL, costituito da Regione Calabria
(40%), TELECOM ITALIA (20%), INTERSIEL (24%) e ITALECO (12%), si
propone, nel panorama imprenditoriale italiano, quale soggetto attuatore del nuovo
PIANO TELEMATICO CALABRIA.
Attraverso l'utilizzo di un cospicuo finanziamento del Ministero per la Ricerca
Scientifica e Tecnologica (MIUR), pari a circa 420 miliardi di vecchie lire,
l'obiettivo dichiarato del Consorzio è di riuscire nella realizzazione di una efficiente
rete imotelematica regionale su cui fare viaggiare una vasta gamma di servizi informatici
e di comunicazione. Tali servizi, progettati sulla base delle esigenze e delle istanze del
territorio regionale, avrebbero dovuto fornire un impatto significativo sulla crescita
economica della Calabria, creando i presupposti per fare entrare la regione nel mercato
globale e nei circuiti virtuali di interscambio.
Nell'anno 2003, il progetto viene chiuso ed il Consorzio sciolto.
Le società TELECOM ITALIA e le controllate INTERSIEL e ITALECO escono dal
Consorzio.
Con la chiusura di tutti i servizi del Piano Telematico Calabria operata dalla Regione
Calabria e la mancata certificazione da parte di questa delle competenze acquisite dal
personale ex Telcal, si apre una lunga e mai conclusa fase di precarizzazione e
demansionamento del bacino dei lavoratori.

La BOSSIO diviene, nel frattempo, altresì Presidente del CONSORZIO LAVORO
INFORMATICO CALABRESE (CLIC), che riunisce le società per dimensione e
fatturato più rappresentative della Regione Calabria (CM SISTEMI SUD,
ABRAMOTEL, IFM, MET SVILUPPO, SIRFIN, WHYNOT).
Da luglio 2003 è Amministratore Delegato di CM SISTEMI SUD e, dal novembre 2004,
è nella Direzione Business strategico, del GRUPPO CM SISTEMI, società che opera
nel settore dell'informatica già dagli anni '80, realizzando progetti complessi ed
innovativi utilizzando le più moderne tecnologie dell'Imorrnation and Communication
Technology (ICT).
E' inoltre componente del Comitato Scientilico della FONDAZIONE ROTELLA e del
CONSORZIO TECNESUD per la realizzazione del Distretto Tecnologico della
Calabria.
Attraverso il CONSORZIO LAVORO INFORMATICO CALABRESE (CLIC) la
BRUNO BOSSIO riveste un ruolo centrale altresì nella analoga vicenda relativa alla
TESI S.p.a. con sede in Rende (CS).
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Con legge regionale n. 14 del 1996 la Regione Calabria partecipa, per il tramite della
Finanziaria Calabrese FINCALABRA S.p.a., alla costituzione della società, con
l'obiettivo di dare occupazione al personale del CRAI in liquidazione.
La FINCALABRA sottoscrive quote di capitale sociale nella misura massima consentita
dalla legge regionale n. 14/1996 del 30% pari ad euro 880 mila circa.
La società TESI S.p.a. viene iscritta nel registro delle imprese della Camera di
Commercio di Cosenza in data 18/0?/1996; oggetto sociale è lo sviluppo, in
collaborazione con Università e centri di ricerca, di attività nel campo
dell'informatica dell'innovazione tecnologica e organizzativa.
Alla società partecipano, per la parte pubblica, la FINCALABRA S.p.a.
(FINANZIARIA CALABRIA), i Comuni di Cosenza e di Rende, l'Amministrazione
Provinciale di Cosenza, per la parte privata, il CONSORZIO LAVaRO
INFORMATICO CALABRESE (CLIC), (di cui fanno parte le società CM SISTEMI
SUD, ABRAMOTEL, IFM, MET SVILUPPO, SIRFIN, WHYNOT), la società IAM
S.p.a..
Tra i componenti degli organi amministrativi e gestionali emergono, tra gli altri, i
nominativi di:

Michelangelo SPATARO, capogruppo dell'UDEUR al Comune di Cosenza;
Michele MONTAGNESE, candidato per il partito di Forza Italia per il Senato
alle politiche del 2006, già Sindaco di Vibo Valentia ed ex Presidente dell'USL di
Vibo Valentia;
Antonio GARGANO, Presidente FlNCALABRA GARANZIE;
Pietro MACRI' amministratore delegato di MET SVILUPPO, vice~presidente di
Confindustria a Vibo Valentia, Presidente del terziario avanzato della
Confindustria di Vibo Valentia;
Antonio VIAPIANA "braccio destro" di Sergio ABRAMO, già Sindaco di
Catanzaro, Consigliere regionale, candidato in quota Forza Italia per il centro­
destra alle elezioni regionali in Calabria del 2005;

Lucio SCONZA Dirigente del settore Formazione professionale della Provincia
di Cosenza;
Mario MAIOLO assessore regionale per il partito della Margherita;
Antonio ACRI consigliere regionale dei DS;
Salvatore PERUGINI, Sindaco di Cosenza;
il Sindaco di Rende;
altri imprenditori ed uomini politici, da AN al Partito Democratico Meridionale
dell'attuale Presidente della Giunta Regionale di centro~sinistra Agazio
LOIERO.

Nel periodo di governo regionale della Giunta di centro-destra presieduta da Giuseppe
CHIARAVALLOTI (ex Avvocato Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro, ex
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Reggio Calabria), la TESI S.p.a.
beneficia di erogazioni pubbliche ai sensi della L488/1992.
Nell'anno 2005, a fronte della grave crisi finanziaria della società, l'Ente Regionale
finanzia la società attraverso la FINCALABRA S.p.a. che concede un prestito
partecipativo di oltre tre milioni di euro.
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La gestione pubblico,privata della TESI si rivela tuttavia fallimentare: la società,
infatti, partecipa ad un'unica gara nel settore della sanità. A fronte di un
inconsistente piano industriale e in assenza di commesse regionali la società viene
ridotta al dissesto ed il destino dei lavoratori compromesso.

Il periodo in cui la TESI beneficia di ingenti finanziamenti pubblici, la società è

amministrata PAPELLO Giovan Battista e SCHETTINI Fabio - soggetti già

sottoposti ad indagini nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 modo 21
c.d. POSEIDONE accanto, tra gli altri, al CHIARAVALLOTI (89) (cfr. nota

(9) L'originario assunto accusatorio formulato nell'ambito del procedimento n. 1217/05/21 c.d.
POSEIDONE ipotizza l'esistenza di una associazione a delinquere tra i soggetti preposti ai vertici
dell'ljfficio del Commissario er l'emer enza ambientale ressa la Re 'oneSalabri~,~e~atarnent~

tra @lnltèdllilli(';\Giuntadellà
'ZZITEI:LO
àditiferlfu

f'·>'!to(:èahii.èrito
associazione finalizzata a

gestire in modo illecito l'erogazione di fondi pubblici destinati all'emergenza ambientale e, in particolare,
alla depurazione delle acque, mediante condotte consistite nell'aver:

erogato illecitamente contributi per opere in parte mai ultimate e quasi mai collaudate, con
violazione dei principi generali dell'ordinamento giuridico ed in particolare della normativa sui
lavori pubblici (in particolare Legge Merloni, DPR 21.12.1999 n. 554, L. 109/1994, e regolamento
sulla contabilità di Stato r.d. 827/1924) e quella sulle scarico delle acque (in particolare D.Lgs.
152/1999 e D.Lgs. 258/2000);
derogato illegittimamente alle procedure comunitarie in materia di appalti, attraverso l'utilizzo
artificioso di deroghe eccezionali previste dalle ordinanze ministeriali;
omesso di redigere, artificiosamente, i piani volti alla tutela delle acque, dei mari e dell'ambiente:
operato in assenza di qualsiasi forma di controllo sia sulla spesa, sia sulla legittimità degli atti,
sia sulla efficacia, efficienza, economicità e funzionalità delle risorse pubbliche disponibili;
evitato di gestire i fondi comunitari destinati alla Regione Calabria (di cui il CHIARAVALLOTI
era, appunto, Presidente all'epoca dei fatti) in modo da creare strumentali situazioni di
emergenza per, poi, ottenere e spendere fondi in modo ancor più disinvolto, attraverso lo
schermo normativa dell'Ufficio del Commissario (procedendo, quindi, in numerosi casi di opere
pubbliche, all'affidamento diretto dei lavori in deroga alle norme nazionali e cç>munitarie a tutela
della concorrenza e della trasparenza, motivando proprio per la ragioni di urgenza);
utilizzato artificiosamente la deroga alle procedure di evidenza pubblica motivando su una
maggiore celerità delle opere;
approvato varianti in corso d'opera in assenza di presupposti, con lievitazione dei costi finali e
dei pagamenti, addirittura risultando impianti di depurazione privi di misuratore di portata e di
impianto scolmatore; c
affidando le opere in base a progetti esecutivi incompleti, poco dettagliati ed anche viziati in
partenza tanto che in diversi casi i lavori preventivati sono risultati qualitativamente e
quantitativamente diversi da quelli effettivamente realizzati.

Tali reiterati iileciti comportamenti sarebbero stati finalizzati ad ottenere proroghe del
commissariamento in maniera da poter gestire in modo illecito, con maggiore facilità, denaro pubblico,
verificandosi anche che per taluni interventi di disinquinamento si è registrato contemporaneamente una
duplice spesa pubblica da parte sia dell'Ufficio del Commissario che della Regione Calabria.
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informativa del Nucleo Operativo Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro
del 9 giugno 2006).

11 29 dicembre 2003 i predetti vengono denunciati, dal Nucleo Provinciale della
G.d.F. di Cosenza, per i reati di truffa e falso.
La denuncia scaturisce da una verifica fiscale a carattere generale nei confronti

della citata TESI S.p.A., con particolare riferimento all'erogazione di un contributo
pubblico ex legge 488/92.

I nominativi eli PAPELLO Giovan Battista e di SCHETTINI Fabio emergono

nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05121 c.d. POSEIDONE con riferimento,

altresì, alle indebite captazioni di denaro pubblico alla società SPB OPTICAL DISK
S.r.l., divenuta poi DIGILATECO OPTICAL DISK S.r.l. con sede in Roma, operante
nel campo della produzione di supporti infonnatici CD e DVD.
Gli esiti delle indagini esperite lasciano ipotizzare il coinvolgimento nella
perpetrazione di una ingente truffa commessa ai danni della Comunità Economica
Europea e della Regione Calabria, di PAPELLO Giovanbattista, SCHETTINI Fabio e

CESA Lorenzo, i quali - attraverso lo schermo societario della SPB OPTICAL DISK
S.r.l.. - ottengono l'illecita erogazione di circa 5.000.000.000 eli lire, somme poi
"reinvestite"" ed in parte confluite nella società DATA GENERAL SECURITI S.r.l.,
riconducibile, tra gli altri, agli indagati DI GANGI Salvatore (titolare di diverse
società operanti nel settore della sicurezza e vigilanza con sede in Roma) e
PELIZON Franco.

Negli avvicendamenti della proprietà della della società SBP OPTICAL DISC s.r.l., poi

divenuta DIGITALECO OPTCAL DISC s.r.L rilevano, in particolare, le operazioni di

acquisto di quote sociali in capo al DI GANGI (attraverso la DATA GENERAL
SECURITI S.r.L, che in data 01/02/2006 cambia denominazione in SANTANGELO
FINPAGESTs.r.l.) e alla GLOBAL MEDIA S.r.l. con sede in Roma direttamente
riconducibile al CESA Lorenzo, Segretario Nazionale dell'UDe.
In data l° marzo 2006 i Pubblici Ministeri di Catanzaro dr. de MAGISTRIS e dr.ssa
Isabella DE ANGELIS emettono decreto di perquisizione locale delle abitazioni private

e degli uffici di alcune delle persone sottoposte ad indagini, nonché della società

GLOBAL MEDIA S.r.l..
I successivi accertamenti investigativi consentono eli appurare anomali movimenti
finanziari della GLOBAL MEDIA per milioni di euro, tra cui circa 3.000.000,00 di euro
dall'UDC, circa 3.000.000 di euro da ENEL, circa 3.000.000 di euro da
LOTTOMATICA, circa 3.000.000 di euro dal gruppo FINMECCANICA, circa

Nell'ottica accusatoria tali condotte avrebbero procurato alle ditte che hanno operato nel settore un
ingiusto profitto (con danno per la Comunità Europea, lo Stato e la Regione Calabria) ammontante ad
oltre 200 milioni di euro e cagionato un vero e proprio disastro ambientale (con alte percentuali di
inquinamento organico, derivante da residui e scarichi fognari non depurati a dovere, diffuso per tutte le
coste calabresi), con pericolo per la salute pubblica (con rilevanti casi registrati di malattie
dermatologi.che e gastrointestinali, nonché con studi epidemiologici sui rischi connessi alla balneazione
che dimostrano l'aumento del rischio per gastroenteriti, appunto, ed infezioni micotiche della cute e delle
mucose), nonostante negli anni vi fossero state innumerevoli segnalazioni sulla gravissima situazione
dell'inquinamento costiero, da pane di privati cittadini, mass>media, enti pubblici - quali organi di
polizia giudiziaria (il solo NOE CC di Reggio Calabria e Catanzaro dal 2001 al 2004 ha svolto circa 1000
interventi), Corte dei Conti ed altri.
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2.000.000 di euro dalla SO.GE.I. (SOCIETA' GENERALE INFORMATICA), circa
1.500.000 euro dalla INTERSIEL di Rende (CS), circa 1.000.000 di euro dalla WIND,
circa 1.000.000 di euro dalla FINCANTIERI CANTIERI NAVALI ITALIANI; circa
200.000 euro da H3G, 200.000 euro dal CENTRO INTERNAZIONALE DI
FORMAZIONE - Svizzera, circa 200.000 euro da TELECOM, circa 200.000 euro da
CONSORZIO TRENO VELOCE ITALIANO, circa 150.000 euro da MEDIA &:

PROJECT SRL (azienda che ha fra i suoi clienti il partito dell'UDC ed in aprile/giugno
2006 versa 600.000 euro), 100.000 euro da Giovanni RANDAZZO; circa 1.500.000 euro
da FIDANZIA SISTEMI SRL di Bari, indicata dall'europarlamentare Lorenzo CESA,
attuale segretario nazionale dell'UDC, fra i finanziatori politici.
Tra le operazioni finanziarie della GLOBAL MEDIA rileva altresì la movimentazione di
circa 400.000 euro dalla PIANIMPIANTI S.p.a., nei cui organi amministrativi
rivestono ruoli apicali MERCURI Roberto, figlio di Giuseppe Co) (Il) e il
commercialista SCORDO Annunziato, marito di Giovanna RAFFAELLI, segretaria
del Presidente della Giunta Regionale Giuseppe CHIARAVALLOTI e fratello di
SCORDO Giuseppe, responsabile per l'area di Reggio di Calabria presso l'Ufficio
del Commissario Delegato per l'Emergenza Ambientale in Calabria ed era
segretario generale dell'ATO 2 Calabria.
Durante la gestione dell'Ufficio del Commissario Delegato per l'Emergenza
Ambientale da parte di CHIARAVALLOTI e PAPELLO la PIANIMPIANTI S.p.A.,

co) Alle ore Gl,30 circa del 18 maggio 2005, dopo l'esecuzione delle prime perquisizioni disposte
nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONE nei confronti, tra gli altri, del Dr. Giuseppe
CHIARAVALLOTI, MERCURI Giuseppe ed il figlio CESARE a bordo del treno m.no diretto a Parigi,
venivano fermati per un controllo doganale al confine italo-svizzero dalla G. di F. di Domodossola. Nel
corso del controllo venivano rinvenute, custodite in una borsa in plastica, riposte al di sotto di alcuni capi
di vestiario, 6.708 banconote da € 500,00 cadauna, per un valore complessivo di € 3.354.000,00.

Al fine di riscontrare quanto emerso, veniva acquisita - in copia - presso la Procura della Repubblica di
VERBANIA, tutta la documentazione relativa all'episodio. Dalla disamina della documentazione,
emergeva che il MERCURI Giuseppe, alla richiesta degli agenti della G. di F. in servizio sul convoglio, se
avesse della valuta da dichiarare, gli aveva risposto di avere solamente quanto contenuto nel suo
portafogli personale. I militari, insospettitisi dell'atteggiamento, approfondivano il controllo, rinvenendo
quanto sopra specificato. Approfondendo ulteriormente negli accertamenti, emergeva che nell'anno 2003
aveva dichiarato un reddito complessivo lordo pari ad euro 38.252,00 e che era a capo dell'Ufficio
Viaggiatori della Dogana Internazionale di Chiasso. Stante l'accaduto e l'impossibilità che ignorasse la
normativa in materia di esportazione di valuta -in considerazione del lavoro svolto, della qualifica e
dell'incarico ricoperto- veniva deferito all'AGo di Verbania, per la violazione all'art. 648 bis c.p..

II viaggio dei due MERCURI avveniva il giorno dopo le perquisizioni effettuate dal Pubblico Ministero
Dr. de MAGISTRIS e appariva organizzato in gran fretta, tenuto anche conto che il MERCURI Giuseppe,
impiegato addetto alla dogana di Chiasso, decideva di partire da Milano - direzione Domodossola - forse
proprio per evitare sospetti; il MERCURI dai tabulati acquisiti manteneva contatti frequenti - anche
nei giorni immediatamente antecedenti all'esecuzione dei decreti di perquisizione - con la
Presidenza della Giunta Regionale della Calabria e con persone coinvolte nell'inchiesta c.d. WHY
NOT.

(U) Il giorno 24 novembre 2003, alle ore 19:43, MERCURI Roberto veniva controllato al valico di
frontiera di Brogeda (CO) su un'auto, in compagnia di VOLPE Nicolino di Lamezia Terme. Lo stesso
VOLPE che era stato controllato allo stesso valico di Brogeda (CO) assieme a SCORDO Annunziato.
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riceveva in Calabria numerose commesse nell'ambito della gestione dell'emergenza
ambientale (sia delle acque che dei rifiuti) per ingenti importi di denaro, già
oggetto di indagini nel procedimento c.d. POSEIDONE
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In relazione ai reati iscritti con provvedimento del 13 agosto 1006 veniva disposta,
in pari data, la perquisizione delle abitazioni e degli uffici degli indagati Vincenza
BRUNO BOSSIO, Nicola ADAMO e Giulio GRANDINETTI, nonché di tutte le società
nelle quali la predetta fosse direttamente interessata.
Ipotizzava il Pubblico Ministero, anche alla stregua delle risultanze d'indagine
afferenti alle società TESI e DIGITALECO OPTICAL DISK, acquisite nell'ambito

di altro procedimento penale n. 1117/05/21 (c.d. POSEIDONE), la sussistenza di un

sodalizio criminale - con distribuzione di ruoli tra imprenditori, professionisti e pubblici

amministratori - finalizzato, attraverso la costituzione di società elo la partecipazione in società già

costituite, che operano o dovrebbero operare in vari settori, apercepire, in modo illecito, finanziamenti

pubblici (nazionali, regionali edell'unione europea) per importi ammontanti a diversi milioni di curo.
Tra queste venivano individuate le società nelle quali l'indagata BRUNO BOSSIO
assumeva o aveva assunto importanti incarichi gestionali, cinque delle quali
destinatarie, secondo quanto accertato, di finanziamenti/erogazioni pubbliche e
segnatamente:

~ A.T.I. - INTERSIEL S.p.A; (di cui risultava socio la FINSIEL, azionista
della SISPI);

~ SVILUPPO ITALIA S.p.A.;
~ TELCAL;
~ CM SISTEMI SUD (di cui risultava socio unico la CM SISTEMI S.p.A.);
~ SOCIETA' SVILUPPO ITALIA CALABRIA S.C.P.A. (socio unico

SVILUPPO ITALIA S.p.A., di cui faceva parte anche la società mc
CALABRIA).

Evidenziava nel provvedimento il Pubblico Ministero che dagli esperiti accertamenti
era emerso che, pur in assenza dell'effettiva elargizione di finanziamenti e/o erogazioni
pubbliche in favore del Consorzio Tecnologico del Sud - TECNESUD, la Giunta

Regionale della Calabria aveva adottato due deliberazioni -la nr. 833 dd 28.10.2003 e la nr.

11 dd 23.01.2004 - con le quali, dapprima si determinava la compatibilità di un contratto
di programma presentato dal Consorzio TECNESUD con la programmazione
Regionale e con gli obiettivi regionali e, successivamente, si stabiliva la
compartecipazione finanziaria regionale al suddetto contratto, nella misura di €
8.000.000,00.

n contratto di programma presentato dal Consorzio TECNESUD al Ministero delle
Attività Produttive, prevedeva la realizzazione di un articolato piano di investimenti da
realizzarsi nella Regione Calabria, area compresa nell'obiettivo l dei fondi strutturali
comunitari.
Emergeva che tra le società costituenti il Consorzio TECNESUD beneficiarie di
finanziamenti dalla Regione Calabria e legate alla BRUNO BOSSIO vi erano la CM
SISTEMI S.p.A. e la FINSIEL.
Il P.M. evidenziava altresì le strette correlazioni esistenti tra i soggetti economici
beneficiari e i pubblici amministratori responsabili della gestione ed elargizione dei
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finanziamenti pubblici, occultate da sofisticati schermi di controllo e/o collegamento
societario.
Gli accertamenti camerali delineavano un coacervo di società collegate tutte
riconducibili a soggetti comunque coinvolti nell'attività investigativa, tanto da far
ritenere che si trattasse di imprese finalizzate, tra l'altro, alla consumazione del delitto
di truffa aggravata ed utilizzate, anche, quali "contenitorin per la raccolta ed il
successivo reimpiego di somme di denaro.

Gli elementi acquisiti inducevano a ritenere che artificiosamente fossero state costituite
una serie di società al precipuo scopo di ottenere finanziamenti comunitari, investire il
denaro illecitamente acquisito, conseguire commesse nell'ambito degli appalti e delle
gare nella Regione Calabria.
L'esame analitico delle compagini societarie lasciava emergere che nominativi di
persone coinvolte comparivano in diversi assetti di società, spesso con ruoli apicali,
talvolta uscendo da alcune per rientrare in altre di medesimo oggetto sociale.
Si legge neI provvedimento deI P.M. del 23 agosto 2006:

Dall'analisi delle visure camerali risulta che la società INTERSIEL - SOCIETA'

INTERREGIONALE SISTEMI INFORMATIVI ELETTRONICI S.p.A, ha come socio

unico la società FINSIEL - CONSULENZA E APPLICAZIONI INFORMA TfCHE

S.p.A., proprietaria di una quota di € 770.000,00, equivalente al valore della società. E' emerso che la

CLIC - CONSORZIO INFORMATICI CALABRESI SOCIETA' CONSORTILE A

RESPONSABILITA' LIMITATA, ha come socio la CM SISTEMI SUD - SOCIETA' A

RESPONSABILITA' LIMITATA, proprietaria di una quota di € 5.000,00 e, quest'ultima società, ha

come azionista unico la CM SISTEMI- SOCIETA' PER AZIONI, IN BREVE CMS, proprietaria

di una quota di € 310.000,00, equivalente al valore della società. Alcuni tra j soci che ricoprono
qualifiche o titolari di cariche nell'ambito di ciascuna deUe tre società CLIC, CM
SISTEMI e TESL tra cui la BRUNO BOSSIO VinceI12a ed un frateUo deU'ex
Sindaco di Catanzaro ed attuale consigliere regionale Sergio ABRAMO, si
ritrovano, a vario titolo. anche nelle altre due società.

Evidenziava il Pubblico Ministero il ruolo svolto, nell'attività criminale oggetto
d'indagine, dalla società TESI SPA, utilizzata al fine di realizzare truffe di rilevanti
importi alla comunità europea, all'interno della quale risultavano personaggi di "primo
piano" nella realizzazione dei programmi criminosi, quali Giovanbattista PAPELLO e
Fabio SCHETIINI, indagati nell'ambito deI procedimento penale n. 1217/05/21,
nonché - come da segnalazione del Nucleo Operativo del Reparto Operativo dei
Carabinieri di Catanzaro nell'informativa del 27.7.2006 - la presenza deI Sindaco di
Cosenza PERUGINI Salvatore, che rivestiva la carica di Consigliere di
Sorveglianza.
Di seguito i nominativi dei componenti delle compagini societarie delle società
TESI, CICK, CM SISTEMI, CM SISTEMI SUD:

TESI SPA - TECNOLOGIE E 1. POMETTI Filomena, nato a Corigliano Calabro (eS) il 10/01/1935,
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SERVIZI PER

L'INNOVAZIONE

SOCIETA' PER

AZIONI c.F. 02076620786

(PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI SORVEGLIANZA);

2. SPATARO Michelangelo, nato a Cosenza il 08/10/1959,

(CONSIGLIERE DI SORVEGLIANZA);

3. CAPOCASALE Francesco, nato a Dipignano (CS) il 03/0711955,

(CONSIGLIERE DI SORVEGLIANZA);

4. MONTAGNESE Michele, nato a Cinquefrondi (RC) il 05/07/1945,
(CONSIGLIERE DI SORVEGLIANZA);

5. BILOTTA Gianluca, nato a Cosenza il 06/ll/1969, (CONSIGLIERE DI

SORVEGLIANZA);

6. VACCA Luigi, nato a Sorbo San Basile (CS) il 09/05/1933,

(CONSIGLIERE DI SORVEGLIANZA);

7. CITRIGNO Pasquale, nato a Cosenza il 06/01/1955, (DIRETTORE
GENERALE);

8. ABRAMO Walter, nato a Catanzaro il 06/0311949, (CONSiGLIERE
DI SORVEGLIANZA );

9. PASTORE Renato, nato ad Asmara in Etiopia il 03/08/1944,

(CONSIGLIERE DI SORVEGLIANZA) (CFR. CLIC);

lO. PERUGINI Salvatore, nato a Cosenza il 07/12/1951, (CONSIGLIERE

DI SORVEGLIANZA) (SINDACO DI COSENZA);

Il. COSTANTINO Nicola, nato a Reggio Calabria il 24/03/1965,

(REVISORE UNICO);

12. GARGANO Antonio, nato a Amalfi (SA) il 08/ll/1939, (PRESLDENTE

DEL CONSIGLIO DI GESTIONE);

13. MACRI' Pietro, nato a Vibo Valentia il 02/07/1964,

(CONSIGLIERE DI GESTIONE) (CFR. CLIC);

14. VIAPIANA Antonio, nato a Catanzaro il 02/03/1961, (CONSIGLIERE

DI GESTIONE) (CFR. CLIC);

15. PAPElLO GIOVAN BAITISTA, nato a Frosinone il 02/09/1956

(PRESIDENTE CONSIGLIO AMMINISTRAZIONE);

16. SCONZA LUCIO, nato a Cosenza il 16/09/1945 (CONSIGLIERE);

17. MAIOLO Mario, nato a Cosenza il 25/05/1963, (CONSIGLIERE);

18. GIANNETTI Raffaele, nato a Roma il 18/07/1948 (CONSIGLIERE);

19. MARASCO Francesco, nato a Motta Santa Lucia (CZ), il 25/07/1946,
(CONSIGLIERE);

20. VENA Francesco, nato a Rende (CS) il 14/01/1960 (CONSIGLIERE);

21. BOZZO MARIO, nato a Cosenza il 03/06/1939, (CONSIGLIERE);

22. LUCARELLI ENNIO, nato a Roma il 01/12/1939, (CONSIGLIERE);

23. GATTO GIUSEPPE, nato a Cosenza il 31/03/1957,

( CONSIGLIERE);

24. ACRI ANTONIO, nato a San Giovanni in Fiore (CS) ii 02112/1942,

(CONSIGLIERE);

25. BERNAUDO UMBERTO, nato a Rende (CS) il 03/09/1950,

(CONSIGLIERE);

26. ALOISE ANTONIO, nato a Cassano Allo Ionio (CS) il 20/03/939,
(CONSIGLIERE);

27. PAESE ROBERTO, nato a Cosenza il 14/10/1965, (CONSIGLIERE);

28. CHIANELLI SALVATORE, nato a Rende (CS) il 25/08/1955,

(CONSIGLIERE);

29. SGANGA GIORGIO, nato a Paola (CS) il 08/0311943, (PRESIDENTE

DEL COLLEGIO SINDACALE) (CFR. INTERSIEL);
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CLlC - CONSORZlO
LAVORO lNFORMATlCl
CALABRESl SOClETA'
CONSORTlLE A
RESPONSABILlTA'

UMlTATA -SRL c.F.
02669040798.

30. REDA FRANCESCO, nato a Montalto Uffugo (CS) il 28/08/1964
(SINDACO SUPPLENTE);

31. MARTINO PASQUALE, nato a Corigliano Calabro (CS) il 22/06/1940,
(SINDACO EFFETTIVO);

32. PARASASSI ROBERTO, nato a Roma il ll/06/1926, (SINDACO
SUPPLENTE);

33. SCHETTINI FABIO, nato a Roma il 16/06/1956, (PRESIDENTE
DEL CONSIGUO Dr AMMINISTRAZIONE);

34. MIRABELLI MARIO, nato a Cosenza il 12/05/1966, (CONSIGLIERE);

35. VIZZONE DOMENICO, nato a Rosarno (Re) il 06/01/1949,
(CONSIGLIERE);

36. GIMIGLlANO MARIO, nato a Petrizzi (CZ) il 08/09/1934,
(PRESIDENTE DEL COLLEGIO SINDACALE);

37. GIMIGLIANO FIORINO, nato a Cosenza il 20/03/1965, (SINDACO
EFFETTIVO);

38. GIMIGLIANO MARIA, nata a Cosenza il 20/04/1967, (SINDACO
SUPPLENTE);

39. GALLUCCI MARIANO, nato a Montalto Uffugo (CS) il 23/01/1925,
(SINDACO SUPPLENTE);

40. VIGNA LUCIANO, nato a Cosenza il 29/07/1972, (CONSIGLIERE);

41. NATALIZlO MICHELE, nato a Cosenza il 04/07/1959, (SINDACO
SUPPLENTE);

42. CALABRIA GIACOMO, nato a Diamante (CS) il 16/05/1960,
(SINDACO SUPPLENTE).

1. MACRl' Pietro, nato a vibo Valentia il 02/07/1964,
(CONSlGLlERE); (CFR. TESl);

2. PASTORE Renato, nato ad Asmara in Etiopia il 03/08/1944,
(CONSIGLIERE, poi PRESIDENTE DEl CONSIGLIO DI
AMMINISTRAZlONE) (CFR. TESI);

3. MERANTE Caterina, nata a Catanzaro il 10/09/1969,
(CONSlGLlERE);

4. VIAPIANA Antonio, nato a Catanzaro il 02/03/1961, (CONSIGLIERE)
(CFR. TESI);

5. FASCI' SPURIO Saverio, nato a Melito Porto Salvo (Re) il 22/06/1950,
(CONSIGLIERE);

6. BRUNO BOSSIO Vincenza, nata a Grimaldi (CS) il 15/04/1957,
(PRESIDENTE DEL CONSlGUO Dr AMMINlSTRAZlONE)
(CFR. FlNSIEL - INTERSIEL - CM. SlSTEMl SUD);

AZIONISTI:

7. WHYNOT OUTSOURCING SRL, CF. 02220700799 (5.000,00
EURO QUOTE);

8. MET SVlLUPPO SRL. CF. 02244090797; (S.OOO,OO EURO
QUOTE CEDUTE ALLA ADEPTA SRL);

9. ABRAMO TEL SRL, CF. 01755980792; (S.OOO,OO EURO
QUOTE);

lO. l.F.M. SRL, CF. 00832790794; (5.000,00 EURO QUOTE);
Il. SlRFlN - SOCIETA' PER l'INFORMATICA SPA CON SIGLA SI, CF.

00330260787; (5.000,00 EURO QUOTE).
12 CM SlSTEMl SUD - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA,

CF. 03957990827 (5.000,00 EURO QUOTE);
13. ADEPTA SRL, CF. 02434150799 (5.000,00 EURO QUOTE
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ACQUISTATE DALLA MET SVILUPPO).

l. NARDINELLI Carlo, nato a Roma il 17/09/1965, (CONSIGLIERE
DElEGATO) (CFR. CM SISTEMI SUD);

2. CELSO Aldo, nato a Roma il 30/05/1946, (PRESIDENTE
CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE) (CFR. CM SISTEMI SUD);

3. PALANDRI Enrico, nato a Milano il 02/10/1962, (CONSIGLIERE);
4. MERLANO Paolo Egidio, nato a Milano il 19/05/1964,

(CONSIGLIERE);
5. PALOMBINIJacopo Andrea, nato a Roma il 12/10/1967, (PRESIDENTE

DEL COLLEGIO SINDACALE) (CFR. CM SISTEMI SUD);
6. LEOTTA Marco, nato a Roma il 15/09/1956, (SINDACO

EFFETTIVO);
7. TEDESCHI Massimo, nato a Napoli il 02/12/1966, (PROCURATORE

SPECIALE);
8. CORTI Fulvia, nata a Viterbo il 06/05/1972, (REVISORE UNICO)

(CFR. CM SISTEMI SUD);
9. LUVISOTTI Francesco, nato a Roma il 03/06/1963 (CONSIGLIERE);
10. SAPONARA Marco, nato Tricarico (MT) il 20/05/1970,

(CONSIGLIERE);
11. CHERUBINI Carlo Maurizio, nato a Roma il 01/09/1934

(CONSIGLIERE);
12. MONGIElLO Giuseppe, nato a Venezia il 14/05/1963, (SINDACO

EFFETTIVO);
13. PACIERI Alessandro, nato a Spoleto (PG) il 23/06/1970, (SINDACO

SUPPLENTE);
14. ALBANO Giacomo, nato a Lucera (FG) il 26/05/1971, (SINDACO

SUPPLENTE);
15. PACIFICO Marcello, nato a Roma il 15/09/1949, (PRESIDENTE

CONSIGLIO AMMINISTRAZIONE) (CFR. CM SISTEMI SUD);
16. MELIS Enrico, nato a Cagliari il3l/03/1960, (CONSIGLIERE);
17. CONTINI Adriano, nato a Roma il 16/ll/1947, (SINDACO

EFFETTIVO);
18. DI FELICIANTONIO Massimo, nato a Roma il 27/07/1943, (SINDACO

EFFETTIVO) (CFR. CM SISTEMI SUD);
19. PALOMBINI Vasco Giovanni, nato a Tarquinia (VT) il 09/12/1934,

(SINDACO SUPPLENTE);
20. LAURO Marino, nato a Roma il 02/05/1966, (SINDACO

SUPPLENTE);
21. CAPORELLA Francesco, nato a Roma il 12/04/1947, (CONSIGLIERE);
22. POERIO Maurizio, nato a Catanzaro il 19/08/1962,

(CONSIGLIERE);
23. MADDALUNO Mario, nato a Cerveteri (RM) il 03/10/1957,

(CONSIGLIERE);
24. D'ANTONIO Gianbartol0, nato a Milano il 05/ll/1941,

(CONSIGLIERE);
25. MEACCI Giovanna, nata a Milano il 27/05/1955, (SINDACO

SUPPLENTE) (CFR. CM SISTEMI SUD);
26. BALDASSARI Ovidio, nato a Roma il 01/06/1958, (PROCURATORE

SPECIALE);
AZIONISTI:
27. FINSOLE - SOCIETA' IN ACCOMANDITA SEMPLICE DI TERES,

c.F. 07657400581 (QUOTA 520.000,00 EURO);
28. INTERBANCA GESTIONE INVESTIMENTI - SOCIETA' DI GEST,
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c.F. 12273390158 (QUOTA 301.340,00 EURO);
29. lNTERBANCA SPA, C.F. 00776620155 (QUOTA 30.160,00

EURO);
30. CM SISTEMI - SOCIETA' PER AZIONI IN BREVE CMS, c.F.

07615800583 (QUOTA 35.167,00 EURO);
31. M.PA SOCIETA' IN ACCOMANDITA SEMPLICE, C.F 08538441000

(QUOTA 520.000,00).

L NARDINElLI Carlo, nato a Roma il 17/09/1965, (PRESIDENTE DEL
CONSIGLIO E AMMINISTRATORE DElEGATO) (CM. SISTEMI);

2. MEACCI Giovanna, nata a Milano il 27/05/1955, (SINDACO
EFFETTIVO) (CM. SISTEMI);

3. BAZZICHElLI Paolo, nato a Roma il 01/07/1963, (SINDACO
EFFETTIVO);

4. PALOMBINI Paola, nata a Tarquinia (VT) il 06/04/1964, (SINDACO
SUPPLENTE);

5. CELSO Aldo, nato a Roma il 30/05/1946, (CONSIGLIERE) (CM.
SISTEMI);

6. MARACCI Giuseppe, nato a Vasanello (VT) il 19/09/1958, (SINDACO
SUPPLENTE);

7. PIROZZI Igino, nato a Roma il 08/10/1965, (CONSIGLIERE):
8. PALOMBINIJacopo Andrea, nato a Roma il 12/10/1967, (PRESIDENTE

DEL COLLEGIO SINDACALE) (CM. SISTEMI);
9. QUERQUI Alessandro, nato a Roma il 05/10/1968, (PRESIDENTE DEL

COLLEGIO SINDACALE);
lO. DI FELICIANTONIO Massimo, nato a Roma il 27/07/1943, (SINDACO

EFFETTIVO) (CM. SISTEMI);

Il. FIORANI Silvia, nata a Viterbo il 23/09/1969, (SINDACO
SUPPLENTE);

12, TARTAGLIA Massimiliano, nato a Roma il 13/07/1968 (SINDACO
SUPPLENTE);

13. PACIFICO Marcello, nato a Roma il 15/09/1949, (CONSIGLIERE)
(CM. SISTEMI);

14. BRUNO BOSSIO Vincenza, nata a Grimaldi (CS) il 15/04/1957,

(CONSIGLIERE - AMMINISTRATORE DElEGATO) (CFR.

FINSIEL - INTERSIEL - CLIC);
15. CORTI Fulvia, nata a Viterbo il 06/05/1972, (PRESIDENTE DEL

COLLEGIO SINDACALE) (CM. SISTEMI);
AZIONISTA UNICO:
16. CM SISTEMI - SOcrETA' PER AZIONI, IN BREVE CMS, c.F.

07615800583, (QUOTA 310.000,00 EURO).
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Evidenziava il Pubblico Ministero che oggetto di investigazione era anche il Progetto
AGROINNOVA con riferimento all'ATI interessata ed al relativo progetto proposto
alla Regione Calabria.
L'ATI (costituita il 16.5.2005) risultava composta da CM Sistemi Sud S.r.l., Cosenza,
MET Sviluppo S.r.l., Vibo Valentia, Calpark S.c.p.A. - Parco Scientifico e
Tecnologico della Calabria, Rende (CS), PSM Associati S.r.l., Cosenza, S&::D S.r.l.,
Crotone.
Capogruppo iniziale del raggruppamento risultava la MET Sviluppo S.r.l.; che,
successivamente, in data 04110/2005, la società ADEPTA S.r.l. era subentrata alla
società MET SVILUPPO S.r.l., designata nel Progetto iniziale capofila del
raggruppamento.
Nell'ATI proponente il Progetto AGROINNOVA, veniva riscontrata la presenza non
solo della società CM SISTEMI SUD S.r.l. (nella quale BRUNO BOSSIO Vincenza
riveste la carica di Amministratore delegato), ma anche delle società MET
SVILUPPO S.r.l. e ADEPTA S.r.l., le quali risultano essere/essere state azioniste del
Consorzio CLIC (nel quale la BRUNO BOSSIO riveste il ruolo di Presidente del
Consiglio di Amministrazione).
Dall'attività investigativa era, altresì, emersa la presenza dell'indagata BRUNO BOSSIO
Vincenza anche nella società VALLECRATI S.p.A. - oggetto di indagini preliminari
con riferimento alla gestione dell'emergenza ambientale in Calabria e nei confronti della
quale era già stato eseguito decreto di perquisizione locale - in qualità di
Rappresentante Legale dal 20 Giugno 2006, nonché quella di GRANDINETTI Giulio
quale Sindaco Supplente.
Tale società risultava aver acquistato crediti per la somma di € 700.644,00 dalla
International Factors Italia S.p.A. che aveva come unico azionista la FINSIEL S.p.A..

Con atto del 6 settembre 2006 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS delegava il
Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro ad acquisire presso il Ministero delle
Attività di Produttive di Roma la documentazione avente ad oggetto i finanziamenti
erogati alla CM SISTEMI SUD SRL ed alla CM SISTEM SPA con riferimento alla
misura 2.l.a del P.O.N. 2000-2006 P.LA. innovazione - graduatoria relativa al l°
bando.

In data 9 ottobre 2006 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS procedeva, altreSì,
alla perquisizione dell'indagato Antonio VIAPIANA (iscritto nel Registro degli
indagati con provvedimento del 7 ottobre 2006), già Consigliere della TESI s.p.a., per
il ruolo che sembrava assumere all'interno del sistema illecito, soprattutto per conto e

nell'interesse del "gruppo Abramo", in forza del suo stretto legame in particolare, con l'ex
Sindaco di Catanzaro, attuale consigliere regionale, Sergio ABRAMO tale da

assicurargli una "posizione privilegiata nella predisposizione di collusioni all'interno della pubblica

amministrazione". Emergeva, infatti, dalle attività investigative eseguite nei procedimenti
2057/06/21 e 1217/05/21 - in particolare dal materiale acquisito a seguito di perquisizioni
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già espletate - che le società riconducibili al VIAPIANA operassero "anche con modalità

finalizzate a percepire illecitamente finanziamenti pubblici, nonché a consolidare un sodalizio che, con

condotte truffaldine, altera anche i principi della trasparenza econcorrenza in gare e servizi pubblicr.

In seguito alle perquisizioni disposte con decreti del 23 agosto 2006 e 9 ottobre 2006
veniva sottoposto a sequestro materiale documentale di rilevante interesse
investigativo afferente, in particolare, il ruolo della BRUNO BOSSIO nella gestione delle
società destinatarie dei finanziamenti pubblici e i suoi rapporti con l'ente regionale.

In data 11 settembre 2006, il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS procedeva ad

escutere nell'ambito del procedimento penale n.l217/0S/21 c.d. POSEIDONE POERIO
Maurizio, che riferiva:

A.D.R. Sono stato sindaco supplente della PIANIMPIANTI SPA. Fu Annunziato SCORDO
che conosco sin da bambino che mi chiese di entrare in società in quanto aveva bisogno di
un commercialista fidato. Non ho mai svolto alcun ruolo effettivo in tale società.

A.D.R. Conosco molto bene Marcello PACIFICO, presidente della CM SISTEMI, società
per la quale ho collaborato, attraverso un contratto di consulenza professionale. Tra il2001
ed il 2003 ho avuto rapporti in Calabria per conto di tale società, in particolare per
stabilire rapporti di collaborazione nelsettore della ricerca con l'Università della Calabria.
A.D.R. In particolare ricordo il progetto TECNESUD. per il quale misi in contatto Nunzio
SCORDO con Marcello PACIFICO. SCORDO seguiva in particolare il settore della cd
finanza agevolata e dei contratti diprogramma.

A.D.R Ho seguito, altresì, l'appalto per la informatizzazione del Comune di Soveria Mannelli, in cui compaiono
società riconducibili al "gruppo ABRAMO': IFM di Walter Abramo e INTERSIEL (gruppo
FINSIEL) di cui quest'ultima Vincenza BRUNO BOSSIO. Quest'ultima aveva seguito nel
passato il progetto TELCAL (per un importo di oltre 400 miliardi di lire), società della
quale era amministratore. Parliamo dell'anno 2001.

A.D.R Non /"10 avuto alcun rapporto particolare in Calabria negli anni dal 2001 al 2003, nonché in epoca

successiva. Mi sono limitato a quanto vi ho sopra rappresentato.
L'ufficio invita il dr. POERIO a ricordare con attenzione i suoi rapporti di tipo

imprenditoriale in Calabria, anche perché, alla luce del materiale rinvenuto all'esito della

perquisizione effettuata presso locali nella sua disponibilità, si sono potuti evidenziare ed

estrapolare, daipc, informazioni utiliperle investigazioni in corso.

Si legge, a tal proposito, in primo luogo, comunicazione inviata in data 6.8.2002 dal POERIO al PACIFICO,

allegata con il nr.1.

Riferisce il POERIO "è mia intenzione riferire ciò che so in ordine ai fatti sui quali vengo sentito dalla S.v.".
A.D.R. Confermo parola per parola quanto indicato nel messaggio di posta elettronica inviato al dr. PACIFICO.

82.uest'ultimo era il mio superiore ed a lui rapportavo ogni aspetto degli incontri avvenuti. Il mio ruolo, del
resto, era p-roprio quello di intrattenere relazioni istituzionali per realizzare gli obiettivi
della CM!JiSTEML
A.D.R. Enza BRUNO BOSSIO era dirigente di FINSIEL (gruppo TELECOM) e come detto
prima amministratore di INTERSIKEL Per tali sue qualità ho avuto contatti con lei
insieme a Marcello PACIFICO.
A.D.R. Il ruolo di SCORDO doveva essere quello - in particolare per i suoi legami con il
presidente della giunta regionale dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI e con il Sottosegretario
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presso il Ministero delle attività produttive, Ono Giuseppe GALA TI - di occuparsi dei
finanziamenti pubblici, di "portare avanti" le gare, di curare, in pratica, /'iter delle
procedure. Quale controprestazione della sua attività il dr. SCORDO avrebbe ottenuto
consulenze professionali ed anche nel futuro un ruolo presso CM SISTEMI, non so poi per

il futuro - dopo che sono andato via - che ruolo abbia avato.
A.D.R. Ricordo molto bene ilpranzo citato con Nicola Adamo e sua moglie. Adamo seguiva
l'attività della moglie ed era anchepreoccupato della buona riuscita deiprogetti societari e
delle sua attività dirigenziali, tanto è vero che mi chiese di dare una mano ad Enza souo il
profilo imprenditoriale. Conosco entrambi da moltissimi anni, Nicola Adamo soprattutto
perla comunemilitanza politica.
A.D.R. Effettivamente la BRUNO BOSSIO intervenne per "agevolare" la gara per
l'informatizzazione presso ilpalazzo di giustizia di Reggio Calabria, quella riguardante il
CISIA, in quanto vi erano dei problemi tecnici relativi alla realizzazione della stessa. In
particolare il suo intervento è consistito nel facilitare il subentro della R TI vincente - di
cui faceva parte CM SISTEMI - dalla R TI perdente di cui faceva parte la SIRFINdi Renato
Pastore.
A.D.R. Antonio VIAPIANA è uno stretto collaboratore di Sergio ABRAMO; Fabrizio
DELL 'ARIA era un collaboratore dell'allora ministro MARZANO, ed è stato il primo
amministratore della società consortile TECNESUD.
L'Ufficio legge un'altra comunicazione indirizzata a Marcello PACIFICO, nella quale è scritto "Ho visto
Scordo a Crotone, insieme a Chiaravalloti. Con lui abbiamo parlato delle possibilkà di
poterlavorare meglio anche in Calabria, occorreperò meglio coordinarlo e farlo interessare
solo per quello che effettivamentepuò dare in alcunegare, non in tutto'~

AD.R Ricordo econfermo il messaggio e-mail indirizzato al mio capo. Ebbi un incontro aCrotone, ai margini di

un convegno della confindustria. Ricordo che SCORDOgiunse in macchina insieme al Presidente
CHIARA VAUOTl SCORDOpoteva esserci utileper legare alle quali eravamointeressate
in Calabria.

L'Ufficio legge un'altra comunicazione indirizzata a Marcello PACIFICO, nella quale è scritto "Scordo - 5
agosto '02. Con lui sono stato molto chiaro, ci interessa il suo rapporto professionale per
avere un canaleprivilegiato con Galati, in questo momento. Ho detto Lui che a settembre si
deve organizzare un incontro con il sottosegretario al fine di mettere mano al progetto
G4B. Scordo è interessato ad avere un rapporto duraturo con CM e non per il compenso
mensile, ma vorrebbe poter diventare ilprofessionista che curi per CM alcuni rapporti; è

da valutare attentamente, però sappi che è stato riconfermato come consulente del
presidente della regione Calabria ':
AD.R Confermo il messaggio. Mi sembra chiaro, non credo debba fare alcuna precisazione sul
ruolo che doveva avere SCORDO e che cosa avesse e potesse avere in "cambio ':
A.D.R. Il nostro obiettivo era portare avanti l'informatizzazione degli uffici in Calabria,
quale ad esempio il progetto per il riordino del sistema sanitario presso la Regione
Calabria, per un importo di 22 milionidi euro.
A.D.R. Conosco bene la società TESl Non ho problemi a dirle che si tratta di una delle
quelle società che "servono" al potere politico. E' una società che ha rappresentato una
truffa enorme. Recentemente mi avevano anche chiesto di collaborare per un progetto che
interessasse la sanità regionale calabrese, questo per conto della T-SYSTIEMS SPA, società
per la quale lavoro; il tutto con la sua "zavorra" di dipendenti' oltre cento. Ho, ovviamente,
rifiutato, in quanto tale tipo di società non è di interesse per ilgruppo per il quale la voro
attualmente. Ho partecipato, negli anni scorsi, precisamente nel 2003, anche ad una
riunioneper TESI, in cui vi era la BRUNOBOSSID.
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A.DR. L'inserimento nella società di persone quali PAPELLO e SCHEITINI serviva,
ritengo, per il contraDa della società e dei suoi affàri, pur trattandosi di persone che io non
ho mai conosciuto. Gli esponenti della politica presenti sono necessari, per come insegna la
mia esperienza, per il controllo dell'assunzione dei dipendenti Effettivamente nella TESI
compaiono, ::l quanto so, l'attuale Sindaco di Cosenza, l'ex vice-presidente della provincia
di Cosenza ed altri Vi è anche Renato PASTORE, credo in rappresentanza del consorzio
CLIC
A.DR. Effettivamente sono stato consulente della società TEKNE, riconducibile a Nunzio
SCORDO.

AD.R Confernw il contenuto dei messaggi di posta elettronica che avete rinvenuto nel mio computer.

A.D.R Confermo l'atto che mi ponete in visione. Si dà atto che si tratta del foglio n. 2 allegato al presente verbale.
A.DR. La società 1 T.S. vide il coinvolgimento comune mio e di SCORDO. Ci occupammo
nell'ambito di questa società di una serie di progetti per l'utilizzo di tecnologie per le
informazioni sateDitari per uso civile, quale ad esempjo ilprogetto ECHELON negli Stati
Uniti d'America e GISin Italia.

L'Ufficio legge il messaggio datato 28.7.2002 ed indicato all'allegato It 3del presente verbale.

AD.R. Confenno integralmente il messaggio. Anche la società INTERSIEL ha avuto le medesime
problematiche della TESI SPA, adesso stanno cercando di recuperarla con la nuova
proprietà. Ho avuto contatti con Nicola ADAMO - come emerge - per cercare di risolvere
le situazioni che mi vedevano coinvolto in Calabria.
ADR. La gara DSS riguardava il controllo della contabilità informatica della Regione
Calabria. Si stava per pubblicare la gara e cercavamo contatti per potercela aggjudicare.
Partecipammo in R TI con capofila IFM, ma non siamo riusciti ad aggiudicarcela. Credo
l'abbia vint..'lINTERSIEL

L'Ufficio legge il messaggio datato 26.8.2002 ed indicato all'allegato It 4del presente verbale.

AD.R. Confermo integralmente il messaggio. Emanuele era il professore Emanuele EMMANUELE, ex assessore

regionale presso la 2" giunta Chiaravallotì.

AD.R. Ho messo io in contatto il dr. SCORDO con il "gruppo MARCEGAGUA". Ho rapporti personale con la

famiglia MARCEGAGLIA, ed in particolare con la dr.ssa Emma, sin dal 1994, per esperienze comuni in

Confindustria. III particolare l'ho presentato all'ing. GARAVAGLIA, dirigente della ETA, del "gruppo

MARCEGAGLIA". Con talegruppo si sono conclusi "affari" da parte di SCORDO nella provincia di Crotone.
AD.R. La società ETA - per conto del "gruppo Marcegaglia" - ha realizzato in Cutro
l'impianto di biomasse per la produzione di energia elettrica. Si tratta del progetto
EUROENERGY per il quale ho ottenuto una consulenza di 60.000 euro, unitamente al dr.
SCORDO.
AD.R. Unitamente al dr. SCORDO abbiamo effettuato "consulenze" neD'ambir:o di
EUROPROGETTI &' FINANZA: per la Regione Calabria per l'importo di 25.000 euro, per
la Provincia di Catanzaro 18.000 euro, per il contratto d'area di Crotone 40.000 euro, per il
patto di C-:atanzaro 30.000 euro, per il patto di Soverato 40.000 euro, una consulenza
generale per 15.000 euro.
A.DR. La ricompensa delle prestazioni di Nunzio SCORDO avveniva attraverso
consulenzeper "prestazioni professionali':

Ancora, in data 30 ottobre 2006, il POERIO veniva nuovamente escusso dal Pubblico
Ministero dr. de MAGISTRIS nell'ambito dei procedimenti n. 1217/05/21 c.d.
POSEIDONE e n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT:
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L'Ufficio legge al POERIO l'atto indicato quale ALL 1. Riferisce ilPOERIO: "Quando parlo di nostre
alleanze strategiche nella Regione mi riferisco al fatto che CM SISTEMI, da me all'epoca
rappresentata in Calabria, doveva fare alleanze con il "gruppo Abramo" ed IFM
riconducibile a Walter ABRAMO e con la METSVILUPPO di Vibo Valentia, riconducibile
a Pietro MacrI: Erano queste le principali società che operavano nel settore
deU'informatica ':

L'Ufficio legge al POERIO l'ALL. 2. Riferisce il POERIO: "Viapiana Antonio è la persona di
fìducia di Sergio Abramo, all'epoca Sindaco di Catanzaro e che aveva elevate capacità
relazionali all'interno deDa Regione Calabria. Attraverso il VIAPIANA cercavamo di
ricevere in anteprima i bandi ed i capitolati in modo tale che potessero essere previsti
requisiti che ci consentissero di partecipare con margini di successo. Effettivamente il
VIAPIANA mi aveva fornito documentazione di carattere riservato, prima che si bandisse
la gara perilportale della Regione Calabria (gara di circa 5 milionidi euro). La cordata alla
quale si lavorava era ABRAMOTEUANCITEL - TELECOM - CM Lo stesso discorso lo
abbiamo impostato perilprogetto GOLEM con il Comune di Catanzaro, peril quale ilmio
interlocutore era altra persona di fìducia di Sergio Abramo, Filippo PIETROPAOLO: anche
in questo caso abbiamo cercato di lavorare ad un capitolato d'appalto che potesse
consentirci dipartecipare con successo all'aggiudicazione della gara.
L'Ufficio legge al POERIO l'ALL 3. Riferisce il POERIO: "Di TELCAL ne dovevo parlare con Enza
BRUNO BOSSIO in quanto all'epoca era amministratore delegato di TELCAL, nonché
consigliere di amministrazione di SVILUPPO ITALIA e con SCORDO che - forll1atasi la
giunta CHIARA VALLOTI - sipresentava quale consulente del Presidente':

L'Ufficio legge al POERIO l'ALL. 4. Riferisce il POERIO: "116% è l'importo deDa consulenza che ho
incassato per la commessa relativa a SOVERIA.IT giusto contratto di consulenza da me
stipulato con la CM SISTEMI (l'infonnatizzazione del Comune di Soveria Simeri, poi
aggiudicata al R. T.l cui faceva parte CM, ilgruppo ABRAMO, TESI, IFM ed INTERSIEL).
A.D.R. SCORDO mi diceva di essere ilcommercialista di CHIARA VALLOTIe di GALA TI
L'Ufficio legge al POERIO l'ALL. 5. Riferisce il POERIO: "Se non ricordo male fu il dr. SCORDO a scrivere

l'accordo tra SOFIMI (del gruppo SCORDO) e la CM: si trattava della controprestazione delle sue consulenze di

cui ho già parlato nel precedente verbale. SCORDO era l'interfaccia con la Regione Calabria ed il
Ministero delle Attività Produttive'.

Emergeva, inoltre, dall'esame delle risultanze documentali acquisite ed afferenti. in
particolare, il Consorzio CLIC e la società TESI S.p.a., il coinvolgimento di due società
(WHYNOT aUTSOURCING e NEED con sede in Lamezia Terme) riconducibili
ad Antonio SALADINO. Responsabile della COMPAGNIA DELLE OPERE della
Calabria.

In data 20 ottobre 2006 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS, nell'ambito dei
procedimenti n.l217/05/21 e 2057/06/21, delegava il Nucleo Investigativo Reparto
Operativo dei Carabinieri di Catanzaro, con facoltà di subdelega, ad effettuare, con

modalità riservate, un sopralluogo in Lamezia Terme presso via Rocco Scotellaro

(nr. 7/9 e, comunque, con eventuale estensione ai civici vicini) per verificare le
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società, formalmente, ivi operanti, accertando anche l'attività, in concreto,
effettivamente ivi espletata.

Con atto del 17 novembre 2006 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS delegava il
Nucleo Investigativo Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro ed il Nucleo
Operativo dei Carabinieri di Lamezia Terme, nell'ambito dei procedimenti n.l2I7/0S/21

e 2057/06/21 e facendo seguito alla delega avente ad oggetto attività di sopralluogo presso via

Rocco ScoteUaro in Lamezia Terme, a trasmettere ogni utile informazione - in primo luogo

visure camerali - ddle società operanti in Calabria e riconducibili, a vario titolo, a SALADINO

Antonio, al CONSORZIO BRUTIUM, alla Compagnia delle Opere Si trasmettano gli

elenchi delle persone assunte e, comunque, a vario titolo impiegate, indicando il tipo di opera prestata. Si

ricostruiscano i finanziamenti do erogazioni di tipo pubblico nei confronti ddle predette società, con

l'indicazione di tutti i lavori, di qualsiasi tipo, espletati per conto e nell'interesse di enti pubblici in

Calabria.

Sempre in data 17 novembre 2006 il Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro
veniva delegato, nell'ambito dei procedimenti penali n. 1217/05/21 e 20S7/06/21, a
ricostruire la vicenda relativa al cd. "progetto IPNOS/'~ i rapporti
economico/finanziari tra FINCALABRA e TESI; nonché i finanziamenti statuiti e/o
erogati da FINCALABRA nei confronti di società riconducibili ad Enza BRUNO
BOSSIO.

In data 18 novembre 2006, veniva escusso dal Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS
nell'ambito del procedimento penale n.1217/0S/21 MORONI Pierangelo, che riferiva:

A.D.R. Ho fatto parte di PIANIMPIANTI dal 1967. E' una società che ha sempre operato ­
almeno sino agli inizi del 2000 - nel settore privato, in Italia ed aD'estero, nel campo, in
particolare, del trattamento delle acque. Ricordo che verso la nne degli anni '90 avevamo
bisogno, in società, di qualcuno che si occupasse, con professionalità, del settore
commerciale, per il nuovo settore della termovalorizzazione. Ed aDora l'ing. COeE! della
società De Bartolomeis, che conoscevo da tempo, mi disse che poteva propormi una
persona molto capace che lavorava da loro e che poteva fare al caso nostro. Mi presentò,
quindi, tale Roberto MERCURI, moltogiovane, che apparse a me ed aJAMPAGLIA come
persona competente del settore. Fu assunto quale responsabile dd settore commerciale.

AD.R In quel tempo le azioni della società erano così distribuite: 40% io, 40% Alberto JAMPAGLIA e 20% i

tedeschi della LURGI.

A.D.R. Verso il1999/2000 ilMERCURI rappresentò sia a me che aJAMPAGLIA che voleva
avere un ruolo maggiore all'interno della società. Decidemmo, pertanto, dal momento che
ci sembrava un giovane sul quale sipoteva puntare anche per il futuro, di cedergli un 5% io
ed un 5%JAMPAGLIA. il MERCURI diede 200 milioni di lire a me e 200 milioni di lire a

JAMPAGl.IA. Ci disse che ildenaro lo aveva ottenuto daDa Banca Carime.
A.D.R. Verso la fine del2000 - se ricordo bene ilperiodo - ilMERCURI cipropose di dare
un incarico ad un suo amico, il dotto SCORDO, presentandolo come commercialista, che
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poteva occuparsi dd ramo amministrativo. La PIANIMPIANTI fece, quindi, un contratto
di consulenza con SCORDO.

AD.R Con il passare dci mesi - soprattutto dopo l'acquisto del 10% - MERCURI cominciò ad essere sempre più

arrogante. Cominciò a creare un clima teso in società, in particolare con la figlia di jAMPAGLIA, che lavorava

quale dipendente all'interno della società. Fece in modo anche di far nascere dei dissapori tra me e jAMPAGLIA
Nd 2003 MERCURI - atteggiandosi sempre più quale vero dominus della società ­
propose a IAMPAGLIA di cedergli le azioni. IAMPAGLIA, a qud tempo, era titolare dd
35% del pacchetto azionario. MERCURI pagò le azioni di IAMPAGLIA con la somma di

1.800.000.000 di lire. Ricordo che mi disse che i soldi li aveva in quanto un nonno materno aveva venduto

delle proprietà in Calabria cd aveva ceduto una società che realizzava prefabbricati per l'edilizia.

AD.R Dopo l'acquisto delle azioni di jAMPAGUA la sua arroganza si è ancora di più evidenziata, forte ormai

della titolarità del 45% delle azioni di PIANIMPIANTI Francamente cominciavo a non reggere più

questa situazione e lui - verso il febbraio/marzo del 2004 - mi propose l'acquisto del mio pacchetto azionario.

Decisi di cedere le azioni perché non riuscivo più a sostenere il clima teso in società.
MERCURI mi propose di acquistare le mie azioni - il 35% della PIANIMPIANTI - per la
somma complessiva di 1.500.000,00 euro, che miavrebbepagato in tre tranche.
A.D.R. Anche dopo la cessione dd pacchetto azionario non lasciai la società in quanto i
soci tedeschi, i quali avevano molta fiducia in me, mi chiesero di rimanere fino a fine anno
(siamo nel 2004). Decisi di restare - anche senza alcun potere - e tutto ciò dava molto
fastidio al MERCURI che voleva che andassi via subito, evidentemente perché era

consapevole della mia serietà e trasparenza quale imprenditore. Ricordo ancora adesso un
episodio che mi ha turbato moltissimo. Un giorno, ricordo ancora che era l'ult:imo giovedi
di settembre del 2004, SCORDO venne a chiamarmi nel mio ufficio della società dicendo
di recarmi nella sala riunioni della società in quanto il MERCURI doveva parlarmi Come
entrai, alla presenza di SCORDO, MERCURI, che mi sembrava invasato, mi minacciò
dicendomi che se non fossi andato via immediatamente da PIANIMPIANTI avrebbe
ammazzato me e le mie due figlie. SCORDO non disse una parola. Rimasi scon volto e dissi
loro che non avrei messo più piede in società. Ciò che effettivamente feci. Rimasi solo
formalmente, fino alla fine dell'anno, per evitare che le mie dimissionipotessero turbare la
società ed i soci tedeschi che avevano grande fiducia in me. A fine anno andai via e non
firmai nemmeno ilbilancio che, credo, venne firmato da SCORDO.
A.D.R. Roberto MERCURI aveva un legame molto stretto con l'Ono GALATI, già
sottosegretario presso il ministero delle attività produttive. Il MERCURI mi disse anche

che era suo cugino. Ricordo stavano sempre insieme, sia a Milano che a Roma. Era talmente la confidenza

tra i due che il MERCURI procurava anche delle donne all'onorevole.

A.D.R. In Calabria la PIANIMPIANTI ha partecipato all'A TI che si è aggiudicata il cd
progetto CALABRIA SUD per lo smaltimento dei rmuti. In particolare. il ruolo di
PIANIMPIANTI doveva essere quello di sub-fornitore di TERMOMECCANICA SPA.
Siamo stati interessati anche alla realizzazione delle centrali di Biomasse nella provincia di

Crotone

AD.R Fu MERCURI che mi parlò della società EUROSVILUPPO dicendomi che vi era la possibilità,

tramite questa SOCIetà, di fare affari in Calabria nel settore della cogenerazione. Tale società fu voluta ed

in realtà costituita dall'ing. BONALDI e dal MERCURI Ricordo che, inizialmente, le azioni della

predetta società erano così distribuite: 33% all'ing. BARONI, il 340/0 alla società CREMONESE FINANCIERE

con sede in Lussemburgo (riconducibile all'lng. BONALDI) ed il 330/0 alla società lussemburghese FIN.IND.INT.,

le cui azioni erano divise tra me, MERCURI e jAMPAGLIA l/. pacchetto azionario dell'ing. BARONI fu poi
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acquistato dal gruppo AGARINI, dalla TADFIN, anche questa holdng lussemburghese. Il MERCURI, all'epoca,

aveva un rapporto stretto con l'ing. AGARINI.
A.D.R. Ricordo che un giorno MERCURI mi disse che vi era anche la possibilità di
realizzare Wl grosso progetto agro~alimentarebiologico nellametino. Mi sembrava un
progetto interessante, siamo nel 2001 periodo in cui ancora mi fidavo del MERCURI,
ritenendolo una persona perbene. Mi disse che bisognava parlarne con l'ing. Vincenzo
SPEZIALl Lo incontrai a Catanzaro e mi illustrò il progetto che mi sembrava molto
interessante. Mi pareva un 'occasione importante per creare occupazione e sviluppo, al sud,
nello spirito della legge 488. Analizzai lo studio di fàttibilità e dissi loro che ero
interessato. Le referenze erano del resto buone, anche in quanto era coin volto ilgruppo
FATA di Torino.
A.DR. Questo discorso nasce nel 2001 e l'idea si consolida negli anni successivi. L'ing
SPEZIALI mi parlò - per questo progetto - nella sua qualità di presidente della società
BIOTEKNICAL. Questa società era stata appositamente costituita per realizzare questo
progetto ed attraverso BIOFATA - della quale la BIOTEKNICAL possedeva il 49% del
pacchetto azionario - aveva acquistato 220 ettari di terreno in Lamezia Terme vicino al
mare, nell'area cd. ex siro Il terreno era della società LAMEZIA EUROPA.
A.DR. La società BIOFATA di FATA GROUP è stata, recentemente, acquistata per intero
da FINMECCANICA.
A.D.R. Decisi, pertanto, di acquisire, tramite la FIN.IND.INT SA, il 10% del pacchetto
azionario della BIOTEKNICAL. L 'Ing. SPEZIALI mi chiese anche di entrare nel conSiglio
di amministrazione di BIOTEKNICAL, in quanto mi disse avevo delle competenze
professionali invidiabili e che avreiportato prestigio aDa società ed alprogetto in fieri.
A.DR. Mi consta che la società BIOTEKNICAL fu creata proprio per la realizzazione del
progetto deiprodottiagricoli biologici
A.D.R. Un giorno l'ing. SPEZIALI mi disse che l'ing. Bruno BRUNI aveva intenzione di
cedere la sua quota azionaria, ammontante al 10%. La acquistai ed arrivai, pertanto, ad
ottenere le stesse quote dell'Ing. SPEZIALI e di NOTO. In tre, il20% a testa.
A.D.R. Formalmente le azioni erano di Desiderio NOTO, ma in realtà partecipava sempre
anche il fratello Floriano ilquale portava avantigli interessi della "famiglia':

A.D.R. Nel progetto erano coinvolti diversi imprenditori del catanzarese e dellametina

Ritengo che avessero puntato sul gruppo FATA e su di me per la credibilità profeSSionale ed imprenditoriale che

ci siamo conquistati in Italia ed all'estero. Difatti ciò che mi chiesero Wi imprenditori calabresi in
particolare SPEZIALI e NOTO. ed anche ovviamente il MERCURI, fu quello di far
ottenere l'assenso della commissione europea, e quindi dell'unione europea. necessario per
l'ottenimento dei finanziamenti pubblici Ebbi un incontro con i commissari europei - un
belva ed un olandese - che. aD'inizio. erano molto scettici sul fàtto di finanziare. in modo
rilevante, un progetto per l'agricoltura italiana. Riuscii a convincerli. con non poche
difficoltà. Il progetto fu approvato ed è poi rientrato in un contratto d'area finanziato dal
CIPE all'epoca in cui l'OD. GALA TI era sottosegretario presso il ministero delle attività

produttive;
A.D.R. Successivamente il progetto è naufragato. Dell'iniziativa d'impresa non si è fàtto
più nulla -- pur potendo essere una grande occasione per l'imprenditoria calabrese e per
l'occupazione locale - è rin1asto solo l'acquisto del terreno edil finanziamento pubblico.
A.D.R. Ho appreso, recentemente, che la BIOTEKNICAL ha acquistato l'intero pacchetto
azionario di BIOFATA.
A.D.R. La BIOTEKNICAL faceva riferimento. in particolare, a Vincenzo SPEZIALI e
Floriano NOTO. Glialtri in1prenditori mi sembravano andare aruota di questi ultimi.
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A.D.R. Sono a conoscenza che il frateDo di Roberto MERCURI lavorasse in
PIANIMPIANTI e che si chiama Cesare. Nicolino VOLPE svolgeva le funzioni di autista
del MERCURI ed, all'occorrenza, anche di SCORDO e GALA TI Ho poi appreso che il
VOLPEriceveva uno stipendio dalla società EUROSVILUPPD.
A.D.R. L'ing. BONALDIaveva rapportimolto stretti sia con MERCURI che con GALA TI

Nuovamente escusso in data 5 dicembre 2006, il MORONI riferiva:

AD.R. Il dr. SCORDO ha incassato molti soldi dalla PIANIMPIANTI soprattutto nella sua qualità prima di

consigliere epoi di presidente del consiglio di amministrazione.

AD.R. Effettivamente, la Banca Popolare dell'Emilia Romagna possedeva il 7,5% delle azioni della

PIANIMPIANTI. Ciò è awenuto quando vi è stato un aumento di capitale. L'ingresso del predetto istituto

bancario è awenuto grazie all'interessamento di Franco BONFERRONI, il quale si occupava, in
particolare, in PIANIMPIANTI, dei rapporti con il sistema bancario presso il quale era
assaiaccreditato.
AD.R. Effettivamente Roberto MERCURI ha investito somme molto ingenti in PIANIMPIANTI, ma non so

proprio da dove potesse provenire il capitale a lui riconducibile.
AD.R. Sono rappresentato in PIANIMPIANTI dall'Istituto Fiduciario Ambrosiano del quale sono il fiduciante.

Attraverso tale istituto mantengo, effettivamente, un quota azionaria di circa il 2% (circa 600.000 azioni), ma

come precisato nel precedente verbale sono uscito, definitivamente, dalla società, mantenendo solo un piccolo

residuo azionario.
AD.R. Il nome di Angelo PECORA non mi dice nulla.

Le dichiarazioni di MORONI venivano successivamente riscontrate dal contenuto
delle informazioni assunte in data 12 febbraio 2007 nell'ambito dell'inchiesta c.d.
POSEIDONE dall'imprenditoreJAMPAGLIA Alberto (rinvio).

Il 30 novembre 2006 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS conferiva incarico di
consulenza tecnica ai dott.ri Francesco MURACA, Dr. Maurizio TORALDO e
Vittorio lIRITANO al fine di ricostruire, ''in modo analitico, dal 2000 in poi, le
modalità con cui sono stati erogati e/o percepiti finanziamenti e sovvenzioni
pubbliche con riferimento aDe società ed ai contratti d'area e/o di programma di
cui ai procedimenti indicati in oggetto, procedendo aD'analisi dei bilanci, delle
fatture e dei documenti contabili - al fine di verificare, altresì, eventuali operazioni
in nero -, delle operazioni economico/finanziarie, dei flussi bancari e dei rapporti
societari in generale, evidenziando ogni profilo di illiceità ed, altresì, eventuali
discrasie tra costi sostenuti ed opere e/o lavori espletati':

In data 4 dicembre 2006 veniva depositata agli atti del procedimento pneale n.
1217/05/21 c.d. POSEIDONE la relazione finale del consulente tecnico Ing.
Pierfrancesco GIROLAMI:
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Considerazioni sui risultati
Dall'analisi condotta sui risultati, basandosi anche sulle informazioni e delucidazioni fornite

dai Sostituti Procuratori, dagli ausiliari di PG e da altri consulenti coinvolti nell'analisi del

materiale acquisito ne derivano le seguenti osservazioni di carottere generale:

• Si evidenzia un legame stretto di coIJaborazioni professionali fra molti delle persone

coinvolte nell'analisi.

• Fra le persone maggiormente attive in queste collaborazioni spiccano:

o PAPELLO Giovan Battista

o BEOMONTE Mario

o BASILE Antonio

o BARILÀ Giuseppe

o VERMIGLIO Santo Salvatore

o POERIO Maurizio.

• Fra le società sono in maggior rilievo:

o BI-ELLE INGEGNERIA e CILENTO

o TECNOVESE

o TESI

o PIANIMPIANTI.

OMISSIS

POERIO Maurizio

Persona interessante è POERIO Maurizio al quale sono stati sequestrati diversi pc sia a Roma

che a Catanzaro.

Maurizio POERIO appare, dalle ricerche eseguite, come una persona con molti interessi e molte

attività. E' attivo soprattutto nel campo dell'informatica collaborando con una società di

Roma (la CM Sistemi) e creandone anche una lui stesso. La forza di Poerio appare in

entrambi l casi il numero di conoscenze da lui possedute e quindi per le società che

collaborano con lui ci sono molte opportunità di affari in Calabria. Ma i campi di attività sono

molti: si rivolgono a lui per affari riguardanti un Hotel a Roma nei pressi di Vio veneto (mail);

per verificare la stato di avanzamento in un caso di annullamento di matrimonio presso la

Santa Sede (mail); per trattare l'acquisto di un terreno per alberghi in Sardegna (tramite

contatti con Valtour) ed altro.

In un file (aIJegato num. 17 ''RECORDCONTATIl.doc") si evidenzia come abbia i

riferimenti di
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• Basile Vito

• Castagna Alberto

• Chiaravalloti Giuseppe

• Gualtieri Massimo

• Raffaelli Giovanna

• Scordo Annunziato (Nunzio)

Tutte persone coinvolte nel procedimento penale in oggetto.

Per quel che riguarda l'analisi dei pc sequestrati a Catanzaro si evidenzia tutto il lavoro che

Poerio svolge per la CM Sistemi (società di Informatica in Roma) (vedi allegato num. 12).

Poerio è l'addetto a cercare nuovi clienti per la società e trascrive abbastanza

dettagliatamente tutti i suoi incontri avuti in tal senso. Questi "report" sono tutti diretto a

PACIFICO Marcello che è il presidente della stessa CM Sistemi.

Fra questo ce n'è uno in particolare (allegato num. 014) di grande interesse perché recita

testualmente "Ho visto Scordo a Crotone, insieme a Chiaravalloti. Con Lui abbiamo parlato

delle possibilità di poter lavorare meglio anche in Calabria, occorre però meglio coordinarlo e

farlo interessare solo per quello che effettivamente può dare in alcune gare, non in tutto" .

In un altro (allegato num. 15) scrive: "Scordo - 5 agosto '02. Con Lui sono stato molto chiaro,

ci interessa il suo rapporto professionale per avere un canale privilegiato con Galati, in

questo momento. Ho detto Lui che a settembre si deve organizzare un incontro con il

sottosegretario al fine di mettere mano al progetto G4B. Scordo è interessato ad avere un

rapporto duraturo con CM e non per il compenso mensile, ma vorrebbe poter diventare il

professionista che curi per CM alcuni rapporti; è da valutare attentamente, però sappi [si

rivolge a Pacifico n.d.r.] che è stato riconfermato come consulente del presidente della

regione Calabria."

Ancora in un altro documento si legge "CHIARAVALLOTI: Presidente della Regione Calabria:

mi ha confermato la puntuale possibilità di sviluppare ogni progetto in Calabria, ne parlerò

meglio lunedì all'incontro con Marzano a Lamezia."

Poerio mantiene relazioni professionali con la TEKNE spa di Scordo dal 1997 così come scritto

dallo stesso Poerio nell'allegato num. 013 dove scrive che la TEKNE "si avvale delle prestazioni

e delle conoscenze del dr. Maurizio Poerio" .
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Cede, senza alcun corrispettivo, la sua quota di una società da lui costituita (la ITS di

Roma) alla TEKNE (Scordo). La data della cessione non è nota ma il documento allegato è

stato modificato l'ultima volta il 2 agosto 2000.

In effett~, fra i report diretti a Pacifico (CM) si fa spesso riferimento a Scordo quale leva

per eventuali affari con la regione Calabria (es. "appuntamento del 13 marzo 2002 riunione,

presso CM, con Scordo, Caporella, Pirozzi, Pacifico per la definizione dei compiti della

collaborazione di Scordo perla Calabria;")

Nel 1975 Poerio, insieme al fratello Giuseppe Carlo, fonda lo Mangini Sila S.p.A. da cui poi

successivamente si staccherà. Già alla fine del 2001 (vedi allegato num. 018) in una lettera

con oggetto "Ipotesi di collaborazione con ARENA" si fa riferimento alle potenziali

facilitazioni per lo sviluppo degli affari offerte dalla collaborazione con Scordo. In questa

lettera si trova scritto "Inoltre la possibilità reale di poter averefinanziamenti comunitari per

i cosiddetti P.I.F. (progetti integrati di Filiera) con contributi che potrebbero arrivare fino al

70%, consente di pianificare una crescita in settori che, anche per decisioni comunitarie già

prese (vedi trasporto degli animali) possono solo avere degli sviluppi positivi. Si aggiunga a

tutto ciò che: 1/ dr. Scordo, presidente del collegio Sindacale della Mangimi Sila S.p.A. è anche

consulente del Presidente della regione Calabria; la già accennata disponibilità della G.D.O. a

voler avere una collaborazione stretta sulla produzione consentirebbe di avere mercati certi

e prezzi certi. "

La collaborazione fra Scordo e Poerio ha una crisi così come ben esposto nella lettera di

Poerio a Scordo (allegato num. 019) dove si elencano anche tutti gli "affari" che Scordo

avrebbe concluso per merito di Poerio.

Dalla sua agenda elettronica si evice che il 24 Agosto 2001 ha un appuntamento con

RAFFAELLI Giovanna. Questo solo a dimostrare che Poerio ha anche contatti con RAFFAELLI.

1116 Marzo 2005 riceve una email dal senatore Nuccio IDVENE, indirizzata a molte persone

e che riguarda un suo articolo contro lo politica di Chiaravalloti. La mail inizia con "Carissimi".

Questo solo a dimostrazione del suo legame anche politico con alcune persone.

SCORDO Annunziato

E' il presidente di una società di informatica, la TEKNE della quale farà parte Poerio. È nel

collegio sindacale della Mangini Sila S.p.A. di Poerio; consulente del Presidente della Regione

Calabria Chiaravalloti. Poerio fa frequenti riferimenti a Scordo (vedere paragrafo relativo a
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POERIO Maurizio}. Anche fra Pacifico e Scordo dovrebbe esserci un legame professionale

sempre in base ai documenti rinvenuti nei pc di Poerio. Ancora negli stessi pc sifa riferimento

di un incontro con Poerio e Chiaraval/oti.

Proprio da documenti di Poerio si delinea la figura di Scordo come una persona

profondamente immersa nel mondo della politica e degli affari in Calabria. Si fa riferimento a
Scordo per molti affari anche di natura diversa. E' evidente anche la sua duplice veste di

imprenditore privato e di persona legata alle istituzioni (ad esempio come consulente di

Chiarava/loti).

OMISSIS

Tesi S.p.A.
Dal DVD relativo alla società testi emergono importanti informazioni. I nomi più

spesso trovati dal software di ricerca sono quelli di Papello, Gualtieri, Mazzitiello, Schettini e

Basile.

• Schettini in qualità di presidente della Tesi;

• Papello prima come presidente della Tesi, poi come Responsabile Unico del

Procedimento dell'Ufficio del Commissario;

• Basile come Assessore all'ambiente;

• Gualtieri come responsabile del settore ambiente ed acque della Giunta Regionale.

Sul DVD acquisito è presente un software per la gestione della contabilità dell'Ufficio del

Commissario. Si tratta di contabilità ufficiale ma dai dati è possibile dedurre la mole di affari

intorno all'Ufficio.

Risaltano. ad esempio, gli € 561.000 dati a Papello nel 2002 così come l'importo che lo stesso

ha ricevuto nell'arco dei 5 anni che supera il milione e quattrocentomila euro. Ma anche

Basile Luigi si evidenzia considerando che solo dal 2000 al 2003 ha incassato quasi mezzo

milione di euro. L'importo più grande è proprio della Tesi S.p.A. che nel 2000 ha incassato

oltre 3 milioni di euro e che alla fine del 2005 ne avrà incassati in totale oltre 6 milioni.

Dal dvd si può anche dedurre che la Tesi S.p.A. ha come interfaccia verso l'ufficio sia Papello

che Gualtieri. Questo si deduce daifile trovati e denominati:

• schema bando di gara (da Papello}.doc

• offerta-euro-ultimo-papello.doc

• comunicazione papello personale corsi.doc (che risulta purtroppo illeggibile)

• determina gualtieri estensione convenzione.doc

• determina gualtieri proroga scadenza convenzione.doc

• rapporto-bimestre-gualtieri.doc
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Un grande progetto eseguito dalla Tesi spa per ordine della regione Calabria è quello

denominato S.I.R.A. (SISTEMA INFORMATIVO REGIONALE PER L'AMBIENTE) che vede lo

prima progettazione iniziare nel Febbraio 1997 e l'ultima richiesta di pagamento nel Ottobre

2000 per un totale di circa 3.000.000.000 (tre miliardi di lire). Si tratta di una cifra

considerevole anche per i grandi progetti informatici.

Fra i documenti appare il nome di SCHETTINI Fabio come firmatario d un documento di

offerta per l'Ufficio del Commissario denominato "Interventi di razionalizzazione,

integrazione ed evoluzione tecnologica dei sistemi software secondo gli standard del Sistema

Informativo Regionale Ambiente" e diretto a GUALTIERI Bruno, Notiamo che Schettini è il

Presidente del CdA della Tesi dal 2001 e che il suo predecessore era stato Papel/o. C'è un

documento "nota-SIRA-per Gargano.doc" nel quale lo scrivente afferma che, avendo

terminato il progetto nel 2000, al/a data di scrittura (dovrebbe essere il 2003) il progetto non

era ancora diventato operativo. In quel momento assessore all'ambiente era Basile.

Papello firma come presidente della Tesi s.p.a. molti documenti e più in avanti nel

tempo troviamo un documento (vedi allegato num. 020) che rappresenta il collaudo di un

software del/a Tesi S.p.A. ed il quale collaudatore firma per mandato di Papello che nel

frattempo è diventato Responsabile Unico del Procedimento dell'Ufficio del Commissario. 1/

ruolo a questo punto è invertito: prima fornitore (1999, 2000) e adesso (2003) cliente di una

società che lo vedeva come presidente.

OMISSIS

Pianimpianti
Nei pc sequestrati a Roma negli uffici della Pianimpianti,le ricerche hanno evidenziato

spesso, ed ovviamente, i nomi di MERCURI Roberto e SCRODO Annunziato.

Nell'allegato num. 032 ("032-RicurfinFAX.doc") vi si possono trovare le coordinate

bancarie della Ricurfin Immobiliare s.r.l.

Molti riferimenti alla Lurgi e molti documenti in lingua tedesca ed inglese. Nelle varie

rubriche telefoniche si trovano, fra gli altri i nomi di:

• CHIARAVALLOTI (Pres. Giunta Calabria)

• MERCURI Cesare

• MERCURI Roberto
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In data 12 dicembre 2006, sulla base delle specifiche risultanze investigative
compendiate nella nota informativa Nr. 610/11~1 di prot.llo del 4 dicembre 2006
della Compagnia di Lamezia - Nucleo Operativo e Radiomobile, il dr. de
MAGISTRIS richiedeva alla Procura della Repubblica di Lamezia Terme di poter
ottenere copia delle bobine e dei cd contenenti le registrazioni delle conversazioni
telefoniche effettuate nell'ambito del procedimento penale nr. 122/06 R.G.N.R., nel
quale Antonio SALADINO assumeva la veste di persona offesa.

Con provvedimento datato 8 gennaio 2007, la Procura di Lamezia Terme autorizzava il
ritiro e la riproduzione dei supporti inforrnatici contenenti le predette conversazioni
oggetto di intercettazione a cura del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Lamezia
Terme, che, nell'ambito dei procedimenti n.1217/05/21 e 2057/06/21, veniva delegato dal
Pubblico Ministero di Catanzaro dr. de MAGISTRIS, alle operazioni di riascolto e
trascrizione.

Il 9 gennaio 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS delegava il Nucleo
Investigativo di Catanzaro ad acquisire, in copia autentica, i verbali del consiglio di
amministrazione della società FINCALABRA dal 1.1.2001 al 31.12.2006.

In data 22 gennaio 2007 si presentava spontaneamente al Pubblico Ministero dr. de
MAGISTRIS MARSILI Daniela, che rendeva importanti dichiarazioni in merito alle
metodologie criminose seguite nelle assunzioni del personale presso uffici regionali,
nonché nelle società destinatarie di pubbliche risorse per la realizzazione dei c.d.
"parchi eolici" nelle province di Crotone e Catanzaro.
Riferiva, in particolare, la MARSILI:

.Mi presento spontaneamente innanzi alla S.V. in quanto sono al corrente, da quanto ho potuto apprendere da

notizie di stampa, che sta svolgendo indagini preliminari nel settore dell'energia edell'ambiente econ riferimento

a diversi assessori regionali e consiglieri regionali, con riferimento anche alla vicenda TESI. che ha

coinvolto, tra gli altri, il consigliere regionale Antonio ACRI

In particolare, intendo riferire quanto segue:

Ho lavorato nella segreteria dell'attuale consigliere regionale Antonio ACRI, sin dal giugno del 2005, con il quale

avevo sottoscritto un contratto di diritto privato, cd. CO.Co.PRo. Si tratta di prestazioni professionali che

rientrano nell'ambito dello staffdi cui può usufruire ogni consigliere regionale ed ogni assessore.

Il mio contratto prevedeva una retribuzione di 1240 euro.
Una parte della retribuzione non viene incassata dai lavoratori. ma deve essere consegnata

ai consiglieri regionali ed agli assessori regionali ~uesta è una imposizione dalla quale non si può

prescindere se si vuole lavorare. Da quanto mi risulta, per quanto ho appreso direttamente eda quanto riJeritomi

da miei colleghi, quasi tutti sono costretti a pagare queste somme di denaro che vengono decurtate dal lavoro

espletato. So che fanno eccezione a questo sistema l'assessore regionale LO MORO ed i
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consiglieri regionali CHIARELLA e MAGARO~ So che tra queUi che pretendono le somme
più cospicue vi sono l'assessore regionale Michelangelo TRIPODI, il vice-presidente della
giunta regionale Nicola ADAMO, il quale ha anche il conto corrente co-intestato con i suoi
coUaboratori, il consigliere regionale FERA UDO e l'aDora assessore regionale MORRONE,
attuale parlamentare. L'incasso delle somme per Nicola ADAMO, da quello che so, sono

curate dai due suoiprincipali collaboratori' Giulio GRANDINETTI e l'ing. GUZZO
Per quanto mi riguarda dovevo consegnare ad Antonio ACRI circa il 15% della busta paga. La prima somma che

ho dovuto dare: è stata di 1000 curo, in quanto all'inizio ho preso, unitamente ad i miei colleghi, alcuni arretrati.

Poi, successivamente, sono stata costretta a consegnare 200 curo al mese, poi sono riuscita a ridurre prima a 180

curo eda ultimo, prima delle 'forzate dimissioni", a160 curo.

Gli altri miei colleghi che prestano servizio nello staff di ACRI anche sono costretti a pagare. ~uelli che hanno

contratti con retribuzioni miglior~ dovevano consegnare somme più ingenti. Ad esempio, chi guadagna 3.800 curo

al mese deve dare 450 curo al mese.

Si tratta di un vero eproprio tariffario. La richiesta di somme di venivano "giustificate" quali spese di segreteria.

Di me avevano un po' di timore in quanto sapevano che sono la moglie di un magistrato. Ho sposato il
gjudice Giuseppe GRECO, il quale recentemente ha emesso l'ordinanza di custodia
cautelare iu carcere nei confronti deU'aDora segretario regionale dei DS, Franco

PACENZA Credo per cautela ACRI voleva che pagassi, in contanti, la quota a me

riconducibile. Altri miei colleghi pagano anche con bonilici o assegni So anche di altri

consiglieri che si fanno fare dci bonifici sui conti correnti, altri addirittura si co-intestano i conti correnti con i

lavoratori gd esempio, come detto, è il caso di Nicola ADAMO). Alcuni miei coUeghi mi
hanno raccontato addirittura di dover consegnare il50% circa della busta paga.
A.D.R. La somma di denaro la dovevo consegnare aDa segretaria particolare di Antonio
ACRI, tale Nicoletta PERROITlI soldi confluivano sul conto corrente di quest'ultima,
acceso presso la Banca Carime, filiale di Rende.
Non vi è dubbio che si tratta di un modo per finanziare in modo illegale consiglieri ed
assessori regionali. Traggo questa convinzione non solo per quanto accaduto a me cd ai miei colleghi, tanto

da creare un vasto malcontento, ma anche perché sono venuta al corrente di illegalità clamorose nella gestione

delle missioni. Accade, difatti, in questo modo: vengono fatte risultare delle missioni - in realtà mai awenute ­

effettuate dai vari collaboratori di consiglieri ed assessori. La somma successivamente ottenuta dal pagamento

delle false missioni confluisce, integralmente, sui conti correnti riconducibili ai rappresentanti della Regione. A

me non mi hanno mai fatto risultare alcuna missione, ritengo per timore, in quanto avrei potuto segnalare questi

fatti.

La documentazione delle missioni può essere rinvenuta presso l'ufficio apposito della Regione Calabria, in Reggio

Calabria. Chi si occupava un po' di tutto è tale PARPIGUA, unitamente ad un suo collega, che ha la stanza a lui

di fronte eche del quale, in questo momento, non ricordo il nome.
A.D.R. Per quanto riguarda ACRIi soldi incassati daDe false missioni venivano consegnati
sempre aDa predetta Nicoletta PERROITl So che quest 'ultima possiede un quaderno nd
quale annota le entrate e le uscite dei soldi
E' poi accaduto che, pochi giorni dopo che mio marito avesse anesso l'ordinanza di custodia cautelare nei

confronti, tra gli altri, del predetto PACENZA (ed in particolare subito dopo l'emissione dell'ordinanza da parte

del Tribunale del Ricsame di Catanzaro), sono stata costretta arassegnare le dimissioni al consigliere regionale

Antonio ACRI. I fatti sono andati in questo modo:
Sin dopo l'emissione deU'ordinanza custodiale hanno cominciato a segnalarmJ, daDo StaIf
di Antonio ACRI, che quest'ultimo aveva subito pressioni politiche dal suo partito
affinché lassi aDontanata daDa sua segreteria. In particolare, è stato il principale
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collaboratore del consigliere ACRI, tale Gerardo CARNEVAli, expresidente del consiglio
comunale di Paola, che mi disse in più occasioni, in modo assai pressante, che dovevo
dimettermi in quanto ACRIaveva subito pressioni affinché fossi allontanata dal suo sl:aif
Mi disse, anche, che se non mi fossi dimessa avrebbero danneggiato mio marito attraverso
articoli di stampa; in particolare, poi. mi indussi a rassegnare le dimissioni, contro la mia
volontà, in quanto mi disse CARNEVALE che se non me ne andavo subito il consigliere
regionale avrebbe licenziato tutti i miei colleghi, in pratica l'intero staif Era un modo per
indurmi a cedere, in quanto sapevano che non potevo tollerare che per colpire me
avrebbero potuto "pagare" anche altrepersone.

Ho conservato anche sul mio cellulare due messaggi che mi sono stati inviati dal predetto CARNEVALE.

Si dà atto che la MARSILI pone in visione il cellulare a lei in uso, marca SIEMENS modo MC 60, che ha ricevuto

sull'utenza nr. 328*0810653 i seguenti messaggi da parte di Gerardo CARNEVALE. Il primo in data 31.8.2006

alle ore 20.01 che si riporta integralmente: "Domani mattina dammi le dimissioni". Il secondo in data 1.9.2006

alle ore 00.37 che si riporta integralmente: "Per favore, domani mattina dammi la lettera altrimenti per le: 10 il
presidente va a Reggio a revocare tutti.". Chiarisco che quando parlava di presidente si riferiva ad Antonio

ACRI. A questo punto avevano raggiunto il loro scopo e sono stata costretta a rassegnare le dimissioni. Per

evitare un danno ingiusto anche ai miei colleghi ed intuendo che si trattava di una ritorsione a se:guito

dell'arresto dd PACENZA, sono stata costretta arassegnare adimettermi, in pratica a licenziarmi.
A questo punto debbo riferire che, sin dalmaggio dello scorso anno, avevo sottoscritto un
contratto con la sodetà ERG, perla realizzazione diprogetti nel campo dell'energia eolica.
In realtà, formalmente, il contratto è stato stipulato con una sodetà di Reggio Calabria, la
PITAGORA s.r.L, di cui vi esibisco e consegno una missiva, in originale, avente ad oggetto
comunicazioni di inizio attività di sca vo ed ameindirizzata e datata 1.12.2006.
Si dà atto che la missiva siallega alpresente atto.
Si tratta di un contratto di prestazione d'opera, in particolare debbo essere il responsabile
della sorveglianza archeologica del parco eolico di Isola Capo Rizzuto. Si tratta di un parco
eolico in fase di realizzazione, nella zona di S. Anna. Ero in attesa di sottoscrivere un
secondo contratto anche perl'aera cd S. Anna 2, nella zona di Cutro. Ho appreso da pochi
giorni che l'ERG aveva intenzione di nominarmi, sempre per ilparco eolico e sempre quale
responsabile dei siti archeologici, pure per la zona di Catanzaro. Me lo aveva confidato
Gianluca MERCURIO.
Per i parchi eolid si è in attesa delle autorizzazioni regionali e di quelle della
soprintendenza.

Il mio referente all'interno della società ERG è sempre stato il responsabile della progettazione, tale Gianluca
MERCURIO. Stavo già lavorando a pieno ritmo a questi progetti che mi entusiasmavano non poco sul piano

professionale, quando martedì scorso mi ha chiamato MERCURIO. con il quale avevo instaurato un rapporto
molto buono econfidenziale, il quale mi ha detto che il rappresentante della sovrintendenza. nonché
direttore dei musei di Crotone e Lamezia, l'archeologo Roberto SPADEA, gli aveva riferito
che se volevano realizzare i parchi eolici in Crotone e Catanzaro (ed ottenere quindi le
relative autorizzazioni) dovevano togliere me, in quanto persona non gradita, e mel:l:ere
persone di loro fiducia. In primo luogo, mi ha detto il MERCURIO che lo SPADEA gli aveva detto,

riferendosi all'area cd. S. Anna l "come vi siete permessi di nominare un responsabile di progetto senza il mio
assenso?". Il MERCUR10 mi ha detto che lo SPADEA gli aveva anche riferito che se volevano avere
le autorizzazioni dovevano nominare, per l'area di Catanzaro, tale Simona MANCUSO
(che credo non abbia nemmeno la qualifica di archeologa) e per Crotone un 'altra persona
da lui indicata, di cui non so ilnome. Il MERCURIO miha detto che aveva compreso dalle
parole di SPADEA che non sono una persona gradita ai vertici della Regione e che
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bisognava nominare persone da loro indicate: altrimenti la ERG poteva dimenticarsi dei

progettiper i parchi eolici

Il MANCUSO mi ha anche riferito che lo SPADEA aveva fatto rinviare la riunione della
conferenza dei servizi, prodromica al rilascio delle autorizzazioni, proprio come segnale
perla società; nel senso che se non si piegavano alle loro richieste non si sarebbe proceduto
oltre.

Ricordo che il MERCURIO mi ha anche riferito che lo SPADEA gli ha espressamente detto che non
gli dovevano creare problemi con la Regione e che sui nominativi non si poteva discutere:

dovevano essere quelli da loro indicati e basta. Il MERCURIO mi ha raccontato queste cose con

grande imbarazzo ed anche molto seccato dell'imposizione subita. Mi ha fatto capire che come società non

avevano scelta in quanto si tratta di loro investimenti per milioni di euro.
Gli assessori regionali che hanno la competenza in questo settore sono Nicola ADAMO e

Diego TOMMASf

Venerdì mattina ho registrato una conversazione telefonica che ho avuto con il MERCURIO. Vi consegno il

registratore marca Sony modo ICD-PllO recorder con il quale ho provveduto alla captazione che si rinviene al nr.
18.

L'ufficio acquisisce l'apparecchio al fine di procedere all'immediata trascrizione.
Domani mattina alle ore 11.30 avrò un incontro presso il GRAND HOTEL di Lamezia Terme, vicino alla

stazioneferroviaria, con il MERCURIO.

So, per quanto riferitomi dal MERCURIO, che domani pomeriggio, alle ore 16.00, ci sarà un incontro, nello

stesso luogo, tra ilpredetto e lo 5PADEA.

In data 5 febbraio 2007 il Nucleo Operativo eli Catanzaro veniva delegato a riscontrare
l'esistenza di lavori e/o investimenti economico-finanziari riconducibili alla società

FINMECCANICA nell'area del crotonese; a verificare se la società SAIGESE

risultasse comunque riconducibile agli indagati ADAMO e BRUNO BOSSIO e se

nella compagine societaria vi fossero persone a loro collegate.

Si chiedeva, inoltre, ogni utile notizia con riferimento ai nominativi di BARTOUNI
Silvia e D'ANDRIA Renato.

116 febbraio 2007 il Dr. DE MAGISTRIS emetteva nell'ambito del procedimento penale
n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT decreto di perquisizione locale delle abitazioni private e

degli uffici dell'indagato Antonio SALADINO (iscritto nel Registro degli indagati
con provvedimento del 31 gennaio 2007 per i reati di cui agli artt.llO-323-416-640
cpv.-640 bis c.p., in Lamezia Tenne, Catanzaro, ed altre parti del territorio regionale),
nonché delle società allo stesso riconducibili.
Le esperite investigazioni evidenziavano l'esistenza uno stretto rapporto personale e

professionale tra il SALADINO e la coppia BOSSIO/ADAMO.
Nell'ambito del sodalizio criminoso volto a conseguire in modo illecito, anche con
collusioni all'interno della pubblica amministrazione, finanziamenti pubblici,
attraverso, tra l'altro, la costituzione di società operanti in territorio regionale, il
SALADINO avrebbe assunto - si legge nel decreto - un ruolo centrale nella condotta

finalizzata ad ottenere commesse da parte di organi pubblici, ed in particolare dalla Regione Calabria,
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potendo contare anche su rapporti di stretta colleganza con intranei alla pubblica amministrazione e

con vari ambienti istituzionali.

Diverse società, formalmente o anche di fatto, riconducibili all'indagato SALADINO,

sarebbero servite, nel disegno criminoso, ad ottenere finanziamenti pubblici, investire il denaro

illecitamente acquisito, ottenere commesse nell'ambito degli appalti edelle gare nella Regione Calabria,

impiegare personale individuato anche al fine di rafforzare i legami con settori della pubblica

amministrazione, il tutto per perpetrare ancora più agevolmente le programmate attività criminose
(cfr. decreto di perquisizione del 6 febbraio 2007).
Con il decreto di perquisizione veniva disposta, in particolare, la ricerca e l'acquisizione

di computers, materiale informatico, agende, documentazione extra-contabile, atti aventi ad oggetto

contratti/gardatti/commesse intervenute o in corso con la pubblica amministrazione, elenchi di soci

occulti e del personale impiegato nelle società, capitolati/gare, bozze di capitolatilbozze di gare, conti

correnti, documentazione bancaria (in particolare partitari bancari ed ogni documentazione avente ad

oggetto movimenti bancari e finanziari), liquidazioni in favore di collaboratori, atti e documenti

riservati o anche di tipo "informale" attinenti rapporti con enti pubblici, diretti a ricostruire le

dinamiche di funzionamento degli uffici ed il ruolo svolto dai vari soggetti coinvolti, documenti e

materiale vario riguardante i rapporti tra gli indagati e le persone comunque coinvolte, schedature di

persone.

Le perquisizioni davano esito positivo.
Veniva, infatti, acquisito al procedimento materiale documentale, cartaceo ed
informatico, di rilevante interesse investigativo, anche se la successuva procedura di
riesame si concludeva con l'annullamento del decreto.

In data 12 marzo 2007 il Pubblico Ministero dr. MAGISTRIS disponeva nei confronti

dell'indagato Antonio SALADINO il sequestro dei telefoni cellulari a lui in uso "al fine

di verificare i contatti ivi memorizzati, dati di rubrica annotati, sms inviati e ricevuti, dati che siano

stati cancellati, il tutto al fine di ricostruire'i contatti tra le persone coinvolte e disvdare i canali

collusivi in corso di identificazione".

Il successivo 21 marzo 2007 il Pubblico Ministero dr. MAGISTRIS nell'ambito
dell'inchiesta c.d. WHY NOT conferiva al dr. Gioacchino GENCRI - già consulente
tecnico d'ufficio del procedimento penale n.l217/06/21- !'incarico di:

L procedere, con procedimento analitico~relazionale,all'indicizzazione, alla
digitalizzazione ed all'informatizzazione della documentazione
investigativa e processuale agli atti del procedimento, rendendone possibile
la consultazione protetta con sistema Web al Pubblico Ministero, alla
polizia giudiziaria delegata ed ai CTU nominati, oltre che l'ulteriore
inserimento ed estrazione dei dati;

2. procedere all'acquisizione ed elaborazione analitico~relazionaledei dati di
traffico delle utenze e delle codificazioni degli apparati IMEI, per i periodi
che sono stati e saranno indicati dall'ufficio con separati provvedimenti,
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sulla base delle risultanze in atti, secondo le esigenze del procedimento,
anche sulla base delle anticipazioni del consulente tecnico;

3. procedere il consulente all'esame delle apparecchiature informatiche,
cellulari, delle SIM card e degli altri eventuali reperti elettronici che
dovessero essere sottoposti a sequestro, oltre a quelli già acquisiti agli atti
del procedimento, ivi compresa la documentazione cartacea (agende,
appunti, rubriche telefoniche, estratti conti, ecc.) contenente riferimenti
individualizzanti a utenze telefoniche, conti correnti, soggetti, società ed
altro;

4. eseguire ogni altra attività connessa all'incarico, incrociando i dati acquisiti,
anche nel corso delle intercettazioni telefoniche ed ambientali, con le
risultanze del traffico telefonico elaborato e con le ulteriori risultanze
emerse nel corso di indagini e dalla attività elaborativa di cui ai punti
precedenti;

S. approntare i dispositivi hardware ed i software necessari all'acquisizione, al
trattamento ed all'analisi dei dati come sopra indicati, secondo le specifiche
che in dettaglio saranno fornite dall'ufficio sulla scorta delle risultanze in
atti, anche per le correlate esigenze di consultazione da parte dell'Ufficio
del Pubblico Ministero, dei consulenti e della polizia giudiziaria delegata
alle indagini;

6. realizzare le elaborazioni grafiche dei dati acquisiti, eseguendo altresì la
digitalizzazione su supporto CD-ROM per le esigenze di consultazione ed
allegazione agli atti del procedimento;

7. relazionare sullo svolgimento dell'incarico e su quant'altro utile ai fini delle
indagini.
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Il consulente veniva autorizzato, come da richiesta:

• alprelievo dei reperti elettronici e della documentazione del fascicolo delle indagini
preliminari utileall'espletamento dell'incarico;

• ad avvalersi pennanentemente dei collaboratori e delle attrezzature hardware e
software di un Centro serviZi informatici di fiducia per l'acquisizione, la
registrazione, l'elaborazione e la stampa dei dati oggetto della consulenza, nonché
per l'approntamento dei programmi che saranno necessari per la speci11ca analisi
investigativa;

• all'uso del mezzo proprio e, ove occorra, anche del mezzo aereo, dei servizi
alberghieri e di ristorazione, delmezzo taxi edalnoleggio di eventualiautovetture;

• all'accesso ed alla consult:azione diretta, in ambito nazionale ~ anche ad opera di
collaboratori specializzati ~ dei sistemi informativi delle Aziende telefoniche
Telecom Italia S.p.A., Telecom Italia Mobile S.p.A., Infostrada S.p.A., Omnitel
S.p.A., WIND, BLU, H3G, ecc., e delle banche dati delCentro Eaborazione Dati del
Ministero dell'Intemo, dell'Anagrafe Tributaria, delle Camere di Commercio, delle
anagrafi comunali, all'archivio SIA TEL ecc..
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§ 1.2.2. Le informative del Nucleo Operativo e Radiomibile della Compagnia
dei Carabinieri di Lamezia Terme su Antonio SALADINO del 4.12.2006,
24.03.2007, 11.04.2007. - Le conversazioni telefoniche sulle utenze in uso al
SALADIND.

Con nota informativa n. 610/1-1 di prot. del 4 dicembre 2006, il Nucleo Operativo e
Radiomobile della Compagnia dei Carabinieri di Lamezia Terme, in riscontro alla
delega datata 20 ottobre 2006, comunicava al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS
gli esiti di attività investigativa afferente alla figura di Antonio SAI-ADINO, esperita
nell'ambito del procedimento penale n. 122/06 pendente presso la Procura di Lamezia
Terme.

Di seguito si riporta il testo integrale della informativa pervenuta al dr. de MAGISTRIS:

"In conseguenza di un tentativo di estorsione denunciato presso l'Arma di Lamezia

Sm/o, questo Nucleo ha svolto accertamen,ti ed indagini in parte sfociate nel procedimento

penale 122/06 della locale A.G.-

Nel dettaglio:

/"11 gennaio 2006 Saladino Antonio denuncia presso lo Stazione CC di Lamezia

Terme scalo, una telefonata intimidatoria fatta il giorno prima all'utenza numero

096853051 intestata ed in uso al fratello Nicolino, Secondo l'atto sottoscritto, seguendo il

più classico dei modus operandi, l'anonimo invita a pagare un milione di euro per lo

sicurezza e lo tranquillità dei supermercati di Saladino. Quest'ultimo in sede di denuncia

precisa che; contrariamente alle asserzioni dell'estortore, egli non possiede nessun

supermercato in Lamezia ma che, due di essi e con insegna despar, si avvalgono della

società NEED di cui lui è l'amministratore unico, solo per consulenza gestionale e per lo

fornitura del personale impiegato.

IL tentativo apparentemente l2
, si ripete il successivo 16 febbraio. Quella stessa

mattina al personale di questo Nucleo, Saladino Antonio denuncia che al numero

096841950923
, un anonimo alla telefonista Cocciolo Roberta l4 che risponde, gli intima con

voce modificata c.fr. "" sono un amico degli amici, dicci al dott.e Saladino che questa volta

se non ci sono i soldi ci lascia li pinni"". Questo episodio il Saladino lo mette in corre/azione

l2 per le investigazioni svolte, la natura di questa intimidazione è ricondotta all'ambiente dei dipendenti
della società e non ad una richiesta estorsiva vera e proprie. La stessa frase, diligentemente e fedelmente
riportata dalla telefonista in due diverse occasioni ed a distanza di tempo, ed il ritardo nel pagamento
degli stipendi proprio di quel mese, confortano questa ipotesi.
13 Intestato alla Whynot Outsourcing società a lui riconducibile.
14 Nata ad Alba H27 aprile 1976, residente in Lamezia Terme.

57

_., ." ... -.



con una lettera15 di richiesta estorsiva giunta 1'11 febbraio precedente ad uno dei due

supermercati Despar, quello di via G. La Pira e per il quale lo Needfornisce lo consulenza.

In pratica nel primo bimestre del c.a. lo figura del Saladino è stata oggetto di due

intimidazioni correlate a presunti interessi economici nella proprietà e gestione di due

supermercati Despar. 1/ medesimo in sede di denuncia ha invece inteso negare tale assunto,

affermando lo semplice esistenza di un mero rapporto di collaborazione fra lo Need, e lo

proprietà dei due grossi esercizi, uno dei quali dagli stessi estortori citato con il cognome di

Gatto.

Nel dare corso alla delega della s.v., si omette in questa sede ogni riferimento sullo

scopo di quell'indagine delegata dalla locole Procura, ed in ordine ai tentativi di estorsione il

cui fascicolo è ancora aperto. A seguire si relaziona sulle società che ruotano intorno alla via

R. Scotellaro di Lamezia Terme.

Punti vendita col marchio Despar:

o lo FINEFODD S.R.L.

Sull'assetto societario dei due punti vendita Despar, che sono stati rimarcati nelle

intimidazioni e verso i quali Saladino ha invece esplicitato l'esistenza di meri rapporti di

collaborazione, è risultato:

In ordine temporale, il primo è quello di via Marconi, aperto dal 29 marzo 2001,

attualmente di proprietà della FINE FDDD16 s.r.l. che è subentrata alla Aligest. - La società

ha anche posseduto un secondo punto vendita in Acri aperto il 28.11.2002 e chiuso il

30.6.2004.

1'5 Secondo l'atto di denuncia, la ll1lSSIVa testualmente riportava u" SE GAno VUOLE STARE
TRANQUILLO SUL NOSTRO TERRITORIO DEVE PAGARE TRE MILIONI DI EURO SE NOCE LA
PRENDIAMO CON LUI O CON QUALCUNO DELLA SUA FAMIGLIA"".
16 Nell'elenco telefonico è riportata Fine Food s.r.l. di Merante Caterina, via Marconi Lamezia Terme.

58

-~. ... .... ..' -_ i. _~ •. , .• _ ;.,.; .... . .



Lo sede secondo il certificato camerale, è in via Rocco Scotellaro 8. In realtà o detto civico

insiste un mero condominio adibito o più abitazioni civili senza alcun riferimento alla sede

sociale.
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Inoltre dall'unico citofono attestato nell'unico complesso che si intravede nello sfondo, non

compare nessun nome:
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Nella medesima via, ed esattamente al lato opposto della stessa strada, nel

complesso edilizio che dalla toponomastica comunale è indicato dai civici 3 al 15 di via

Scotellaro, hanno sede delle società che usufruiscono anche

di un accesso retrostante indicato nella toponomastica Piazza Italia 20.

Come si vede oltre aWinsegna a 11// totem"" posta nel piazzale antistante, sul/a

facciata del!'edificio insiste /'insegna di 11// OBIETTIVO LAVORO"". Proprio a questa società

risulta intestato17 il numero 0968 419026 e che nel certificato della C.C.I.A.A. di Cz, è

indicato come recapito telefonico dello FINE FOOO.

Ulteriori elementi possono essere desunti dal citofono posto aWingresso del passo

pedonale e carrabile che costeggia l'edificio sulla via Scotellaro.

17 Fontc le pdgine bianche elenchi telefonici dal 2(ì0l del oggi,

6.2



E, di quello su Piazza Italia 20 in cui praticamente, fatta eccezione per lo farmacia, si

'ipetono le medesime indicazioni:
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Del copitale sociale inizialmente di 10.000.000 di f facevano parte a vario titolo per mezzo di

quote i soci accomandanti;

1. lannane' Caterina con un quota pari a 2.000.000 di f;

2 Di Pietro Anna con una quota pari a 2.000.000 di f;

3. Meran te Caterino con una quota pari a 6.000.000 di f.

Amministratore unico a tempo indeterminato e a far data dal 5 dicembre 2003, viene nominato

Zannelli Arwro1B
.

Sulle \Ia(iazioni d'assetto delle quote di capitale e sui soci accomandanti avvenuti nel corso del

tempo si troluscia ogni citazione in quanto documentabile attraverso le certificazione camerale.

Si deve invece evidenziare che:

a) lo SOCIO accomandante Merante Caterina nata il 10 settembre 1969 a Catanzaro, è coniugata con

Zannelli Arturo l'Amm. Un. nato il 25 gennaio 1967. Entramhi condividono una abitazione presa in

locazion,: da Sesto Gregorio19 in via Cefaivo 11-12. Secondo gli archivi informatici dell'anagrafe

tributaria, lo predetta in questi anni ha denunciato i seguenti redditi;
I--~~,n~--~-'-'--I Reddito importo f Tfl-e-d-d-it-o-,"-m-p-o-r-t-o-E-u-r-o- ]

[~~,~~ - =-: ~ ~~;~~~ J= ~--~~~~~~~--j
2001 58.334.000 +

__~I~_~_ 32.199,00

--~~;~~------ ••b- t ~~~~~:~~ I
l :z..0~.5 .1 I }02.678,00 l

li) lo socio accomandante lannazzo Caterina di Santo e Buffone Innocenza, nata il 10 luglio 1967 a

Lame.!ie Terme, è coniugata con Mastroianni Renato nato il 19 febbraio 1964 a Catanzaro, e col

quale risiede in questa via Marconi 188. Sono rispettivamente sorella e il marito in conseguenza,

cognotC', di lannazzo Grazia di Santo e di Buffone Innocenza nata 1'8 settembre 1963 a Sambiase, a

sua volta coniugata con lannazzo Vincenzino di Pietro e di Raso Raffaella nato il 24 giugno 1954 a

Sambio,e ora L. T. e col quale risiede in via Mazzini Vico Ir numero 12. Quest'ultimo secondo

informcrzioni di Polizia e atti processuali, è considerato capo indiscusso dell'omonima consorteria

criminale di stampo mafioso operante in questo territorio. Secondo gli archivi informatici

de/l'ancgrafe tributaria, lo predetta in questi anni ha denunciato i seguenti redditi:

lH nel ~ccOllelO \'erbzde eli clcrlUncìa, Saladino riferisce chl' la clenuncia al COll1mjssariato di PoliZIa è.' stata prc<ntata cb ""
clr ralc Zamwlli Arturo""
l'' naLO a SambiJs,' il6 ottobre 1956;
" . f- fonte, anagrJ e C'11ll11I1C c RD. M.l
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:-anno Reddito importo f --f -~edditoimporto Euro I

L1999 1.968.000 ----- I

~2000 + 1.968.000

~ =--~--I ~98:O00-- -J-3-.5-3-8-,0-0-----------j

t2003==-__+- ------ -+_6_00_,_00 --j

[-~~~; I TI:~:~~ I

c) lo socio accomandante Di Pietro Anna Secondo gli archivi informatici dell'anagrafe tributaria, ha in

questi anni denunciato i seguenti redditi:

[
I

Reddito importo Euroi
Nessuna d

I
Nessuna d.

~

--+- 9.028,00
--

9.420,00

5.846,00
--~---~ -~

Nessuna d.

Nessuna d.

Reddito importo:

Nessuna d

5.453.000t 2001

~ 2002

~ ~~~; ---t-----
t_2_00_5_._~ J Nessuna _d.__

~anno
I 1999

12000

Il supermercato di via Marconi, in data 13 e poi 20 aprile 2001, subito dopo l'apertura, è oggetto di

due intimidazioni mediante l'esplosione di colpi d'orma da fuoco che hanno attinto le serrande esterne

del locale cagionando danni rilevanti.

La denuncia in quel tempo venne sporta da/l'auto - dichiaratosi direttore preposto alle vendite,

Guerra Mario nato a Catanzaro il 12.12.1966, residente in Pizzo in nome e per conto della società 21 di cui

era dipendente. Nella denuncia raccolta dalla Sezione P.G. della locale Procura, il Guerra ad esplicito

domanda indica in 33 il numero delle persone impiegate nel punto vendita, assunte direttamente e

senza ricevere pressione alcuna rispetto alle numerose richieste pervenute in precedenza. Interrogando

ora lo 8.0. deJ/'l.N.P.S. risulta che, Guerra Mario, dall'anno 1999 e fino al marzo 2001 è stato dipendente

delia società Coop R.L. Obiettivo Lavoro con sede in Milano via Palmanova 6i2
. Dal mese di febbraio

de/i'anno 2002, risulta invece dipendente della FINE FOOO s.r.l. supermercato alimentari di via Rocco

Scotellaro 8.

D La C.D. C. S.R.L.

L'll febbraio di quest'anno, in qualità di rappresentante legale della CO.C e, quindi proprietario

deJ/'lnterspar di C. da Donna Mazza ( via G. La Piro), Zannelli Arturo denuncia allocale Commissariato di

Polizia il rinvenimento di una lettera di minaccia.

'i non ""enne inc.iJcato in quell'epoca e nel verbale, la società per conto della quale Guerra era dipendente.
]l Si rimanda a tal proposito J'esito accertamento alla CeLA. da cui risulta anche questo ufficio;
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La mis5 ivo indirizzata "" al sig. GA TTOn despar di via Giorgio Lapira "n contiene l'intimidazione a

consegnare lo somma di 3 milioni di euro. Tale evento verrà citato da Saladino lo settimana successiva

quando in qUEsti uffici a sua volta sporgerà denuncia.

IL supeC(/'ercato di Via G.Lapira denominato INTERSPAR è in questa data, di proprietà della s.r.l.

CO.C)d iscritra nel R.I. della CC/.A.A. di CZ il 9 ottobre 2003. In precedenza, il 3 marzo del 2003, lo

stesso esercitio era stato oggetto di analoga intimidazione portata stavolta a mezzo di una bottiglia

contenente liquido infiammabile, e tre cartucce per fucile attaccote con del nastro adesivo. L'insolito

plico era staco rinvenuto dal sedicente responsabile del centro commerciale Crapel/a Antonio25
, che

aveva poi fa~to denullcia26 contro ignoti. Tali sono rimasti gli autori al termine di quelle indagini poi

archiviate.

Ricorrendo anche in questo caso alla 8.0. de1/'1. N. P.S. si accerta adesso che il Crapella Antonio

dal/'anno :'915 al 1998 è stato dipendente della ditta "nBram Ranier Franco c m g lavorazione ferro di

C da Cafarone. 0011999 deve aver cambiato profondamente mestiere risultando, fino al mese di aprile

del 2002, dipendente della ditta ALlGESr7
, e dall'anno 2003 alla GEIS S.P.A. Supermercati alimentari. In

pratica onche in questo caso, dopo l'intimidazione, o comunque in coincidenza di essa, si consuma un

cambio dello proprietà fra lo Aligest e una nuova società. Ovviamente tali ricostruzioni si basano

essenzialmeJ1te sui dati INPS, per cui un possibile risvolto giudiziario dei fatti, dovrà essere

necessariC'mente preceduto da una più incisiva e diretta azione investigativa.

:''''.Ila luce cLg i accertamcnti succeSSlvl, Il riferimentel a talt- cognome ùa parte degli estortori, appare premomtelre
su lJa nU\lVa p:'oprietaril l,hl' dovr,ì avye nire;
'4 fino alla dala ,Jd 30 giugno, qUZltlclo è stato vencluto aUa G.A.I\1. srl
), llJ\(l a la m::zìa Termc il :29"crrcmbrc 1971, ivi residenre via c!ei Bìz:mtinÌ
'[, l'.p n 877/n3 della Procura di Larnc=ia Terme.
'7 Sl'cl'ndo Inr'ol Jmcrl:'. la Fine Fooc! h:l qucsr:l azil'mb è subentrara nel supCTmcrcaro di via Marcc1l1i
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La sede legale della CD.C è in via Marconi 86 di Lamezia Terme. Si riporta a proposito lo situazione

sul territorio circa il civico 86, di via Marconi, ove insiste un bar.
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IL portone a fianco porta i segni di un completo abbandono. La numerazione su questa strada

continua COrJ due ulteriori esercizi commerciali adibiti al/a vendita di prodotti agricoli, e prosegue poi con

il civico 92 che corrisponde al/e vetrate e alle serrande di accesso 01 supermercato Despar della Finefood.

1/ capitale sociale deliberato e sottoscritto risulta di Euro 11.400,00 di cui solamente 3.443,05

versato. Le proprietà per quoto nominale viene indicato in quattro soggetti, uno dei quali è lo Zanne/li

Arturo che con uno quoto nominale pori ad Euro 3.420,00 riunisce anche lo carica di Amministratore

unico o tempo indeterminato. Secondo gli archivi informatici dell'anagrafe tributario, in questi anni ho

denunciato i seguenti redditi:

[=~Ino ====T~dito importo E _pqeddito impo~toEuro

I 1999 T3T519.000

[=~~()~O ===~_~5.4S5.000-----
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~
2001

2002

t
2003

2004

L 2005

59.243.000

20.855,00

14.286,00

I 40.288,00 147.128,00

Gli altri tre soci sono:

d) Falcone Francesco Gerardo proprietario di uno quoto di 3.420 euro nominali. Secondo gli archivi

informatici dell'anagrafe tributario, in questi onni ho denunciato i seguenti redditi:

r= anno Reddito importo E ~-Heddita importo Eura

~ 1999 44.831.000 --l-

[
~OOO ~4.796,0~__----l

2001 I 69.415.000 =
2002 I + 38.917,00

~003 ~ ±_6_4_.9_2_2_'0_0__~ ---1

L 2004 _----+- _4_7_.6_0_1_,0_0 -----1

L 2005 ~essunad. J Nessuno d.

Reddito importo f I Reddito importo Euro
I

anno

•

I
1999 13.900.000

•

2000 20.063.000

2001 23.011.000 ±2002 16.351,00

2003 18.513,00

2004 25.952,00

2005 115.735,00 I
Laganà Carlo proprietario di una quoto di L[40,00 euro di nominali. Secondo gli archivi informatici

dell'anagrafe tributario, in questi anni ho denunciato i seguenti redditi;

anno Reddito importo f -=J Reddito importo Euro

1999 46.640.000
--- ------

2000 46.318.000
-------------j--

2001 46.172.000

2002 21.549,00

r-22~00043==-_+--~__-_-_-_-_----_-_- +-_1_6_.2_1_3_,0_0=----------1

I 18.070,00

t- 2005 -----"- - _-=--=--=--=--- __22_.4_6_7,_00 J

e) Falvo Francesco proprietario di uno quoto di .3.420,00 euro nominali. Secondo gli archivi informatici

dell'anagrafe tributaria, in questi anni ha denunciato i seguenti redditi:

[
f)

Come nei casi sopra riportati, dopo /'intimidazione epistolare denunciata con il ritrovamento

della lettera da Zannelli ed indirizzata o UIIGatto Despar"", il 30 giugno 2006 - lo CD.C vende per lo

somma di Euro 898.000,00 l'interspar 0110 G.A.M. s.r./. - Lo vendita avviene attraverso atto stipulato

de'vanti 01 notar Luigi de Santis di Cosenza, da Zannelli Arturo legale rappresentante della CD.C., che per
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la somma di 898.000,00 euro cede il cd ramo d'azienda di Lamezia Terme alla G.A.M. s.r.l. nella persona

di lacino Pietro Antonio che agisce in forza di procura speciale rilasciatagli dal Presidente del Consiglio di

Amministrazione Gatto Antonino Giuseppe. Nella stessa data il medesimo supermercato viene concesso

in fitto dalla GAM. alla CD.C ad una pigione annua di 265.082,00 con decorrenza dal 1 o luglio 2006 e
fino al31 giugno 2007. automaticamente rinnovabile.

Altro elemento di valutazione, consiste nell'esistenza all'interno di questo centro commerciale di

un servizio di accoglienza bambini per un fascia di età fra il 10 ed il 130 anno di età. Si tratta di

BIRBANTOPOLl, attività destinata e a disposizione dei clienti del supermercato, consistente nella

custodia di bambini CLJi i genitori che devono fare la spesa, possono usufruire per il periodo necessario a

fare le compere.

D BIRBANTOPOLI

Di tale attività al vero, ne parla 1'11 marzo del c.a. LA CHIMIA Antonio Alessandro in atti

generalizzato ed in qualità di presidente del Consiglio d'Amministrazione della WHYNOT Outsourcing

s.r.l. che viene ascoltato in questa data nell'ambito delle indagini conseguenti alle intimidazioni

denunciate da Saladino. Nelle sue dichiarazioni oltre ad una descrizione sommaria degli scopi della s.r.l.

da lui presieduta, anche il riferimento alla gestione di un locale all'interno dell'lnterspar di Cda Donna

Mazza ex Oviesse, in cui viene gestito un asilo per l'accoglimento di bambini e a disposizione delle

mamme che devono fare la spesa. IL servizio svolto dall'associazione Onluns BIRBANTOPOLI sarebbe,

sempre secondo le affermazioni del La Chimia, finanziato con un contributo pari a 20 mila euro erogati

dal Comune di Lamezia Terme.

Inoltre;

a) Secondo la B.D. info412 di telecom, la citata associazione avrebbe sede in via R. Scotellaro, con

utenza telecom 096853972;

b) secondo il certificato camerale della CC/.A.A. di CZ, il presidente dell'associazione Birbantopoli è
Merante Caterina, nominata come tale il 30 marzo di quest'anno;

c) secondo la Camera Commercio, alla data odierna l'associazione è classificata INATTIVA.

D WHYNOT OUTSOURCING s.r.l.

Altro punto di contatto si rinviene negli elenchi dei dipendenti che la medesima Whynot su richiesta

di questa p.g. in virtù delle indagini conseguenti al tentativo di estorsione denunciato dal Saladino, ha

fornito a suo tempo.

Analizzando tale documento si rinviene all'indicazione ""cantiere 69"", l'elenco delle persone che vi

lavorano

Via G. La Pira - Loc. Donna Mazza

Via G. La Piro - Loc. Donna Mazza
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'pALMIERI

PERRI GRAZIELLA Via G. La Pira - Loc. Donna Mazza amezia T. IpESPAR

Pisano Teresa Via G. La Piro - Loc. Donna Mazza amezia T. IpESPAR

PUZZONIA '{vIARIA Via G. La Pira - Loc. Donna Mazza amezia T. IpESPAR

Si tratta in pratica del personale impiegato nella custodia dei Bambini e remunerato con il

contributo di 20.000 euro fornito dal Comune di Lamezia Terme. La circostanza solleva motivi di

indagine, in quanto oltre ad essere presidente di Birbantopoli e Amministratore della Whynot, Merante

Caterina è, per come già riferito, moglie di Zannelli Arturo amministratore unico e socio della stessa s.r./.

proprietaria prima e adesso conduttore, del supermercato in cui Birbantopoli opera con finanziamento

pubblico.

Parimenti dall'esame del medesimo elenco che dovrebbe riassumere tutti i dipendenti della

Whynot almeno alla data del 28 febbraio c.a., non compare nessun dipendente impiegato nell'altro

punto vendita di via Marconi2B
•

o GAM. s.r.l.

Si tratta di società con sede legale in Cosenza alla via Monte San Michele l/A, città in cui è stata

costituita il 28 febbraio 1986 ed iscritta nel registro delle imprese dal 19 febbraio 1996, con un capitale

sociale versato di Euro 24.597.792,00 di cui nominali 24.595.406,00 di proprietif9 della FINCOM S.P.A30
.

( che lo controlla quindi con una percentuale del 99,99%) e 2.386,00 di Zupo Vittorio. Opera in via

prevalente, nella commercializzazione all'ingrosso ed al dettaglio di prodotti di largo consumo, aderendo

nei fatti alla società internazionale SPAR, attraverso lo partecipazione al consorzio DESPAR ITALIA.

Presidente del consiglio di amministrazione è GATTO Antonino Giuseppe nato a Serrata (RC) il 31

luglio 19611 residente in Rende via Don Minzoni 95/A

La Fincon società costituita il 27 giugno 1993 dal notar Ettore De Marzio in Roma, è iscritta nel

registro delle imprese di Cosenza. Lo scopo sociale è riconducibile alla compravendita e nella gestione di

partecipazioni societarie, nell'attività di direzione e similari. E' capogruppo di una serie di società

operanti prevalentemente nella settore della distribuzione alimentare, controllando direttamente lo

S.G.5. s.r.l. -lo G.A.M. s.r./. -lo GEIS S.p.ifl. -lo SVICOM s.p.a., tutte con sede in Cosenza. Risulta inoltre

avere partecipazioni nelle società ZAGA s.r.l. - SOLEIADO s.r.l. e IMMOBILIARE MEDIATERRANEA s.p.a.

con sede in Cosenza, con lo G.D.S. s.rl. con sede in Salerno e NON FOOD CENTERS s.r.l. con sede in

Bovalino.

DIPENDENTI DELLA WHYNOT

28 Al vero Saladino fà riferimento alla Need quale società che fornisce la prestazione d'opera e di collaborazione con i
due supermercati. Dalla documentazione acquisita dalla C.C.I.A.A. e dalle attività di verifica svolte sul territorio, si
tende a superare la formale distinzione fra le due società.
2q Raggiunge tale quota dopo aver acquistato da sviluppo Italia la quota di partecipazione precedente posseduta e
venduta con atto del notar De Santis Luigi del 25 novembre 2003.
'0 Amministratore unico è GAno Vincenzo Salvatore nato a Serrata il 5.1l.l964 commercialista in Rende alla via Don
Minzoni14.
,1 L'altra società che possiede gli altri due punti vendita DESPAR di Lamezia Terme.
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Si è già detto dello denuncia di estorsione dalla quale sono scaturite le indagini. Si è anche riferito in

ordine aWipJtesi che lo telefonata ricevuta da Cocciolo Roberta non sia da collegarsi con le richieste di

estorsione der'unciate dal Saladino ma solo temporalmente coincidente ad esse.

Ritenerdo di poter individuare fra essi l'anonimo telefonista che aveva minacciato Saladino il 16

febbraio} è stoto avviaro uno studio sommario sui dipendenti che erano in organico alla società.

La prirr'a a dare un numero complessivo e approssimativo è stata proprio Cocciolo Roberta sentita

per l'occasione negli stessi uffici di via Scotellaro 9. La giovane impiegata il 10 marzo c.a. indica in 800 il

numero dei/e disparate maestranze che svolgono le rispettive funzioni presso enti pubblici} ed in

particolare ,Jer conto della Regione Calabria. La medesima argomenta inoltre il suo personale sospetto

sulla circostJr,za che l'anonimo per minacciare il Saladino sceglie di chiamare lo Whynot piuttosto che lo

Need o Obietlivo Lavoro} queste due a dispetto della prima} note anche al pubblico di essere di Salodino,

La donna il' pratica e senza accorgersene} ammette che anche lo Whynot a prescindere dafrassetto

societario è riconducibile allo stesso titolare della Need.

La Ch;mia a sua volta correggerà in difetto il numero fornito daWimpiegata} dimezzandolo e

fornendo nel contempo il relativo elenco. Anche tale cartaceo} del quale si atterga un breve stralcio}

richiama (attenzione sui seguenti punti:

I/ndirizzo Sede di
.

ome l'avoro Ir:tt' Còntierer--' a
lA CINTO Cosenza Commerciale

I

ANILO ~amezia T. Gest

iervincel1zo Cosenza Comm. Provo Artigianato
------

k:'osenzaIUSEPPE Commerciale

AETANO Cosenza Commerciale
--1---

laudio ~amezia T. ~orveglianza Idraulica
II

~~gnome--~
BASILE G
--------

~~~L!_OTT~ ~D

fI~ade~ 1P

PORTAFOGLIO ci
------

~)~'INClPE---- G

~omaino C
-------

Come si vedrà in prosieguo} lo quasi totalità degli addetti} svolge prestazione d}opera alle

dipendenze della Regione Calabria. eultimo di questo cantiere che non è indicato con (indirizzo di lavoro,

Tomaino Caudio (almeno fino alla data del suo arresto per quadruplice omicidio) era assunto con

!'incarico di ìorvegliante idraulico} compito che non è dato sopere ove venisse svolto. Portafoglio

Giuseppe è stJto invece assunto a verbale il 10 luglio 2006} dichiarando in sintesi che:

a} è stato Jssunto dalla Whynot dal mese di ottobre 2005 fino al febbraio 2006} quando è stato

licenziato;

b) lo sua a~sunzione è avvenuta tramite l'onorevole Amendola e dopo le elezioni del giugno 2005. Per

tutto Il periodo Ila lavorato nella segreteria provinciale dei democratici di sinistra di Catanzaro}

ricevelJdJ dalla Whynot una paga mensile di 850 - 900 euro erogata tramite accredito bancario.

Nel de ~t(lglio} sono poco meno di 500 gli assunti della Whynot Di questi 213 sono distaccati nei vari

uffici regionali e assessorati della città di Catanzaro; 145 in quelli di Cosenza; 44 in quelli di Reggio

Calabria; 65 il1 questi di Lamezia Terme; 9 in quelli di Corigliano Schiavonea; 13 in quella di Crotone; 8 in

quella di GOIO Tauro; 5 in Vibo Valentia. Seguono con numeri che variano da 1 a cinque uf1ltà restanti

cittadine delle varie province Calabresi} in particolare quelle della provincia di Cosenza.
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Aldilà delle dichiarazioni rese dall'ex dipendente della segreteria provinciale dei democratici di

sinistra, il dato acquisito risulta ricco di spunti di indagine. In particolare è apparentemente esorbitante il

numero di impiegati alla sorveglianza idraulica in Lamezia Terme il cui cantiere di lavoro sarebbe piazza

/talio, praticamente la sede della Whynot e dello Need, e quindi il retro dell'edificio il cui ingresso

principale accoglie gli uffici di obiettivo lavoro di via Rocco Scotellaro, e le altre società che secondo i

certificati camerali e lo stesso elenco telefonico32
, trovano allocazione in questa via. Analogamente dicasi

per i 22 addetti allocati presso l'A.P. T. di Cosenzo, a cui devono aggiungersi i 3 distaccati in Guardia

Piemontese, cittadina sul tirreno a poca distanza da Cosenza.

D VIA SCOTELLARO E PIAZZA ITALIA

L'edificio usufruisce di due diversi indirizzi avendo accesso oltre che sulla via principale, anche

un ingresso dalla retrostante Piazza Italia. In questo lo numerazione civica pone un certa confusione

riportando anche sul retro dello stabile lo numerazione di via Scotellaro, mentre sul cancello carraio e

pedonale e quindi, sul citofono, il civico 20 di Piazza Italia.

Nella parte anteriore al piano terra oltre alla farmacia, ha sede lo società di lavoro temporaneo

denominata ""OBIETTIVO LAVORO - AGENZIA PER IL LA VORO S. P.A. "".

;l Ass,xiazÌc'm: onlus Birbantopoli - Compagnia delle Opere - Need 0,.1' a.- \Vhynot outsnurcing srl
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Nel/a parte posteriore, attraverso due scale distinte si accede al piano primo ove si trovano gli

uffici della NEED da una parte, e dall'altra quelli della WHYNOT. AI piano terra, seminterrato rispetto

all'ingresso anteriore, gli uffici di ""CENTRO DI SOLIDARIETA' DELLA COMPAGNIA DELLE OPERE ­

PIAZZA DEL LAVORO CALABRIA"", e a fianco, una serie di locali privi di indicazione.

u CONSORZIO BRUTIUM

Cor1trariamente alle insegne che nella scorsa primavero erano allocate davanti all'edificio,

nessuna indiwzione è attualmente posta su via Scotellaro o su Piazza Italia. Si tratta di società

consortile~ostituita il 21 maggio 2002 ed iscritta il 5 giugno successivo, con un capitale sociale

sottoscritte e versato pari od Euro 11.000,00.- Per quota di nominali lo Whynot con 3.300 euro è il

maggior azio,1ista, seguita da Italia Servizi s.r.l. con 2.200 euro, e dalla cooperativa lavoro team service

s.c.r.l. con 1100 euro. La restante quota di 4.400 euro è riassunta da: EUROSERVICE S.R.L.- MET

SVILUPPO S.fU.- INNOVATION MEDITERRANEA FOOD S.R.L. - INTERSERVICE S.R.L. - RECALL S.R.L. ­

GETRONICS SOLUTIONS ITALIA S.P.A. - CNS CONSORZIO NAZION)UE SERVIZI E SOCIETÀ COOPERA.TlVA

- INSOFT 2000 SOCIETÀ COOPERATIVA - OBIETTIVO LAVORO AGENZIA PER IL LAVORO S.P.A. - CM

SISTEMI SUD S.R.L. - FEEL S.R.L. - PERSONE E SOCIETÀ A RESPONSABILITÀ LIMITATA - GIA.FI. SERVIZI

S.R.L. -INNOVA S.P.A. - CENTRO NAZIONALE ISTRUZIONE. Nello statuto sulla sede legale si legge che ::.::.

La società ha sede legale in via G. Pinna 8 ( con possibile ufficio operativo e di recapita in via

Scotel/aro ,1. 3)""

In via Scotellaro 3 ho sede La Need, mentre lo situazione di via G. Pinna 8 si riporto come segue:

dol generale dello via e dell'abitazione ivi esistente, 01 dettaglio dei nomi riportati sul citofono esterno in

corrispondenw del numero otto:
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Salvo una semplice verifica anagrafica sulla possibile parentela del Francesco Saladino che

compare nel citofono di via Pinna 8 con il Saladino Antonio, una Simona Muzzillo nata a Cosenza il 4

marzo 1978 ed ivi residente, è consigliere in carico dell'associazione ""CENTRO DI SOL/DARIETA' DELLA

COMPAGNIA DELLE OPERE - PIAZZA DEL LA VORO DELLA CALABRIA - con sede nella via Rocco

Scotellaro 5.

Le attività del consorzio nel corso di questi anni, sono consistite quasi esclusivamente nella

gestione di servizi svolti per conto della Regione Calabria.

Secondo il bilancio chiuso al 31 dicembre 2004, il totale dei corrispettivi maturati nei confronti

dell'ente pubblico nell'esercizio finanziario di riferimento è stato di 9.887.437 Eura con un incremento

rispetto 012003 del 42,01 %

Le attività che si assume aver svolto, consistono nei servizi di lavoro in affitto, sorveglianza idraulica,

monitoraggio dell'erosione costiera e servizi di supporto al turismo ed ai beni culturali e per lo

promozione della società dell'informazione. I servizi erogati dalla brutium service sono stati concessi in

virtù di un bando di gara pubblicato nel 2002 e a seguito della legge regionale nr. 22 del 21 maggio

2002, praticamente lo stesso giorno in cui è stato costituito il consorzio. IL valore complessivo del

contratto, per il periodo 28 febbraio 2003/2004 è stato di euro 7.960.000, successivamente rinnovato

anche per l'anno 2005. Sempre con lo stessa Regione il3 giugno del 2003 è stato stipulato un contratto

per servizi di outsourcing avente finalità di ""promozione della società dell'informazione"" prorogato il

24 settembre di quell'anno per altri 21 mesi e con /'importo di Euro 6.135.119,04. Alla data di chiusura dI

quell'esercizio finanziario, con l'Ente Regionale ii consorzio vantava una risoluzione di contratto con

concordato transattivo pari ad euro 956.930,00, e lo svolgimento di attività per il periodo 10 marzo 30

settembre 2004 per Euro 191.386,00 mensili. Sempre in quell'anno il 10 luglio con lo Regione Calabria è
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stato stipulato un contratto di 205.000 euro, relativo alla fornitura di servizi informatici agli uffici

regionali.

I servizi sarebbero stati svolti tramite due delle società consorziate, la Whynor3 Management

Consultants s.r.l. e la Cooperativa34 di Lavoro Team service s.c.r.I. - e principalmente nella fornitura

delle prestazioni di lavoro utilizzate nel progetto.

D CONCLUSIONE

Le cessioni di rami aziendali e l'acquisto di società, seppur coincidente con le denunciate

intimidazioni, in alcuni casi potrebbe essere strumentale e riassumibile nelle cd '1"partite di giro"". In tal

senso un preventivabile indizio circa il reimpiego e quindi il ricie/aggio di capitali non costituisce una

mera congettura stante la situazione reddituale dichiarata e denunciata dai soci delle aziende.

Le utenza telefoniche in virtù di decreto emesso dal GIP del Tribunale di Lamezia Terme, sono

state sottoposte ad intercettazione. L'attività tecnica limitatamente al reato per cui si procedeva e solo

per quello, non ha prodotto risposte significative. Evidenti sono i contatti mantenuti con soggetti Politici

ed ecclesiastici di vertice. Lo stesso dicasi per tutti i personaggi indicati nella presente, che colloquiano, o

sono citati, nelle telefonate intercettate.

Alla luce delle attuali risultanze e dalla semplice lettura della copia dei soli brogliacci, si

intravede un possibile percorso investigativo sugli iter amministrativi precedenti e conseguenti

all'aggiudicazione di commesse bandite dell'Ente Regionale. In particolare sui fondi europei P.O.R.

obiettivo 1 e, quindi, sulla costituzione contestuale e ad hoc di società e consorzi che hanno o dovranno

partecipare all'incetta dei relativi bandi.

Altri elementi sono ipotizzabili nella gestione di parte del personale civile alle dipendenze

del Ministero Interni collocato presso le Prefetture e le Questure. 1/ Saladino attraverso una delle società,

gestisce una componente di lavorotori prescelti ed assegnati nelle varie sedi nazionali secondo criteri

personalistici non ben definiti.

Ove la S. V. concordi, è auspicabile avviare una dedicata attività investigativa. In tal caso è

opportuna una espressa delega che, d'intesa con La Procura di Lamezia Terme titolare del fascicolo,

disponga il riascolto delle bobine e dei cd contenenti le registrazioni di quelle conversazioni al fine di

procedere alle necessarie attività di riscontro e ricerca delle fonti di prova".

B che ha agito per un importo di Euro 7.118.799,78;
)4 che ha agito per un importo di Euro 2.540.190,48;
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In data 24 marzo 2007 il Nucleo Operativo e Radiomobile di Lamezia Terme, in evasione alla
delega conferita in data 12 dicembre 2006 nell'ambito dei procedimenti penali n. 1217/05/21 e
n. 2057/06/21, depositava al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS la nota informativa n.610-11/4
di prato 2006:
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«Si relaziona qui a seguire, l'esito delle indagini dalla S. v. delegate con ultima del 12 dicembre 2006
e, nell'ambito del procedimento penale 2057/06 e 1217/05. Si è proceduto al riascolto di tutte le
registrazioni fatte sulle utenze intercettate dalla Procura di Lamezia Terme, attività, conseguenti alla
denuncia per tentata estorsione e minacce sporta proprio da Saladino Antonio in quel periodo.

Per la conoscenza attuale degli atti, si sollevano indizi di reità sulle assunzioni e sull'impiego dei
lavoratori a progetto dell'Ente Regionale calabrese.

E' opportuno, nei termini di conoscenza derivante dalla presente indagine, descrivere chi è
Saladino Antonio.

Saladino Antonio, in passato oggetto di minacce, gode di una scorta garantita dalla G.d.F. ­
tralasciando tutte le cariche societarie documentabili dal CED della CC/.A.A., è un soggetto posto al
centro di un potere politico-economico non discutibile. Ha interessi in molteplici settori, relegati guasi
esclusivamente alla pubblica amministrazione e alla fornitura di lavoro temporaneo a favore delle varie
organizzazione centrali e periferiche dello Stato. In virtù dell'incarico direttivo nella Compagnia delle
Opere35

, manifesta una conoscenza verso esponenti politici di riferimento Nazionale e Regionale, di
prim'ordine.

Nel periodo in cui le sue utenze sono state sotto controllo, ha avuto almeno un contatto, o ne ha
manifestato la conoscenza e la freguentazione, con esponenti di tutti e tre i poteri costituzionali
(legislativo - esecutivo e Giudiziario). La rete di legami tessuta, e i dialoghi intercettati, fanno sospettare
guantomeno una sospensione della I. 241/1990 in ogni tipo di approccio delle sue aziende con l'Ente
pubblico.

Quali sono le sue aziende.

Ufficialmente egli manterrebbe la sola responsabilità direttiva sulla NEED, essendo fuoriuscito dal
c.a. delle varie WHYNOr. OBIETTIVO LAVORO, PIAZZA DEL LAVORO, PERSONE, CONSORZIO BRUTIUM
ecc.ecc.. - In realtà egli su tutte, esercita un controllo pressoché totale attraverso la designazione e
collocazione nei vari gangli di controllo, di soggetti fidati, e privi di qualunque potere se non quello
semplicemente nominale. Le dimissioni dagli incarichi di consigliere, cessione di quote, e nomina di
amministratori sono atti privi di sostanza, venendo ordinati e disposti proprio da lui attraverso la fidata
NADIA DI DONNA. (progressivo numero 1130 del 02.03.2006 alle ore 12.53.58")

Qual'è, il potere economico che gestisce.

Ovviamente non avendo specifica delega in tal senso, nessun accertamento economico - bancario è
stato avviato. Un dato emerge dal dialogo sostenuto con un'alto prelato della chiesa, a cui al telefon036

, e
non nel segreto del confessionale, Saladino confida:
......................c.f.r. No poi io gli volevo dire una cosa finale poi gliel'ho detto al giornalista..., gli ho detto
ragazzi che io ho fatto un gruppo che fattura cento milioni di euro (100.000.000 €) e... e non è mio il
gruppo, e non è mio .

1/ patrimonio personale, sembrerebbe, almeno dalla seguente abbastanza consistente;

Voce Femm.: Li basta metterti d'accordo cioè uno ha a che fare con persone sempre ragionevoli. - --

-///

lo Continuamente nelle telefonate intercettate, il termine CDO acronimo;
16 progressivo numero 1369 del 04.03.2006 alle ore 19.52.5T
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ANTONIO:
Voce Femm.:

ANTONIO:
Voce Femm.:
ANTONIO:
Voce Femm.:

Uh...- - - -III
Allora aspetta ...bella chioma... bella chioma... eccola qua no, no ok c'è un bel... non c'è
assolutamente nessun problema. - - - -III
No, no. - - - -III
Ci sono duecentosessantaquattromi/a (264.000 €)./II
Esi perché ci sono i centonovanta più quelli. - - - -III
Senti tu paghi attraverso... o assegno o bonifico? - - - -III

Questa telefonata37 con il n. 338.5912895/ intestata a BULLIAN Eletta, nata a Padova i/13 marzo
1969, Saladino lo compie avendo appena stipulato un compromesso per l'acquisto di un immobile nell'area
di Milano. La donna che, almeno dall'accento corrisponde al/'area del Nordest d'Italia, tiene in un conto
denominato Bella chioma parte della liquidità, ed il resto investito in titoli.

Settore in cui si esercita l'influenza:

Le sue strutture hanno di fatto, monopolizzato /'impiego del personale precario e con contratto a
termine, con lo Regione Calabria. La gestione e lo programmazione awiene, in termini simbiotici, con il
potere esecutivo regionale senza riguardo al colore del governo in carica. In praticai ciascuno per il
raggiungimento di fini decisamente personalistici, si presta al servizio della controparte lo quale ringrazia
e restituisce il favore. L/amministratore assegna lo gestione del servizio al privato che, lo gestisce, in
funzione e al servizio dell'interesse dell'Amministratore. Non è dato sapere nel complesso delle realtà38

,

se si tratti di effettiva esigenza produttiva e quindi, di erogazione in termini di servizio destinato al
cittadino, lo prolificazione di progetti e assunzioni clientelari. 1/ dato, riguardante il cantiere del casello
idraulico in Piazza Italia di Lamezia Terme39

, e, l'aspetto emergente dal riascolto delle intercettazioni,
fanno decisamente optare verso finalità molto meno nobili.

La denuncia per minacce. Saladino lo formalizza. in coincidenza di una decisione dell'attuale
Governo Regionale di non rinnovare il contratto a termine a circa 85 lavoratori precari assunti in
precedenza per il tramite lo Whynot. Come avrà modo di leggersi, e di ascoltarsi attraverso lo riproduzione
dei CD, questo evento sarà continuamente commentato nelle discussioni. Si entra così in possesso di uno
spaccato sulla mercificazione del diritto essenziale al lavoro. e sul dramma vissuto da una moltitudine di
persone.

Perchè a questi 85 non è stato rinnovato il contratto, lo si desume fra le altre, dalla conversazione
del 27febbraio 2006, progressivo numero 815;

ANTONIO:
GIGI:

ANTONIO:
GIGI:

ANTONIO:
GIGI:
ANTONIO:

Ciao Gigi...- - - -III
Tonino ma dico io... come cazzo faccio a sapere qualcosa... è mezza giornata che chiamo
FRANZE' perfarmi dire...- - - -III
E' una testa di cazzo... lasciami stare. - - - -III
Esi ma tu... una testa di cazzo dovete farglielo copire ho questi lavoratori che mi rompono
le palle ...ava e aia --IIl
E lo so immagino. - - - -III
E e Incomprensibile - - - -III
Niente li lo situazione è quella li, loro sui CO. PRO non hanno voluto mollare, hanno
rinnovato i 490 e sui CQ.PRO non hanno voluto mollare, però ora si sono resi conto che lo
situazione è difficile per loro con questi CO. PRO. ... CO.PRO. come dire gente anche di peso
voglio dire un po' stante. - - - -III

17 progressivo numero 1534, risultata pervenuta in data 07.03.2006 alle ore 14.20.32
18 nessun c.d cantiere è stato controllato per svolgere verifiche sulle presenze e sull'mpiego effettivo.
19 Come comunicato con la precedente informativa -non si hanno notizie in quella piazza di nessun impianto
dell'acquedotto, se non degli uffici di Saladino -
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GIGI:
ANTONIO:

GIGI:
ANTONIO:

Certo. - - - -III
E quindi ora hanno incominciato a dirmi vediamo un po di fare dei progetti per
assessorato... perché qui c'è una cosa dire no... per onesta anche nei confronti di LOIERO,
che questi qui si sono fatti i cazzi loro e non hanno detto niente a lui no..., cioè quando c'è
stato il dibattito in giunta in quella dove Michelangelo TRIPODI ha fatto casino contro...
non è che PIRILLO, ADAMO o INCARNATO gli hanno detto scusa ma che cazzo stai
dicendo c'hanno caricato a SARRA ci hanno detto che erano di Sarra no... - - - -III
Quando Incomprensibile... si era messo i suoi. - - - -IIl
Si, cosa che LOIERO sapeva no?... a va bene si su e Sarra ........ Loiero... hanno fatto un po il
gioco a bluftra di loro no... -- -III

.....................E conferma da questa, in cui il sistema della spartizione in quota, secondo il peso
politico, si evidenzia in tutta lo sua interezza.

progressivo numero 1232 del 03.03.2006 alle ore 12.54.59"

ANTONIO: Bravo, bravo, lo prima cosa che facciamo guarda appena arriva la, facciamo una
bellissima piazza del lavoro a Reggio ... Incomprensibile...- - - -III
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:

ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:

ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:

Si, ti volevo dire anche che poi è passato il direttore dell'Ente Parco. - - - -III
Eh... - - - -III
Eli devono fa ... - - - -III
Ma ... Incomprensibile... dice che non sapeva niente poveraccio quello... - - - -III
Eh?----III
Quello li, quando io sono andato a parlare, quello dice che non sapeva niente. - - - -
III
E ma ora si sono organizzati quindi può prendere contatto nuovamente Katia. - - - -

LLL
Ah se no ti mando, ti mando a Nadia. ti mando meglio, meglio a Nadia. - - - -II I
Eh - - - -III
Perché noi stiamo lanciando qui questa nuova società più piccola.- - - - -III
Eh... - - - -III
PERSONE, che diciamo fa le stesse cose di WHY NOT capito... ­
E mettila in contatto con me. - - - -III
Non far sovresporre WHY NOT, lo dico a lei e ti chiama Nadia va bene? - - - -III
Senti ti volevo dire anche questo, mi chiama BUONFIGLIO e mi dice. - - - -III

... Omissis ...

A. .. tu l'hai saputa lo scena in Giunta? Che gli ottantaquattro che hanno licenziato.
- - - -III
Uh ... - - - -III
Per un gioco omertoso tra di loro, un gioco a fottere compagno te li avevano caricati
a te, dicevano che erano gli uomini tuoi.- --
A me?- - - -III
Si, ad un certo punto erano gli uomini di SARRA ...chilllu ... cretino di Michelangelo
TRIPODI, DE Gaetano...- - -
(n.d.r. ride) e com'èfinita?- - - -III
E. .. ognuno per non dire a LOIERO guanti ne aveva, oqnuno è stato zitto Mario
PIRILLO coso... ed ora li ho mandati a casa, ed ora gridano, ma guarda, guarda,
guarda cioè... io mi lamentavo di voi, ma questi hanno raggiunto... - - - -III

No fanno proprio pena. - - - -IIl
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In pratica la Giunta Loiero nella persona del Governatore non ha rinnovato il contratto agli 85
co. pro, perchè è stata fatta passare la linea secondo la guale ""appartenevano"" a Sarra, esponente
politico del precedente esecutivo. Nella telefonata qui sopra Saladino proprio al diretto interessato
commenta il riservato incontro della G.R. e le motivazioni reali poste a fondamento della decisione.
Disarmante anche il convivio nel programmare l'ingresso della nuova società PERSONE, al posto di
Whynot nell'assegnazione di nuovi bandi Regionale.

I Vari assessori decidono guindi di riparare, prowedendo mediante progetti singoli per ciascun
assessorato. Così facendo ognuno, awalendosi delle società di Saladino, riassuma nell'organico
dell'Ente, il proprio lavoratore di cui lui è referente politico e rimasto senza stipendio,

Come viene creato un cd progetto, finalizzato all'assunzione di una determinata entità numerica
nell'organico della Regione Calabria.

Individuato guindi un numero di soggetti disoccupati, ciascuno con un esponente politico di
riferimento, Saladino viene incaricato di produrre il progetto regionale, in base al guale l'Ente Pubblico
individuerà poi l'esigenza di metterlo in atto. Lascia in tal caso, perplessi l'evidenza della seguente
telefonata40

:

ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

ANTONIO:

GIULIO:
ANTONIO:

GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:

Osvaldo!---------IIII
Eh, Tonì.....scusa!-----------IIII
No, bello mio,figurati!----------IIII
Allora -----------11II
Senti e niente, stiamo vedendo! Lui mi ha chiamato, Nicola, dice voleva vedere
cosa fare, di 10 (dieci), 15 (quindici) persone.......e vi porto Giulio GRANDINETTI,
insomma, un attimino che........ iI testo lo prepara lui...........Iui è deciso!---------
IIII
Si, è deciso, lo so! Perché me lo sta dicendo -----------IIII
Mi ha detto 10 (dieci), 12 (dodici) persone, mi ha detto.......eh! lo, quando lui è
deciso, mando subito a Katia o a Nadia, mando subito i ragazzi per fore il
progettino.......per fare il progettino subito!-------III I
Eh......e vedi ma mu sistemi questa...(incomprensibile) -----------IIII
No, lo so, no ma tesoro mio, figurati .figurati... stamattina mi sono dovuto
litigare con PIRILLO, guarda, sono credimi Osvà sono veramente stomacato
va!-----------IIII

Senti, mi diceva Nicola per quegli 8 (otto), 10 (dieci) ragazzi, fare un progettino,
però se ci entri tu!----------IIII
Statti tranquillo Tonì ------------IIII
Eh! Stacci sopra tu è interesse vostro, no?! Si~temiamoa questione di Claudio
....................sistemiamo a tutti quanti, no?!-------~--~IIII

Si, si, si -----------11II
E' onesto non è onesto per questi ragazzi?!-----------IIII
Ma lo facciamo fare al nostro dipartimento?-----------IIII
Esi, per forza! Se no, per amore di Dio, noi... (incomprensibile)... ----------IIII

40 intercettata sull'utenza numero 360/757685, intestata a ADER CALABRIA - ASSOC. DIPENDENTI ENTE
REGIONE CALABRIA
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GIULIO:
ANTONIO:

GIULIO:

ANTONIO:
GIULIO:

Uhm.....uhm..... ----------IIII
lo, dimmi tu, quando siete pronti, dimmi chi ti devo mandare, io ti mando o Katia o
Nadia, o ti mando Katia e Nadia, tutte due, e....... -----------IIII
Lo sai che puoi fare? Mandam""".".mandamele domani mattina, Tonì -------
-1111
A che ora?----------IIII
Che lo mettiamo giù~"..... li mettiamo a lavorare, facciamo fare guesto progetto,
se no...""i/ tempo passa"",,------U11

La conversazione avviene a tre, nella prima parte Osvaldo dipendente della Regione, sollecita
Saladino all'assunzione di un suo parente. Nella seconda il Dr. Grandinettt'l in virtù dell'intenzione di
Nicola (assessore) ad assumere, dice a Saladino di mandargli all'indomani Nadia e Katia in Regione, per
preparare il progettino all'assessorato.

Quale sia lo spirito che accompagna l'agire lo si evidenzia, fra le numerose altre, anche da
questa conversazione che avviene stavolta con Nicola.

progressivo numero 1809 del 10.03.2006 alle ore 19.43

NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:

Per guanto riguarda quella parte......una parte di 80 (ottanta) e"",,-­
-------111
Eh!----------I1I I
.......se io voglio fare un provvedimento come""... -----------IIII
Eh !----------II I I
"" come Assessorato -----------III I
lo puoi fare!-----~--IIII
... (incomprensibile)... -------------1111
E chi e chi ti può impedire ------------IIII
... (incomprensibile)... -----------IIII
.....chi te lo può impedire"... tu passi nella storia come uno che stà
attento alla gente " ....ehf-------IIII
Per 10 (dieci) per 10 (dieci) persone quanto quanto costa?-------

--1111
Ti mando ti mando Katia, ti mando Katia/-----------IIII
.. .(incomprensibile)...solo della cifra a me /----------1111
E.....ma.....e.....l0 (dieci)?----------IIII
Ah?-·--------IIII
10 (dieci}?-----------IIII
Ehf---------II Il
Prendine...."prendine una quindicina
Nicò...pigliane...(incomprensibile}....
".se no ci riduciamo come i". (incomprensibile}... ------------1111
I soldi"....bisogna vedere i soldi".....---------II11
E si, si, si poi te lo dico".•.si, te lo dico ma non sono una
ci/ra" non ti pensare che è una cifra chissà quale!----------IIII
Ah. -----------1111
Eh ".e mo io chiamo Katia, io non lo so.....gli dico...(dieci - quindici
persone massimo... ".ahf------IIII
Eh! Ma fammelo sapere subito -----------1111

41 deve essere un dirigente di Dipartimento alla Regione.
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ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:

Posso ------------11I I
.......... (incomprensibile)...così recupero guei tre o guattro che mi
servano a mia puro Eh!-----IIII
Ma è giusto! Ma ci mancherebbe!---------IIlI

Nella parte finale della telefonata, l'Amministratore conclude dicendo c.f.r. così recupero guei tre
o guattro che mi servano a mia puro Eh, e Saladino dal suo canto: Ma è giusto! Ma ci mancherebbe

Quanto guadagna così il lavoratore, e guanto costa in realtà alla Regione lo scelta di un
collocamento occupazionale così originale.

Grazie alla estrema prolissità dei dialoghi, lo si ricava dalla telefonata dellO marzo 2006, in cui
Saladino e Katia sua dipendente così dialogano:

KATlA:
ANTONIO:

KATlA:
ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:

Omissis ..

ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:

KATlA:

ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:
KATlA:

ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:

Tonì......-------------11I I
Eh dimmi ti volevo dire, mi ha chiamato Nicola ADAMO che
vuole prendere 10 (dieci) 15 (quindici) persone, lui dice 10
(dieci).·.... -----II I
Si!---------II I I
.......da IUI......----------IIII
Si!---------1111
.......dice, quanti soldi ci vogliono, lui fa subito una......una cosa...... -----
-III
Omissis ..

Uhm, uhm, uhm....... -----------IIII
Equindi l'abbiamo fatto, si!-----------IIII
Uhm, uhm, uhm.......va bene! Allora, dice che lui vuole sapere quanti
soldi ci vuole, quanti soldi gli devo dire che ci vogliono?! Lo vuole
sapere subito!----IIII
Eh! Dipende sempre dai...netti Tonì.....se sono 10 (dieci) 20 (venti)!---­
----I
20 (venti) ..... -----------IIII
... (incomprensibile)...mila euro al mese!----------II I I
Se sono 10 (dieci), 20 (venti) mila euro al mese.-----------IIII
Beh......se sono 10 (dieci) persone, no?! Che prendono subito 800
(ottocento) 900 (novecento) euro netti........ -------
Eh si........va bè.....è chiaro.......----------III/
.......ce ne vogliono il doppio!------IIII
Il doppio. va bene!---------I//I

La Telefonata che segue, avviene fra Saladino Antonio ed una voce maschile, che chiama da una
utenza rodiomobile intestata alla PUBLICONSULT S.p.a.. via S. Gigli n. 35 Manduria (TA). 1/ soggetto che
telefona si appella e viene chiamato da Saladino col nome di Peppino.
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Nel concreto il colloquio verte su una costituzione societaria, su interessi nella Basilicata, e sulla richiesta
di Peppino di ottenere un ruolo confacente alla sua persona e all'interno di un sodalizio imprenditoriale
riconducibile proprio al Saladino. Importante inoltre l'affermazione di quest'ultimo su alcune partecipate
quali NEED, WHYNOT

progressivo numero 39, - pervenuta in data 18.02.2006 alle ore 09.51.43"­
durata di minuti 03 e 27 secondi,
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

Si pronto... ?- - - - - - -III
Mi senti Tonino... ?- - - - - - -III
Dimmi bello... - - - - - - -III
Allora ci vogliono dividere Tonino - - - - - - -III
Ci vogliono dividere... in che senso - - - - - - -III
E. .. ci vogliono far fare questa associazione qua in Basilicata... secondo me è per farci
staccare da te... dicono loro... - - - - - - -III
Chi... chi... chi? ... Incomprensibile... - - - - - - -III
Senti... - - - - - - -III
Si dimmi... dimmi... - - - - - - -III
lo non so come andrà finire questa storia. - - - - - - -III
.. .incomprensibile... a questo punto Peppino dici che posso... - -III
No io stavo pensando non è che c'è un ruolo per me nella fondazione qui a livello
locale... io non voglio una poltrona e... - -
No... non ha cose locali ora sto partendo io con lafondazione.- --I
Se posso avere... lncomprensibile... - - - - - - -III
... Incomprensibile... lo fondazione, devo costruire lo fondazione Sud io capito... una
volta che lo costituisco poi vedo come darti un ruolo... - - - -III
Non voglio poltrone... Tonino tu sai cha a me piace operare... - -III
No... lo so lo so... - - - - - - -III
Con questi io devo parlare chiaro con questi.....sai che gli è andato a dire quello
lì.......dice, no io faccio l'associazione mettiamo Carmelo nel direttivo non vi
preoccupate... hai capito... ? - - - - -III
Si ma tanto questi non faronno niente... io già lo so... - - - - - - -III
Si lo so... lo so... - - - - - - -III
SO già come andrà afinire... so già come andrà a finire. - - - - - -III
Va bene... no... avevo pensato... per non perdere lo mia... per non perdere tutto il lavoro
fatto... - - - - - - -III
Lo riprendiamo... lo riprendiamo come fondazione per lo sussidiarietà non ti
preoccupare... se raggiungiamo questo polo sullo sviluppo della... con lo fondazione ... e
vedo come darti un ruolo a te sulla fondazione ... non ti preoccupare... fregatene di loro...
---III
Sai io non voglio perdere cioè... comunque noi i nostri rapporti rimangono intatti...- - - - -

--III
Si ma noi abbiamo NEED, WHYNOT altre cose che... - - - -III
Esatto, esatto, però sai mi serve comunque un ruolo di copertura a me... - - - - - - -III
Associazione sai lascia il tempo che trova insomma visto... - -III
Si... no... a me - - - - - - -III
... Incomprensibile... con l'associazione con il pennacchio hanno fatto lo cosa hai capito?
------ -III
A me serve un ruolo di copertura. - - - - - - -IIl
Esatto. - - - - - - -III
Per il lavoro che faccio hai capito? - - - - - - -III
Non ti preoccupare...- - - - - - -IIl
No io non mi preoccupo Tonino... - - - - - - -III

85



ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

... Incomprensibile... con lo fondazione... ti faccio curare gli aspetti giuridici della
fondazione sullo sviluppo... non ti preoccupare. -I
Va bene...- - - - - - -III
Creiamo un comitato scientifico ...Incomprensibile... guarda non c~è problema non
preoccuparti... di questo non preoccuparti- - -III
No non mi preoccupo. - - - - - - -III
Che poi... una volta che faccio la fondazione tanto lì non mi può rompere il "cazzo"
nessuno quindi. - - - - - - -III
Va bene dai... - - - - - - -III
Tanto si sa, lo tengono loro..... la..... /'associazione se lo fanno in brodo... se la fanno in
brodo hai capito? - - - - - - -III
No... ma ora li sistemo io non preoccuparti... tanto il due devo andare da
Vignal /ncomprensibile... - - - - - - -IIl
5i... si si... - - - - - - -III
Vado e gli spiego lo situazione... - - - - - - -IIl
Gli dici... ma questi che "cazzo" contano... - - - - - - -III
No gli dico soltanto noi abbiamo soltanto operoto fin ora... ora vengono questi che
vogliono le poltrone... ma noi dobbiamo operare non è che abbiamo... - - - - - - -III
No... ma... mi hanno detto che sono personcine così... poi alla fine molto mediocri e...
non ti pensare. - - - - - - -III
No ma poi gli devo dire... scusa noi abbiamo fatto questo... questo... e questo tu che
programmi hai... davanti a Vignali dicci che programmi hai gli devo dire... e vediamo di
fare le cose... Va bene va...- - - - - - -III
Ok. - - - - - - -III
Ci sentiamo Tonino. - - - - - - -III
Ciao... ciao... ciao... - - - - - - -III

Con lo seguente~ il colloquio awiene con lo stesso Peppino~ di cui al progressivo 39. QUest~ultimo chiede
consigli e Saladino li propina~ vertendo I~argomento~ sulla costituzione di nuove sedi della CDO
(Compagnia delle Opere)~ anche con riguardo ai progetti sulla sussidarietà.
progressivo numero 69 - pervenuta in data 18.02.2006 alle ore 19.11.31" - in USCITA verso l'utenza
telefonica n. 333.9756592~ intestata a MUTINATI Michele~ nato a Montescaglioso (MT) in data
23.D9.1963~ ivi residente in via Europa nr.66~ della durata di minuti 09 e 36 secondi, viene qui di seguito
trascritta. -

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

Tonino... - - - - -III
Bello mio... allora ho parlato con Giancarlo no...- - - - -III
E... - - - - -III
E mi ha detto che Giancarlino gli ha parlato benissimo di te... tu ascolta me... tieni un
rapporto stretto con Giancarlino mi segui?- - -
E quello ce l'ho... ce I~ho...- - - - -III
Bravo e tu con lui lo devi tenere e con lui ti "cupi" a tutti.- - -III
5i ma il problema è - - - - -III
Tu mantieni un rapporto stretto con lui... senti quello che ti dico io...- - - - -IIl
Si d~accordo ...lncomprensibile...- - - - -III
E te li "pulizzi'~a tutti. - - - - -IIl
5i d'accordo questo l'ho capito... - - - - -III
Perché Giancarlino è una ruspa. - - - - -II I
Si... questo l'ho capito. - - - - -III
Tu tieni un rapporto stretto con lui e non ti preoccupare di quelli.-­
Però io quando vado da V/GNAU... mi segui... - - - - -III
Tu ascolta... ascolta... - - - - -III
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PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

Si ma se questo mi dicono di fare la CDO qua...- - - - -Il l
E tu digli si fatela... si fatela fatela. - - - - -III
lo dico... dico prima di fare io voglio dire questo... che prima di fare lo CDO è bene
che questi vengano nel gruppo e vediamo cosa vogliono fare con la CDO. - - - - -Il I
Ma tu gli dici... lo facessero per l'amore di Dio noi abbiamo così... così... se questi sono più
bravi vediamo cosa fanno. - - - - -III
... Incomprensibile... - - - - -III
Loro dice... lo vogliono fare, lo facessero ci mancherebbe no... - ­
Uh... - - - - -III
Potremmo fare anche due associazioni no... una a Matera un'altra a Potenza. - - - - -III
lo voglio dire un'altra cosa invece... voglio dire loro vogliono fare l'associazione ben
venga... ma vengano lì... lì c'è un gruppo che già fa l'associazione.•. vengano lì...

iniziano ad operare come abbiamo iniziato noi...- - - - -III
Però questo non lo puoi dire tu... lo devi far dire a Giancarlino non lo puoi dire tu... - - - -

-III
lo gli voglio dire... gli voglio dire noi abbiamo iniziato ad operare io lo voglio porre su
questo piano... - - - - -III
Tu... tu... tieni un rapporto stretto con Giancarlino... Giancarlino ti stima molto mi
segui...- - - - -III
Tonino questo lo so... io so che anche... - - - - -III
No...-- - - -III
Quando... - - - - -III
Questo è fondamentale però... - - - - -III
E lo so... ma anche quando VIGNAU mi sentirà parlare - - -III
VIGNALI... VIGNALI fa quel/o che gli dice Giancarlino hai capito? Però non lo può far

capire...- - - - -III
Ho capito...- - - - -Il l
Hai capito? Allora tu tieni i rapporti con Giancar!ino e gli dici... Giancarlino...- - - - -IIl
... Incomprensibile... Giancarlino al/ora. - - - - -III
E gli dici... Giancarlino mi sembra che questi vogliano questa cosa per il pennacchio...
no... gli dici... mio cugino non sarà un fulmine di guerra... ma questi non è che sono
migliori di mio cugino gli dici... hai capito... ? Almeno quello è mio cugino e lo guido
questi qua nemmeno li posso guidare... ecco questo gli devi dire tu hai capito? - - - - -III
... Incomprensibile... casino... - - - - -III
Gli dici... mio cugino io lo guido.•. lo piloto... ed il ragazzo fa... questi non li posso
nemmeno pilotare questa è lo mia preoccupazione... per il resto vedi tu... regolati tu
come vuoifare hai capito? Gli di Giancarlo......lncomprensibile... hai capito?- - -
lo comunque il due mattina un passaggio da ZANELL... me lo vado a fare così la fa
anche lui una telefonata...- - - - -III
Però... però... ascolta a me... ...Incomprensibile... fargli fare lo telefonata... però

Giancarlino è il punto. - - - - -Il l
Esi... Giancarlino ho capito è lui punto...- - - - -III
Hai capito... lascia stare il resto lascia stare...- - - - -III
Tonino... se questi ci creeranno tanti problemi... perché questi i problemi ce li

creeranno - - - - -III
Tu gli dici tu gli dici... sapete io faccio un lavoro delicato non mi posso esporre...- - - - -

III
Esi... si - - - - -III
Ascolta ed io in base. - - - - -III
Esi questo gli voglio dire visto che questi... - - - - -III
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PEPPINO:

ANTONIO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

In base alla gente che vedo io poi decido di coinvolgermi o meno perché se io vedo gente
strana perché io ho già avuto la vicenda di MANIGLlA... tu menaci dargliela questa
botta no - - - - -III
Esi... si... si - - - - -III
E digli io mi sono esposto... io perché mi sono legato alla NEED••• perché ho bisogno di
un ambito pulito... perbene che mifacesse crescere non è che mi sono legato a Lamezia
perché mi stava simpatico Lamezia... a Lamezia è più lontano per me... solo che quello
è un ambito fatto bene pulito perbene ed io mi sono potuto esporre se l'ambito non è
pulito non è fatto perbene io mi devo tirare indietro tu così gliela devi mettere giù.•.- - -
--III

Voce maschile in sottofondo che suggerisce al 5ALADINO Antonio di fargli l'esempio di MANIGLIA
ANTONIO: Efacci l'esempio di MANIGLIA e basta non parlare non dire altro tu... hai capito? Gli dici

poi io... ma questo lo devi dire a Giancarlino...- - - - -III
lo lo chiamo a Giancarlino in questi giorni...- - - - -III
Hai capito? Lo chiami e gli dici... guarda Giancarlo io ho un problema che ti devo
confessare insomma... io faccio un lavoro molto delicato sono ... Incomprensibile...- - - --

III
Si ma ne avevamo parlato ... Incomprensibile... - - - - -III
Ma allora gli dici... io mi sono legato a Lamezia perché è un ambiente pulito, perbene,
tranquillo... mi potevo anche esporre... mio cugino è quello che è un poveraccio però io lo
piloto questi io però non ho una buona impressione non li stimo molto a questo punto io
mi tiro indietro non mi posso esporre capito? Tu mettigliela così... - - - - -III
Posso dire... posso dire che ho parlato con te per fare la sussidiarietà perché
comunque... voglio restare...- - - - -III
No•.. no... no nnon c'entra niente lui no se no incasini le cose.- -
Allora io dico io dico solo. - - - - -IIl
...Incomprensibile...- - - - -III
Ho parlato con Tonino per dirgli le cose che loro fanno io comunque le appoggio... però
Tonino devo dire... - - - - -III
Tu gli dici... tu gli dici... tu gli dici che hai parlato con me ed io ti ho detto che tutte le
perplessità che tu hai le devi spiegare bene a Giancarlino. - - - - -III
Uh. .. a...- - - - -III
Giancarlino io o... Tonino mi ha detto no guarda tu queste cose le devi dire a
Giancarlino le devi spiegare a Giancarlino... ti devi fidare di Giancarlino basta... Tonino
mi ha detto di fidarmi di te ed a/lora io ti dico le mie perplessità e gliele dici...- - - - -IIl
A va bene. - - - - -III
Gli dici visto che ho già avuto la scottatura con MANIGLIA... mi segui? - - - - -III
Uh...- - - - -III
Motivo per cui io mi sono allontanato dalla Puglia e dalla Basilicata ed ho tenuto i
rapporti con Lamezia per avere un ambiente pulito... oro non vorrei che mi risuccedesse
un'altra volta... (Voce maschile in sottofondo che fa riferimento al lavoro di Peppino)
non voglio che mi succede un'altra volta... perché di questi io non ho notizie buone... se
no va bene pazienza Giancarlo io con e te restiamo amici gli dici no... però io non posso
espormi. - - - - -III
E si... - - - - -III
A quel punto Giancarlino si ritira te lo dico io... ti dice no aspetta... ragioniamo... capito?-
- -- -III
Uh... ma io questo discorso avreifatto a...- - - - -III
O se no... ose no... - - - - -III
Con l'aggiunta... con raggiunta. - - - - -III

PEPPINO:
ANTONIO:
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PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

Dici tu l'alternativa può essere che... loro si fanno la loro aSSOCIaZIone e noi
continuiamo la MAGNA GRECIA per cazzi nostri con Lamezia... l'alternativa hai capito?
Loro si fanno la loro associazione... associazione coso la...- - - - -Il l
Tonino io non la voglio fare proprio questa associazione qua... io sto bene come sto
adesso. - - - - -III
No... ho capito! Però tu gli devi dire... lo si fanno la loro associazione... associazione
RUDERE DI MATERA e noi ci facciamo MAGNA GRECIA hai capito a? perché gli dici io a
quel punto... io sai faccio un lavoro... tu gliela devi mettere sul tuo lavoro... giù pesante...
faccio un lavoro delicato non mi posso esporre... devo sapere dove mi espongo e con chi
mi espongo... mio cugino sarà un coglione però so che è una persona perbene e... proprio
chiaro, chiaro glielo dici chiaro e per questo io mi espongo... altri per altri non mi
espongo gli dici, a quel punto se lo fanno loro io resto fuori gli dici no però vedi tu con
Giancarlino te la devi giocare... senti quello che ti dico io...- - - -Il l
Esi Giancarlino ma questo lo sapevo che lui Giancarlino. - - - - -Il l
E tu gli dici. - - - - -III
Anche perché... sapevo dell'influenza di Giancarlino io...- - - - -III
Tu gli dici... tu gli dici...- - - - -III
...Incomprensibile...- - - - -Il l

... Incomprensibile... (terza voce maschile in sottofondo ...Incomprensibile)... a casa...

...Incomprensibile... queste perplessità. - - - - -Il l
Tonino mi ha detto di parlare con Giancarlino, fidati di lui come ti fideresti di me. . - - - -

III
E bravo... - - - - -III
Allora Giancarlino io è come se parlassi con Tonino ...Incomprensibile...- - - - -III
E Giancarlino si scioglie come un gelato se gli dici così si scioglie come un gelato al sole...
gli dici io però ti devo dire qual è lo mia perplessità... io faccio un lavoro delicato... molto
delicato io ho avuto l'esperienza di MANIGLIA insomma un casino, allora noi ci siamo
legati con Lamezia per evitare casini con la Puglia con... - - -
Gli posso dire una bugia... che una volta il Presidente della Corte D'Appello mi ha
chiamato ... Incomprensibile... - - - - -III
Vedi tu... vedi tu... questo vedi tu... vedi tu... quello che gli vuoi dire gli dici. - - - - -III
Sai ho preso anche delle informazioni su questi e mi hanno detto che... sai non è proprio
una persona ... Incomprensibile... - - - - -III
Tu gli dici guarda io faccio un lavoro delicato non mi posso esporre più di tanto che il mio
lavoro è delicato - - - - -III
... Incomprensibile lo posso anche spingermi a dirgli che ... Incomprensibile... è meglio
toglierseli dalle palle questi qua punto e basta. - - - - -III
Però fallo così... cioè tu non devi far apparire che non li vuoi devi far apparire che non ci
vuoi aver a che fare.. è una casa diversa non gli devi far capire dici io non li voglio... no
guarda io non ci voglio avere a che fare no che non li voglio... fateli dici non è che io ve
lo posso impedire... l'associazione è in mano a voi operate voi... hai capito cosa gli devi
dire... vi posso dire di non fargli fare l'associazione? ... Incomprensibile... si fanno
un'associazione per cazzi loro. - - - - -Il l
lo gli dico se volete far fare loro non ci sono problemi... noi... - - -
Perché gli dici io purtroppo faccio un lavoro delicato e non mi posso assolutamente
esporre... gli devi dire... hai capito? - - - - -III
Si... si... no se lo vogliono fare... - - - - -III
Che poi è la verità... tu fai un lavoro delicato non è che puoi... - - -
Non ci sona problemi no... per l'amore di Dio... troverò qualche altra cosa come
collocarmi... - - - - -III
Si... si...- - - - -III
Mi sento con Tonino vedo un po... - - - - -III
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ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

Esatto... - - - - -III
Perché gli dico io i progetti che ha in piedi quelli li devo portare a termine perché... - - - - ­

III
Gli dici lavorerò con gli amici della Calabria tranquilli... insomma ognuno per lo sua
strada insomma... però io nsono tranquillo che ho a che fare con gente perbene gli
dici......Incomprensibile... qua ho dei dubbi gli dici... ho dei dubbi. - - - - -III
Glielo dico... - - - - -III
Poi sai non ti possa stare a dire tante cose perché faccio un lavoro delicato gli dici... hai
capito? A quel punto vedi che ... Incomprensibile... comincia a cambiare a... va bene fai
così che... - - - - -III
... Incomprensibile... così... - - - - -III
Va bene... di fondazioni cose... non né parlare assolutamente lascia stare non né
parlare perché poi succedono altri casini non toccare quella è uno cosa che riguardo me
e Vittorino e basta... va bene?-
D'accordo - - - - -III
Ciao Peppino buona domenica. - - - - -III
Ciao. - - - - -III
Ciao... ciao... - - - - -III

In questa è un'altro Peppino che parla. La sua voce verrà intercettata in seguito, si tratta di
un componente del direttivo della Need, utilizzando una utenza la 348.3814621, intestata a NEED &
PARTNER Srl, via R. Scotel/aro n. 3. Nel corso della telefonata si argomentano un articolo del sole 240re sul
porto di Gioia Tauro e sui commenti di alcuni politici. Viene nominato Riccardo che dovrebbe arrivare di lì a
poco e su un Maresciallo Saccà a cui Saladino avrebbe dato incarico di ""strigliare"" il Riccardo. Su questo
Peppino raccomanda la prudenza che Enzo consiglia.
pragressivo numero 94, risultata pervenuta in data 19.02.2006 alle ore 12.30.59", in ENTRATA-

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

Peppinuccio dimmi - - - -III
Tonino ciao.....senti "24 Ore"? - - - -III
Dimmi...- - - -III
Te lo sei comprato "1/ sole 24 ore" - - - -III
No dimmi! - - - -III
E vedi che c'è una pagina intera sul porto di Gioia Tauro. - - - -III
Eh... - - - -III
FRAGOMELI che praticamente dice che tutti pagano il pizzo oppure le imprese sono
mafiose e godono anche dei contributi statali ...Incomprensibile... così dice... e poi c'è
l'intervista pure a LOIERO. - - - -III
Eh...- - - -III
Dice che la colpa è dello Stato che ancora non ha deciso l'autorità portuale... una pagina
intera...- - - -III
Eche dice sulle aziende che dice? - - - -III
Sono... o pagano il pizzo o sono col/u... o sono prestanomi dei mafiosi ed hanno avuto
anche contributi statali questo lo dice FRAGOMELI ... Incomprensibile... - - - -III
Va bene... - - - -III
Un paradosso poi coso lo... come si dice, per quanto riguardo invece LOIERO dice che lo
colpa è del/o Stato e lo COL...Incomprensibile... se ne vuole andare lo società di
gestione.- -
Chi la regione? - - - -III
No , la società di gestione... quella tedesca se ne vuole andare. - III
Ah - - - -III
Una pagina intera grossa a pagina undici. - - - -III
... Incomprensibile - - - -III
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ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:

... Incomprensibile... l'ho letta perché poi ci sono passaggi. - - - -III
Si, si...- - - -III
Importanti, senti ti volevo dire, ho sentito /'intervista di MISURACA ieri in televisione. - -

--III
Eh...- - - -III
E praticamente sai cosa dice? Di abolire subito lo zona industriale e fare vii/oggi turistici
10...- - - -III
Ed ha ragione...- - - -III
Eforse questo qua potremmo rilanciarla scusa, perché lui dice che su Pizzo ci sono gia
due villaggi che fanno occupazione tutto l'anno.- -
E' vero..., è vero, è vero... - - - -Il l
Dice, perché non... lncomprensibile...con la NEED.....- - - -Il l
Ha ragione, ha ragione...- - - -Il l
...lncomprensibile... efacciamo zona industriale. - - - -III
Digli, digli, digli a Giancarlo di riprenderla lui questa cosa di rilanciarla che è buona. - - -

-III
E' buona...- - - -Il l
E' giusta, è giusta. - - - -11/
...lncomprensibile...- - - -11/
E' giusta ed ha ragione, ha ragione, ha pienamente ragione, non ragione pienamente
ragione. - - - -Il l
Ha fatto un'intervista su '7ele sette" ...lncomprensibile... Francesco •..lncomprensibile...-

---III
Va bene... - - - -III
Senti, l'ultima cosa Tonino, vedi che mercoledì viene Riccardo.- - - ­
Si, io ho parlato con il suo amico SACCA', il Maresciallo... - - - -III
Eh...- - - -III
E gli ho detto guarda, digli di lasciarmi stare che mi sta facendo incazzare perché sta
combinando questo , e gli ho raccontato un po' a SACCA', ora secondo me lo prende e lo
striglia bello pulito Incomprensibile... - - - -III
Si però come diceva ieri ENZA, lei appunto non vuole perdere il contatto... dice
assolutamente, no dice...- - - -Il l
Non ti preoccupare non che si perde niente, non ti preoccupare. - -III
No, no lei lo diceva. - - - -III
Ho capito, lo dico anch'io non è che buttiamo a mare lo cosa no... Peppì... ...però.....però
non è che per non buttare a mare lo gente non dobbiamo essere chiari capì... ...dobbiamo
essere chiari con lo gente, hai capito? Cioè lui con noi deve avere paura... che io lo mandi a
fare "in culo" che lo mando a fare "in culo" veramente che non mi interessa nulla dei soldi
Peppino... se no qui si crea una situazione ingestibile... questo è un pazzo Peppino...... un
pazzo.- - - -III
Ma questo purtrappo non lo fa per ... Incomprensibile... perché lo sua testa è quello che è...
non è che gliela puoi cambiare. - - - -III
Vedi però i pazzi hanno un problema, un punto... lo paura, quando sono spaventati vedi
che si fermano. - - - -III
... Incomprensibile... - - - -III
Gli ho mandato a dire che lo deve smettere con me che gira, che fa, che svolta, che fa
casini... perché scusa tu l'hai capito cos'ha combinato con FERLIN/? Gli è andato a dire che
noi non volevamo pagare a guelli la...- - - -III
Si e meno male che tu gli hai mandato una risposta io nemmeno lo sapevo che gli avevi
dato lo risposta. - - - -Il I
E... vedi com'è stronzo... - - - -III
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ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

No io dico la verità non lo sapevo nemmeno hai fatto benissimo a darglielo, dimmi tu

come devo fare e sono d'accordissimo.- - - -III
Ma io avevo capito che era una trappola capito... - - - -III
No...... Incomprensibile... - - - -III
Gli manda lemail a trappola hai capito? - - - -III
Infatti quando l'ho vista io... ma dico questa è una cosa ... Incomprensibile... impossibile
... Incomprensibile.... - - - -III
No io non ci parlo con lui fino a quando lui non mi porta un contratto chiaro io con lui
non ci parlo parlaci tu io non ci parlo. - - - -III
Che contratto Peppì?!- - - -III
... /ncomprensibile Tonino non ci vuole parlare con te più, perché gli hai fatto perdere
solo tempo gli dici basta non ti vuole parlare, non ti vuole più vedere. - - - -IIl
Va bene...- - - -III
Così gli devi dire, o gli porti un contratto scritto a Tonino o lui non ti vuole più parlare. - -

--III
O Tonino che ha lo capacità... - - - -III
Sono tre anni. - - - -III
.....10 capacità ce l'abbiamo tutti.- - - -III
Sono tre anni che mi sta venendo dietro ... Incomprensibile... mi sono stancato Peppino ora
basta... - - - -III
Tu hai ragione. - - - -III
Abbiamo fatto un romanzo, un romanzo ... Incomprensibile... che possiamo scrivere con lui.
----III
... Incomprensibile... mercoledì vediamo... - - - -III
Va bene ciao...- - - -IIl
Con coso abbiamo definito tutto della FTS quindi lasciamo quelli che dici tu e quelli altri
due che abbiamo detto se no facciamo confusione, infatti ho detto non facciamo troppe
cose se no non facciamo niente. - - - -IIl
Si, si bravo, bravo. - - - -IIl
E quindi poi martedì definiamo l'altra faccenda quando vieni tu...-­
Va bene ciao bello mio. - - - -III
Ciao. - - - -III
Ciao, ciao buona domenica. - - - -III

Anche con questa Saladino colloquia con il Peppino della Need. L'argomento prima che la conversazioni
cessi, riguarda l'acquisto di un appartamento in Mi/ano e quindi i preliminari nell'atto compromissorio. La
telefonataapparentemente non dovrebbe ( fatta eccezione per la mera quantificazione economica)
importanza di natura investigativa.
progressivo numero 132, - del 20.02.2006 alle ore 10.14.48"- l'utenza telefonica n. 348.3814621, intestata a
NEED & PARTNER 5rl, via R. Scotellaro n. 3 Lamezia Terme - durata di minuti 01 e 14 secondi, viene qui di
seguito trascritta.-

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

Pronto - - - -III
Peppinu - - - -III
Tonino ciao, stavo parlando con Giancarlo. - - - -III
... Incomprensibi/e... - - - -III
Dimmi! - - - -III
Dovresti chiamare i/ geometra MARTINELLI quello li di Mi/ano, dell'appartamento. - - - -III

Eh... - - - -III
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ANTONIO:
PEPPINO:

E gli devi mandare il coso... il... quel contratto che abbiamo fatto, rivisto su delle date, una
è la questione difare fine marzo e no fine aprile. - - - -III
Insomma quelle carte ce l'ha coso, le ha tutte CARMIERI. - - - -III
Va bene fatti dire quale sono le differenze però tu magari questa mattina no... e poi
pomeriggio glielo mandate... - - - -III
... Incomprensibile... - -- -III
E poi pomeriggio glielo mandate e, l'altra è che il rogito non si farà perché
... Incomprensibile... fine novembre c'è l'anticipazione di un mese, l'anticipo ed il rogito
eh...- - - -III
Va bene ma allora praticomente a fine ma......a fine marzo gli paghi quella trance lì... - - - -
III
Si! - - - -III
Di trenta. - - - -III
Trenta ... Incomprensibile... - - - -III
Va bene ma l'hai già concordata con lui diciamo...- - - -III
Eh... - - - -III
Eh? Pranto? - - - -III

seguito della precedente con gli stessi soggetti.
progressivo numera 134, del 20.02.2006 alle ore 10.17.39"-

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

Pronto...- - - -III
Eh... - - - -III
Ma hai già ... Incomprensibile... con lui tutto? - - - -III
Si, si, si - - - -III
Va bene - - - -III
Tu scrivi le due differenze che lui ti dice poi lo leggete e ti dico l'ok il pomeriggio, va bene?
----III
Va bene, va bene ok. - - - -III
Senti poi devi chiamare LETTA la mia consulente perché ti spiegherà la questione fiscale
che lei ha scoperto e conviene intestar/o a mia moglie l'appartamento diceva lei... - - - -III
E va bene. - - - -III
Va bene? - - - -III
... Incomprensibile... Digli di chiamarmi... va benissimo, ma mi faccio dare il numera
... Incomprensibile perché io ora sono a Catanzara ora chiamo... - - - -III
Poi quando torni , quando torni ti fai dare il numero, va bene? - - III
No a parte ... Incomprensibile... questo qua di MARTlNO... - - - -III

Eh... MARTINELLI. .. MARTINELLI. - - - -III
MARTINELLI ora chiamo ad Alessandra e vediamo cosa c'è da fare...- - - -III

Qui Saladino colloquia con una delle sue segretarie, alla quale suggerisce via telefono illavaro da
compiersi. La conversazione che rispetto all'audio è trascritta in forma parziale, nella parte quando
chiede di ricordargli di dover chiamare ADAMO.
progressivo numero 147, del 20.02.2006 alle ore 11.33.54"

Voce femm.:

ANTONIO:

Poi... è passato Maurizio PALLE' e mi ha detto che domani devi andare dal notaio. - - - -

III
Si...... Incomprensibile... - - - -IIl
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ANTONIO:
Voce Femm.:
ANTONIO:

Voce Femm.:
ANTONIO:
Voce Femm.:
ANTONIO:

Domani mattina quindi. - - - -III
Si. - - - -III
Ok. - - - -III
Domani mattina, te lo dico io, devo chiamare anche ad ADAMO, me lo devi ricordare. --

--III
Ok, e poi dimmi un'altra cosa... tu. - - - -III
A ... lncomprensibile... CAROPRETE invece lo vedo venerdì- - -III
Direttamente venerdì, non lo incontri più il ventitre perfetto. - - - -Il l
No, no... e gli dici però... gli mandi ... Incomprensibile... /'ideale sarebbe
... Incomprensibile... - - - -III

In questa a seguire, Saladino chiama il. 348.4919100, intestata a STELLATO Gianmario,
nato a Milano il 31 dicembre 1969, ivi reso via Passo Rolle n. 27, e colloquia con una voce maschile.
Motivo della conversazione un accordo di massima per la creazione di una Banca. Ad un certo punto lo
V.M. nomina il Governatore della Regione Campania e della possibilità di fare affari per il tramite queste
conoscenze, per accedere alle gare e ai bandi. Alla fine del colloquio lo Vm parla della segnalazione a
favore della moglie di Adamo al Ministero dei Beni Culturali ove deve svolgersi una gara. Nella prima
parte della conversazione si ode inoltre in sottofondo, la presenza di una Vf nei pressi del Saladino.

progressivo numero 173, del 20.02.2006 alle ore 16.03.34",
durata di minuti 07 e 53 secondi -

Voce masch.: Tonino - - - -III
ANTONIO: Allora - - - -III
Voce masch.: Ho aspettato a chiamarti, perché ho detto poi quando finisce mi chiamerà lui. - - - -Il l
ANTONIO: Ho finito adesso, hofinito adesso. - - - -III
Voce masch.: Com'è andata? - - - -III
ANTONIO: E' andata molto bene, lui è veramente un tipo... veramente...- - - -

Voce masch.: Chi TUCCILLO? - - - -III
ANTONIO: TUCCILLO ...Incomprensibile...intelligente.- - - -IIl
Voce masch.: Oh... Tonino ma guarda che io ti avrei presentato persone... - - - --
ANTONIO: No, no, ma è stata simpatica una cosa poi te lo racconterà anche lui... - - - -III
Voce masch.: Spetta... scusa un attimo che dico, spetta un attimo, stai in linea e... - - - - - -III
Si sente che Antonio viene messo in attesa di chiamata con trasferimento su altro apparecchio telefonico
Voce masch.: Tonino - - - -III
ANTONIO: Allora - - - -III
Voce masch.: Ecco si dimmi... - - - -III
ANTONIO: La cosa drammatica è stata il presidente della banca. - - - -Il l
Voce masch.: Eh... - - - -III
ANTONIO: Che è un coglione pauroso. - - - -Il l
Voce masch.: Ah.....si?f- - - -III
ANTONIO: E' stata bella perché questo qui ha fatto un po' lo sciocco no... - -Il l
Voce masch.: Eh... - - - -III
ANTONIO: Allora TUCCILLO era un po' imbarazzato ...Incomprensibile... mi sono chiuso con lui gli

ho detto comunque in Calabria vieni tu non mi mandare questo qui che non capisce
niente...- - - -III

Voce masch.: Ma perché. - - - -III
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Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Vace masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Vace masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

AI/ora mi fa, mi fa, non mi fare parlare... fa..., perché chi muore tondo non muore
quadrato...- - - -III
Ma perché? - - - -III
Chi nasce dipendente non può diventare imprenditore no? - - - -III
Si questo è un ex dirigente che...- - - -III
Ma è un coglione cioè praticamente... - - - -III
A si... - - - -III
Praticamente mi ha detto insomma tu vuoi aprire questa banca per farmi fare a me il
presidente... insomma come dire, non c'è nessun beneficio non apriremo sportelli, non
apriremo questo non faremo quest'altro, si gli ho detto, non daremo soldi, gli ho detto
si però guardi un'idea no...- - - -III
Uh... - - - -III
Un pragetto, devo vendere un prodotto, devo vendere un progetto, quel'è il fine di
questo prodotto. - - - -III
Uh... - - - -III
Perché lei non mi sta... no ma tu non devi vendere tu li devi far parlare con noi che noi...
gli ho detto guardi che questi qui non ...lncomprensibile... parlano con voi cioè lo fanno
se glielo dico io. - - - - -III
Uh... uh. ..- - - -III
Ma mica hanno bisogno... cioè... noi gli facciamo fare gli investitori, no guardi che
questi qui nan aspettano te perfare... investire soldi... - - - -III
... /ncomprensibile... - - - -III
AI/ora...- - - -III
Seconda me questo qui Tonino, l'ha messo li ma poi tra un anno lo manda via... - - - -/11
Si... ma infatti TUCCILLO era in difficoltà e mi fa..., no basta, basta ci siamo capiti... no
lui è stato squisito, mi ha detto, quella non ha capito nemmeno chi aveva di fronte...
poveretto mi ha detto, lascialo perdere. - - - -III
Si, ma si... - - - -III
No, perché - - -III
Comunque va bene con Antonio com'è andata? - - - -III
Ci siamo capiti bene al volo. - - - -IIl
L. con Antonio com'è andata? - - - -III
Bene, molto bene. - - - -III
Ma guarda che è una potenza quello li, ma hai visto che studio che ha... ?- - - -III
Ela so, lo so, lo so...- - - -III
Cioè guarda che quello li non è un... è un napoletano di quelli che ha in mano tutti i
clienti della Campania quelli grandi e la Regione poi...- - - -III
Si, si ma l'ho capito... l'ho capito - - - -III
Ti ha spiegato poi lo sua attività tu gli hai spiegato? - - - -III
Tutto, mi ha spiegato tutto, il rapporto con ROMITIla società che fanno...- - - -III
Ma guarda che è uno potente... - - - -III
...lncomprensibile...Eh... - - - -III
Si, si ma poi anche a livello della Regione, cioè quello li ha in mano tutto...- - - -III
Mi ha detto che mifarà incontrare l'assessore al personale.... -1/1
Ma te l'ho detto. - - - -/1/
.....che è un suo socio.....- - - -/1/
E' suo socio ABBAMONTE. cazzo te l'avevo detto tre mesi fa ti ricordi? - - - -1/1
Si, si ma lui guarda ha capito benissimo... lui è rimasto... tu chiedi ... Incomprensibile... e
fatti dare un giudizio da lui ... Incomprensibile... - - - -III
Edopo lo schiamo, dopo lo chiamo, certo che lo chiamo... - - - -III
Domandagli com'è andata con Tonino? Evedi cosa ti dice...... Incomprensibile...- - - -III
Eadesso come pensi di procedere con la banca. - - - -III
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ANTONIO:

Voce mQsch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:

ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:

Si, si adesso devo parlare su, devo andare... ma mi faccio ... Incomprensibile...
nell'ambiente ecclesiale ci sono anche dei Vescovi hai capito a loro interessava molto
questo mondo hai capito...- - - -III
Ma si tu l'ariane con TUCCILLO al prossimo. - - - -III
Ora devo sentire però PONSELLINI devo sentire pure... volevo sentire... - - - -III
Si aspetta un attimo Tonino (si sente squillare in sottofondo un telefono Conversazione
non utile) pronto... - - - -III
Si ti stavo dicendo, comunque noi più di centomila euro {l00.000) non mettiamo adesso
all'inizio di più non mettiamo...- - - -III
No, ma noi mettiamo dieci mila eura (10.000) mettiamo tanto...-
No loro mi hanno chiesto, mi hanno chiesto 100.000 mi hanno chiesto...- - - -III
Eh ma va... figurati... - - - -III
Va bene ma io gli ho detto si li diamo... mi volevo sentire poi a PONSELLINI hai capito?
f. .. che lui era sparso... --III
Sai a chi possiamo dirlo? - - - -III
Eachi?----III
A Valerio... - - - -III
Si infatti ci ho pensato anch'io... - - - -III
Che cazzo è... 10.000 poi è a capo di una banca...... Incomprensibile... bene. - - - -III
Ma noi dieci persone che mettono 10.000 li troviamo facilissimi più di questi non
mettiamo.•.- - - -II I
No, no, no...- - - -III
Eh...- - - -III
Però guarda ti dico Antonio è uno che... e proprio cioè... suo fratello cazzo è stato
Onorevole... è un Onorevole importante, Onorevole della margherita ma uno di quelli
che ha un bacino di utenza li migliaia di elettori e...- - - -II I
Si, si, si, no ma no... ci siamo capiti è uno veramente bravo... - - -III
Poi è un signore... cioè non è un napoletano capito pezzente...- -IIl
Si, si...- - - -III
Cioè lui è un napoletano signore, cioè... cozzo ma tu hai visto che studio ha ottanta
dipendenti e...- - - -IIl
No, no... ma ci siamo, ci siamo al volo ti dico...- - - -III
Cioè con lui per dirti...- - - -II I
Addirittura abbiamo gestito anche una criticità quindi vuoi dire che ci siamo capiti. - - -
-III
7i' .

b"·n"aJ~luj.tbtrliAs '11·;~ioèiC 'verQmeiJt(tstino::t~a;fs~ìr:;r'a11or'!J si'~~

p~Joti616St;l:iiié due cose·i~~ieirie!.:·C:ì~~·1c;nJ(i:..- - --III
LihèJ'ccrplicJ e lui ha capito anche me, ci siamo capiti al volo, comunque fammi sapere
cosa ti dice, fammi sapere cosa ti dice.- - -
Cosa ti ha detto di me? - - - -III
Ah... no... ma lui parla troppo bene... gli ho detto, gli ho detto io sono qui per lui anche
per quei altri due scimuniti (sciocchi) no...- -
Eh... - - - -III
Ho detto io sono qui per TUCCILLO no dico... mi ci ha mandato mica sono qui perché
...lncomprensibile... per investire soldi cioè gli volevo dire allora vuoi non avete capito
un cazzo. - - - -III
Certo, certo...- - - -II I
A noi non importa - - - -III
Si, ma se viene poi lncomprensibile... quello è un ex dirigente bancario che poi tra un
anno mandano a casa e...- - - -II I
E... - - - -III
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Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONiO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:

Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:

Prenderanno qualcuno che mettono /oro... però TUCCILLO è nel consiglio di
amministrazione quindi. - - - -III
Si, si, si... - - - -III
Cioè se entri e poi va bene lo cosa tra... cazzo tra un anno sarà.....comunque ha un certo
peso. - - - -III
Va bene quindi poi vediamo...- - - -III
OaLadesso lo chiamo....più tardi lo chiamo, lo chiamo, più tardi lo chiamo efaccio...- - - ­

III
Chiamaci e fammi sapere... va bene... - - - -III
Ciao, ciao Tonino... - - - -III
Ciao bello mio... ciao, ciao... - - - -III
A no, no, Tonino, Tonino... - - - -III
Dimmi, dimmi... - - - -III
Ti volevo dire sono andato a pranzo con PARINI. - - - -III
E... dimmi! - - - -III
Allora tu venerdì sei qua? - - - -III
lo sono qua venerdì si sono sopra. - - - -III
E, perché abbiamo l'incontro con CUSUME' allora lui... - - - -III
E, che io esco dalla riunione della CO... della fraternità della compagnia delle opere, devo
uscire da quella cosa lì e poi ti chiamo appena... ti chiamo. - - - -III
Perché lui mi ha detto che ti spiego, oggi ... Incomprensibile... mi ha detto che quei tre

fornitori li hanno fatto un prezzo... tu pensa si dieci hannofatto venti. - - - -/11
Uh...----III
Quindi sono andati proprio fuori gioco... molto probabilmente farà una gara da qui a due
mesi. - - - -III
Uh... uh... - - - -III
Però mi ha detto che dovremmo ricontattare TUCO impianti, sai quello Iì.....- - - -III
Si... - - - -III
Fare un ATI e... - - - -III
Ah... perfetto. - - - -III
E così... cioè lui mi ha detto così perché mi ha detto che da qui a due mesi faranno
sicuramente... difficilmente cioè quelli hanno fatto un prezzo stratosferico capito o... ?- - ­

-III
Perfetto... - - - -IIl
Quindi gli ha detto... no però gli ha detto, quello che mi ha detto, mi ha detto di dire a
SCIUME'... cioè non so come comportarmi capito? Posso parlare apertamente... - - - -III
No digli che è come se parlasse con me, digli di parlare chiaro non ti preoccupare... - - - -

III
Uh... perché... - - - -III

f:/i,()c' . '!V1~S,lè un~PTrsonache ci pos5iC1mofi~are ciecamente haicapito? DI,MASI
i!' f{,. ':""·r7:im·érlt:e'rJb:Uhi!i{'eorrettezm,ùnjd:T!$#/>.'~/#~·~:;'~""~'. ,,',"
U· h 'h ,- /1,/ -.~ 4'-< ., -~ ,·· ... 11 ;:;" -//,"

~MASrgl.ìard(lt-~. --III
E p~ìmi hlJ' detto che se ci incontriamo venerdì... allora a questo punto ci possiamo
vedere anche dopo l'incontro che è alle tre...- - -
Uh... - - - -III
Mi ha detto di due segnalazioni per una cosa importante al Ministero dei beni culturali
che tu gli hai fatti e che deve sentire. mi ha detto se vedo Tonino venerdì gliene parlo. -
---III
Uh... uh... - - - -III
Un signore ed una signora che è la moglie di ...Incomprensibile...A DETTO ADAMO. - - -

-III
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ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:

Uh... uh... - - - -III
Mi ha detto che tu gli hai fatto delle segnalazioni che c'è un'importante gara... - - - -III
Gara...- - - -III
Sul Ministero dei beni culturali e ti dovrà parlare venerdì...- - - -II I
Va bene... - - - -III
Ok?----III
Va bene ok - - - -III
Ciao, ciao ciao....si.....si..... - - - -III
Ciao, ciao. - - - -III

L'argomento della Banca, ricorre immediatamente dopo, quando con questa Saladino lascia un
messaggio alla segreteria telefonica del numero . 348.8108281, intestata a ANTONINI Luca, nato a
Gallarate (MI) il 27 maggio 1963, reso in Milano alla via F. Filzi n. 10,
progressivo numero 174 - del 20.02.2006 alle ore 16.18.31"-

ANTONIO: Luca sono Tonino 5ALADINO, sono stato a Napoli, ho fatto /'incontro con TUCCILLO
della banca del Sud ed abbiamo stabilito come collaborare, però da PONSELLINI non ho
avuto più nessuna novità, se tu mi fai sapere cos'hanno deciso così io prendo una
decisione ciao. - - - -III

E lo successiva, in cui il Luca42 richiama Saladino per avere spiegazioni maggiori sulla costituzione
della nuova Banca. Banca nella quale Saladino aspira ad entrare nel consiglio di Amministrazione.

progressivo numero 175, - 20.02.2006 alle ore 16.21.04"-

ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:
LUCA:

Si pronto... - - - - -III
Tonino sono Luca. - - - - -III
Luca allora io... eh... sono qui dal... praticamente dal factotum di questa banca
TUCCILLO. - -- - -III
Si... - - - - -III
Che è nel consiglio d'amministrazione... una persona assolutamente seria. - - - - -III
Eh... - - - - -III
Mentre ho visto il Presidente che è un coglione, cioè sai, il classico trombato dal banco
di Napoli che si butta in questa cosa , questi ora mi hanno chiesto centomila euro
(100.000).- - - - -II I
Eh...- - - - -III
A dieci imprenditori a diecina euro (10.000 €) l'uno per entrare dentro. - - - - -III
Sil-----III
Nel comitato promotore, però volevo capire cosa avevi fatto tu con PONSELLlNI, cioè noi
non avremmo nemmeno grosse difficoltà 0 ... - - - - -III
Eh... eh... - - - - -III
Trovare imprenditori che mettono 10.000 l'uno... Eh? - - - - -III
Ma tu non l'avevi sentito PONSELLINI. - - - - -III
Eh... ?- - - - -III
Tu non l'avevi sentito PONSELLlNI? - - - - -III

41 . utilizza l'utenza numero 348.8108281, intestata a ANTONINI Luca, nato a Gallarate (MI) il 27 maggio 1963, reso in
Milano alla via F. Filzi n. lO,
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ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:
LUCA:

ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:

ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:
LUCA:
ANTONIO:

No, non l'ho più risentito perché lui mi aveva detto che doveva sentire TREMONTI la sera
dopo - - - -III
E... e - - - - -III
.......da parte sua, però poi non l'ho più. - - - - -III
Richiamalo. - - - - -III
Lo richiamo io? - - - - -III
lo l'avevo chiamato si... e mi aveva detto che per lui andava benissimo e mi aveva detto
anche lui questa raba qua... che lui vedeva il giorno dopo TREMaNTI e via... - - - - -III
Eh... - - - - -III
Però a questo punto chiamalo per sapere... - - - - -III
Lo chiamo chiamo lui... va bene era per sapere se chiamare lui direttamente o se lo
chiamavi tu va bene. - - - - -III
No, digli e - - - - -III
Lo chiamo io. - - - - -III
.......digli anche questa raba qui insomma di questa richiesta ecc... ecc... - - - - -III
Si, si. - - - - -III
Eh? - - - - -III
Si, si perché insomma a questo punto non ci stanno regalando niente, questo, lo
questione dei soci promotori e 100.000 TUCCILLO ha mezzo 100.000 ed è addirittura
nel consiglio d'amministrazione quindi capito? Cioè io... a me la cosa interessa se noi
riusciamo ad avere... che io entro nel consiglio d'amministrazione, allora io trovo gli
imprenditori e... come dire una banca che sarò fatta come dire anche da noi ha un
significato se no...- - - - -III
Equesto però...- - - - -III
A cosa serve. - - - - -III
.....avverti PONSELLINI un attimo. - - - - -III
Eh...-- - - -/11
Su questa roba qua... - - - - -III
Devo sentire PONSELLINI perché loro mettono cinque milioni di euro (5.000.000) loro,
quindi loro ha un bel peso contrattuale come Ministero no...- - - - -III
Eh. .. eh... - - - - -III
Ce l'hanno loro il peso contrattuale forte parliamoci chiaro.- - - - -III
E...-----III
E' praticamente la fondazione banco di Napoli da una parte ed il Ministra dell'economia
dall'altra questo sono i due soci come dire si maggioranza ecco... - - - ~ -III
Esi, si. - - - - -III
Va bene allora io sento PONSELLINI va bene... - - - - -III
Tu senti direttamente lui ormai tanto voglio dire... - - - - -III
Va bene... va bene ormai... - - - - -III
... Incomprensibile - - - - -III
Era per sapere cosa mi dicevi tu ma se no lo sento io non c'è problema, però vedi... mi
devi dire tu cosa c'è dafare come passaggio. - - - - -III
Si io direi di sentire sempre lui... - - - - -/11
Va bene... ok ciao Luca... - - - - -III
Caso mai poi se non riesci così fammi sapere. - - - - -III
Si poi ti faccio sapere lo chiamo... va bene... Ciao Luca... - - - - -III
Ciao. - - - - -III
ciao, ciao, ciao... - - - - -III
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Qui Saladino colloquia con alcune sue impiegate dalle quali si fà aggiornare sull'andamento
delle attività. L'attenzione viene richiamata oltre dai nominativi dei soggetti nominati, anche dalla
programmazione e creazione ad hoc di società e coop in previsione degli scopi, nell'ambito del pubblico,
da raggiungere.

progressivo numero 189, del 20.02.2006 alle ore 18.07.17"-

... Omissis ...

ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:

ANTONIO:
ALESSANDRA:

ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:
ANTONIO:
ALESSANDRA:

Tonino...- - - - -III
Alessandra dimmi! - - - - -III
Allora ti dico velocemente chi ti ha cercato... il Vescovo CANTAFORA. - - - - -III
E, poi? - - - - -III
Marco STOPPA...- - - - -III
... Incomprensibile... - - - - -III
Bruno IDA' che dice...- - - - -III
Cosa vuole? - - - - -III
L'appuntamento con Daniele e Dario gli risulta essere stato spostato in C.D.O. a
Milano venerdì, è vero? - - - - -III
Si! - - - - -III
E' vero ok..., poi l'architetto MAIONE, però ho avvisati già Cinzia e la chiamava lei e,
Piero SERRA. - - - - -III
E... - - - - -III
Ok? - - - - -III
Ok! - - - - -III
Apposto così...- - - - -III
Va bene...- - - - -III
Tu stai bene? - - - - -III
Bene, bene si... - - - - -III
L'incontro è andato bene? - - - - -III
Dimmi? - - - - -III
L'incontro è andato tutto bene? - - - - -III
Bene, bene, bene... - - - - -III
Magnifico, il libro l'ho recuperato. - - - - -III
L'hai mandato? - - - - -III
E l'ho già mandato sia al ... lncomprensibile...GAMBARDELLA. - - - - -11/

... Omissis ...

Nella conversazione al posto di Alessandra subentra tale Nadia.

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:

Tonino... - - - - -III
Dimmi bella...- - - - -III
Allora senti, ho sentito adesso Stefano GALIGNANI il quale mi ha aggiornato sulla
situazione della costituenda Piazza dellavoro.- --
E...-----III
Mi ha detto che molto probabilmente il dieci marzo alle ore undici a Milano si costituirà
la società consortile. - - - - -III
Si... - - - - -III
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NADlA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:

Poi praticamente dobbiamo discutere su due persone che lo piozzo del lavoro di Lamezia
dovrà assumere, per richiedere l'autorizzazione. - - - - -III
Si... - _.. - -III
Ed in fine praticamente dobbiamo creare a questo punto una società lo cooperativa
piazza del lavoro perfarla entrare poi nella società consortile. - - - - -III
Chiaro forse possiamo fare anche un'associazione.--
Le associazioni però non... nella società consortile non hanno personalità giuridica le
associazioni, ci vuole il riconoscimento.- -III
Ah... ho capito...- - - - -III
Non so se...- - - - -III
Facciamo lo cooperativa, facciamo lo COOP, va! - - - - -III
O facciamo che l'associazione chieda il riconoscimento oppure dobbiamo fare una
COOP. - - - - -III
E vedi qual è più veloce. - - - - -IIl
E... sicuramente lo cooperativa perché per il riconoscimento...- - ­
Facciamo lo COOP...- - - - -III
Si devono chiedere le autorizzazioni alla Prefettura...- - - - -III
Facciamo lo COOP, facciamo lo COOP. - - - - -III
E' un casino..., perciò possiamo creare una COOP, e poi... perciò... già... lo data quasi
certa è il dieci marzo. - - - - -IIl
Va bene... - - - - -III
E poi che cosa ti volevo dire...? E poi lui mi chiedeva se era il caso di far entrare NEED
persone· mi diceva... WOY NOT nella società consortile, non so che discorso mi ha
fatto... forse ne avevi parlato tu con FERLlNI? - - - - -III
Si, ne parliamo con.....ne parliamo... lncomprensibile... - - - - -III
Ah... e poi basto gli altri discorsi... a poi è venuto WC/BELLO perché il nipote praticamente
ho bisogno di lavorare e tu gli hai indicato me...- - - - ·/11
Si, si. .. - - - -III
E..., cioè c'è qualche coso che mi devi dire in merito o questo curriculum no... ?- - - - -III
E' un bravo ragazzo.....gente brava.....- - - - -III
Perfetto... e niente poi domani... ho sentito lo SQUILLAClOTl e domani pomeriggio vodo
10.--·---111
Quello signora l'hai sentito? - - - - -III
Lo SQUILLACIOTI. - - - - -III
No quell'altra... - - - - -III
E si domani mattino. - - - - -III
Va bene, lo SQUILLAClOTl, già mi ho anche chiomato CLERICO', che mi ho detto che lo
coso è buono ... Incomprensibile... ci va Nadia che non è uno coso politica è uno coso
... Incomprensibile... dove ci sono tutte ... Incomprensibile... che adesso è nello FIELO, che il
presidente dello Fleld ti vuole parlare. - - - - -III
Si, si Tonino ho già parlato con lo SQUILLACIOTI anche di questo
Uh... Incomprensibile... un altro segnale o Teresa...... Incomprensibile... ci sediamo e
ragioniamo. - - - - -III
Si, si Tonino stai tranquillo. - - - - -III
... Incamprensibile... - - - - -III
Ho già, ho già capito tutto, senti Tonino mi devi dire in merito praticamente adesso agli
FTS. - - - - -III
E... - - - - -III
Allora ho agganciato lo facoltà di ingegneria perciò sto aspettando lo risposta, mi devi
dire praticamente lo società che dobbiamo coinvolgere, l'impresa... - - - - -III
E dipende se è altaformazione mettiamo NEEO se è coso...... Incomprensibile... - - - - -III
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NADIA:

ANTONIO:

NADIA:

ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:

NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADlA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

No, sto parlando dell'impresa che operar proprio nel settore dei strasporti, tu mi avevi
detto che ne conoscevi una hai detto li che è di un certo livello. - - - - -III
Si quella di COLOMBO. - - - - -III
Quella di COLOMBO... - - - - -III
Si. - - - - -III
E poi caso mai domani quando sei qui la contattiamo insieme?- --
Si, si - - - - -III
Epoi - - - - -III
No facciamo una cosa parfiamone con ... lncomprensibile...ELA.--
E...-----III
Parfiamone con ... lncomprensibile... ELA. - - - - -III
Va bene. - - - - -III
... Incomprensibile... c'è ne una colabrese magari. - - - - -III
Va bene allora domani parliamo di questa cosa. - - - - -III
Si ... bene... - - - - -III
Va bene perfetto ok. - - - - -III
... Incomprensibile... hanno detto che ne avevano parlato con noi, siamo in società...- - - - -

III
Si, si, si. - - - - -III
... Incomprensibile... - - - - -III
Va bene. - - - - -III
... Incomprensibile... di ricerca del professore no...- - - - -III
Si. - - - - -III
Abbiamo quella d'informazione... lncomprensibile...- - - - -III
Chiaro ok ho capito perfettamente. - - - - -III
Va bene? Ciao bella mia. - - - - -III
Ok Tonino, tu come stai tutto apposto? - - - - -III
Si, si, si bene stiamo rientrando... - - - - -III
A... meno male...- - - - -III
... tutto bene - - - - -III
Meno male , ok ciao Tonino- - - - -III
Senti io avevo chiesto il numero di PONSELLINI, me lo mandate •••Incomprensibile..• - - --

-III
1/ numero di? - - - - -III
PONSELLlNI! - - - - -IIl
PONSELLINI. - - - - -III
Si. - - - - -III
Va bene. - - - - -III
L'amministratore delegato di patrimonio Spa dovrèbbe essere.- - - ­

Patrimonio spa Ok. - - - - -III
Ciao bella mia. - - - - -III
Ciao Tonino ciao, ciao. - - - - -III

Questa conversazione è la prima di una serie, che fa assurgere il sospetto su una
presunta assegnazione dei posti di lavoro e dei lavoratori da utilizzare a copertura, secondo requisiti non
soggettivi. Il Francesco che viene chiamato da Saladino, potrebbe identificarsi nell'intestatario del numero.
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340.7274476, intestata a GAROFALO Francesco, nato a Lamezia Terme il 06 giugno 1971, ivi reso via P.
Nenni coop. Habitat n. 271A

progressivo numero 214 del 21.02.2006 alle ore 10.03.22".

FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:

FRANCESCO:

ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:

ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:

ANTONIO:

Pronto... - - - - -III
Francesco...- - - - -III
Si Tonino dimmi! - - - - -III
Cos'è successo con SETTEMBRINI a Bergamo? Che tu sappia... - - - - -III
No li abbiamo riconfermati, adesso non ricordo con precisione... - - - - -III
No perché il padr~ questa mattina è venuto preoccupato e dice che alla Questura di
Bergamo gli hanno detto tu non sarai riconfermato, verifica un minuto. - - - - -III
Si, si io sto verificando... se non sbaglio questi ragazzi in Polizia hanno avuto dei
problemi che... insomma hanno avuto... noi gli abbiamo fatto una romanzina
... Incomprensibile... e abbiamo detto va bene e li abbiamo prorogati
tranquillamente, adesso non so cosa sia successo, adesso verifico. - - - - -III
Avevano fatto casino ... Incomprensibile... - - - - -III

Si, si qualcosa si, me l'avevano detto anche i colleghi comunque. - - - - -III
Evedi un attimino dai... - - - - -III
Senti vedi che per il venticinque scade lo ...adesso dobbiamo rinnovarla e
praticamente c'è una ragazza a Roma che non accetta e se non sbaglio, se non
sbaglio perché adesso siccome abbiamo tolto questo tipo di documenti ma adesso
me li sto riportando... se non sbaglio dovrebbe essere loro. - - - - -III
Uhm....uhm......- - - - -III
Un nominativo loro di Roma però non lo so lo decidi tu poi...- ­
Me lo puoi guardare questo rinnovo? - - - - -III
Si adesso sto control/ando, sto praticamente riguardando tutto poi ti faccio
sapere ... Ti richiamo io...- - - - -III
Si, si, va bene ciao bello ciao, ciao. - - - - -III

Qui Saladino riceve una telefonata da una Vm che dialoga attraverso il 335.5974091,
intestata a LAVORO TEMPORANEO S.p.a., via Palmanova n. 67 Milano. Lo informa di una gara di 32
milioni di Euro, Saladino chiede di sapere quali sono le persane che hanno il potere decisionale di tale
somma di denaro.

progressivo numero 217, del 21.02.2006 al/e ore 10.24.25"

ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:

VOCE MASCH.:
ANTONIO:

Dimmi bello... - - - - -III
Amore... ti sei visto dopo Giancarlo FRANZE'. - - - - -III
E me l'ha detto però me l'ha detto però io hofatto un intervento l'ho fatto. - - - - -

III
Eh...- - - - -III
Ora aspetto un risultato e vediamo cosa mi dicono però avrei necessità di avere
notizie più dettagliate, tu mi puoi fare una mail più dettagliata? Com'è tutto
l'accordo, tutto per bene.- --
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VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:

VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:

VOCE MASCH.:
ANTONIO:

VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:

ANTONIO:

VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:
VOCE MASCH.:
ANTONIO:

Ti mando io una mail ok? - - - - -III
E... da chi dipende i decisori chi sono... una cosa un pachino fatta bene. - - - - -III
Com'è la mail? Tonino...- - - - -III
No, è Antonio... A.SALADINO. - - - - -IIl
Eh...- - - - -III
A.SALADINO @.--- - -III
Si. - - - - -III
Tutto minuscolo A.SALADINO@NEED scritto Napoli Empoli, Empoli Domodossola
NEED. - - - - -III
Ah...- - - - -III
SRL. - - - - -III
Ah...- - - - -III
Tutto attaccato. - - - - -III
Ok. - - - - -III
Punto Com. - - - - -III
Perfetto entro oggi te la mando. - - - - -III
Ma mandamela così mi muovo. - - - - -III
Ok. - - - - -III
lo già mi sono mosso però... una richiesta l'ho mandata ad un amico ora vediamo
cosa mi risponde. - - - - -III
Va bene. - - - - -III
Dimmi anche i Ministeri che decidono, quali sono i Ministeri che decidono, capito?
-----111
I Ministeri hanno, hanno, si, si, si... e certo. - - -III
Quali sono i Ministri, quante sono le persone. - -IIl
Gli interni e basta... gli interni e basta. - - - - -III
Dove vanno, dove vanno queste persone. - - - - -III
1/ numero delle persone non lo so sono trentadue milioni di euro 32.000.000 ) però
...Incomprensibile... - - - - -III
Si ho capito ma dove vanno queste persone in quale reqione vanno hai capito?
Questo è importante. - - - - -III
Ah... ok cercherò di farti sapere tutto. - - - - -III
Quanti sono dove andranno... più notizie mi dai e meglio è...- ­
Va bene. - - - - -III
Ciao tesoro. - - - - -IIl
Ciao...- - - - -III
Anche chi decide all'interno, chi decide come burocrazia. - - -III
Va bene. - - - - -III
E' importante hai capito? Ciao bello mio...- - - - -III
Ok ciao... - - - - -III
Ciao, ciao, ciao... - - - - -III

Con questa successiva, l'interlocutore nel corso del colloquio dice l'l'ho telefonato alla
DIVINA ,m

Il soggetto che colloquia non corrisponde al/' intestatari043 della scheda SIM. - Si ritiene trattarsi di una
personalità religiosa, identificabile anche attraverso le successive conversazioni e, in questa stessa, con

4J dall'utenza n. 330.299014, intestata a MONTANO Giuseppe, nato a Lamezia Terme il 28 dicembre 1976
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l'esplicita l'affermazione autoreferenziale ""non ti preoccupare c'è il vescovo con tè, non ti preoccupare"",
intercettata nella parte iniziale del dialogo coperta da/l'omissis.

- progressivo numero 49 - del 18.02.2006 alle ore 13.11.56",
conversazione telefonica in ENTRATA - durata di minuti 02 e 18

Voce Masch.:
ANTONIO:

Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:

Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:

Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:

Senti un po'... - - - - -III
Si dimmi...- - - - -III
Quel problema lì... - - - - -IIl
L. stiamo lavorando... stiamo tenendo rapporti stretti... novità attuali ancora non ce ne
sono nuove... però su Lamezia c'è un clima bruttissimo e... e noi siamo oggi a questa
cena a questo pranzo stiamo andando... parleremo di questa cosa a chi di dovere e poi
ti tengo informato perché vogliamo fare una cosa pubblica... ma pubblico però seria...
non pubblica. - - - - -III
E' chiaro... - - - - -III
Tipo padre trionfo e... una cosa seria... - - - - -III
Si... si... si... - - - - -III
Per dire noi ci siamo e difendiamo lo nostra esistenza chiaro... - -III
E' chiaro... - - - - -III
Non da padre trionfo hai capito? - - - - -III
Ho capito... ho capito. - - - - -III
Quelle cose da parate che si fanno per fare. - - - - -III
Ho capito... ho capito...- - - - -III
E quindi oggi stabiliamo tutta lo strategia dal punto di vista giuridico e della giustizia
diciamo... poi dopo con te cureremo l'aspetto sociale della comunicozione della cosa...
e...-----III
Ho copito... ho capito... - - - - -III
No... perché dobbiamo dare una svolta anche in questa cosa... seria...perché è un
flagello ...- - - - -III
poco prima mi ha chiamato...- - - - -III
E' un flagello che bisogna affrontare. - - - - -III
Poco prima mi ha telefonato Gianni. - - - - -III
E···-----III
Mi ha telefonato e gli ho detto che io ho telefonato alla DIVINA.-I
E...-----III
E, praticamente una sera di queste ecco... che diceva ecco... lei è libera... si incontrano
con me, quindi - - - - -III

ANTONIO: Bravo... bravo - - - - -III
Voce Masch.: Vediamo cosa Incomprensibile... va bene. - - - - -III
ANTONIO: Bravo... ok...- - - - -III
Voce Masch.: Si... - - - - -III

Questa conversazione intercorre con lo stessa Vm di cui alla precedente e che chiama con il numero
0968.21156, intestato a ""VESCOVATO di Lamezia Terme"". Saladino appella il suo interlocutore con
""Eccellenza"". - Anche qui un preciso riferimento a due divinità.
progressivo numero 220, del 21.02.2006 alle ore 10.41.23"
durata di minuti 01 e 25 secondi, viene qui di seguito trascritta.
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ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:

ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

Dimmi Eccellenza! - - - - -III
Tonino come sta? - - - - -III
f... bene si combatte, dalla mattina alla sera si combatte, ora mi hanno chiamato
da Milano, ora sto andando in sede che c'è molto lavoro..., e ci vediamo tra oggi e
domani ci vediamo, tanto poi ci dobbiamo vedere anche per lo messa, tu vieni alla
messa nostra, si? - - - - -III
Si, si. - - - - -III
Eh... eh..., così ci facciamo una chiacchierata, l'altro giorno ho visto LUZZO ho visto.
-----III
Ema non so se dopo io ho un... - - - - -III
Eh. .. - - - - -III
Un incontro con i due...- - - - -III
Eh... - - - - -III
Con lo divina ed il divino e quindi - - - - -III
Eh.., e va bene vedi di costruire, cioè in una realtà così, come dire sfilacciata
riusciamo... - - - - -III
Ho capito. - - - - -III
A costruire qualcosa.- - - - -III
Ho capito. - - - - -III
Se no... - - - - -III
(l'uomo si rivolge od una terza persona esterno alla conversazione ma in sua
compagnia e dice: con LA MORO quando abbiamo detto ... in quale giorno
abbiamo detto?) ... Incomprensibile... allora va bene può darsi che mercoledì
possiamo chiacchierare oppure vieni tu ... Incomprensibile... -
Eh... allora io domani ti chiamo appena ho un buco ti chiamo e ti vengo a trovare. - -
---III
Va bene... ciao. - - - - -III
Va bene ciao, ciao, ciao. - - - - -III

Sempre con lo stessa vm, Saladino parla in questa telefonata ricevuta dal numero 0968.21156,
intestato VESCOVATO DI Lamezia Terme. 1/ dialogo verte in pratica su due aspetti, di rilevanza
investigativa. Il primo, lo premura a favore di un nipote del Vescovo che dovrebbe essere assunto presso una
struttura pubblica del Napoletano44

• In raccordo a questa struttura, lo manifestazione di potere di spesa
pubblica che Saladino vanta, tanto da affermare di poter erogare o negare finanziamenti pubblici nel campo
della ricerca a questo Ente, per come questo, nella ricerca del Biologo si è comportato.

progressivo numero 1034, del 01.03.2006 alle ore 16.04.03"

ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:

Eccellenza. - - - -III
Dimmi Tonino. - - - -III
Tu questa sera vuoi venire a cena con questo MAZZEO? È un personaggio
incredibile. - - - -III
Veramente, veramente oggi è... - - - -III
Sono le ceneri lo so. - - - -III
Sono le ceneri non... - - - -III

44 Saladino che è laureato in veterinaria, agli inizi della sua carriera è stato dirigente all'istituto veterinario di Portici
(NA);
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ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:

ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

Non puoi venire no... va bene, se volevi venire che era qui era tutto... e va bene no,
no giustamente... - - - -III
Era un piacere. - - - -III
No, no tranquillo, tranquillo...... va bene.... - - - -III
Sai cosa pensavo oggi pomeriggio mentre ... Incomprensibile... - - - -III
Si... - - - -III
......pensavo qui..... non so se lo ricordavo......di....avevo fatto questo pensiero
di... ..che dopo lo a Messa qualcuno mi invitava ecc. no... allora se c'era qualche
giornalista in una volta faceva lo scoop. - - - -III
Ah... - - - -III
Che bisogna pensarle tutte. - - - -III
A si che non lo sai sono capaci di tutto, sono capaci di tutto. Senti vedi che lo
questione di tuo nipote, ti volevo dire, la sto risolvendo, perché mi ha chiamato
quel veterinario e praticamente ~è un problema che gli devono fare un colloquio
a Napoli hai capito? - - - -III
Ah... ho capito. - - - -III
Però ora mi hanno fatto arrabbiare, perché questa mattina gli ho detto, allora se
voi fate così io finanziamenti non ve ne faccio avere più, perché sono veramente
seccato di questo vostro modo di fare. - - - -U/
Uh..., uh... - - - -III
Non è che vi trovare i finanziamenti per le ricerche e poi voi dopo neanche mi
chiamate per dirmi ma tu hai un bioloqo, un chimico, una cosa cioè è
proprio una questione di educazione dico io no? Gli ho detto allora al vostro ente
non ne darò più finanziamenti. No mi hanno detto, no, no che ora lo facciamo, qli
ho detto no però non va bene gli ho detto io. Che devo insistere su una cosa non
va bene qli ho detto. - - - -III
Uh..., uh... - - - -III
Va bene comunque... allora ci sentiamo. - - - -III

La telefonata successiva è una conseguenza del colloquio appena sostenuto con lo precedente.
Saladino ad Antonio che risponde dal numero 348.1304742, intestata a SPERo DEL MEZZOGIORNO 1ST.
ZOOPROFILATTICO, via Salute n. 2 Portici (NA), esprime il suo disappunto per come, a fronte del
finanziamento erogato, lo nipote del Vescovo non è stata ancora assunta ( presa). Anche lo motivazione del
mancato accoglimento sarebbe tutt'altro che nobile. E' riconducibile di fatto, alla subordinata richiesta del
Felizia o Fanizzi che, a sua volta, a saladino avrebbe chiesto di sistemargli lo propria figlia. Antonio con tono
autorevole, cita un prossimo intervento del Ministro della Salute nei riguardi del soggetto criticato da
Saladino.

progressivo numero 1040 del 01.03.2006 alle ore 16.39.00"

ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:

Tonino... - - - -III
Antonio. - - - -III
Ciao dimmi! - - - -III
Sai cosa ti volevo dire? Gli avevo detto a guel deficiente di ...Incomprensibile... che per
quel proqetto che avevo finanziato, avevo fatto finanziare io sul caseario. avevo
bisogno di prendere una ragazza di Cosenza, biologa, molto brava che è la nipote del
Vescovo, però lui mi ha detto che aveva parlato con FELIZIA e FELIZIA sta
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ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:

ANTONIO:

TONINO:

ANTONIO:

TONINO:

ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

temporeggiando su guesta cosa, perché guesto deficiente mi ha detto che gli devo
sistemare lo figlia... - - - -III
Tonino. - - - -III
Eh... - - - -III
Questa mattina sulla scrivania, domani mattina per essere precisi, sulla scrivania di
STORACE. - - - -III
Eh... - - - -III
C'è lo questione di FANIZZI. hai smesso di aspettare. - - - -III
Eh meno male... - - - -III
Fa , fa. - - - -III
No perché io gli ho detto a Peppuccio, gli ho detto ragazzi però sono praprio seccato non

è possibile che io vi trovo dei finanziamenti - - - -Il l
E te l'ho detto ora, questa mattina questa cosa è stata mandata da MARABELLI, domani
mattina ce l'ha STORACE, io credo che STORACE scrive all'assessore alla sanità e
l'operazione è fatta. Non ti mettere in mezzo tu in Calabria che la gestisco io in Campania
perché ce l'ho già preparata. - - - -III
No, no ma io in Calabria con l'assessore ho un ottimo rapporto e... te lo volevo dire... - - --

III
No ma va benissimo, però sai è una variabile che io non ho calcolato, quindi fammela
vedere... - - - -III
No ma la Calabria, l'assessore regionale della Calabria e... è diventata amicissima con me
quindi... - - - -III
Si ma perché vuole una variazione che io ho già chiuso, ho già costruito. - - - -III
Uh... - - - -III
Fammi togliere questo davanti e poi facciamo quello che vuoi tu

Va bene ok. - - - -III
Ora fammelo togliere dai coglioni che non ce la faccio più, porta pazienza per il tempo
materiale per chiudere questa cosa. - - - -III

Il rapporto preferenziale con l'alto prelato, viene documentato anche dalla seguente telefonata,
intercettata il4 marzo 2006. Qui è il l'eccellenza che chiama sempre dal numero 0968.21156/ intestata a
VESCOVATO di Lamezia terme, via Lissania. Gli aspetti rilevanti riassumibili dal colloquio, sono lo citazione
del fatturato delle società di Saladino, ed un riferimento ad una somma di denaro di cui Saladino avrebbe
preso possesso in conseguenza dell'incendio di una fabbrica, somma che, v.m. dice non essere giunta ai
legittimi destinatari, pur bisognando. /I colloquio che è incentrato sul dopo di una conferenza tenutasi in
quel periodo, accenna anche ad un progetto citato come ""POLICORO"" e che sarebbe una truffa.

progressivo numero 1369 del 04.03.2006 alle ore 19.52.57"

ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

No poi io gli volevo dire una cosa finale poi gliel'ho detto al giornalista..., gli ho
detto ragazzi che io ho fatto un gruppo che fattura cento milioni di euro
(100.000.000 €) e... e non è mio il gruppo, e non è mio. - - - -III
Si, si...- - - -III
Cioè non è che ho tirato su un giochetto. - - - -Il l
Si, si... - - - -III
Ho fatto il calcolo a... lncomprensibile... ho fatto il calcolo quanto fattura Obiettivo
Lavoro, quanto fattura WOY NOT e... viene fuori che siamo oltre i centomila euro. -
---III
E' chiaro... - - - -III
I cento, i cento milioni di eura. - - - -III

108



ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:

E' chiaro, è chiaro...- - - -III
Ed io non ho lo proprietà di niente, che fattura... lo società mia WHY NOT (n.d.r.
lapsus delSaladino) quest'anno ha fatturato quattrocentomila euro. - - - -III
E' chiaro... - - - -III
E... scusami NEED ha fatturato quattrocentomila euro. - - - -I
Si, si. - - - -III
Hai capito, cioè quindi infatti è venuta una suora e mi ha detto è bellissimo quello
che ha detto sulla verginità.- - -
Uh... uh... - - - -III
Gli ho detto guardi che io ho un gruppo, ho tirato su in questi anni un gruppo che
fattura cento milioni di euro e non sono mie le proprietà. - - - -III
Si ma questi non... - - - -III

... Omissis ...

I due continuano a commentare la conferenza ed il video a cui hanno assistito entrambi, denigrandolo,
aggiungendo che era tutta una cosa montata in stile cinematografico.

ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:

Comunque lo questione del progetto Policoro (MT) ormai è passato tra tutti e che
è una truffa e... - - - -III
Si, si. - - - -III
Proprio una truffa cioè...- - - -III
Purtroppo bisogna parlare chiaro con i Vescovi capisci?- - - -
Si, si ma comunque... tu piano, piano vedroi che piano, piano l'aggiustiamo, già
oggi gli abbiamo dato una bella spazzolata.-
Si, si... - - - -III

... Omissis ...

I due continuano a parlare della conferenza tenutasi nella mattinata.

ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:

ANTONIO:
ECCELLENZA:

Sai lo gente di cosa resta scandalizzata? - - - -III
Si... - - - -III
Quando io gli dico che i ragazzi di BREGANTINI sono assunti da me...- - - -III
Si, si. - - - -III
Cioè non lo sa nessun questo. - - - -III
... Incomprensibile... guarda c'è stato un momento di ascolto fortissimo quando hai
detto che per noi il perno è il Vescovo.-
A li si bravo, quello è stato... quella è stata... - - - -III
Hai visto c'è stato un ascolto guarda... - - - -III

... Omissis ...

I due continuano a commentare la conferenza e Eccellenza riferisce che ora chiamerà per sapere le
critiche sulle loro relazioni.

ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:

Sono a casa e adesso usciamo ...Incomprensibile... che abbiamo una cena questa
sera con Francesco GAMBARDELLA e con altri due Magistrati... - - - -III
Ho capito... - - - -III
Che Francesco voleva che facessi una chiacchierata con i Magistrati di
Catanzaro. - - - -III
Va bene ma c'è tua moglie pure? - - - -III
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ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:

E quindi faremo questa cena, c'è pure mia moglie, c'è pure lo moglie, ci sono
mariti e mogli di questi qui insomma pure... - -
... Incomprensibile... quel, quel siqnore che ti ha dato quella somma li no... - - - -fU
f...- - - -III
Per quel, cosa, fabbrica che si è bruciata. - - - -III
Si. - - - -III
L'hai sentito? - - - -III
No, non l'ho sentito, non ho avuto proprio il tempo io, ma gliel'ha mandata alla
CDO neanche a me, ora ce l'ha lui... devo parlare con Giancarlo e dirgli cosa
vogliono fare loro, gli devo... non ci ho nemmeno parlato, gli voglio parlare... - - - -I
Se tu mi dici che ci posso parlare io, gli parlo io. -II
No ti dico io, oppena ne parlo con Giancarlo, non ho proprio, credimi, noi il giorno
non abbiamo il tempo di parlare tra di noi. - - - -III
Non ti preoccupare. - - - -III
Ma ti rendi conto...- - - -III
Se io ti ho detto questo. - - - -III
No, no ma credimi. - - - -III
VuoI dire che c'è un bisogno capisci? - - - -III
Luigi credimi non abbiamo il tempo di por/are, lo gente non ci crede. - - - -III
Si, si... - - - -III

E, con questo, in cui il rapporto di reciproco interesse riceve conferma, si parla di una segnalazione
per un rogazzo al Ministero delle Finanze.

progressivo numero 1460 del 06.03.2006 olle ore 17.31.47"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 0968.21156, intestata al VESCOVATO DI LAMEZIA TERME, via
Lissania

ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:

ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:

Pronto...- - - -III
Tonino. - - - -III
Si... - - - -III
Sono... - - - -III
Ti sto mandando uno lettero. - - - -III
Uh...- - - -III
Per quel ragazzo del Ministero delle Finanze che già l'ho fatta quella
segnalazione...- - - -IIl
A si...- - - -III
E... questo qui mi ha scritto una lettera te l'ho messa in una busta e te lo leggi

pure tu...- - - -III
Si, si.....senti... - - -III
... Incomprensibile... questo ha dato i numeri questa mattina proprio.- - - -III
E che vuoi fare... Tonino... - - - -III
Mamma mia, mamma mia. - - - -III
Sono.....sono tutti costernati, comunque senti un po'...- - - -III
Dimmi. - - - -III
Stavo riflettendo io no... - - - -III
Uh... - - - -III
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ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:
ANTONIO:
ECCELLENZA:

ANTONIO:

Questa sera c'è lo scuola di comunità qui no? - - - -III
Si. - - - -III
Dopo questa scuola di comunità non possiamo fare quest'incontro? - - - -11/
Uh... - - - -III
Tanto... - - - -III
Non lo so dipende chi c'è. - - - -III

Qui l'interlocutore viene appellato da Saladino col nome di Mario. Questi parla attraverso il
numero 335.303131, intestata a PIRILLO Mario, nato ad Amantea (CS) il dì 11.09.1945, ivi residente in via
Roma nr.63. E' verosimile quindi che intestatario ed interlocutore coincidano.
L'attenzione viene richiamata dal riferimento ad un funzionario che ostacolerebbe lo loro azione, e alla
pronta reazione di Mario che seccamente risponde ""lo lo caccio ora"".

progressivo numero 222 del 21.02.2006 alle ore 10.57.48",
durata di minuti 03 e 09 secondi.

MARIO:
ANTONIO:

MARIO:
ANTONIO:
MARIO:
ANTONIO:
MARIO:
ANTONIO:

MARIO:
ANTONIO:
MARIO:
ANTONIO:

MARIO:
ANTONIO:
MARIO:
ANTONIO:
MARIO:
ANTONIO:
MARIO:
ANTONIO:
MARIO:
ANTONIO:

MARIO:

Oh Tonino... - - - - -III
ma queste cose le dobbiamo togliere dal congelatore o li lasciamo nel congelatore, com'è
questa cosa? - - - - -III
Cos'è successo? - - - - -III
Dobbiamo toglierli dal congelatore? ... Incomprensibile... - - - - -III
Ma non lo so ... Incomprensibile... - - - - -III
Tu non lo sai... mannaggia lo miseria... brutto segno questo... - -­
Però per ... - - - - -III
Brutto segno questo, stanno preparando un pacco (truffa o raggiro) brutto segno allora,
se tu sei il protagonista. - - - - -III
Non lo so... - - - - -III
Senti una cosa Mario. - - - - -III
Ah...- - - - -III
Una cosa semplicissima, poi ne discutiamo con calma, poi fammi sapere se ti candidi,
quando finisce questo cinema vostro, vedi che ANDRICCIOLA. un tuo funzionario. - - - - -

III
Ah... -- - - -III
Vuole sistemata una figlia. - - - - -III
Ah... - - - - -III
E quindi quando fa casino sappilo, tu lo sai, è solo per questo, hai capito? - - - - -l/I
lo lo caccio ora. - - - - -III
No te lo dico perché è qrave quello che ha fatto. - - - - -III
E loso... - - - - -III
Ma io lo sapevo perché l'ha fatto. - - - - -III
Ma cos'ha fatto? Cos'ha fatto? - - - - -III
No ha cercato di dire che lo dispensa non era apposto, che lo delibera non era apposto
cioè hai capito? Perché lui ha questo problema di sistemare lo figlia, io lo capisco
poverino, ognuno di noi.....che tra l'altro è anche una che ha problemi questa ragazza
no...- - - - -III
Si. - - - - -III
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ANTONIO:

MARIO:
ANTONIO:
MARIO:

ANTONIO:

Però non puoi diventare non puoi fare lo stronzo no? Edire falsità, hai capito? Cioè un
conto è che uno abbia un problema e dire ho questo problema, aiutatemi no? Ed un
conto è che uno incominci a mischiare le carte hai capito? - - - - -III
Va bene ma io. - - - - -III
No, no te lo dico ... Incomprensibile per sovropposizione di voce... -
Non l'ho fatto parlare nemmeno un secondo, non l'ho fatto parlare neanche un secondo.
-----III
...lncomprensibile... Dirigente ... Incomprensibile... lo sai qual è il problema no? Ero come
quando Pio XII dice che andava e ci diceva che un prete ero in crisi e ci rispondeva scusi
qual è il nome della signoro... hai capito? - - - - -III

Questa conversazione è considerata importante in quanto;

D nella parte iniziale e prima ancora che il telefono chiamato apra la conversazione, dalla linea
intercettata, in modalità ambientale si registra dalla voce di Ernesto "" Loiero non mi rispunda al
telefono, noo se non mi rispunda Loiero allu telefono cu mia............""

D l'argomento della conversazione verte su una formazione di personale straniero di nazionalità
Ucraina e Polacca da far finanziare dalla P.A.

D Si cita Masino e Agazio che al momento non sono reperibili in quanto alla Bit di Milano con
l'assessore;

D Si lasciano dicendo di doverne parlare con il Presidente, una volta che questo risponderà al
telefono;

progressivo numero 242, telefonata del 21.02.2006 alle ore 13.57.01", in ENTRATA dall'utenza telefonica n.
329.0573759, intestata a 151M, via Dei Caduti sul Lavoro n. 14 Catanzaro,
durota di minuti 03 e 39 secondl~

ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

Bello mio...- - - -III
Tonino dimmi tutto. - - - -III
Allora ti dico una cosa bella, io sono diventato amico, te lo spiego velocemente, di una
ucraina a Roma che è la... - - - -III
Eme l'ha detto Peppino. - - - -III
Che è..., e bravo, che è la segretaria di un sindacato. - - - -III
Eh...- - - -III
Di diecimila (10.000). - - - -III
Si, si... - - - -III
Persone dei paesi dell'est, lei vorrebbe fare. - - - -III
Me l'ha detto Peppino, me l'ha detto Peppino. - - - -III
Un progetto hai capito? Di infermieri hostess personale...- - - -III
Si, si...- - - -III
No ma senti cosa mi interessa a me, non tanto quelli che ti servono a te. - - - -III
Uh...- - - -III
Che quello 'è niente quelli che servono te, se noi addirittura lanciamo una scuola su
Castrovillari con cui caratterizziamo l'area di Castrovillari, mi segui? - - - -11/
Uh... si, - - - -III
A formare questo personale e darlo in tutta Italia. - - - -III
E ma con chi? - - - -III
No con... lo facciamo noifacciamo noi un ente diformazione.- -
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ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:

ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:

Uh... - - - -III
Insieme con l'ASL. - - - -III
Lo deve fare perforza l'azienda. - - - -III
L'azienda. - - - -III
... Incomprensibile... e però lo dobbiamo fare con l'Università pure.- - - - -III
E con l'Università, noi parliamo con coso con VENUTA, ...Incomprensibile..•- - - -IIl
No se tu, tu hai qualcuno che può parlare ne deve parlare con Giovanni CUDA, lo
conosci tu l'anca/ago. /
No, va bene ma come dici tu, a me interessava se io, tu magari e Masino ci sediamo
una sera e ci...- - - -III
Si. ----III
Questa è un cosa grossissima e...- - - -III
Va bene. - - - -III
Cioè no... io non sto pensando alle cose calabresi attenzione e...- ­
Si, si ho capito. - - - -III
Sto pensando, attraverso poi lo mia organizzazione di piazzare queste figure
professionali in tutta Italia, addirittura facendo anche lo badante che è mezza
infermiera...- - - -III
Uh... ci.•.- - - -III
Cioè tu non so se hai idea. - - - -III
Ho anche lo struttura dove lo potremmo fare. - - - -III
Tu non so se hai idea di quanto è grossa questa cosa, cioè quanto è grande. - - - -III
Ve bene. - - - -III
Perché a me, me l'ha offerta..., lo possiamo fare anche con coso con padre, come si
chiama? Con Don come si chiama? Quello di Catanzaro come si chiama? - - - -III
Con Don Biagio? - - - -/11
Con Don Biagio. - - - -III
Uh... però ...Incomprensibile... lui. - - - -III
Va bene no, ti sto dicendo. - - - -III
Tonino io ho anche lo struttura dove farla questa cosa·1II
Però ci dovremmo vedere io, tu e Masino, parlarne bene perché è una cosa grossa
questa e...- - - -IIl
Ma Masino quando torna, perché non mi risponde ne lui ne Aqazio.­
E questi sono in vacanza lo con coso. - - - -III
Sono a Milano ancora... - - - -III
Con coso lo BIT come si chiama con l'assessore, hanno fatto danni ... Incomprensibile... e
mamma, mamma. -III
Va bene appena mi risponde ti chiamo. - - - -III
Hai capito Ernesto? Guarda che questa è una cosa molto, molto, molto importante e... - - -

-III
Va bene, appena...- - - -III
Ha lo rete, perché questa ha già lo rete, questa lei ha già lo rete.- - -
Questa l'ho capita ieri perché da Peppino che era una cosa molto seria. - - - -III
Eh... ma questa ha lo rete, cioè lei ha le persone che fa arrivare dal/'Ucraina, dalla
Polonia hai capito? E lei già fornisce badanti, infermieri a mezza Italia già... - - - -III
Ho capito. - - - -III
E vuole sviluppare questa cosa con me perché gli è piaciuta lo NEED hai capito? Cioè lei
è rimasta affascinata da questa cosa.- --
Va bene, va bene. - - - -III
Allora ho detto io, se noi troviamo qua due persone sveglie capito? Cioè... e quindi
dobbiamo evitare giustamente le mine, le mine vaganti che ci sono in giro. - - - -III
Va bene. - - - -III
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ANTONIO:

ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:
ERNESTO:
ANTONIO:

ERNESTO:

ANTONIO:
ERNESTO:

Quelli che vogliono fare i Rass ... Incomprensibile... che iniziano a fare i cretini hai
capito? Anche perché noi non abbiamo bisogno dell'Università, perché non dobbiamo
formare infermieri, attenzione, noi dobbiamo formare personale•.. - - - -/11
Ho capito, ho capito quello che devi fare tu. - - - -IIl
Personale OSES, OSAS. - - - -/II
OSS si chiama. - - - -III
Bravo quelli li, basta non dobbiamo fare altro capito? -Il
Va bene. - - - -/II
Eh... - - - -/II
Ok. - - - -III
Allora ne parliamo, che poi ne parliamo anche con il presidente di questa cosa
... Incomprensibile per sovrapposizione di voce...- --
...si appena mi rispunda Incomprensibile per sovrapposizione di voce va bene
ok ci sentiamo. - - - -/II
Ciao tesoro. - - - -/II
Ok ciao, ciao. - - - -/II

Questa telefonata è da ritenersi strettamente connessa al precedente progressivo 217. In pratica,
Saladino, attraverso un suo collaboratore si informa su un finanziamento di 32 milioni di euro, destinato
alla formazione e all'impiego di lavoratori a progetto e alle dipendenze del Ministero Interni. La parte
interessante è l'estremo interesse di Saladino per la Sardegna e per la citazione di un LUI (L'AMICO)
ADESSO E' IN SARDEGNA III'

progressivo numero 247, del 21.02.2006 alle ore 14.26.11" -
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 335.5974091, intestata a LAVORO TEMPORANEO S.p.a., via
Palmanova n. 67 Milano, durata di minuti 04 e 07 secondi-

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:

Massimo...- - - -1/1
Tonino ho visto che mi hai cercato... - - - -III
Esi perché ho sentito quell'amico. - - - -III
Eh... - - - -III
Quello della Sardegna. - - - -III
Eh... - - - -1/1
Ed avevo bisogno di maggiori dettagli su quella questione, tu me lo potevi mandare
quella ... Incomprensibile... - - - -/II
Eh... io te lo posso mandare, allora i dettagli che io ho... - - - -1/1
lo mi ricordo allora ADECCO, ED/ESSE giusto? - - - -III
Allora diciamo che lo società. - - - -III
Solo queste due ADECCO e ED/ESSE. - - - -III
ADECCO per lo parte del personale. - - - -1/1
Eper lo parte informatica ED/ESSE. - - - -III
EDIESSE per lo parte informatica dopo di che quindi...- - - -III
Quante persone sono lo sai? - - - -III
Quante persone sono...- - - -III
Circa. - - - -III
Quante persone sono di preciso non lo so, però lo commessa complessiva sono
trentaduemilioni di euro (32.000.000 ).- - - -III
Ma non gli devi dire questo a lui, gli devo dire... - - - -III

114



MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

Eh... - - - -III
Quante persone sono. - - - -III
Le persone sono tante, quante persone sono... - - - -III
Eh..., e non lo puoi sapere quante sono? Dove vanno? In quale regione... - - - -III
Aspetta un attimo, aspetta un attimo. - - - -III
Sono due informazioni importanti, quante sono le persone e dove vanno? - - - -III
Cioè guarda, sono cinque regioni. - - - -III
Eh... - - - -III
Ok? Sono cinque regioni. - - - -III
... Incomprensibile... - - - -III
Non si sa ancora, non si sa, due regioni sicure sono lo Liguria e le Marche ok? Solo per lo
Liguria servono cinquecento (500) persone solo per lo Liguria. - - - -III
Ah... - - - -III
Quindi fatti i calcoli ci vorranno cinquecento per lo Liguria, cinquecento per le Marche e
sono mille (1.000), alla fine ci vorranno sulle seimila... sulle tremila (3.000) ­
tremilacinquecento (3.500) persone. - - - -III
Uh... uh... non sai se c'è lo Sardegna dentro, questo non lo sai?- -
No, le regioni sono cinque e sono a livello sperimentale, poi alla fine è anche il Ministero
che decide quali sono le regioni capito?- -
Uh...-- - -III
Capito? Liguria e Marche sono due sicure le altre tre ancora non lo sanno. - - - -III
Uh..., uh..., uh... ve bene sono già... - - - -III
Allora il discorso qual è che EDIESSE diciamo è quella che segue lo parte informatica per
cui lo società che fornisce i lavoratori, quindi lo società interinale deve fare l'accordo con
EDIESSE non con il Ministero. - - - -III
Ho capito, ho capito... - - - -III
Capito? - - - -III
Ho capito, questo l'avevo capito perfettamente...- - - -III
Gli unici dati che sappiamo sono questi. - - - -III
Sono questi. - - - -III
E dietro c'è pure ASSENTUR in questa partita, ma dietro le quinte quindi... - - - -III
Ho capito ma a me questo non interessa. - - - -III
Quindi chi figura è EDIESSE ma dietro c'è anche FINSIEL e TELECOM. - - - -III
Uh..., uh... - - - -III
EDIESSE è quella società che sta a Pomezia. - - - -IIl
Si, si, si. - - - -III
A scusa all'Eur. - - - -III
Si, si, si di essere ho capito tutto. - - - -III
Tu lo conosci? - - - -III
Si, si lo conosco AIELLI è uno, c'è un calabrese dentro. - - - -III
Uh... - - - -III
ED/ESSE, FINSIEL...- - - -III
TELECOM. - - - -III
TELECOM. - - - -III
E l'amministratore delegato di EDIESSE, ED/ESSE si scrive per esteso Empoli,
Domodossola, Imola, Empoli. - - - -IIl
Si. - - - -III
Sondrio, Sondrio, Empoli. - - - -III
Uh... - - - -III
L'amministratore delegato di EDIESSE si chiama CHIVERI. - - -III
Va bene. - - - -III
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MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

Solo per una regione, lo Liguria che è piccola sono cinquecento persone figurati..., gli
unici dati che sappiamo sono questi, le regioni sono cinque, un'altra sicuramente sono le
Marche e le altre tre sono da decidere. - - - -III
Va bene ... /0 Liguria...- - - -III
Però queste cose le decide il Ministero, non è che le decide ED/ESSE hai capito? - - - -III
Marche... va bene. - - - -III
Quindi alla fine saranno più di tremila persone, quattromila...
Va bene ora vediamo dai... va bene. - - - -III
Va bene così Tonino? - - - -III
Ok... si, si mi basta, queste informazioni mi bastano. - - - -III
Perché altre cose io non è che non le so, non si sanno. - - - -III
Ho capito, ho capito, ho capito, ma già ho un po' di notizie capito? In queste cose sai più
notizie hai, più gli dai... perché lui è in Sardegna capito? Non è a Roma. - - - -III
E lo partita complessiva che riguarda altri tremila aspetti dentro lo quale una parte
riguarda ... Incomprensibile... che ti ho detto.- - -
Senti ma tu sai una cosa che c'era alle poste, lo sai? - - - -III
No!----III
C'è una cosa alle poste ma lo sto verificando. - - - -III
No delle poste non so niente. - - - -III
E poi ti faccio sapere. - - - -III
Ok. - - - -III
C'è qualcosa anche alle poste ... Incomprensibile... - - - -III
Va bene...- - - -III
Va bene ciao bello. - - - -III
Ciao... lncomprensibile...megagalattica ciao. - - - -III
Ciao, ciao, ciao. - - - -IIl

Questa conversazione avviene attraverso una utenza lo . 348.3317022, intestata a LAURO Natale,
nato a Napoli il 04 novembre 1943, ivi reso in via Brigata Bologna n. 21, il cui nome comparirà in seguito in
altre conversazioni. L'attenzione viene richiamata dall'evidente argomento del bando di gara della regione
Lombardia, e dalla fraternità nella CDO ( compagnia delle Opere), attraverso cui farsi forte, e da utilizzare
per lo scopo. Conferma anche lo frase di Carlo che esplicitamente rimanda a ""un amico no?""

progressivo numero 279, del 21.02.2006 alle ore 21.09.20"
durata di minuti 02 e 37 secondi

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:

Si... - - - -III
Ciao sono Carlo da Torino... senti. - - - -III
Da Torino. - - - -III
Pronto... - - - -III
Si pronto... - - - -III
Disturbo, disturbo? ... Incomprensibile... - - - -III
No, no dimmi. - - - -III
Niente ho guardato quei DAP ed è una parte che io posso fare benissimo, tutte
esperienze... indagini tecniche ... Incomprensibile... sulla sanità ma anche di efficienza
della comunicazione. - - - -IIl
Perfetto, perfetto. - - - -III
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CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

Quindi io vado bene. - - - -III
Ok. - - - -III
E si tratta di capire bene il team che vuoi preparare però credo che li ci sta una cifra
enorme per altro va bene che è per quattro anni però non è... bisogna vedere un
attimo...- - - -III
lo venerdì sono su mi segui, venerdì sono su a Milano, parlo con chi di dovere e poi ti
faccio sapere. - - - -III
Uh... - - - -III
Poi sta... questo tipo di impulso mi è venuto da questi amici dell'Emilia Romagna. - - - -III
lo ho scoperto questo che in CDO c'è questa società forte di Milano che si occupa di
comunicazione perché li è molto legato alla comunicazione quindi potresti
... Incomprensibile... - - - -III
Sentirò anche questi qui, sentirò anche loro... - - - -III
lo non so chi sono, ma ne avevo parlato, detto a Giorgio proprio perché erano in una di
quelle cordate ti ricordi che ti avevo chiesto ... Incomprensibile... per... - - - -III
Si, si, si. - - - -III
E ho scoperto che c'è una società però non mi hanno dato il nome mi hanno detto una
società della CDO. --III
Ah... - - - -III
Posso provare anche a vedere se riesco a saperne di più. - - - -III
No, no ora parlo io sopra che li vedo di persona e parlo io, venerdì io li vedo tutti che
abbiamo la fraternità sui CDO e parlo con tutti quanti e mi faccio anche
... Incomprensibile... forte no... perché li sarà una gara europea e arriveranno colossi e...
non è che sarà... una gara dello regione Lombardia sai non è una cosa da poco. - - - -
Però abbiamo qualche amico no... ?- - - -III
Esi vediamo un attimino. - - - -III
E. .. parlane anche con Giorgio. - - - -III
Esi è chiaro con lui, va bene. - - - -III
Ma perché soprattutto sul settore sanità insomma ha... lui ha buoni amici ok? - - - -III
No so io con chi parlare. - - - -III
Va bene. - - - -III
Poi ti faccio sapere /'importante è che tu ci puoi stare perfetto... va bene. - - - -III
ti posso scrivere anche un bel piana... quand'è la scadenza? Questo non l'ha guardato... --
--III
Non l'ho guardato neanche io ... Incomprensibile... non ho avuto neanche il tempo, oggi
ho avuto una giornata ardua... - - - -III
No, ma su quello proprio abbiamo il tempo questo è l'importante.- ­

Perfetto. - - - -III
Non ci dobbiamo inventare niente. - - - -III
Va bene. - - - -III
A presto ciao Tonino ... Incomprensibile... - - - -III
Ciao, ciao Carlo, ciao, ciao. - - - -III

Questa telefonata, è lo prima di diverse altre, in cui si evidenzia lo schema e le referenziali
attraverso i quali si assegnano i posti di lavoratore nei vari apparati del/a P.A.- In questo caso, per le
Prefetture e le Questure. L'ufficio deWorganizzazione interna di Saladino, deputato allo scopo, fà capo a
Nadia ( Di Donna, nel consiglio di amministrazione e di fatto, amministratrice in via Rocco Scotel/aro)). IN
questa parte di brano intercettato Nadia, esterna, secondo ordine di importanza, una serie di posti di
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lavoro da distribuire ed assegnare in base ai Politici e personalità religiose che li rappresentano.
Vengono così nominati Lombardi -1/ vescovo - Loiero - padre Calogero - Dima ;

progressivo numero 481 del 24.02.2006 alle ore 09.59.14"
in USCITA verso l'utenza telefonica n. 0968.411224, intestata a NEED S.p.A., con residenza in via Scote/laro
nr.03, Lamezia Terme
della durata di minuti 04 e 33 secondi

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:

Tonino. - - - -III
Bella dimmi. - - - -III
Buongiorno. allora senti ti volevo un attimo aggiornare su Questure e Prefetture.
al/ora Milano praticamente abbiamo sistemato uno della LOMBARDI. - - - -III
Uh... - - - -III
Ieri sera però mi ha dato un altro nominativo che risiede sempre a Milano. vuoi che
gliene sistemi un altro oppure passo a LOIERO - Padre Calogero e DIMA in
guest'ordine? - - - -III
No sistemagli, sistemagli alla ...Lombardi...- - - -III
Perfetto allora lo chiamo subito anche questa ok, poi per quanto concerne va bene le
altre posizioni ancora chiamo un attimo così perché su Torino ti volevo informare che
RUBBERTO Salvatore è stato mandato via perché no aveva il titolo di studio, questo era
referenziato dal Vescovo, io ho chiamato il Vescovo gli ho spiegato qual'era lo situazione
e gli ho detto che se lui aveva qualche altra nominativo me lo poteva tranquillamente
fornire, ho fatto bene?- - -
Hai fatto benissimo. - - - -III
Perfetto, benissimo ti aggiorno più tardi di com'è lo situazione. - - ­
Poi ... Incomprensibile... e Ravenna non l'hai fatto ancora. - - - -III
No perché Ravenna sto aspettando lo risposta di Fedora CACCIATORE. - - - -III
Ah... se no puoi darlo a chi vuoi. - - - -III
Si, si tanto perché... - - - -III
Poi il ragazzo di mia figlia che può fare? - - - -III
Allora il ragazzo di tua figlia ha un po' le idee confuse nel senso che prima mi aveva
dato lo disponibilità per Bergamo, poi è venuto questa mattina e mi ha detto che non
se lo sente che lui preferirebbe più andare a Perugia, tra le altre cose ho saputo lui è
intimo amico del... del... di quello che vive con Loris SETTEMBRINI. - - - -III
Uh...- - - -III
Perciò mi ha detto che non se lo sentiva che aveva un po' di paura che insomma li non
conosce l'ambiente questo e quell'altro perciò mi ha rifiutato Bergamo. - - - -III
Uh... va bene niente. - - - -IIl
Eniente... va bene. - - - -III
Ha un po' le idee confuse questo ragazzo. - - - -III
No ha un po' le idee confuse... infatti io sto ..... - -III
Questo tra parentesi è un bravo geometra perché questo è un geometra da cantiere. - - -

-III
Eh... - - - -III
lo infatti volevo por/ome più con Katia quasi, quasi per qualche cantiere nostro, qualcosa
di meglio. - - - -III
Eva bene ... Incomprensibile... - - - -III
Perché è un ragazzo che ha sempre lavorato hai capito?
No me l'ha detto me l'ha spiegato, me l'ha spiegato cioè il ragazzo non è un... è un bravo
ragazzo anzi... però ecco se tu lo vuoi mettere su qui in Calabria sicuramente quei
cantieri legati al/a sorveglianza nautica. - - - -III
Einfatti... - - - -III
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NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

Alla ...Incomprensibile... di costiera più legati alla sua competenza che un lavoro in
Questura. - - - -III
Ebarava. - - - -III
Capisci? Magari... - - - -III
Ricordati che ne parliamo con katia. - - - -III
Va bene, va bene, dopo di che... - - - -III
Che magari pure una cosa che espandiamo non so, sul patrimonio uno così è bravo hai
capito? - - - -III
Chiaro, chiaro, chiaro, si, si. - - - -III
Perché questo sa fare i! tecnico hai capito? - - - -III
Chiaro, infatti non lo metto in dubbio insomma..., comunque Tonino mi sbrigo queste
situazioni in tutta Italia poi ti richiamo e ti faccio sapere come ci è andota a finire va
bene? - - - -IIl

La seguente, è sintomatica della precedente. In pratica per un disguido creatosi a causa
dell'intromissione di Franzè, che avrebbe avuto accordi su un lavoratore da inserire in Bergamo, i! soggetto
che era stato scelto per acconsentire alle richieste di un prelato, non può essere impiegato. Nella circostanza
lo stesso Saladino rammenta come situazioni del genere, possano provocare indagini come quelle subite a
Torino.

progressivo numero 523 del 24.02.2006 ore 15.33.00"
ENTRATA dall'utenza telefonica n. 0968.411224, intestata a NEED S.p.A., con residenza in via Scotellaro
nr.03, Lamezia Terme- durata di minuti 04 e 33 secondi

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADlA:
ANTONIO:

Pronto...- - - -III
Tonino sono Nadia...- - - -III
Dimmi bella. - - - -IIl
SqJsa se ti disturbo, su Bergamo abbiamo un piccolo problema.- - ­
Eh... - - - -III
Nel senso che noi abbiamo praticomente inviato un nominativo che ci veniva da padre
Calogero. - - - -III
Si... - - - -III
Era un nominativo... un bravo ragazzo insomma uno che ha proprio bisogno di lavorare
perché attualmente disoccupato. - - - -III
Si... - - - -III
Cosa succede? Noi dopo che gli abbiamo inoltrato i! nominativo ci è arrivata una mai! da
Bergamo dove scrivono che per via di accordi intrapresi tra i! dotto FRANZE' e non so chi li
in Questura, si preferiva diciamo a questa persona una persona indicata dalla Questura
stessa che è una donna però, FRANZE' a noi non ci aveva avvisato... - - - -III
Tu l'hai sentito a FRANZE? - - - -III
lo non l'ho sentito. - - - -III
Tu lo chiami e gli dici ma tu hai fatto un accordo con la Questuro?­
Eh. .. - - - -III
Perché può essere anche che non sia vero. - - - -III
Tu dici? - - - -III
O potrebbe essere una zingarota di FRANZE'. - - - -III
E ma se lui mi dice di si che è vero io cosa gli dico a questo punto?­
E gli dici Giancarlo però queste cose ce le devi dire. - - - -III
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NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:

NADIA:

ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:

NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:

Eh. .. - - - -III
Perché se no combiniamo danni tra di noi, diccelo quando fai una cosa diccelo. - - - -III
E infatti..., comunque e ma secondo te... cioè è meglio che passi il loro o il nostro a questo
punto? - - - -III
1/ nostro chi è di DIMA? - - - -III
No il nostro è di padre Calogero. - - - -III
E' meglio che passi il loro ... Incomprensibile... - - - -III
Eh. .. è venuto qua padre Calogero a ringraziarmi Tonino. - - - -III
E lo so, no incazzati (arrabbiati) con FRANZE' gli dici però Giancarlo non si fa così,
Giancarlo non sifa così. - - - -III
E va bene...- - - -III
Giancarlo, caro Giancarlo non si fa così, sapendo che io mi occupo di queste cose con
GAROFALO, o ne parli con me o ne parli con GAROFALO. - - - -III
No ma non ne ha parlato nemmeno con Francesco hai capito la cosa ancora più
paradossale che posso capire se non... - - - -III
E gli dici, gli dici che queste cose o ne parli con me o con GAROFALO ... Incomprensibile...
se no noi poi ci troviamo in situazioni difficile, perché tu sai che queste cose qua da
gestire sono complicate. - - - -III
Mannaggia...... - - - -III
Avete avuto già un'inchiesta sopra a Torino e poi venite a rompere i coglioni a noi come
posso dire... , arrabbiati, arrabbiati proprio... in modo che capisca che è una testa di cazzo
no... - - - -11/
Mannaggia la miseria..., va bene vediamo un attimino prima se è vero dai Tonino, se no
poi mi arrabbio e basta, cioè a questo punto capito..., cioè ce la rimettiamo io e te la
faccia. - - - -III
E lo so purtroppo ... Incomprensibile... - - - -III
All'esterno non lui. - - - -III
Perché è un grande testa di cazzo. - - - -III
Va bene Tonino ti faccio - - - -IIl
Comunque ora aggiustiamo anche a lui non preoccuparti ... Incomprensibile... tempo ed
aggiustiamo anche a lui. - - - -III
Comunque Tonino ti faccio sapere più tardi come. - - - -III
Va bene...- - - -III
Va afinire, va bene? Comunque... - - - -III
Va bene. - - - -III
Priorità i loro. - - - -III
Esi se a questo punto gliela detto... se non gliel'ha detto gli dici di no... gli dici di no... - - - -

III
E' logico è normale, in ogni caso se dovesse averglielo promesso prioritò loro ok? - - - -III
Se gliel'ha detto che fai? - - - -IIl
E appunto, e infatti non poi nemmeno sminuirlo. - - - -III
No sembra brutto sminuirlo, però gli dici Giancarlo non si fa così.- ­
Va bene dai poi ti faccio... - - - -III
Cioè Tonino, Tonino si è proprio arrabbiato gli dici, si è proprio arrabbiato
...Incomprensibile... proprio diglielo così, perché ha detto che qua tutti rispondiamo di
tutto ci sono dei compiti ed ognuno deve stare al proprio compito. - - - -III
Bene. - - - -III
Come ho rimproverato a Lillo ma si fà i cazzi sui - -III
Va bene lo chiamo subito e poi più tardi tifaccio sapere com'è andata. - - - -III
Perché se pensano che io mi espongo e rispondo di tutto e tutti e loro comandano si
sbagliano, si sbaglino proprio capito? - - - -III
Uh... - - - -III
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ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

Capito? Proprio si sbagliano di brutto e... - - - -!II
Va bene comunque vediamo di ......- - - -III
Tu fai la ... Incomprensibile... la fai tu basta, parlano con te. - - - -III
E' chiaro, ma se non voleva parlare con me lo poteva fare con Francesco. - - - -III
O parlava con me, no che questi cazzi ... Incomprensibile ... gli elementi suoi soliti hanno
rotto i coglioni ... Incomprensibile... come i democristiani di fare le cose e... - - - -III
Vediamo cosa ci dice va bene? - - - -III
Ok ciao. - - - -III
Caio Tonino. - - - -III
Ciao, ciao, ciao. - - - -III

In questa conversazione che, per la sua durata e stata necessariamente sintetizzata nei punti
salienti, si evidenzia uno spaccato del mercato del lavoro e della sua mercificazione nell'ambito politico.
Rossella che chiama dal 0962.491348, intestata a LISTA Beatrice, nata a Cerenzia (KR) in data 15.01.1934,
residente a Crotonei (KR) in Vico S. Giuseppe nr.07, è un giovane avvocato assunto con uno di questi
contratti. Nei primi atti del nuovo Governo Regionale, da poco entrato nella sua pienezza di poteri, lo
revisione di decisioni nel campo assunte dal precedente esecutivo. Qui Saladino, ma lo farà anche in altre
successive, spiega alla giovane professionista perché, il gruppo degli ottanta di cui le fà parte, a differenza
dei cinquecento, non avrà il contratto rinnovato dalla Regione. Viene nominato diverse volte Loiero (
Tommaso) e il fratello presidente che sarebbe stato ingannato dai suoi assessori.

progressivo numera 570-deI24.02.2006 alle ore 19.34.57"
durata di minuti 17 e 52 secondi

'" .

ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:

ANTONIO:
ROSSELLA:

ANTONIO:
ROSSELLA:

Pronto... - - - -III
Dott. SALADINO. - - - -III
Si.----III
Ma dove siete a Milano? - - - -III
Si sono a Milano, sto entrando in macchina adesso. --III
Ah ho capito, ce l'avete un minuto per ascoltarmi? - - - -III
Ah... come? - - - -III
Ce l'hai un minuto per ascoltarmi? - - - -III
Si dimmi, dimmi, dimmi. - - - -III
Allora io oggi ho parlato con il dotto LOIERO, abbiamo parlato allungo e vi spiego
subito lo cosa, io perché ho credetemi, ho un'angoscia... mi sento depressa proprio,
perché tutte insieme capitano le cose... lui è disposto ad aiutarmi proprio tanto. - - - -
III
Uh. .. - - - -III
E... una persona squisita, e infatti mi ha detto che comunque ti avrebbe chiamato,
l'unica cosa che secondo me bisogna vedere perché lunedì ormai è l'ultimo giorno
giusto? - - - -III
Si. - - - -III
Perché si riunisce la Giunta qua e lo... allora c'è il rischio che un mese rimane scoperto
per vedere nel frattempo di come potermi inserire solo che... guarda credetemi cioè
per me ...Incomprensibile... anche perché io ho investito molto su Catanzaro e in
questi tre mesi io lo stipendio proprio l'ho investito tutto io pensavo... insomma per
me saltare questo mese vuoi dire tanto, allora io ho pensato lui mi ha detto e parlo
con il dotto SALADINO vediamo... perché se vuoi... dice che ci sono dei progetti della
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ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:

ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:

ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

Regione con voi, se a voi vi viene in mente... visto che voi avete una genialità non
indifferente sapete come potrebbe lui...- - - -III
Si però adesso c'è un problema di questo tipo, ti spiego un attimo.­
Eh... - - - -III
AI/ora noi stiamo mandando a casa ottanta (BO} persone. - - - -III
Eh... - - - -III
Non è uno scherzo eh... - - - -III
Eh... - - - -III
AI/ora qual è il problema, non è che possiamo mandarne settantanove (79) e una no. - -

--III
No ma no... no riferito a questo contratto. - - - -III
Aspetta, aspetta. - - - -III
No, no... - - - -III
Allora il problema qual è? Se lui ti vuole aiutare figurati non c'è proprio nessun
problema. - - - -IIl
Ma non riferito a questo contratto in qualcos'altro...- - - -III
Aspetta..., perché, perché io mi vedo con lui per adesso lunedì.- ­

Eh... - - - -III
E gli dico di questa tua telefonata e gli dico se tu la vuoi aiutare noi siamo disponibili
ad aiutarla. - - - -III
Equesto. - - - -III
Dimmi come però... ecco lui mi deve dire come. - - - -III
Ma tramite voi, tramite voi. - - - -III
Tramite noi si, si, tramite noi. - - - -III
Equesto... si, si lui sarebbe disposto... - - - -III
Va bene, va bene, allora va benissimo tranquilla, io lunedì gliene parlo. - - - -III
Dott. SALADINO vi prego perché guardate io non sto dormendo perché io ero
convintissima che proprio... ed invece è saltato tutto e..... infatti oggi abbiamo fatto una
giornata...... - - - -III
Loro hanno avuto, hanno avuto un problema politico insomma sulla cosa e non c'è stato
nulla da fare, io ho tentato fino all'ultimo di salvarvi tutti però... non ci siamo riusciti... - -
--III
C'è gente che veramente... ha una famiglia intera. - - - -III
E' disperata. - - - -III
E' disperata. - - - -III
E' disperata. - - - -III
Ed è una cosa tristissima proprio... - - - -III
Ma tu gliel'hai detto a lui questo? - - - -III
lo si infatti ne abbiamo... ma lui penso che comunque rispetto...-­
No ma lui è una persona molto buona... - - - -III
Eh. .. molto buona. - - - -III
Disponibile si... Ii un po' il fratello si è impuntato perché..... - - -U/
Molto...- - - -IIl
Secondo me..., perché secondo me si è sentito fottuto dagli assessori che gli hanno
voltato le spalle hai capito? - - - -III
E ma secondo voi non c'è... lunedì... ormai è fatta comunque sono cacciati questi
contratti non c'è speranza? - - - -III
No, no, no, no a parte il fatto che non ci sono i soldi proprio hai capito? - - - -III
Ah... - - - -III
Cioè Whynot non ha i soldi per pagarvi, cioè non so se hai capito?­
Si, si. • - - -III
Allora in questi anni cos'è avvenuto che Whynot aveva dei margini mi segui? - - - -11/
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ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:

ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:

Si. - - - -III
Dovuti al contratto di lavoro che nei primi tre anni ha lo sgravio fiscale giusto? - - - -

fiL
Si, si. - - - -III
Allora ...Incomprensibile... lo sgravio arriva al quaranta per cento (40%) mi segui? E
quindi a questo punto Whynot ha deciso di investire il 40% degli utili che aveva no...- -

--III
Si. - - - -III
Prendendo persone in più ed ha preso ottanta persone in più cioè erano ottanta
stipendi al mese... oh... mica bruscolini. - - - -Il l
Ecerto ma io mi ricordo ... Incomprensibile... - - - -III
AI/ora a questo punto cos'è successo? Che il contratto di Whynot andava aumentato
di... da otto milioni (S.OOO.OOO) più... più IVA andava portato a guindici f15.000.000J
più IVA no... perché oggi Whvnot potesse pagare a tutti voi. - - - -11/
Si. - - - -III
Questi hanno messo nove milioni (9.000.000) hai capito? - - - -/1/
Ho capito, ho capito. - - - -IIl
In bilancio e dove cazzo li prendono i soldi. - - - -Il l
E' logico. - - - -Il l
Devono fare una scelta... cioè loro questa cosa l'hanno sottovalutata perché hanno
pensato chi sa che cazzo hanno pensato io non lo so che noi imbrogliavamo chi sa che
cazzo hanno pensato hai capito? - - - -III
Ho capito...- - - -III
Cioè non si sono fidati di quello che noi gli abbiamo detto. - - - -Il l
E invece degli altri li prorogano fino a giugno? - - - -l/I
I cinquecento si... ma quelli non li possono toccare perché quelli...- - - -/11
.Per Legge sono tutelati. - - - -1//
Brava sono tutelati per Legge capito? Perché quelli li, tu che se awocato lo sai, quelli
li sono frutto di una Legge regionale capito?- - - - -Il l
Infatti li ho visti i contratti ed ho visto che sono tutelati si, si, si.- -
Loro sono tutelati li gli scoppiava un contenzioso che ci lasciava le penne la regione. -

- --III
E' logico, ma almeno sono contenta per questi cinquecento persone che sono tutelati. - -

- -III
No, poveretti. - - - -III
Ealmeno... - - - -III
Quindi ci hanno rimesso gli ottanta che noi avevamo aiutato. - - - -I
Certo. - - - -III
Capito? - - - -III
Certo. - - - -III
E c'è ne sono di tutti i tipi e c'è ne sono anche di loro e... anche di loro c'è ne sono hai
capito? Quindi loro adesso il problema su settanta persone non dico ottanta ma
guaranta - cinguanta il problema ce l'hanno anche loro. - - - -//1
Eh... è logico. - - - -III
Però io non è che posso fare due pesi e due misure cioè come cazzo faccio... - - - -III
No, ma infatti..... no, ma è chiaro..... - - - -III
... Incomprensibile... capito? - - - -III
Anzi voi secondo me state facendo miracoli. - - - -Il l

... Omissis ...
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ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
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ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:

ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:

Qualcuno è venuto da me molto preoccupato come politico e gli ho e ragazzi sono
cazzi vostri ... Incomprensibile... non possiamo mica giocare più su queste cose.
D'altronde LOIERO dice pure lo sua... lo sua ha anche lo sua ragione in questa
vicenda perché dice cazzo io non ne ho dei miei Incomprensibile... dice ognuno... cioè
ognuno guarda le cose dal suo punto di vista... io avevo suggerito una cosa anche se
secondo me LOIERO non è stato aiutato no... perché io gli avevo detto tempo fa. - - - -

III
Ma chi Tommaso? - - - -Il l
...Incomprensibile... di utilizzare i POR, vediamo di fare questo... però lui non è stato
aiutato perché secondo me c'è stato chi gli ha parlato male di noi capito? Cioè
l'hanno... l'hanno molto pompato a lui contro di noi capito? - - - -III
Evoglio dire come... lui deve vedere i fatti. - - - -III
Perchè... lncomprensibile fa quello che vuole... piglia... sposta... fa.... Capito? Mi hanno
fatto apparire come uno capito? - - - -III
Ma voi /'incontro con il presidente l'avete avuto più di una volta?­
Edimmi? - - - -III
L'incontra con il presidente l'avete avuto più di una volta? - - - -III
Sifigurati... si, si, si mi hannofatto apparire un prestigiatore, capito? - - - -Il l

... Omissis ...

Che morissero, che morissero nel ... Incomprensibile... nel casino e negli scioperi che la
gente farà, che vadano a fare in culo insomma e guarda che è una roba allucinante,
guarda è una roba allucinante perché guarda non mi fanno incazzare guarda cioè i
ragazzi che certe volte non copiscono... poveretti insomma... quello che mi fa incazzare
sono i colletti bianchi. - - -III
E' logico, certo, certo. - - - -III
... Incomprensibile... dei colletti bianchi da me che sono dei delinquenti. sono dei
delinquenti che tu non hai idea. - - - -/1/
Vogliono mangiare soltanto lora... - - - -III
Sono arrivati a minacciarmi tu che ne sai...- - - -III
Veramente? - - - -Il l
Si ma tu che ne sai... non posso raccontare tante cose lasciamo stare. - - - -III
Addirittura. - - - -Il l
Cioè questi vanno dalla mafia a parlare male di noi hai capito a che livello arrivano
questi qua? - - - -III
E ma voi come persone che sono proprio dalla parte vostra come braccio destro chi
avete? Come politico per esempio. - - - -Il l
Ma no, no io tra i politici ho tanti amici non è che ho..., non è che ho... io non sto
parlando dei politi di livello alto sto parlando dei politici di paesi tipo quello che sono
a Lamezia sul comune, sulla provincia cioè a livelli bassi di politici quelli, quelli ci
odiano e... perché tu devi pensare che il politico alto di livello fa il progetto con me
sviluppo delle cose insieme... il politico basso mi vede come un nemico hai capito? - --

-III
Ma nella... in maniera ignorante però ... Incomprensibile...- - - -III
... Incomprensibile... In maniera ignorante perché dice, perché dice questo qui mi ruba la
persona a me ha capito? Cioè quello li capisce che questi ragazzi magari non sono più
legati a lui perché dopo la gente non è stupida, capisce dopo un po' chi gli vuoI bene e
chi no hai capito? - - - -III
E' logico. - - - -III
Non è che non lo capisce. - - - -Il l
E' logico. - - - -III
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ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:

ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:

ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:
ANTONIO:

ROSSELLA:

ANTONIO:

ROSSELLA:
ANTONIO:
ROSSELLA:

ANTONIO:

ROSSELLA:

ANTONIO:

Hai capito? Non è stupido la gente poi alla fine capito? - - - -III
Certo. - - - -III
Equesto crea un invidia che tu non hai idea. - - - -II I
No... ma io mi rendo conto certo, ma voi non dovete mollare dotto SALADINO......voi
non dovete mollare.- - - -III
...Incomprensibile... io ormai quello che ho fatto l'ho fatto, quello che ho fatto lo
porteremo avanti ci mancherebbe, però io ho detto Q quelli di Whynot se fate qualche
progetto raqà......vi spezzo le qambe basta! Che vadano a fare in culo che morissero in
mezzo al disastro Incomprensibile... guarda, quarda che è veramente awifente
questa situazione e - - - -III
E' logico... ma vuoi quando rientrate? - - - -III
Cioè ma ti rendi conto che sono stato attaccato per aver aiutato ottanta ragazzi? - - -

~
Ma mi rendo conto che avete aiutato ottanta ragazzi ... Incomprensibife...- - - -III
... Incomprensibile ... o amica mia io non mi sono andato a comprare ne tappeti persiani,
ne barche ... Incomprensibile... - - - -I
... Incomprensibile dotto SALADINO. - - - -III
... Incomprensibile C'è gente con il lavoro in Calabria ha fatto i miliardi hai capito?
Basti pensare che uno ha utilizzato l'utile dell'azienda, l'utile dell'azienda per dare
lavoro uhe... ma è una cosa grave come cosa... - - - -III

... Omissis ...

Comunque io mi ricordo che quando DIONISIO mi ha messo all'AFOR cioè volevo dire nel
senso che sono andata a parlare, io avevo sostituito un ragazzo che se ne era andato,
perché comunque c'era un posto libero. - - - -III
Ma tesoro mio DIONISIO no... - - - -III
No ... Incomprensibile... - - - -III
Meglio che non ne parliamo di DIONISIO, perché DIONISIO ha fatto solo danni. - - - -III
Eh - -- -III
No - - - -III
No ditemi. - - - -III
Ma probabilmente... ma ero già qualcuno che era in più hai capito probabilmente
capito? - - - -III
Ah... che però c'era da anni si mi ricordo che se ne è andato perché lui era ingegnere e
ha trovato un altro... .;
La Regione, la Regione ha l'elenco dei cinquecento ragazzi proprio l'elenco nome per
nome capito se no ...Incomprensibile...- - - -II I
Ho capito, capito comunque dotto SALADINO. -- -III
Sarai subentrata ad uno che era già in più, probabilmente, capito?-I
Ho capito, no ora mi era venuto in mente questa cosa, ho capito, comunque dotto
SALADINO voi...- - - -III
Ma noi siamo arrivati ad averne centoventi in più... una cosa del genere
...Incomprensibile...- - - -III
E ma centoventi giovani che poi si sono messi a lavorare grazie a voi
...Incomprensibile... - - - -III
E lo so, nelle Prefetture sono settecentocinquanta figurati non è che sono nocciofine
insomma. - - - -III

... Omissis ...

125



In questa, Saladino riceve una telefonata da Gianfranco che chiama dall'utenza . 338.7987005,
intestata a LA SCALA Maurizio, nato a Nicastra ora Lamezia Terme il 03 luglio 1948. Si tratta di un numero
comunque noto tanto che in prima battuta Saladino al tentativo di chiamata risponde con Dimmi
Gianfranco.

L'inter/ocutore è potenzialmente identificabile in un ex amministratore della passata G.R.
attualmente consigliere al Comune di Lamezia Terme. In pratica chiama per collocare come dipendente del
M.I. in una Questura, tale Sergio CAPPELLI. Non manca Saladino di elucubrare alcuni retroscena nella
gestione del sistema.

progressivo numero 626 del 25.02.2006 alle ore 12.13.00"
durata di minuti 03 e 40 secondi;

ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:

Dimmi Gianfranco - - - -III
A Tonino scusami quella combinazione di Bergamo. - - - -III
Eh... - - - -III
Eh. .. - - - -III
E non c'è più, non c'è più. - - - -III
... Incomprensibile non c'è più...- - - -III
No è andata persa - - - -III
Si va bene ho capito... - - - -III
Efigurati lo c'è ... Incomprensibile...- - - -III
... Incomprensibile... in prospettiva? Scusami il bisticcio di parole... - - - -III
SU Bergamo sempre? - - - -III
No, no, no... sull'Italia non anzi... - - - -III
E... in questo momento... guarda lunedì ci dobbiamo sentire perché... - - - -III
Perfetto. - - - -III
C'erano delle questioni in ballo su perché sai qual è il prablema Gianfranco? A te
lo spiego perché Incomprensibile non capiscono un cazzo. - - - -III
No, no va bene Incomprensibile - - - -III
Che le filiali locali sono arrabbiate con noi perché subiscono... cioè loro hanno i
loro... - - - -III
Si, si, no, no l'ho capito. - - - -III
Hai capito qual è il meccanismo? Lo, lo il fatto che ... Incomprensibile... c'è una
regola... - - - -III
Perché, perché ... Incomprensibile... questo ragazzo di Catanzaro... - - - -III
Bravo ... Incomprensibile... non è che capiscono che io devo chiamare...- - - -III
Che tu vai no..., che tu vai girando e loro no... - - - -III
Bravo, bravo. - - - -III
Loro aspettano lo mano dal cielo a Bergamo o a Empoli... - - -
Bravo, ma guarda che hanno avuto, ho avuto polemiche con Questori, con
Prefetti su queste cose, vogliono sistemare nipoti, parenti, zii, nipoti, amanti hai
capito? Cioè, questi non è che capiscono...•. i posti...Incomprensibile...- - -
... Incomprensibile... chi vuole onda e chi no comanda diciamo al mio paese. - - - -III
E bravo, bravo al/ora che succede, che succede che il sistema di Obiettivo lavoro, è
fatto in modo tale come sistema informatico che nessuno può avviare uno a
Ravenna, a Milano o a Torino se non passa da Lamezia••.- - - -III
Si, si. - - - -III
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ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:

ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:

Perché c'è un codice di commessa che controlla, che gestisce GAROFALO e quindi
è tutto sotto controllo hai capito? Però se io non lo mando subito, quelli mi dicono
cazzo non solo non lo fai mettere a me ma deve anche aspettarti... - - - -III
Si. - - - -III
Che me lo mandi... hai capito? - - - -III
Ho capito, ho capito...- - - -III
Eh..., eh... - - - -III
Comunque io ho. - - - -III
Purtroppo... gente... - - - -III
Ho... - - - -III
Appena c'è qualcuno che ti interessa mandalo da Nadia lunedì, Nadia... - - - -III
Si, no, lo sai che.....ci va Sergio CAPPELLI, il figlio del vice Questore che poi è una
persona che è nell'ambiente... - - - -III
Eh..., eh - - - -III
Quindi , magari presentatolo così no? - - - -III
Esi, si, si... - - - -III
Hai capito ... Incomprensibile... - - - -III
No, no quello no quello è un titolo che Incomprensibile -
... Incomprensibile...- - - -III
No io ... Incomprensibile... il titolo no, che sia diplomato almeno...- - - -III
Si. - - - -III
E che non abbia precedenti penali, l'unica cosa che ... Incomprensibile... - - - -III
No, no. - - - -III
Ma tu lo sai che mi hanno inventato storie di un ragazzo che mi aveva mandato qua
il prete poverino, padre Calogero, mi hanno detto che aveva precedenti penali per
mettere uno dei loro.- --
... (ride)... - - - -III
E, guarda che c'è una corruzione Giancarlo che tu non hai idea... cioè una Questura
che mi dice una cosa falsa. - - - -III
Si...- - - -III
Mi dice che questo ha precedenti penali, ho preso il prete e gli ho detto ma tu mi hai
portato uno con precedenti penali? No mi ha detto assolutamente. Gli ho chiamato
ed ho detto mettetemelo per scritto, no ma sapete c'è il parente di un magistrato
che voleva ho detto va bene lasciamo stare dai... -
Si, si... (ride) - - - -III
... Incomprensibile... mannaggia ... Incomprensibile... - - - -III
Va bene dai lunedì caso mai dico a Sergio di avvicinarsi a coso lo... - - - -III
Di andare dalla DI DONNA e...(n.d.r. NadiaJ- - -III
Dalla DI DONNA si, per vedere chi c'è.•.•• - - - -III
E digli... e digli anche, questa cosa è anche importante, dirgli anche le città dove
lui ha appoggi. - - - -III
Si ma non ha problemi, per appoggi non ha...- - - -III
Magari ha un parente a Milano, a Siena o a sono settecentocinquanta quelli fi,
mica è una hai capito? Cioè...Incomprensibile fattura.....Va bene... - -III
D'accordo Ok grazie Tonino ciao. - - - -III
Ciao, ciao. - - - -III
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Il Carlo interlocutore colloquia con Saladino tenendo come argomento principale lo costituzione di
una nuova Società. Saladino propone una ONLUS col nome di NEED ricerca. Il Carlo ( in buona fede) avanza
dubbi circa lo possibilità di partecipare a gare future nel campo privato essendo senza scopo di lucro.
Saladino afferma che lo priorità riguarda l'accesso aifondi Europei di obiettivo 1 ( lo calabria).

progressivo numero 642 del 25.02.2006 alle ore 16.41.58"

ENTRATA dall'utenza telefonica n. 348.3317022, intestata a LAURO Natale, nato a Napoli il 04 novembre
1943, ivi residente in via Brigata Bologna n. 21,
durata di minuti 08 e 04 secondi

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

Si pronto... - - - -III
Ciao Tonino sono Carlo LAURO, ho trovato una tua chiamata ieri... - - - -III
A... Carlo ciao..., si ti avevo cercato perché ero con il nostro amico Maurizio a Milano... - --

-III
A... com'è andata? - - - -III
Abbiamo fatto... è andata molto bene, proprio un bel tipo ... Incomprensibile... sono
contento ... Incomprensibile... - - - -III
... Incomprensibile... - - - -III
Si, si, si, allora niente, niente abbiamo deciso quella cosa li come eravamo rimasti io e te,
sai di cosa avrei bisogno ora Carlo? Avrei bisogno dello statuto del tuo istituto. - - - -III
Certo...- - - -III
Di ricerca perché l'idea che ne è venuta fuori ieri, poi te ne avrei parlato, era questa qui,
di fare una ONLUS, di fare un istituto di ricerca tra noi tre con il nome NEED Ricerca no?­
---III
Si e questa era...- - - -III
Che era, che era lo cosa migliore perché abbiamo visto sia per i fondi europei non ci sono
problemi con lo ONLUS ed ~ una cosa, come dire, più bella come immagine pure
all'esterno che venga fuori così e, guindi se tu mi mandi lo statuto della società dei tuoi
figli, io sulla falsa riga...- - - -III
Sì...- - - -III
Di quello faccio stendere ai miei avvocati, ai miei commercialisti un po' uno statuto, come
dire idoneo e poi lo mando a te e a lui.- - - - -
Si, si, si - - - -III
Eanche - - - -III
Certo anche se non è lo cosa migliore ... Incomprensibile... troppo vecchio e andrebbe
aggiornato insomma. - - - -III
Eper questo, se tu me lo mandi io...- - - -III
Va bene... - - - -III
Sulla falsa riga del tuo..., specialmente per quanto riguarda l'oggetto sociale no... ?- - - ­
III
Chiaro, chiara. - - - -III
E quello li tu lo puoi fare meglio di me l'oggetto sociale, poi lo faccio vedere anche allo
studio SCUME' a Milano a DI MASI... - -
Si. - - - -III
L. nostro amico, cioè lo faccio vedere ad un po' di gente anche brava in modo che
facciamo uno statuto fatto veramente bene.- - -
La mia domanda, lo mia domanda scusami è solo su questa cosa cioè... - - - -IIl
Dimmi. - - - -III
ONLUS dico mi andrebbe bene, ma non è che questo cioè compete con lo fondazione per
lo sussidiarietà. - - - -III
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ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

No, no. - - - -III
Che ha il suo dipartimento ricerca? - - - -III
No, no, no... no, noi abbiamo pensato alla ONLUS perché sia da un punto di vista fiscale
no? - - - -III
Si.----III
Sia perché si presenta meglio nel... come dire, nel mondo della ricerca, come tipo di... di
ricerca, nel mondo della ricerca si presenta meglio, come dire come immagine. - - - -III
Senza..., senza che tu... va bene ci sono due possibilità chiaramente per lo ricerca
insomma per conto degli enti pubblici e lo ricerca per conto dei privati, sei sempre
convinto che per i privati lo ONLUS vada bene? - - - -III
Si, si, io poi l'unica modifica che volevo fare era per i fondi eurapei che mi interessava di
più... - - - -III
Certo... - - - -III
Ho chiamato Rino SALADINO, il mio esperto in... come dire in... ­
solo omonimo, solo omonimo. - - - -III
Mio omonimo e mi ha detto che va benissimo anzi... che mi ha detto di solito sono
proprio ONLUS mi ha detto, ho detto ve bene allora, tanto mi ha detto non fa differenza
tra ONLUS ed SRL ai fini dei finanziamento che era l'unica preoccupazione vera che io
avevo con Maurizio la possibilità di accedere ai finanziamenti europei e RINO mi ha
detto che non ci sono problemi, comunque facciamo ancora ulteriori verifiche non
abbiamo... - - - -III
No io soltanto ne facevo una guestione di... allora pensa... facciamo un'ipotesi,
immaginiamo una gara importante e domani avere un fatturato... lo ONLUS ha un
fatturato? - - - -III
Come no! - - - -III
Si, però, voglio dire, in genere non apporti, insomma non lo so , ecco non è che
... Incomprensibile...su questo proprio - - -II
No, no non ti preoccupare questo ora me lo studio bene io, io lo sai che sono fissato per
lo ONLUS, non è che ho una fissazione, io ho solo fatto una... - - - -III
No, a me non dispiace..., sono dei ragionamenti, sto facendo un po' l'avvocato del diavolo
per cercare di capire... - - - -III
... Incomprensibile... si, si. - - - -III
Non perché io sia contrario ha abbia un'idea... - - - -III
Con Maurizio eravamo partiti con /'idea della SRL no... ? Poi ragionando tutti e due, come
stiamo facendo assieme per telefono, e abbiamo scartato le varie ipotesi, poi ho fatto
due telefonate di verifiche, una avevo chiamato te, poi ho chiamato Rino SALADINO e lui
mi ha detto no, no guarda è proprio lo ragione sociale ideale per fare ricerca lo ONLUS e
dice anzi è anche valorizzata dalla Comunità Economica Europea e allora ho detto va
bene, va bene voglio dire... verifichiamo... - - - -IIl
Provo a mandartelo. - - - -III
Però tieni presente, lo faccio vedere ai miei avvocati qua, lo faccio vedere agli avvocati di
Milano, cioè, senti anche tu in giro e...... Incomprensibile... ricerche. - - - -III
No, no ma... però cioè mi pare, voglio dire che potrebbe essere un'alternativa perché
tutto sommato a livello di SRL noi ne abbiamo eh... - - - -III
Ma pure io ne ho, lo mia è già una SRL. - - - -III
Appunto, appunto cioè voglio dire ...Incomprensibile... SRL. - - -III
La tua è una SRL pure penso, lo tua...- - - -III
Quella di Viola ... Incomprensibile... forse .......si è una SRL pure quella di... - - - -III
Di tuo figlio? - - - -III
Si. - - - -III
Eallora. - - - -III
Equindi, quindi tutto sommato cioè noi possiamo sempre poi... - -
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ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:

CARLO:

ANTONIO:
CARLO:

ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:

CARLO:
ANTONIO:
CARLO:
ANTONIO:

Però mi aveva parlato di consorzio di società, una società consortile.
Si. - - - -III
Gli ho detto si, si pure è buona una società consortile, poi gli ho detto scusa perché non
facciamo una ONLUS, 0 ...10 ONLUS sarebbe meglio mi fa lui..., poi ho chiamato Rino
SALADINO e mi ha detto no, no Tonino è meglio lo ONLUS per lo ricerca e per i fondi
europei, gli ho detto poi alla fine ... Incomprensibile... a termine l'obiettivo uno no... ?- - -

-III
Certo... - - - -III
A posta per i fondi europei quindi, quindi ecco- -III
Va bene io ti faccio avere in settimana questa cosa, a Tonino...- - -
Poi gli ho parlato di quella garo a Maurizio che sto facendo delle verifiche. - - - -III
Si. - - - -III
E' una gara importante in Lombardia e li si può fare una bella ATI con una serie di società
importanti perché è una gara molto grossa. - - -III
E li ci vogliono proprio... - - - -III
E pare che arriveremo ad avere ... In ATI con noi lo prima al mondo nel settore,
addirittura ho accertato che è lo prima al mondo. - - - -III
Quella per lo comunicazione? - - - -III
Per lo comunicazione si, chiama BOURNEIT, finisce con due "T" finali il nome di
pubblicità, che è importante al mondo. - - - -III
... Incomprensibile... - - - -/11
Ed è già in contatto con il servizio dell'Emilia Romagna che sono quelli che mi hanno
chiamato per parlarmi. - - - -IIl
lo ti ripeto sono uno dei temi cioè sia quella della ... Incomprensibile... sia quella
dell'impatto della comunicazione sono proprio ferratissimo su queste cose. - - - -III
Si ma infatti, ma infatti lui mi ha detto no, no noi qui siamo forti anche su queste altre
cose quindi possiamofare una bella figuro io..., lui mi ha detto...- - - -III
E' chiaro che molto probabilmente adesso bisogna vedere un attimo quando si fanno...
cioè io non ho guardato il bando almeno per questi aspetti, cioè perché è previsto che le
società abbiano un certo, come dire, un certo volume di affari. - - - -III
Infatti... - - - -III
... Incomprensibile... simili, che tutte... è previsto addirittura che tutti gli associati abbiano
almeno... tante volte mettono un "x" per cento (X%), però li dobbiamo vedere se. - - - -III
... Incomprensibile... hanno messo dei paletti. - - - -III
Certo... - - - -III
Hanno messo... però guarda lo società di Bologna è una molto forte è una società che
comunque fa quattromilioni e mezzo, quasi cinquemilioni di euro di fatturato nel settore,
lo società di ingegneria ne fa sei di Bologna, e... cioè noi i soggetti li abbiamo abbastanza
forti, e poi questa qui, diciamo il copo fila, questa multinazionale è una... è lo prima al
mondo, quindi non dovremmo avere..., noi adessofacciamo un lavoro di intelligence e poi
mi chiamava e mifaceva sapere come fare l'ATI. - - - -III
Bene... - - - -III
Si deve stabilire come ci conviene fare l'ATI subito, io adesso il tempo che preparo,
preparo lo statuto poi ve lo mando, ve lo giro, lo guardate un attimino, comunque
Maurizio ci siamo proprio capiti al volo e... - - - -III
Non è che tu giovedì vieni a Napoli no... ?- - - -III
No, no. - - - -III
Perché non vieni a Napoli? - - - -III
Perché cosa c'è che devo venire a Napoli? Pronto... pronto...- - --
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politica e sulla candidatura di Nicola.
progressivo numero 706 del 26.02.2006 alle ore 19.17.44"
della durata di minuti 06 e 20 secondi, viene qui di seguito trascritta.

ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:

PINO:

Pinuccio... ora ho visto...
Tonino caro...
Ora ho visto lo tua cosa.....e.....ho visto lo tua messaggeria che poi.....chiamato, dove sei
tu? Dove sei tu? Sei a Lamezia?
Sono... no sono a Roma... sono ... Incomprensibile...
Lo sai di cosa dovremmo parlare?

(f2l!f!!!/!!1i;l?f!!:~fj§[It;g!it'irg~gd!br()c~e·lJJ~ 'f'presentcaCASINI...
i!f{,::~~~i;iJ:~' ~4i~t';:'t~:~;.~:)j:;·~'"',~~jt:L;a~~-~t;~;i"-"~:·.', \7~~.;~,t~};::,::\ ·:·,·~)~\;:;;~~~;ci~;~; ~ _,,, _"~"'_ .. ,.,·$'Y.,'·".' -.""., ,<"-"';'c'-'" --"'.~, .Ii

...più il Presidente della CONF. TURI5MO e CONF Incomprensibile ti volevo dire, l'altro
giorno abbiamo fatto L'oro del Sud... una bella cosa... l'altro gJçJrno ho visto it~,iiile:,i,',1

t"~~n"-·-"·'··_''''''·'''- ~..r"~ ~ ,ii~1'ft:~Fi,;L'.. "o .c·

~~ò~et~/r~i'credt!l'jper,Ja·stessa,cosa'ChedicrtlJ ... ed io ho fatto... -
"l""~'\~~!i!",~·!-.~~~!_""h·;;~,!.,.'i' ,",,,.;:>~~,,",, ',>' 1-' :~" <k,""-";'/", _.', .' " ,> .,':',' l,,·; "-

Bravò;;'; glielo hai detto chiaro, chiaro, thé non si mettessero a giocare...
No questo no..., mi ha chiamato lui perché c'è dafare una modifica a quel contratto...
Eh ... eh...
... Incomprensibile... e l'abbiamo fatto...
E cosa ti ha detto? Cosa ti ha detto?
... Incomprensibile... che lo Calabria uno dopo di me bravo...
E cosa ti ha detto? Lui cosa ti ha detto?
Gli ho detto Paolo quella cosa Incomprensibile gli ho detto si Paolo è una cosa
tecnica per me non... gli ho detto io... sa; trovi qualche collega tuo che certe volte non è...
e... hanno avuto problemi gli uffici e siamo riusciti a farla ...01 C.1.P.f a questa cifra poi
per quella cosa di Tonino? Si... si... poi loro sono bravi ci danno tutte le risorse umane poi
non sono andato più affondo perché...
Ho capito...
... Incomprensibile per sovrapposizione delle voci...
Ho capito... ho capito cosa vuoI fare...
Uh...
Va bene... va bene... vanno bene anche le risorse umane non c'è problema...
Non sono andato nel merito Tonino...
Poi ti spiegherò... un giorno ti racconterò...
lo glielo...
Poi te lo racconterò...
Avevo accennato... poi tu mi hai detto che...
Caro Pinuccio quando ci sono le donne in mezzo... due donne sono un problema... tu lo sai
... Incomprensibile... le femmine anche quando sono ferme fanno danni... quando sono
ferme, figurati quando si muovono...
Li c'era quella modifica che mi aveva detto Francesco...
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ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:

Si... si... haifatto bene... haifatto bene...
Ed è stata fatta... poi gli ho detto è lo stessa questione...
Si... si... haifatto bene a dirglielo sei stato bravo...
Mi ha detto che quella èpropedeutièa al centro di ... Incomprensibile...
Si... si perché...
lo mi sono allargato a dire anche che me ne aveva parlato Tonino...
Bravo... bravo... hai fatto bene... haifatto bene... perché anche il nostro Presidente come al
solito s'annaca (se lo prende con comodolperde tempo)
Si...
1/ Presidente s'annaca no..• s'annaca di qua e di la hai capito? Perché non è mai
costruttivo sulle cose no...
A va bene... chi? Chi?
Il nostro Presidente della Regione...
Ma ora che cazzo di ragionamento fai... se fosse costruttivo lui...
Hai capito?
lo non lo sto vedendo ...Incomprensibile...
Cioè non riescono a capire che c'è una grande difficoltà a portare cose qua no... e giocano
poi a sfasciare hai capito?
Uh...
Per invidia no... solito discorso nostra no tu lo sai... no io ti volevo dire questo Pinuccio... ti
accenno il tema poi tu quando vieni qua ne dobbiamo parlare bene...
Si dimmi!
Gianfranco LUllO... il tema è...
Si...
E' venuto da me a farmi tutto un ragionamento e gli ho detto guarda tu hai sbagliato
tutto...
Uh...
Però... dato che io sono amico di Pino e u sei amico anche amico mio... io sono
disponibile a sedermi e a fare un ragionamento con te, però Gianfranco tu hai sbagliato
tutto... e lo devi smettere di risultare inaffidabile, perché tu con gli amici sei stato
inaffidabile.•., proprio come lo sto dicendo a te chiaro, chiaro senza... come parlo io
chiaro...
... Incomprensibile... io l'altro giorno
Allora dico... tu non devi fare più cazzate, devi sederti con gli amici che ti hanno voluto
sempre bene e lavorare con chi ti ha voluto bene ...Incomprensibile... si riconosce dai
fatti non dalle chiacchiere, dalle impressioni, dalle cose... ecco per esempio no... questo
gesto che tu hai fatto no... hai dimostrato di essere un amico no..., perché ti trovi in una
situazione ed hai detto a me questa cosa mi da... che poi hai detto la verità non è che
tu... no.•• no...
Infatti...io non sapevo nemmeno.... non sapevo che il....eh. ...- - -IIII
... Incomprensibile per sovrapposizione di voci... gente inaffidabile paga.- - - - IIII
Uh...
Allora tu mi devi dire... se tu ci vediamo prima io e te magari mezzora prima, poi ci
incontriamo con lui, però lo dobbiamo strigliare un poco, perché io colgo l'occasione per
dirgli anche tanti cazzi che mi ha combinato, non solo a te...
No ma io...
Perché questo a me non mi ha mai aiutato... mai... tu lo sai mai...
Va bene... fai bene afarlo anche perché lui mi ha mandato a dire... io gli ho detto...
Perché lui è intelligente si può recuperare...
lo gli ho trovato anche io gli ho trovato anche....una perchè su una cosa che non ha
fatto... io gli ho mandato a dire proprio qualche giorno fa, Incomprensibile... ti ho trovato
una cosa che ...
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ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:
PINO:

ANTONIO:
PINO:
ANTONIO:

Me l'ha detto... me l'ha detto...

Mia, mia, che è sul conto mio... che potrei anche non fare perché......e te lo faccio,
ovviamente non è il valore che puoi arrivare tu ma lo ...nu nomini chi passa fare io...
Va bene tu gli puoi dare quella che gli puoi dare... non è che gli puoi dare ciò che non puoi
dare
Però ... Incomprensibile per sovrapposizione di voci...
... Incomprensibile per sovrapposizione di voci... ci puoi dare qualche cosa...
Ma anche perché a lui interessa solo avere un incarico fuori per poter uscire fuori da
Lamezia, andare in giro e papariare (divertirsi) e ... Incomprensibile... ben comprendo.....
Si, si, si...
lo glielo trovato, ora giustamente Incomprensibile...non sono sceso questa settimana
perché fino a venerdì ci sono le ditte .
Devi guardare lo mano...
... Incomprensibile... e quindi detto questo...
Ma tu come lo vedi lo candidatura di Nicola?
Ma guarda ho detto una cosa, io sono un gran figlio di una mignotta, ed in altre cose può
darsi che......come ha detto..... ha detto un giorno il Vescovo lei..., come mi ha detto il
Vescovo quel giorno?
Non mi ricordo...
Mi ha detto un cazzo di cosa che...
Che sei intelligente...
No, no, no..., questo è diverso, una cosa tipo un animale una cosa così...
Hai /'istinto politico, hai l'istinto per lo politica...
lo, guarda, no si una cosa così, io guarda l'ho capito, io a dire lo verità glielo consigliato
anch'io da trelquattra mesi sul piano personale
Quindi si smarca, quindi si smarca lui praticamente...
No ma io ti ho detto tre/quattro mesi fa glielo consigliato Nicola tu non lo reggi
fisicamente, hai prablemi, questo non ti farà ... Incomprensibile... e tu... questo detto ad
ottobre, novembre, poi...
E questo lo manda in crisi a LOIERO, questo smarcamento suo...
Poi durante le vacanze di Natale, ... Incomprensibile... Paolo...
Uh...
Poi mi sono messo a parlare, quella sera mi ha chiamato Paolo e gli ho detto Paolo questo
ci cade dalla gamba, ma che stai dicendo..., gli ho detto Paolo io non
conto......conto....mezza cosa......
1/ fiuto, il fiuto ce l'hai...
Aspetta Tonino...aspetta un secondo..... ti richiamo tra un minuto...
Va bene ciao...

La telefonata sopra interratta, prosegue con una serie di altre tre in rapida successione, l'ultima
delle quali questa, che si riporta in quanto importante nella delineazione del personaggio Saladino.
L'esponente Politico nazionale, chiede al Saladino:

progressivo numero 710 del 26.02.2006 alle ore 19.27.39
in ENTRATA da/l'utenza telefonica n. 329.3609581, intestata a iY!!nistero Delle Attivita'Produttive, della
durata di minuti 01 e 42 secondi, ~~.;;~<;'i;(:;"" ,;' ."- ~

ANTONIO:
PINO:

Pino... - - - -III
Tonino scusa che... - - - -III
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ANTONIO:

PINO:
ANTONIO:

No, sei in una zona che..., no, no, ma io ho dato lo stessa lettura tua, appena l'ho saputo
ho detto è un brutto segno... - - - -III
Tonino tu ti ricordi di mandare guella benedizione papale sulla mia persona e... ?- - - -/1/
Lo sai che ti voglio bene e guando prego il giorno, prego soprattutto per me e per gli amici
cari che abbiamo, prego lo Madonna, sai cosa dico che lo Madonna ha lo mano sulla testa.
-- - -//1

Questa telefonata lo si ritiene importante essenzialmente per due aspetti. La conferma della
identità del Gianfranco che, nella precedente legislatura regionale, era in consiglio. La premura che
questo avanza a favore di una ragazza, chiedendo a Saladino di intervenire presso il Vescovo. Nel resto
della telefonata il resoconto della conversazione precedente con Pino e per quanto attiene le candidature
politiche, in vista delle imminenti politiche.

progressivo numero 755 del 27.02.2006 alle ore 11.47.45"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 338.7987005, intestata a LA SCALA Maurizio, nato a Nicastro ora
Lamezia Terme il 03 luglio 1948-

Gianfranco .
Uhe Tonino dove sei?
Allora ti devo dare due novità, sono a Catanzaro
Si dimmi
Allora, uno è che ho parlato con Pino,
Si
E l'ho visto molto disponibile cioè seriamente disponibile, te lo volevo dire per
onestà, mi ha detto ci vediamo insieme, ne parliamo insieme, mi ha detto ora io
sono qua che mi sto guardando lo mamma, mi ha detto ora,
Si...
...Incomprensibile... questo l'avevamo capito che ti stavi guardando lo mamma,
iritb(/v,lstiPRQ'lfiìel~i'IOMBlfiijjo, l'fiotiisto;'gìiho pa,rlato...
'4~',;i"'i\i"~~~:,~.jt\~'<1i,.': __.; ,.; '" :. c. _ ,'- v: ~ ._',,' " '!i

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO: Si...

ANTONIO: ~~~~'fJ,tf:ccts;rio~;'.~fnè'omprensibile...
GIANFRANCO: SI;':'Jf!,,~il1ttlitiio;~:!'i:!" .
ANTONIO: e .:.Iiù:omprensibile... lui sta tentando di cambiare uno della lega, per evitare

sorprese, io gli ho parlato di te, gli ho parlato così••• però ecco come dire, lui mi ha
detto si va bene ditemi voi io non so che fare, quindi con lui siamo rimasti che noi
vorremmo poi pensare ad un discorso autonomista Calabrese
Si, si...
Più in lo... da discutere con calma per vedere come fare ma con... contro nessuno
con l'idea di fare un discorso...

GIANFRANCO:
ANTONIO:

ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO: Si
ANTONIO: ...più fino.....con Nicola capito?

Farlo a livello regionale ci vogliono quattrolcinque consiglieri regionali con cui
parlare, cioè fare un discorso
Si
Di ripresa della politica nel sist... in un'idea cioè più alta no...

GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO: Si, si...
ANTONIO: Cioè partendo dal discorso della...
GIANFRANCO: No, no ma ho capito, si. si...
ANTONIO: Del gruppo interparlamentare della sussidiarietà come hanno fatto a Roma
GIANFRANCO: Si, si...
ANTONIO:
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GIANFRANCO:
ANTONIO:

GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:

ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:
ANTONIO:
GIANFRANCO:

Si
Di formazione alta di personaggi seri ecco non di scazzapaglietti, scazzapagliari
(personaggi inaffidabili) mi hai capito?
Vedi che c'è parecchia gente... però è un'armata brancaleone così secondo me...
Si SCARABEI ... lncomprensibile... dice che c'erano
Si ma va bene, ma.....che poi è il migliore, eh!
No infatti io gli ho parlato bene di ... Incomprensibile...
No, no ma che...
Infatti lui da detto di ... Incomprensibile no, no, una brava persona gli ho detto io
No ma poi una più seria più coerente Incomprensibile...più seria di tutti...
No, no ma esperta...
lo non lo conoscevo e non avevo ... Incomprensibile...
No, no e nien queste sono chiacchiere .
Però poi quando l'ho conosciuto al consiglio regionale bisogna dare riscontro che
al/a fine è il più serio di tutti
Si, si è una brava persona poi al/a fine
Si
E'razzo però è una brava persona
Si, si ruspante ma è una brava persona ... Incomprensibile...
... Incomprensibile... Eh...
Tonino tu oggi sei qua?
lo sono...
Ti devo dare un appunto per il vescovo pure...
A va bene, va bene
Perché c'è una ragazza laureata in scienze religiose qua.....
HEE. .....
che aspirerebbe ovviamente haaDD Co .

Questa telefonata si interseca perfettamente con lo precedente conversazione riportata con
progressivo 570 -del 24.02.2006. Rossella ( n.d.r. così aveva detto chiamarsi), in quella aveva chiamato
Saladino per peronare lo sua situazione lavorativa che era improvvisamente precipitata con il mancato
rinnovo del contratto di lavoro da parte della Regione Calabria, al Cd gruppo degli ottanta. In questa,
Saladino, mantenendo fede alla promessa, informa lo giovane professionista che di fatto, nel giro di un
mese sarà riassunta nell'organico Regionale. L'episodio sol/eva dubbi sui seguenti aspetti:
Non è l'esigenza lavorativa che impone lo ricerca del lavoratore, quanto il contrario.
Benchè lo Rossella si prodighi in ringraziamenti, Saladino non agisce in assenza di interessi personali e al
solo fin di bene. Rimanda infatti per i dettagli, ad una successiva telefonata con Nadia Di Donna. Costei
gestisce per conto di Saladino, tutte i contratti del lavoro in affitto fra lo Regione Calabria e le società di
Piazza del Lavoro, e con i vantaggi economici che verranno da loro stessi quantificati in una
conve~arionesucces~va

progressivo numero 761 del 27.02.2006 alle ore 12.03.51"
in USCITA verso l'utenza telefonica n. 339.2033067, intestata alla DE BARTOLO RAFFAELLA ROSINA ANTO,
nata il 30 agosto 1972,

ROSSELLA.:
ANTONIO:

Dott. SALADINO...
Ciao bella, allora ti volevo dire
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ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:

ROSSELLA.:
ANTONIO:

ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:

ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:

ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:

ROSSELLA.:

ANTONIO:

ROSSELLA.:

ANTONIO:
ROSSELLA.:
ANTONIO:

Una bella notizia?
Una bella notizia....si.....si.....
Veramente?
Allora ho parlata con Tommaso LOIERO
Si
Niente gli ho detto came possiamo trovare lo soluzione
E...

Per lo questione tua però chiaramente ci vorrà un mesetto insomma.....
... Incomprensibile...
......per ripartire hai capito?
Eh... e che cosa sarebbe lo proposta?
E niente dobbiamo trovare un progettino di un assessorato il primo che possiamo
trovare dove metterti sopra a lavorare hai capito?
A quindi non il suo assessorato?
No potrebbe essere anche il suo, adesso dobbiamo fare un monitoraggio io e lui dove
ci sono delle cose che stanno per partire e caricarti in quel progetto
Ah...

Va bene? Quindi voglio dire...
Dott. ...
Lui ha preso a cuore la cosa, devo dire lo veritò ecco onestamente insomma l'ha
presa a cuore hai capito?
Dott. SALADINO, io vi adoro veramente......
Penso che una soluzione lo troviamo hai capito?
io vi adoro, non avete idea, ma perché sono stata veramente male, male, male ed ho
pregato tantissimo, io non so veramente come ringraziarvi, io tra l'altra...
No stai tranquilla, stai tranquilla
No ma state scherzando
Una soluzione la troviamo e...
Grazie mille, quindi avete visto lo disponibilità comunque da parte sua insomma...
Ti chiamerà poi...... ti chiamerà......
Si ma io oggi
... ti chiamerà con Nadia DI DONNA e ti spiegheranno un po' quello che abbiamo
...Incomprensibile...
E io oggi pomeriggio e domani comunque andrò a Catanzaro perché noi siamo
rimasti che comunque andrò ugualmente per non fargli la... lncomprensibile... e io poi
volevo comunque vedervi anche per ringraziarvi personalmente e voi che...
E io non so adesso vediamo un attimino in questi giorno io ora sono abbastanza
incasinato però tu... mi chiami quando puoi insomma hai capito?
No io posso sempre ci mancherebbe, comunque sul serio siete grande veramente, vi
adoro e siete speciale, grazie mille
Va bene ciao bella
Un bacio grande
Ciao, ciao, ciao

Questa conversazione è ritenuta importante per i seguenti aspetti;
si accordano per quanto riguarda la costituzione di una A. T. I. per partecipare ad un bando Europeo;
Saladino mostra poco interesse verso le azienda propinate da Riccarda, affermando che lui parlo con ;
vertici........vertici -
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Indica a Riccarda che lei deve lavorare al BANDO al resto pensa lui;
Viene citato un tale Paolo che dovrebbe avere un ruolo nella vicenda;
come capofila Saladino dispone di inserire lo multinazionale, anche se con una quota molto piccola,
indicando tale mossa con ""no siamo intelligenti, meglio LEOBURNETT capofila con una piccola quota.

progressivo numero 764 del 27.02.2006 alle ore 12.26.38"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 051.264744, intestata a HOMINA S.R.L. COMUNICAZIONE E
RELAZIONI, con sede a Bologna, in via del Monte nr.10-

ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:

RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:

ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:

ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:

RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:

Riccarda scusami. - - - -II I
Scusa tu... - - - -III
lo ancora non ho però il FEEDBACK da Milano ecco perché sto aspettando la risposta
hai capito? -III
E no... - - - -III
Penso che tra oggi e domani mi arriva sicura capito?11
No però io ti devo dire come siamo perché ci muoviamo, ci muoviamo in maniera
no... - - - -III
Si, si Coordinata si. - - - -III _
Allora io oggi devo vedere delle... gli amici della MIER. - - - -III
Si.----III
Qui. - - - -III
E li ho sentiti, li ho sentiti. - - - -II I
I quali mi avevano detto che avevano contattato questa CLEIS.--
No invece andava bene quell'altro nome il primo che mi hai fatto tu. - - - -III
No, no LEOBURNETT. - - - -III
LEOBURNETT quella va bene. - - - -III
Ma anche quella ma noi le prendiamo tutte e due perché mi serve che questa CLEIS
sia vostra e della CDO, perché questa LEOBURNETT è una multi... è un multi... hai
capito? - - - -III
Però attenzione no... - - - -III
E...- - - -III
Dato che sto arrivando a parlare con i vertici, vertici no... - - - -III
Si. - - - -III
Mi segui? - - - -III
Si. - - - -III
lo non lo so i vertici, vertici che cazzo gliene frega di C1eis mi hai capito? - - - -III
Eh... - - - -III
Quindi io andrei piano. - - - -II I
Si. - - - -III
Digli a coso che Tonino parla con chi tu sai... ti immaqini con chi parlo io no? - - - -

L1L
Si, si. - - - -III
Allora, quello mi deve dare lui l'imput hai capito? - - - -II I
Ho capito. - - - -III
Quindi dopo noi ce ne sbattiamo i coglioni di tutti gli altri capito? - - - -III
A, magnifico. - - - -II I
Hai capito cosa voglio dire? - - - -III
Ho capito. - - - -III
No per questo... lncomprensibile...- - - -III
LEOBURNETT, LEOBURNETT è una multinazionale potentissima. - - - -IIl
Lo so, lo e quella va bene insomma mi ha detto già che va bene.-
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E, 10... - - - -III
Loro adesso questo mi devono dire o questo qui e poi fai come vuoi tu oppure mi
diranno questi qui e tieni presente questo, questo e questo no... hai capito? lo mi sto
facendo come dire promotore del discorso tuo MIAR e noi, noi che poi saremmo tre,
saremmo il professore LAURO di Napoli, questo qui SANARICa di Milano che sono
due geni nel settore della... della come si chiama... della statistica delle ricerche di
mercato proprio due geni a livelli altissimi proprio. - - - -III
Uh... - - - -III
Cioè uno è consulente della OXFORO UNIVERSITY figurati no... per cui noi abbiamo
una struttura già molto forte no... con questa LEOBURNETT. - - - -III
Eh. .. - - - -III
Per cui se poi mi dicono questo nome che hai detto tu lo mettiamo io non ho
problemi però me lo faccio dire da loro hai capito? - - - -III
Ho capito, allora quindi... - - - -III
Perché perché sai COO, COO è tutto sai...- - - -III
Ho capito - - - -III
COO è una cosa molto vasta capito? Sono trentacinquemila imprese figurati capito?-
- - -III
Ho capito se io... a no, no, ma perché io volevo entrare..., se tu mi dici allora noi
portiamo OMNA e questa LEOBURNETT.- - -
Basta. - - - -III
Che è potentissima. - - - -III
Basta ecco brava. - - - -III
Poi voi, voi mi dite il resto. - - - -III
Brava, brava, brava hai capito. - - - -III
Va bene? - - - -III
Regoliamoci così se no hai capito creiamo troppi appetiti troppe cose. - - - -III
No, no... /'importante è che tu sia d'accordo con... - - - -III
lo sto aspettando l'ok...- - - -III
No..., e che tu sia d'accordo anche con Paolo. - - - -III
Si come no, no... ma Paolo ha già capito, Paolo... gli ho detto a Paolo stai calmo tu. - -
- -III
Si. - - - -III
Sta... che io ora faccio l'operazione e poi... hai capito? Perché i rapporti con loro,
poveretto non li ha nemmeno Paolo hai capito? Hai capito? - - - -III
Si, si bè lo so. - - - -III
Hai capito e... - - - -III
No, no lo so che tu li hai... però siccome sai che bisogna presentare lo cosa entro
molto... entro brevissimo tempo. - - - -III
Voi lavorate, voi lavorate al bando con LEOBURNETT capofila.- - - - -III
No capofila no. - - - -III
No... ?----III
No. - - - -III
Era molto interessante metterla capofila con una quota piccola ma metterla capofila.
- - - -III
A no va bene se volete noi volevamo mettere capofila voi e uno di...- - - -III
No, no, no meglio LEOBURNETT no, no, no siamo intelligenti, meglio LEOBURNETT
capofila con una piccola quota. - - - -III
Si. - - - -III
Ma capofila loro. - - - -III
Si. - - - -III
Mettiamo davanti loro senti a me che è meglio per tutti noi. - - -1/
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Ah... - - - -III
Ah...----III
Va bene. - - - -III
Va bene? - - - -III
Va bene. - - - -III
Eci sentiamo poi in giornata, io appena ho l'ok ti chiamo va bene? - - - -III
Ok. - - - -III
Ciao bella mia... - - - -III
Ciao, ciao. - - - -III

Ciao, ciao, ciao. - - - -III

Anche lo seguente solleva dubbi sulla possibile combine della incipiente gara pubblica bandita dalla
Regione Lombardia. In pratica si evidenzia:

lo presenza nella costituenda ATI di una multinazionale lo LEOBURNETT che sarebbe lo "" vetrina""
Saladino chiaramente fà riferimento alla "'10nte"" dalla quale ricevere indicazioni sulle imprese da

inserire nell'A. T. I., e tranquillizza il suo interlocutore dicendo che lo cosa è in buone mani e di persone
amiche amiche amiche''''

pragressivo numero 784 del 27.02.2006 alle ore 15.43.42"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 348.2652853, intestata alla NIER INGEGNERIA SRL di BOLOGNA, Via
DEL FOSSATO 512
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Si pronto... - - - - - - - - -III
Pronto SALADINO? - - - - - - - - -III
Si. - - - - - - - - -III
Sono VESTRUZZI ciao ti disturbo? - - - - - - - - -III
No, no... dimmi, dimmi... - - - - - - - - -III
Senti ti telefono per quella gara da fare con OMINA ecc... - - III
Si, si...- - - - - - - - -IIl
lo domani mi vedo con loro. - - - - - - - - -III
Si... - - - - - - - - -III
A Bologna. - - - - - - - - -III
Me l'ha detto la Riccarda. - - - - - - - - -III
Eh... - - - - - - - - -III
Ed io ho detto alla Riccarda di parlare con voi, che va bene quella li, lo
multinazionale da mettere come vetrina davanti...--
Si - - - - - - - - -III
No ?- - - - - - - - -IIl
Si - - - - - - - - -III
LA BURNETT come si chiama, quella Iì...- - - - - -III
Si. - - - - - - - - -IIl
E momentaneamente siamo noi, non muoviamoci perché io sto aspettando lo
risposta per chi dobbiamo prendere, eventualmente dobbiamo imbarcare altri. - - - -
-----III
Uh... - - - - - - - - -III
Capito? - - - - - - - - -III
Ma, si... se non dobbiamo prendere nessun altra, chi è lo compagine che entra di
Milano? - - - - - - - - -III
Allora di Milano entra SANARICa che sarebbe uno statistico.-
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Ma come persona fisica no ... Incomprensibile... ?- - - - - - - - -III
No con la sua società. - - - - - - - - -III
Ah...---------III
Si chiama..., si chiama, una società di statistica che fa statistica ad altissimi livelli,
ricerca, cioè lavoro con Giorgio per capirci capito? - - - - - - - - -III
Ah... non è il CLAS no? - - - - - - - - -III
No, no assolutamente, no, no per l'amore di Dio, e... si chiama NUZAT... NUZAT...
NUZET un nome del genere. - - - - - -III
Non la conosco, va bene... - - - - - - - - -III
No, no non la conosci perché questi fanno... questi fanno consulenza ad OXFORD
cioè lavorano nel mondo proprio Universitario ad altissimo livello, non sono società
di mercato per capirci. - - - - - - - - -III
Si. - - - - - - - - -III
Sono società di ricerca, una società di Napoli, il professore Carlo LAURO che è il vice
presidente dell'associazione degli statistici a livello mondiale, personaggio
importantissimo nel mondo della statistica, NEED la mia società. la tua e quella di
Riccarda e questa qui questa ...come vetrina. la multinazionale per il mamento
basta, però aspetto che io voglio capire bene come ci dobbiamo muovere. - - - - - - -

--III
D'accordo... - - - - - - - - -III
Eh...---------III
I tempi sono stretti ormai bisogna - - - - - - - - -III
Si, si lo so, lo so non ti preoccupare - - - - - - - - -III
Va bene, d'accordo...- - - - - - - - -III
lo a Riccarda gli ho spiegato... quello che ho detto a te l'ho detta anche a Riccarda,
Riccarda ha capito, perché tu lo sai che in Lombardia no... dire Compagnia delle
Opere vuoi dire tutto al contrario di tutto no? - - - - - - - - -III
Si, si infatti non fare ...Incomprensibile... - - - - - - - - -III
Allora..., bravo, bravo, allora è meglio andare alla fonte senza girare hai capito? - - -
------111
Si. - - - - - - - - -III
Eh. .. senza... perché se no il nostro mondo è un mondo complicato hai capito? Gli ho
detto a Riccarda non ti preoccupare Riccarda, perché anche lei mi ha fatto qualche
nome, gli ho detto di lasciare stare perché poi magari non sono graditi hai capito? ­
- - - - - - - -IIl
Uh... uh... - - - - - - - - -III
E magari, magari nessuno gli dice niente hai capito, questi fanno la gara come tutti
gli altri. - - - -- - - --III
D'accordo, va bene... - - - - - - - - -III
Stai tranquillo che la cosa l'ho affidata in buone mani. - - -III
Ok. - - - - - - - - -III
Eh. .. capito? Perché così non facciamo errori nessuno di noi e?- - - - - - - - - -III
Ok... d'accordo. - - - - - - - - -III
Poi se ci dicono imbarcate questi. imbarcate quelli noi li imbarchiamo che problema
c'è...---------III
No, na certo infatti...- - - - - - - - -III
Eh. ..capito? lo gli ho mandato il bando... capito? Però siamo andati con persone
proprio amiche. amiche. amiche hai capito? Non con società che sono del nostro
mondo che sono migliaia nel nostro mondo hai capito? - - - - - - - - -III
Va bene... - - - - - - - - -III
Eh... va bene? - - - - - - - - -III
D'accordo, ti ringrazio ok. - - - - - - - - -III
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ANTONIO: Ti saluto, ciao, ciao, ciao Paolo, ciao. - - - - - - - -III

Con lo telefonata che segue, Saladino ritorna a parlare con Riccarda che lo chiama. La
conversazione inserendosi nel contesto della gara d'appalto, assume aspetti investigativi sull'esistenza di
una possibile combine, proprio nella considerazione che l'A. T.I. che viene ad essere costituita, riunisce il
gruppo di imprese senza cognizione reciproca dei rispettivi ragioni sociali.

progressivo numero 879 del 28.02.2006 alle ore 12.13.57"

in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 051.264744, intestata a HOMINA S.R.L COMUNICAZIONE E
RELAZIONI, con sede a Bologna, in via del Monte nr.l0
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Pronto... - - - -III
Tonino. - - - -III
Sil----111
Sono Riccorda. - - - -III
Ah... Riccarda bella dimmi. - - - -III
Senti dammi, puoi parlare? - - - -III
Si, si dimmi, dimmi, posso parlare dimmi, dimmi. - - - -III
Allora, noi oggi alle due (14.00). - - - -III
Uh...----III
Facciamo lo riunione per costituire l'A TI. - - - -III
Si. - - - -III
Per fare lo preselezione, tieni conto lo preselezione, dobbiamo soltanto presentare i
documenti Tonino capito? Però dichiarare qual è lo filiero, qual è il raggruppamento. - - ­

-III
Si, giusto. - - - -III
Allora fino ad adesso abbiamo, lo... lo BRUNO aspetta e... - - - -III
La BRUNETT... LEO BRUNETT. - - - -III
La LEOBURNETT. - - - -III
... Incomprensibile... LEOBURNETT. - - - -III
Poi c'è OMINA. - - - -III
OMINA. - - - -III
lo ho lasciato da parte, perché tu hai detto di lasciarla da parte lo CLEIS. - - - -III
Si aspettiamo... si. - - - -III
L'abbiamo lasciata da parte, poi c'è VESTRUCCI con lo NIER. - -II
Si. - - - -III
Econ un'altra sua società, sempre società che sta dentro, che è collegata con lo NIER che
si chiama VALORE IMPRESA. - - - -III
Si. - - - -III
Epoi ci dovresti essere tu. - - - -III
Si. - - - -III
Tu, e poi noi oggi decidiamo anche chi fa che cosa, tu con quale società partecipi? - - - -

III
Con NEED partecipo, scritto Napoli, Empoli, Empoli, Domodossola NEED Bisogni. - - - -III
NEED, ecco lo C05a... - - - -III
Srl. - - - -III
Ecco, NEED Srl, che dopo ti devo dire tutte lo cose, lo cosa fondamentale che stiamo
dicendo a tutti assolutamente è questa, e anche... è questa che nella... c'è scritto che se
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tu partecipi a un... a una filiera, nessuna delle società a te collegate, quindi io non so
quante sono collegate a NEED, può partecipare ad un'altra filiera capito? - - - -III
No, no, io no, come mia società c'è solo questa non ho altre società.- - - - -III
Ecco...- - - -III
Ne collegate, ne... - - - -III
Ecco la NEED per quale, per che cosa... la tua ragione sociale qual è? - - - -III
La mia ragione sociale è progetti che riguordano le risorse umane.- -
Esatto, allora però bisognerebbe che mi dicessi più...dopo poi lo facciamo
... Incomprensibile... - - - -III
Ti mando roggetto sociale io ti mando. - - - -IIl
E... esatto. - - - -III
Poi tieni presente che io c'ho due società con me la NEWSTAFF di Milano. - - - -III
Si. - - - -III
Di statistica e quella del professore LAURO di Napoli. - - - -III
Si. - - - -III
Che sono con me, i due studi... le due società di ricerca nel settore statistico. - - - -III
Si.----III
Che fanno CUSTUMARKER, ricerche di mercato. - - - -III
Allora noi ti mettiamo che... ti mettiamo, mettiamo che la tua parte... poi dopo si
vedremo è il CUSTEMARKER ... Incomprensibile... - - - -III
... Incomprensibile... ricerche di mercato si. - - - -III
Si perché... - - - -III
Ricerche di mercato. - - - -III
Perché no..., siccome abbiamo..., dopo ti mandiamo anche tutti i documenti perché
bisogna... dopo bisogna che ci vediamo ma adesso dobbiamo fare la fila, ollora oggi ci
vediamo con i miei e con i tuoi con... - - - -III
Si. - - - -III
VESTRUCCI. - - - -III
Si.----/II
Allora io dico tu partecipi con la NEED, poi ci vorrà la ragione sociale ecc... e DI CAMU ci
vuole... vuoi fate CUSTUMARKER.--
Si, si, quei due miei partner diciamo. - - - -III
Si. - - - -III
Le due società di statistica fanno CUSTUMARKER e ricerca di mercato. - - - -II I
Ricerca di mercato e...- - - -III
E CUSTUMARKER. - - - -III
Ecco perché poi dopo bisogna anche costruire uno staff. - - - -III
Si. - - - -III
Cioè dichiarare uno staff con tutti i curriculum delle persone e quindi dopo tu ci dovrai
mandare chi mettiamo dentro lo staff dei tuoi. - - - -III
Cioè io con questi qui... bisogna farli partecipare singolarmente o posso fare un' ATI con
questi due io? Si può fare un'ATI dentro un'ATI no... ?- - - -III
No! - - - -III
No! - - - -III
No... a perché tu non... a perché non sono..., non sono. - - - -III
... Incomprensibile... non sono soci..., stiamo costruendo una società con questi due... - - --

III
A bè... allora no... - - - -III
... Incomprensibile... - - - -III
Allora tieni conto di una cosa. - - - -III
Eh... - - - -III
Tieni conto di una cosa che noi dopo una volta costituita /'ATI.--
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Uh... - - - -III
In seguito c'è lo possibilità, se passiamo lo preselezione, c'è lo possibilità di subappaltare
una parte del lavoro. - - - -III
Eh ..., eh... - - - -III
Capito? Equindi dopo potremmo anche tirare su qualcuno però se adesso... se adesso... - -
--III
Allora facciamo una cosa scusami Riccarda io metterei... - - - -III
Vieni dentro con lo NEED e basta per il momento. - - - -III
No, e no però io a questi qui ... Incomprensibile... però questi qui sono importanti dentro lo
società Riccarda perché hanno dei curriculum importanti e... - - - -III
Eallora devono venire da soli. - - - -III
Vengono da soli, va bene pazienza MOUSTAT si chiama una MOUSTAT e l'altra è...- - - -

III
... /ncomprensibile... - - - -III
Scritto MOUSTAT. - - - -III
Spelling fai... M. ..O...A. .. - - - -III
Ti mando, ti mando una mail dai ti mando una mail. - - - -III
Mandami una mail con tutto bene chiaro perché... - - - -III
Ti mando una mail, ti mando una mail. - - - -III
Sono società o sono... ?- - - -III
Sono società, una è una società e l'altra è un istituto di ricerca, una ha una forma di
società Srlla MOUSTAT l'altra è un istituto di ricerche statistiche invece quello. - - - -III
Ma c'è bisogno che questi siano d'accordo e... - - - -III
Si, si d'accordo, io gliel'ho già detto tesoro mio. - - - -III
No, no perché... e... - - - -III
Gliel'ho già mandato il bando l'hanno visto e sono d'accordo, io sto parlando con loro
certo che sono d'accordo con ...partecipare capito? - - - -III
A ecco perché... - - - -III
Si, si, si sono due statistici importanti questi due praticamente, hanno due società, uno
ha /'istituto di ricerca che è una ONLUS e l'altro una Srl, capito come sono? - - - -III
Si ... /ncomprensibile...- - - -III
Ti mando, ti mando, ti mando il gruppo nostro dai ti mando ... /ncomprensibile... - - - -III
E li mandi... e li vuoi mettere dentro tutti e due? - - - -III
Si io li voglio mettere tutti e due, si, si sono importanti tutti e due dentro- - - -III
Va bene alloro tu mandami tutti... - - - -III
Che hanno un curriculum notevole e... - - - -III
Tu mettimi e..., mettimi tutti, mettimi... mandami entro le due (14) bisogna che noi alle
due. - - - -III
Te li mando subito chiamo adesso col cellulare e te li faccio preparare tutti dai. - - - -III
Quindi non lo NEED ma queste due società. - - - -IIl
La NEED pure, facciamo lo NEED e queste due società siamo in tre noi. - - - -III
Ema dopo diventa... - - - -III
Se poi ti crea un problema che diventa troppo grossa io faccio entrare queste società ed
io subappalto il lavoro. - - - -III
No, no perché... no perché quando si fa... una volta che si è fatta lo... una volta che si è
fatta l'ATI purtroppo non puoi ne andare indietro e ne fuori capito? Deve essere quella
perché... - - - -III
Chiaro. - - - -III
Se tu... hai capito? - - - -III
Però io posso subappaltare... - - - -III
Se tu hai vinto lo gara perché c'erano dentro queste società, una dopo non si può tirare
fuori capito? - - - -III
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ANTONIO:

RICCARDA:
ANTONIO:

RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:

ANTONIO:

RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:

ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:

RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:
ANTONIO:
RICCARDA:

Chiaro, ti sto dicendo io posso se è un problema di numero, posso subappaltare da loro e
metto loro due perché per me è più importante mettere loro due che hanno più
curriculum adatto a quel tipo di garo onestamente, anche ai fini come dire della garo, è
meglio che siano loro due dentro e non lo NEED onestamente capito? - - - -Il l
Come vuoi. - - - -III
Se invece a voi non vi crea problemi io la NEED entra, entro con una piccola quota di
NEED. - - - -III
Uh... - - - -III
Magari... più piccola e loro due magari più importante. - - - -III
E be ma adesso, adesso non dobbiamo mica dichiarare chi che cosa fa che cosa. - - - -III
Ah... va bene dai. - - - -III
Noi dobbiamo elencare i titoli, perché adesso la preselezione, la fase di pre-qualifica è
soltanto di titoli no... per cui loro guardano soltanto se abbiamo il fatturato sufficiente,
se... se ci sono dei curriculum... - - - -III
Alloro io ti mando le due società e lo NEED tutto, poi voi mi dite come, come ritenete
opportuno fare, le due società sono più importanti dello NEED onestamente. - - - -III
Si. - - - -III
... Incomprensibile... loro due per quel tipo di lavoro hai capito?- ­
Si. - - - -III
La NEED può avere una piccola quota capito? E basta... - - - -III
Si però... ecco adesso bisognerebbe che tu mi mandassi..., perché sai che entro l'otto
marzo bisogna aver fatto tutto, bisognerebbe che tu mi mandassi subito le
... Incomprensibile... le ragioni sociali e dunque... efarli per qualifica. - - - -Il l
Tutto, tutto, tutto, va bene. - - - -Il l
Ci vuole... - - - -III
... Incomprensibile Riccarda ti faccio richiamare dal mio direttore generale subito e ti
... Incomprensibile e ti manda subito tutto va bene? - - - -III
Si. - - - -III
Tronquilla non ti preoccupare, che ora sono in una riunione efaccio... - - - -Il l
Fammi chiamare subito. - - - -III
... Incomprensibile... si Ciao, ciao. - - - -III
Ok? Ciao, ciao. - - - -III

Immediatamente dopo, Saladino, chiama per l'appunto il Peppino D.G. dello WhyNot e gli lascia
precise disposizioni. A margine, il contenuto appare importante anche perché nel momento in cui riceve la
telefonata, negli uffici della Whynot staziona l'assessore Ennio Morrone.

progressivo numero 880 del 28.02.2006 alle ore 12.22.52/1
in USCITA verso l'utenza telefonica n. 348.3814621, intestata a TIRIOL01_109525G, via D. Milelli n. 26
Catanzaro-

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

Tonino dimmi.- - - - - -III
O Peppino senti- dobbiamofare questa gara della regione Lombardia. - - - - - -Il l
Eh - - - - - -III
Per lo comunicazione, con LEOBURNETT è una grossa società e poi c'è lo Riccarda
NICOLINI di quale il cellulare ce l'ha coso come si chiama? Aiutami a dire - - - - - -III
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PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:

ANTONIO:
PEPPINO:

ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:
PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

PEPPINO:
ANTONIO:

Un attimo che saluto l'assessore MORRONE che sta andando via qua dall'ufficio nostro. -

- -- - -///
Si. ------///
Poi ti chiamo io o aspetti in linea? - - - - - -III
Si , no, no ti chia ti richiamo io dopo - - - - - -III
Aspetta un attimo (n.d.r. si sente Peppino che saluta in tono amichevole una terza
persona ""Ennio ciao"" ) abbiamo avuto una riunione con Why Not con lui
Si va bene, senti ti volevo dire allora noi... lncomprensibile... Riccarda NICOLlNI, mi segui?
- - - - - -III
Si.------///
Dobbiamofare questa gara e... - - - - - -III
NICOLlNI? - - - - - -III
Riccarda NICOLlNI..., Riccarda NICOLINI. - - - - - -III
E di quale società è? - - - - - -III
E' una società che fa comunicazioni Peppì - - - - -III
Va bene vediamo un po' ... NICOLINI. - - - - - -III
Riccarda NICOLlNI, ti da il telefono cosa, come si chiama? - - - -III
Chi? Alessandra? - - - - - -III
Alessandra, Alessandra, allora chiama Riccarda NICOLlNI.- - -III
Si. - - - - - -III
Riccarda NICOLINI sta preparando una gara per la regione Lombardia mi segui? Dove noi
dobbiamo far partecipare il professore LAURO di Napoli con la sua società. - - - - - -III
Si. - - - - - -III
Che è una società di ricerca e SANARICO, Maurizio SANARICO che ha la NOUSTAT una
società di ricerca di mercato, mi segui?- -
NOUSTAT SANARICO. - - - - - -III
SANARICO, ha tutto, tutti i telefoni li ha Alessandra. - - - - - -III
Va bene ora me li procuro dai. - - - - - -III
Allora devi sentire la Riccarda NICOLlNI, ti devi far spiegare dalla Riccarda NICOLINI per
la pre-qualifica che casa queste tre società NEED, SANARICO e coso, LAURO, dobbiamo
mandare alla loro ATI ... Incomprensibile... - - - - - -1//
Va bene quali sono praticamente i requisiti che servono. - - - - - -III
Perché mo.....ci parli..... vogliono le cose entro le due (14) ...Incomprensibile... società
perché entro l'otto bisogna presentare la pre-qualifica, l'otto marzo mi segui? Quindi tu
sentiti con la NICOLINI. - - - - - -III
Si, si vediamo che cosa serve. - - - - - -III
Eh ... poi un'altra cosa quando chiami LAURO, Peppino, fatti mandare da LAURO lo
statuto. - - - - - -III
Si. - - - - - -III
Della sua società di ricerca, perché dobbiamo girarlo a DI MASI.- ­
Uh... uh... va bene. - - - - - -III
Perché dobbiamo fare questa NEED ricerche e DI MASI inizia a studiare questo coso. - - - -

- -III
Vabene.------///
Quindi non abbiamo più di questi problemi di... che quando dobbiamo fare una gara
partecipa NEED ricerche senza fare questo casino eh? - - - - - -III
Va bene, va bene ora chiamo... - - - - - -III
... Incomprensibile... questa urgenza di chiamare Riccarda NICOLINI e SANARICO e coso... e
LAURO e farti dare 10... - - - - - -III
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Il sospetto che si tratti di una gara combinata trae ulteriori elementi dalla conversazione che, per
estratto, si riporta. Saladino alle perplessità che esprime il suo interlocutore sulle società da inserire
nell'A. T.I., dice, con tranquillità che, sono amici della stessa persona. Ai propositi di costituzione che qui
riferisce, saladino fà seguire il fatto, costituendo come risulta dai certificati camerali, lo NEED Ricerche
nell'aprile de12DD6.

progressivo numero 910 del 28.02.2006 alle ore 14.46.54"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 348.2652853, intestata a NIER INGEGNERIA 5RL, via del Fossato 512
Bologna

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:

PAOLO:

ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:

ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:

ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:

Senti ho guardato lo roba che hai mandato. - - - -III
Si. - - - -III
Ma... qui per me lo cosa debole che si viene a configurare in un movimento così è che non
c'è nessuna realtà milanese. --
No! Coso... NOUSTAT è milanese. - - - -III
Chi è? Chi è milanese? - - - -III
SANARICO, Maurizio SANARICO è milanese. - - - -III
Ma quale delle due società IRCSIA... ? NEED è... - - - -III
No. - - - -III
Quella tua di......Jncomprensibile... - - - -III
E' mia, è quella mia. - - - -III
Quell'altra, quell'altra è quella di Napoli no? - - - -III
Quella di Napoli e l'altra è di Milano. - - - -III
Ma qual è l'altra? Sai che non ce l'ho... - - - -III
NOUSTAT non ce l'hai NOUSTAT? - - - -III
(in sottofondo una voce femminile che dice che hanno mandato solo queste) No ce ne
sono arrivate due. - - - -III
A... allora chiamo subito. - - - -III
Efacci mandare allora anche...- - - -III
No, no... ma quella è importantissima quella di Milano. - - - -III
E appunto... - - - -III
E' importantissimo, perché i due curriculum importanti sono quello di LAURO e di questo
SANAR/CO, Maurizio SANARICO. - - - -III
Come si chiama, come si chiama questa... - - - -III
NOUSTAT, NOUSTATsi chiama, SANAR/CO. - - - -III
NOUSTAT? - - - -III
NOUSTAT. - - - -III
No, no dicevo lo società. - - - -III
La società di chiama NOUSTATscritto NOUSTAT. - - - -III
Ed è una società, ed è una società di comunicazione questa? - - - -III
No di statistica, di ricerca di mercato, ma a livelli altissimi questi qui è..., questa è
consulente della OXFORD University. - - - -III
Però, però non è che qui ci sia chissà che cosa poi di statistico e... ci sono delle ricerche di
mercato ma sono molto, molto diciamo di base questo, lo parte più rilevante è /0

strategia di comunicazione, tra l'altro... - - - -III
No queste sono società di ricerca nel settore statistico, questi sono, sono bravi nella
statistica loro, ma a livelli proprio alti, va bene se non... - - - -III
No, no adesso stiamo facendo... - - - -III
/0 non li sto mettendo a caso questi due però e... tu hai capito... -
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PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

No, no ho capito benissimo. - - - -IIl
Eh... eh. .. - - - -III
Va bene. - - - -III
lo li sto mettendo perché è importante metterli hai capito? - - - -III
Si, si adesso io sono qui con la Renata e gli altri poi dopo ci risentiamo
... Incomprensibile... - - - -III
Cioè questi ci permettono un rapporto stretto con la realtà più importante per noi. - - - -
III
No, non so se allora sia, sia utile metterci anche l'fRCSIA. - - - -III
E l'fRCSIA di chi è? - - - -III
L'IRCSIA sono quelli di Napoli che sono anche loro degli statistici eccellenti ma sono degli
statistici. - - - -III
Non so vedi tu, cioè sono tutti e due, due amici, tutti e due, due amici della stessa
persona, tutti e due cari amici proprio, nel senso che io sto facendo una società con
loro e con queste due società...- - - -/II
No, no guarda.....no....... - - - -III
Sto facendo una società di ricerca con loro, faremo NEED RICERCHE con loro. - - - -III
Si però facciamo, facciamo una gara in dieci società alla fine e... - -
No, no, no ma io ti sto... ma io ho detto alla Riccorda che ai fini della gara posso anche
uscire io come NEED e mettere loro, è più importante che siano presenti loro per quello
che interessa a noi capito? - - - -IIl
Va bene. - - - -III
Domani...... loro mi stanno anche mandando a dire com'è la cosa se addirittura la gara è
chiusa capito? Stanno prendendo informazioni loro e... - - - -III
... Incomprensibile...- - - -III
Questa di Milano, questa di Milano sta prendendo..., perché questo di Milano è uno che
collabora con lo Regione, fa ricerche per conto della Regione e... - - - -III
Si. - - - -III
Questo qui è uno molto noto, molto noto alla Regione. - - - -III
D'accordo. - - - -III
Eh... - - - -III
Va bene. - - - -III
Quindi ditemi voi e... se è il caso, come dire valutate che questi due... come dire stiamo
sparando con una cannone su di una mosca lasciamo perdere non ne vale la pena. - - - -

III
Ok. - - - -III
Eh... capito? - - - -III
Va bene ... Incomprensibile... - - - -III
Può essere che faremo un'altra cosa insieme con loro, insomma no capito? - - - -III
D'accordo. - - - -III
Va bene? - - - -III
A dopo. - - - -III
Ciao Paolo. - - - -III
Ciao. - - - -III
Ciao, ciao. - - - -II/
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Che Saladino lavori molto alla riuscita dell'operazione di affido della gara, e di come lo
partecipazione stessa non sia perfettamente in linea con i requisiti stessi di partecipazione, perviene anche
dalla seguente conversazione. Qui colloquiando con Paolo, impartisce ad esso disposizioni che, non devono
essere rese pubbliche agli altri partecipanti alla stessa A. T.I. di cui lora fanno parte.

progressivo numero 1023 del 01.03.2006 alle ore 13.12.36"

in ENTRATA dal/'utenza telefonica n. 348.2652853, intestata a NIER INGEGNERIA Srl, Bologna via del
Fossato n. 512, della durata di minuti 02 e 49 secondi, viene qui di seguito trascritta.- - - -III

ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:

Paolo... - - - -III
Ve... ciao. - - - -III
Allora, io ho parlato con Maurizio questo genietto dell'informatico no..., della statistica,
Maurizio SAMAR/CO e lui vorrebbe vedere a te e a N/COLINI al più presto a Milano io ho
dato tutti i numeri di telefono alla N/COLINO al/a Riccarda però ha raccomandato alla
Riccarda di dirti di non parlare con nessuno in c.L. e CDO di questa cosa, con nessuno se no
succede il casino...- - - -III
Va bene almeno spero non... lo facciamo il casino ... /ncamprensibile ... - - - -III
Cosa? - - - -III
Cioè non succede un casino. - - - -III
No, no, no tu non ti preoccupare. - - - -III
Non mi preoccupo! - - - -III
Tu non ti preoccupare, non ti preoccupare... perché...- - - -III
... /ncomprensibile per sovrapposizione di voce...- - - -III
Perché il nostro amico sai che non ti vuole immischiare in queste cose no... - - - -III
Si. - - - -III
Questi due sono due amici suoi personali e non vuole che si sappia in giro hai capito? - - - -

III
Va bene, io adesso... a Milano ci sono anche oggi pomeriggio... - --
Eh. .. tu oggi pomeriggio sarebbe ideale se ti vedessi con lui, ti do il cellulare del telefono, ti
do quello che vuoi, dimmi tu!- - - - -III
Dammi il cellulare, dammi il cellulare... - - - -III
Allora Maurizio SANAR/CO si chiama, SANAR/CO, ti do il cellulare... 348. - - - -III
Si. - - - -III
51.----111
Si. - - - -III
65.----111
Si. - - - -III
701. - - - -III
Va bene. - - - -III
Poi vedi tu se vuoi far venire lo Riccarda o meno... vai tu, tieni presente che lui è amico
praprio, come dire è praprio amico personale di Giorgio e... - - - -III
Si ho capito. - - - -III
E... e..., fanno lo stesso lavoro mi hai capito no? Ecco perché non vale lo pena parlare con
altri hai capito? - - - -III
Ma no, ma io avevo fatto tutto e... - - - -III
Perché se lo vede questo qui, se lo vede Maurizio hai capito? - - - -III
Va bene. - - - -III
Perché Maurizio hafatto già questo lavoro per lo regione per lo sanità, ha già fatto questo
lavora hai capito? - - - -III
Va bene adesso vedo se... - - - -IIl
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ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:

ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

PAOLO:
ANTONIO:
PAOLO:
ANTONIO:

Quindi è molto dentro lui è molto dentro hai capito? - - - -Il l
Vedo di incontrarmi d'accordo. - - - -III
Eh... incontralo tu... magari se sei da solo è meglio non ti portare la Riccarda che è meglio
se sei da solo. - - - -III
Va bene. - - - -III
Eh...- - - -III
Chi siamo ... Incomprensibile... - - - -IIl
Però a questo punto è importante che tu non parli con gli altri.- - ­
No... guarda che ho capito bene. - - - -Il l
No, no perché, perché Giorgio non vuole che si parli di queste cose hai capito? - - - -III
Va bene ok... - - - -III
Eh...- - - -III
D'accordo... - - - -III
Va bene Paolina? Va bene... quindi vai a trovarlo ti e gli dici alla Riccarda visto che sei a
Milano ci passi tu. - - - -III
D'accordo. - - - -Il l
Così ... poi gli dici...poi ti... poi ti racconto tutto io. - - - -III
Va bene. - - - -III
Va bene... ? Ti saluto. - - - -Il l

In questa conversazione, Saladino ritorna invece su alcune sue decisioni concernenti la
partecipazione all'A.T.I. - la conversazione si ritiene anche di interesse fra l'altro, per l'evidente
partecipazione alle decisioni di Saladino su tutte le società di via R. Scotellaro e, a dispetto, dell'assetto
societario che escluderebbe invece /'influenza di Saladino. Si delinea anche la natura del bando a cui
partecipano, e non mancano di indicare come amalgamare secondo le esigenze, il curriculum delle
persone da assumere, anche dichiarando all'Ente Appaltante circostanze e qualità personali non vere.

progressivo numero 1024 del 01.03.2006 alle ore 13.15.31"

in ENTRATA da/l'utenza telefonica n. 348.0913478, intestata a OBIETTIVO LAVORO Spa, via Palmanova n.
67 Milano,

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

Massimo. - - - -Il l
Ciao, dimmi bel/o. - - - -IIl
Tutto bene, ho sentito ieri sera OPIFREDDI. - - - -Ill
Si. - - - -III
Abbiamo deciso che è meglio entrare con "Lo Piazza" entriamo con "La Piazza"
... Incomprensibile... - - - -III
Chi?----III
Con "Lo Piazza" meglio Piazza. - - - -Il l
Ma...... - - - -III
Si. - - - -III
Con La Piazza? Ma adesso mi dicevano che volevi entrare con due enti addirittura... - - --

III
No, no, no. - - - -III
Ah... - - - -III
Però ... Incomprensibile... io avevo pensato... si, si (rivolto ad una terza persona in
compagnia del SALDINO). - - - -III
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MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:

MASSIMO:

ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:

MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:

ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:
MASSIMO:
ANTONIO:

Si tu avevi pensato a NEED. - - - -III
Si, si io ho parlato con coso... con Dario. - - - -III
Uh ... - - - -III
E mi ha detto guarda non conviene, conviene che NEED, le società con... nostre operative
stiano fuori e mettiamo invece le altre, gli ho detto va bene io volevo entrare con due...--

- -III
Questa è la riflessione che ho fatto anch'io. - - - -III
Eh... e quindi noi mettiamo La Piazza. - - - -III
Va bene. - - - -III
Li sai cosa ci sarà come problema? Che bisogna stare attenti? La vicenda Massimo delle
cose e... dei due anni che devono avere le persone da assumere lo sai che ci sono un po' di
c1ausole... - - - -III
Si, si. - - - -III
Che mette il Ministero, va bene quindi facciamo con La Piazza e vedi che c'è massi - - - -

III
...tuttalpiù ali mettiamo un curriculum che prima lavoravano con OBIETTIVO LAVORO. ­
- - -III
Si infatti, indubbiamente, bravo, e vedi che ci sono... che ti volevo dire le... aiutami a dire
cazzo le... quelli di MARCSUD che vorrebbero entrare che facciamo? - - - -III
Ma hanno già la Piazza funzionante. - - - -IIl?
Non lo so questo non penso però. - - - -IIl
Perché se fosse in grado di averli lui risolviamo il problema di Genova che rompe un po' le
palle non si capisce che cosa vogliono. - -
Si questi di Genova sono un po' una croce si, MARCSUD vuole entrare, mi sta mandando
continuamente VALENTlNI - - - -III
No, vedi sentiamolo, coinvolgiamolo. - - - -III
Allora lo coinvolgiamo va bene, alloro gli dico di... - - - -III
Coinvolgilo. - - - -III
Va bene ok. - - - -III
Senti una cosa. - - - -III
Dimmi bello. - - - -III
... Incomprensibile... noi avevamo due controtti sul 2005, uno che non abbiamo mai
firmato che riguardava i servizi. - - - -III
Si.----III
E poi un altro che era... figurava come servizi ma in realtà non ricordo se erano
sessantamila euro (60.000 €) che cos'era, che erano gli affitti della roba che noi ti
abbiamo dato. - - - -III
Uh ... uh... uh...- - - -III
Che io avevo già firmato e che non ci è mai tornato, no siccome, siccome sono in fase di
bilancio io non ho trovato SCARDAMAGLIA perché i miei mi dicono almeno quello li degli
affitti delle robe lo riteniamo valido. - - - -III
A si ci mancherebbe. - - - -III
No mi sentivo, a me sembrava di si però volevo avvisarti prima.- -­
Ora chiamo SCARDAMAGLlA, non... guarda... - - - -III
Diglielo, in caso ci sentiamo oggi. - - - -III
Chiamo Mario, chiamo Mario, si va bene, ciao, ciao. - -
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Questa conversazione si interseca perfettamente e pone con una evidenza non comune, la
spartizione dei lavoratori a contratto inseriti nell'ambito di progetti, e di fatto, impiegati alle dipendenze
dell'Ente Regionale e poi licenziati.

Il soggetto che chiama e chiede spiegazioni, deve individuarsi in un sindacalista che rimprovera
Saladino sull'assenza del Franzè in relazione al licenziamento di circa 80 disoccupati precedentemente
impiegati con il CO. PRO, e di fatto licenziati dalla nuova G.R. appena insediatasi. Saladino dimostrando di
conoscere perfettamente le dinamiche interne del governo Regionale, descrive al suo interlocutore le vere
motivazioni, che hanno portato alla decisione che adesso si critica. Lascia una serie di interrogativi anche
la circostanza svelata in questa telefonata, secondo lo quale per questa decisione Katia45

, avrebbe
cazziato a Piril/o assessore dell'attuale governo regionale.

progressivo numero 815 del 27.02.2006 al/e ore 21.07.29"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 335.6600789, intestata a U.5.

ANTONIO:
GIGI:

ANTONIO:
GIGI:

ANTONIO:
GIGI:
ANTONIO:

GIGI:
ANTONIO:

GIGI:
ANTONIO:

GIGI:
ANTONIO:
GIGI:
ANTONIO:

GIGI:
ANTONIO:

GIGI:

Ciao Gigi...- - - -III
Tonino ma dico io... come cazzo faccio a sapere qualcosa... è mezza giornata che chiamo
FRANZE' per farmi dire... - - - -III
E' una testa di cazzo... lasciami stare. - - - -III
Esi ma tu... una testa di cazzo dovete farglielo capire ho questi lavoratori che mi rompono
le palle ...ava e aia --IIl
E lo so immagino. - - - -II I
E e Incomprensibile - - - -III
Niente li la situazione è quella li, loro sui CO. PRO non hanno voluto mollare, hanno
rinnovato i 490 e sui CO.PRO non hanno voluto mollare, però ora si sono resi conto che lo
situazione è difficile per loro con questi CO.PRO. ... CO.PRO. come dire gente anche di peso
voglio dire un po' stante. - - - -III
Certo. - - - -III
E quindi ora hanno incominciato a dirmi vediamo un po di fare dei progetti per
assessorato... perché qui c'è una cosa dire no... per onesta anche nei confronti di LOIERO,
che questi qui si sono fatti i cazzi loro e non hanno detto niente a lui no..., cioè quando c'è
stato il dibattito in giunta in quella dove Michelangelo TRIPODI ha fatto casino contro...
non è che PIRILLO, ADAMO o INCARNATO gli hanno detto scusa ma che cazzo stai
dicendo c'hanno caricato a SARRA ci hanno detto che erano di Sarra no... - - - -III
Quando Incomprensibile... si era messo i suoi. - - - -III
Si, cosa che LOIERO sapeva no? .. a va bene si su e Sarra Loiero hanno fatto un po il
giaco a bluftra di loro no... -- -III
Si, si a sfottere (fregare) i compagni. - - - -II I
Perché questa è una giunta, una giunta del cazzo. - - - -II I
A fottere (fregare) compagni. - - - -III
A fregare compagni giocano no... per cui ...con Loiero te lo puoi ... prendere fino ad un cero
punto voglio dire tirate fuori le palle anche voi no... infatti noi chi... ADAMO lo capisco
perché ha una posizione diversa dagli altri, ha una posizione... è uno scontro politico è
diverso ma gli altri... PIRILLO poteva anche dire che aveva i suoi no...- - - -III
Cero, certo, certo. - - - -III
E, si sta zitto, infatti Katia c'ha fatto una cazziata (rimprovero) a PIRILLO no..., INCARNATO
un altro mini mogni... hai capito, e che cazzo volete da noi non ve li difendete voi volete
che li difenda io i vostri-II I
Se si fanno i progetti per assessorato sempre lo fottono (fregano) il Presidente, perché
questi cominciano a mettersi sempre i loro.-

45 è quella Merante Caterina nata il 10 settembre 1969 a Catanzaro, coniugata con Zannelli Arturo l'Amm.Un.della Fine
Food nato il 25 gennaio 1967. Meglio delineati entrambi nella precedente informativa
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ANTONIO:
GIGI:
ANTONIO:

GIGI:
ANTONIO:

Va bene ma questi sono cazzi suoi... anche suoi cioè voglio dire... - ­
... Incomprensibile... - - - -III
Noi non possiamo risolvere il problema politico tra di loro no..., questi hanno un problema
politico tra di loro sono cazzi loro, mi sono stancato di stare in un discorso tra ADAMO,
Aqazio cioè sono cazzi loro perché poi a me mica è ADAMO mica è Aqazio... non è che...
però mi sono stancato di stare in mezzo efare il capo espiatorio capito delle loro battaglie
capito? Perché è un pachino antipatico come cosa hai capito? Poi alla fine chi ne fa le
spese sono questi poveracci di ragazzi che non hanno colpe. - - - -III
... Incomprensibile... che cazzo dovrebbero fare loro. - - - -III
Non solo... lo sai che rischiano anche di chiudere degli uffici. - - -IIl

Con una eloquenza che non lascia dubbi, anche questa conversazione appena riportata, pone
indizi secondo i quali, all'interno del governo regionale esiste un comitato che, gestisce, in base a criteri
personalistici, le assunzioni di soggetti disoccupati, da inserire in progetti finanziati dalla Regione.
Secondo Saladino nella riunione di G.R. in cui è stata presa lo decisione di licenziare gli 84, al governatore
sarebbe stata fatta passare /'informazione che questi appartenevano a Sarra, quando, invece erano i
loro, e questo il motivo per cui il contratto non è stato rinnovato.

Chi sia Sarra, a prescindere dagli accertamenti consequenziali, lo si può desumere dal testo
intercettato il 3 marzo. Saladino viene chiamato attraverso il numero 0965.880513, intestata a
CONSIGLIO REGIONALE DELLA CALABRIA, Piazza Italia - poi. S. Giorgio da una VM che alla segretaria che
risponde si presenta come Alberto Sarra. Agli inizi il colloquio è puramente sulle candidature politiche,
l'attenzione viene richiamata in sintesi sulle seguentifrasi: -1/ direttore dell'Ente Parco che deve prendere
contatti per precedenti accordi, con Katia della Whynot - concordano sulla nuova società denominata
PERSONE al fine di non sovra esporre Whynot nell'affido dei contratti Regionali - La telefonata che
si conclude con l'episodio in G.R. e prima di questo, con lo richiesta di Sarra che chiede il pagamento
degli arretrati ad alcuni ragazzi che li aspettano.

progressivo numero 1232 del 03.03.2006 alle ore 12.54.59"

ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:

ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:
ANTONIO:
ALBERTO:

Bravo, bravo, la prima cosa che facciamo guarda appena arriva la, facciamo una
bellissima piazza del lavoro a Reggio ...Incomprensibile... - - - -Il l
Si, ti volevo dire anche che poi è passato il direttore dell'Ente Parco. - - - -Il l
Eh. .. - - - -III
E li devono fa... - - - -Il l
Ma ... Incomprensibile... dice che non sapeva niente poveraccio quello... - - - -III
Eh? - - - -III
Quello li, quando io sono andato a parlare, quello dice che non sapeva niente. - - - -

III
Ema ora si sono organizzati quindi può prendere contatto nuovamente Katia. - - - -

fiL
Ah se no ti mando, ti mando a Nadia, ti mando meglio, meglio a Nadia. - - - -Il l
Eh - - - -III
Perché noi stiamo lanciando qui questa nuova società più piccola.- - - - -III
Eh. ..- - - -III
PERSONE, che diciamo fa le stesse cose di WHY NOT capito...­
Emettila in contatto con me. - - - -III
Non far sovresporre WHY NOT, lo dico a lei e ti chiama Nadia va bene? - - - -III
Senti ti volevo dire anche questo, mi chiama BUONFIGLIO e mi dice. - - - -III

152



... Omissis ...

I due parlano ancora di politica, di uno sportello di questa nuova società PERSONE che hanno aperto
presso il centro informa giovani del comune di Lamezia Terme e del fatto che alcuni giovani aspettano gli

arretrati di alcuni stipendi, Antonio gli dice che non dipende da lui ma da Nadia.

ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

ALBERTO:
ANTONIO:

A... tu l'hai saputa la scena in Giunta? Che gli ottantaquattro che hanno licenziato.
- ---III
Uh...- - - -III
Per un gioco omertoso tra di loro, un gioco a fottere compagno te li avevano caricati
a te, dicevano che erano gli uomini tuoi.- --
A me? - - - -III
Si, ad un certo punto erano gli uomini di SARRA ...chilllu ... cretino di Michelangelo
TRIPODI, DE Gaetano... - - -
(n.d.r. ride) e com'è finita? - - - -III
E... ognuno per non dire a LOIERO guanti ne aveva, ognuno è stato zitto Mario
PIRILLO coso... ed ora li ho mandati a casa, ed ora gridano, ma guarda, guarda,
guarda cioè... io mi lamentavo di voi, ma questi hanno raggiunto...- - - -III
No fanno proprio pena. - - - -III
Hanno raggiunto un livello... un livello, però secondo me c'è una responsabilità vostra
in tutta questa vicenda, l'opposizione non esiste e tu guarda che se tu leggi la
lettera di RUTELLI stamattina è una lettera pesante e - - - -III
Uh... - - - -III
E' una lettera pesante, cioè uno che gli dice ad un Governatore, guarda che tu devi
governare anziché andare a fare compagna elettorale, a fare liste elettorali, cerca di
governare, che non hai governato fin ora, cazzo glielo deve dire RUTELLI e voi state
zitti. - - - -III

Qui Saladino tefefona ad una utenza intestata alla Regione Calabria, e a cui risponde Nicola. La
telefonata dal punto di vista operativo si ritiene importante, in quanto:

- il rapporto fra i due è estremamente confidenziale;
- Nicola per i dettagli declinati in rapporto agli eventi del periodo, è agevolmente identificabile

nell'assessore Adamo, coniuge di Enza Bruno Bossio pure lei ripresa in più conversazioni;
- l'appuntamento che viene fissato, è temporafmente coincidente con la vicenda e quindi, i

commenti sul licenziamento degli 80 lavoratori;

progressivo numero 866 del 28.02.2006 alle ore 11.21.05"

in USCITA verso /'utenza telefonica n. 335.7900583, intestata a REGIONE CALABRIA ENTE

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

Pronto... - - - -III
Nicola dove sei? - - - -III
Sto arrivando che ho finito una riunione in ... /ncomprensibile...- -
Ed io sono con ... Ia Di Fisio stavo venendo da te stavo venendo. --III
Dove siete? - - - -III
Siamo all'aeroporto. - - - -III
E, allora... - - - -III
... Incomprensibile... - - - -III
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NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

... Incomprensibile e venite qua all'aeroporto che è meglio. - - - -III
Qua all'aeroporto ti aspetto qua all'aeroporto... - - - -III
O da te ci vediamo - - - -III
O da me? Da me è meglio ancora... da me, da me è meglio. - - - -III
Ma forse no..., è meglio che c'è Pino AMORUSO e... - - - -III
Eh...- - - -III
Vediamoci a Catanzaro...- - - -III
Eci vediamo a viale DE FILIPPIS allora, ci vediamo la... - - - -III
Si, si al terzo piano... - - - -III
Ci vediamo la... - - - -III
Senti, ...però fra un'ora... - - - -III
Ma tu cos'hai fatto con lui... ?- - - -III
Ah? - - - -III
Cos'haifatto, ti sei candidato allora... ?- - - -III
Sto decidendo ancora ma... dopo questo scivolo che ha fatto su "La Repubblica" l'hai visto?
----III
No non l'ho visto dimmi cos'è successo... - - - -III
Una pagina intera ... Incomprensibile... a Roma sono tutti contro di lui. - - - -III
Elo so, immaginavo, secondo me non ti conviene candidarti, però...-
Come? - - - -IIl
Non ti conviene candidarti ad un certo punto di vista, io ho capito perché lo stai facendo
ed è una mosso intelligente perché...- - - -III
Stammi a sentire questi qua il punto qual'è... - - - -III
Eti smarchi, e ti smarchi, non ci sono dubbi che ti smarchi. - - - -III
...Incomprensibile... nel momento in cui lascio il Parlamento per la Calabria dopo. - - - -IIl
Uh...- - - -III
E' un fatto, un fatto forte o no? - - - -III
A si ci mancherebbe, ci mancherebbe, lui secondo me è nel panico e... - - - -III
Lui è proprio nel pallone ormai... - - - -III
Si, si è nel pallone totale, perché questa questione tua da una parte gli fa piacere ma
dall'altra parte lo spaventa. - - - -III

E' chiaro... che lo spaventa. - - - -III
Hai capito lo spaventa è chiaro che lo spaventa. - - - -III
Ma lo spaventa Incomprensibile - - - -III
Perché ormai è un uomo confuso, ormai è un uomo confuso, è un uomo confuso, cioè ha
fatto la fine di Napoleone no..., ha aperto cento fronti e poi non li regge i cento fronti
perché nella vito nessuno di noi regge centofronti no? - - - -III
E' chiaro... - - - -III
Va bene Nicola allora io vengo li, vengo li ma allora ... Incomprensibile... - - - -III
Capito allora che mi candido, mi candido Incomprensibile... l'obiettivo è che mi candido e
che poi opto per la Calabria e non per il Par/amento. - - - -III
Si, si guarda indubbiamente la tua candidatura è un fatto di forza e... cioè tu rappresenti
uno che c'ha un partito alle spalle. - - - -III
Eh... - - - -III
Che è stimato dal partito e che può far quel che vuole, cioè è chiaro che questo è un
segnale forte, Nicola uno stupido non lo capisce... e... però secondo me ecco dobbiamo
parlare, dobbiamo parlare di persona. - - - -III
D'accordo ciao, ciao. - - - -III
Però è giusto, come mossa non è stupida... va bene. - - - -III
Ciao, ciao... - - - -III
Ciao, ciao, ciao... - - - -III
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In questa telefonata, al Fabrizio che chiama dal 329.0566896, utenza intestata al COMUNE DI
LAMEZIA TERME, Saladino spiega in termini riduttivi lo vicenda dei CO.PRO non rinnovati dalla Regione, e
della sua intenzione attraverso i contatti con Michele e Tommaso Loiero, di reinserirli attraverso progetti
di assessorato. La prima parte della conversazione non viene trascritta in quanto verte su argomenti non
ritenuti non di interesse investigativo.

progressivo numero 913 del 28.02.2006 alle ore 15.20.21"

FABRIZIO:
ANTONIO:
FABRIZIO:
ANTONIO:
FABRIZIO:
ANTONIO:
FABRIZIO:
ANTONIO:

FABRIZIO:
ANTONIO:

FABRIZIO:
ANTONIO:

FABRIZIO:
ANTONIO:

FABRIZIO:
ANTONIO:

FABRIZIO:
ANTONIO:

FABRIZIO:
ANTONIO:

FABRIZIO:
ANTONIO:
FABRIZIO:
ANTONIO:

Mi raccomando quelle cose quelle là quando fate le proroghe e - - - -III
Quale? - - - -III
Non è che ti dimentichi? - - - -III
Quale? - - - -III
Quelle di cui abbiamo parlato. - - - -III
Quale proroghe? - - - -III
E non dovete fare le proroghe - - - -III
Tu di chi... no aspetta di quale stai parlando Fabrizio? Fammi capire di chi stai parlando,
io ho cinquantamila cose in testa, di quale proroghe stai... mi stai parlando dei guaglioni
di WHY NOT ottanta? -III
Quelli che devono..., devono essere prorogati li alla regione. - - -III
No quelli li cacciano a tutti, tu non hai capito quello che hanno cambinato, fattelo
spiegare da Michele, ottantaquattro persone sono.- - - - -1//
In tutto? - - - -III
Eh ... che ora sto cercando io una soluzione diversa, sto parlando... ho parlato con
Michele, ho parlato l'altro giorno con Tommaso LOIERO. - - - -III
Eh. .. - - - -III
Una soluzione assessorato per assessorato per vedere come recuperare queste persone
perché è un dramma questo, per noi e per tutte questi ragazzi e... - - - -IIl
Equando l'hanno fatta questa cosa scusami? - - - -III
E... hanno prorogato solo i quattrocentonovanta quelli ...sorveglianti idraulici ... a non lo
sapevi questa cosa tu? Ci sono problemi Fabrizio, è successo un problema, ma, l'avevo
detto anche a tuo suocero, lo sa anche tuo suocero questa cosa, ne avevo parlato anche
a lui. ----III
Equindi cosa succede ora? - - - -III
Ora si sospendono e poi si vedrà, poi vediamo cosa succederà, un casino, un casino che tu
non ne hai idea, livello sindacale casino, ottantaquattro persone sono mica una, e bello
mio... chi prima non pensa ultimo sospira, da ora che glielo sto dicendo che le cose non si
fanno così, le cose non si fanno così, va bè ma Michele sa tutto, non mi dire che Michele
non ti ha detto niente?- -
No, no mi aveva accennato ad una cosa del genere però insomma...- - - - -III
Eh... un bordello è questa mattina mi sono visto con Michele io, fatti spiegare da IUI~

fatti spiegare da lui ca pè telefono non si possono dire tante cose hanno fatto
una cagata ... dell'altro mondo... --
Va bene. - - - -III
Va bene? Ciao. - - - -III
Ciao. - - - -II/
Ciao bello mio, ciao, ciao. - - - -III
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In parte l'accenno alla vicenda degli 84, viene commentato nella seguente. Saladino al Tonino che
chiama con n. 348.7428907/ intestata a INTERSERVICE SrI/ via Monte S. Michele n. 111 Cosenza, elucubra le
sue considerazioni sulla situazione politica Regionale. Tonino è potenzialmente identificabile nel Gatto
Tonino, di cui si è accennato nella informativa precedente. Saladino non manca di far cadere il discorso
anche sulla candidatura di Nicola Adamo alle politiche, di cui dice di averlo visto nella mattinata, e quindi
un accenno agli equilibri creatisi nella G.R.

progressivo numera 940 del 28.02.2006 alle ore 18.52.00"

ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:

ANTONIO:
TONINO:

ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:

Pranto...- - - -III
Pranto principà... - - - -III
Eh allora... da FONTOLAN andiamo insieme no? Che dici? - - - -III
Eh. .. ? Viene quando? - - - -III
Viene FONTOLAN il quattordici. - - - -III
Il quattordici. .. e va bene... - - - -III
lamu duva Paolo ca ne facimu no bella chiacchierata ... Incomprensibile per
sovrapposizione di voce...- - - -III
Incomprensibile per sovrapposizione di voce... - - - -III
... Incomprensibile... - - - -III

.............................................omissis .
Si, si...- - - -III
Senti un attimo Tonino, ma come com'è andata poi ieri in Giunta su quella cosa di WOY
NOT cos'hanno fatto? - - - -III
Hanno fatto i 490. - - - -III
Quindi li hanno rinnovati? - - - -III
Si li hanno rinnovati e gli ottanta, gli ottantaquattro con... diciamo che alla fine
saranno una sessanta , sessanta-sessantacinque persone l'avimu mandare a lo casa. - -
--III
Sessanta persone. - - - -III
E mo sù preoccupati che... sessanta persone... non sono persone così... no... mo su
preoccupati e mo mi stanno facendù avimu a vidè come aviume e fara li devo recuperà
cioè è tutto una co... una melina e... Tonino penosa, un modo di lavorare penoso
Tonino...-
E mamma mia, mamma mia - - - -III
Comunque mo chistu paga Incomprensibile per sovrapposizione di voce... - - - -III
... Incomprensibile per sovrapposizione di voce... è impazzito? ... Incomprensibile... - - - -III

... Omissis ...

Commentano le candidature politiche di ZAVATTIERI e NACCARATO.

ANTONIO: Nicola si candida quindi... e poi si dimette, si candida e si dimette.- -
TONINO: 5i dimette da cosa? - - - -III
ANTONIO: Da, da coso... da... - - - -III
TONINO: Da parlamentare? - - - -III
ANTONIO: 5i, si. - - - -III
TONINO: Uh...- - - -III
ANTONIO: Fa lo mossa del cavallo, fa lo mossa del cavallo. - - - -III
TONINO: Ma tu l'hai sentito? L'hai sentito? - - - -III
ANTONIO: l'ho visto, l'ho visto stamattina .!111
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In questa, Nicola chiamando sempre con un numero della Regione, preannuncia al Saladino che lo
stà andando a trovare a Lamezia.

progressivo numero 1007 del 01.03.2006 alle ore 11.29.12''

in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 335.7900583, intestata a REGIONE CALABRIA ENTE

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

Pronto... - - - -III
Tonino, Nicola. - - - -III
Nicola...- - - -III
Dove sei? - - - -III
lo sono qua a Lamezia. - - - -III
Passo di lo dieci minuti? - - - -III
Passa, passa incomprensibile - - - -III
Tra venti minuti sono a Rogliano, il tempo che arrivo. -III
E , mi trovi in ufficio, ciao bello - - - -III
Ciao, ciao. - - - -III
Ciao, ciao, ciao. - - - -III

Il 2 marzo Tonino (Gatto?) chiama Saladino ed insieme commentano l'elezione del segretario
regionale di un partito politico. Il riferimento a Nicola e Enza, è continuo, così come il tono estremamente
confidenziale nel commentare le difficoltà del governo Regionale, ragione dalla quale, Saladino avrebbe
subito danni. Si apprende inoltre che Salodino deve affrontare un viaggio di ritorno con Enza

progressivo numero 1109 del 02.03.2006 alle ore 11.27.34"

ENTRATA dall'utenza telefonica n. 348.7428907, intestata a INTERSERVICE Sr/, via Monte 5. Michele n. 111
Cosenza

ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:

ANTONIO:
TONINO:

ANTONIO:
TONINO:

Si pronto... - - - -III
Eh... ciao Antonio. - - - -III
Dimmi, dimmi. - - - -III
Ma domani c'è l'elezione del nuovo segretario regionale? - - - -III
Di chi della Margherita? - - - -III
No Carletto GUCc/ONE. - - - -III
Ah , e si l'ha messo lui no... ormai ha messo camerieri dappertutto, camerieri, i camerieri
suoi. - - - -III
C'è FASSINO domani, forse ti chiama, a me mi ha chiamato per dirmelo. - - - -IIl
Ah... - - - -III
... Incomprensibile... Se ti chiama dimmelo compare Nicola se no lo sai che m'ha
chiamato a me non lui... - - - -III
Uh... - - - -III .... q •••

Nicola era lo però e..., mi ha chiamato, mi ha chiamato Carletto, perché f;'~:~;5ìfVp. con.
Nicola non vanno... non filano bene, quindi non penso che... - - - -III .<~,,' <."

Si FASSINO e Nicola non tanto no... - - - -III
Mi sa che non c'è manco Nicola... (n.d.r. ride). - - - -III
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ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:

ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:

No ma sai gli ha fatto quell'attacco alla mugliera e Nicola hai capito ti ricordi? - - - -III
L. apposto... apposto dice che... (n.d.r. le voci si sovrappongono). - - - -III
Però penso che questi sono comunisti, queste sono tutte sceneggiate, ricordati che questi
sono comunisti Nicola non te ne dimenticare e... !!! (n.d.r. lapsus del SALADINO sul nome
dell'interlocutore) non te ne scordare mai. - - - -III
No assolutamente. - - - -III
Compagni su...- - - -III
Sono Compagni. - - - -III
Esi (n.d.r. ride) ca minta a Carletto CUCCIONE si... - - - -III
Domani mattina... - - - -III
Ma Carletto è bravo e... bravo, bravo guagliuni una persona seria.­
Non è fissa, non è fissa Carletto. - - - -III
No non è fesso Carletto no son d'accordo. - - - -III
E' più affidabile di Nicola, Carletto. - - - -III
Si è più tranquillo, più sereno si, si...- - - -III
......molto equilibrato. - - - -III
E' meno, meno rumbuluto, chillo è rumbuluto (n.d.r. ride). - - - -III
Si, si... è contorto è contorto. - - - -III
Si ieri sera ridia, si scialava, ieri sera si scialava e mannu fattu ridere, c'haiu dittu ma
comu u presidente ma dittu che non c'è sordi, puru a palla ...Incomprensibile... manca a
palla vidi chiù, e iIIu ridia, c'era Paolo SAUR046 e risate camu (attu, nu figliu e puttana
che è... (n.d.r. ride) cioè ti ha convinto pure che non c'è sordi (n.d.r. ride) mannaia alla
miseria, ma sta Agazio veramente mannaia la miseria guarda... guarda... - - - -I/J
Però dobbiamo. - - - -III
Ci pensi... - - - -III
Riusciamo a farvi parlare, a farli parlare sti due, ma tu hai tentato l'altra volta no? - - - -

III
Ma io mi ero proposto... non' voglio...- - - -III
No... forzare no però diventa nu casino. - - - -III
No sa futtono iIIi ma mai fino adesso ho avuto danni di sta cosa ti rendi cuntu Toni? - -
--III
Si, si/o so. - - - -III
lo avutu danni Toni... mica favori... danni. - - - -IIl
Sono d'accordo. - - - -III
Di questi atteggiamenti di tutti e due io ho avuto danni... mica ho avuto ancunu benefici...
danni! PIRILLO' l'hai sentito PIRILLO'.....gli hai fatto gli auguri!- - - - -III
Achi?----III
A PIRILLO'c'hai fattu l'aguri? - - - -III
No, no... - - - -III
Oia c'era n'articolo brutto sul Corriere della Sera e..., sul loro simbolo, che dice in una
bacheca anonima del Ministero degli interni c'era na sigla, na sigla proprio fattu ... come
na cosa da carboneria... carbonari. - - - -III
Si.. - - - -III

E dice c'era nu simbulu di una lista Calabria per il presidente bo... ma l'articolo come dire
c'è ma chisti chi sù chi bono? - - - -III
Uh... va buo... - - - -III
Bruttu, bruttu, io adesso sono arrivato, adesso sono arrivato. - - - -III
... Incomprensibile...- - - -III

46 titolare del ristorante Mare Chiaro di Gizzeria lido. Nel 2004 con una procedura sotto indagine dalla Procura di
Lamezia Terme, è stato beneficiario di un finanziamento di oltre 4 milioni di Euro per la realizzazione di un struttura
ricettiva di lusso, dichiarata di pubblica utilità, e costruita in deroga al p.r.g. con un accordo di Programma della
Regione Calabria.
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ANTONIO:

TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:
TONINO:
ANTONIO:

Sta arrivando puru Enza che vena e sta salendo con la macchina pure lei...
treno. - - - -III
f. .. - - - -III
Epoi mi ndascinnimu nzieme... che voleva sentire sta conferenza.- ­
In macchina? - - - -III
Ce ne andiamo in macchina poi si... - - - -III
Ea che ora finisci sta conferenza? - - - -Il l
Efinu verso le quattro e mezzafinisce. - - - -III
Va bene. - - - -III
Saremo giù... - - - -III
... Incomprensibile... passati... - - - -III

Uhm..... - - - - -III
......alle dieci e mezza se passate... lncomprensibile... - - - - - -1111

Dipende da chillu che truvamu a Lagonegro coso... - - - -

io vadu col

Con queste seguente del 6 marzo, il dialogo avviene con una Vm, che si appella Onorevole
Amendola. La chiamata in ingresso è fatta attraverso il numero 348.7722096, intestata a AMENDOLA
Francesco, nato a Nicastro ora Lamezia Terme il 30 marzo 1949, residente in Maida alla via Garibaldi n.
115. Il dialogo viene evidenziato sui seguenti aspetti: - si parla sempre degli 85 licenziati, di cui c.f.r. Il sei
sono di Nicola"". Per la prima volta, Saladino addossa responsabilità a Nicola Adamo, il quale dovrebbe
c.f.r. ""mettersi una maschera""-

progressivo numero 1423 del 06.03.2006 alle ore 10.18.59"

ANTONIO:
FRANCO:
ANTONIO:

FRANCO:
ANTONIO:
FRANCO:
ANTONIO:
FRANCO:
ANTONIO:

FRANCO:
ANTONIO:

FRANCO:

ANTONIO:

FRANCO:
ANTONIO:

FRANCO:
ANTONIO:
FRANCO:

Onorevole AMENDOLA...- - - -III
Carissimo, ma ti sei perso... e Onorevole... - - - -III
E io sono... io sono... mentre voi fate queste alchimie politiche, che non so dove
porteranno poi il Paese queste alchimie e la Regione.- -
Eh... eh... - - - -III
Mentre voi siete occupati nei laboratori della...della politica... - -III
Tu pensa...- - - -III
lo purtroppo devo lavorare. - - - -III
Tu pensa al congresso, pensa al congresso. - - - -Il l
... Incomprensibile... che mi avete lasciato in mezzo ad una strada ottantacinque
persone. - - - -III
E no.... tu mi hai lasciato in mezzo ad una strada... - -III
E quindi, mentre pensate alle alchimie politiche i ragazzi sono in mezzo alla strada. - - - -

III
E mi hai lasciato tu in mezzo ad una strada mi hai licenziato anche a Giuseppe mi hai
licenziato. - - - -III
Eguarda, guarda, meglio che si mettessera una maschera tutti quanti ...compreso Nicola
Adamo ... - -III
Eh. .. che succede ora con questo qui...- - - -III
Niente oro mi ha detto che ci vediamo e... però io non sto vedendo niente a dirti la verità
perché lui secondo me ha tutt'altre faccende ... Incomprensibile... - - - -III
Ma tu non è che... tu a sei... dice che solo a sei ne hai licenziati.- -
Quale sei. - - - -III
Tutti e ottanta, tutti e ottanta? - - - -Il l
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ANTONIO:
FRANCO:
ANTONIO:
FRANCO:

Ottantacinque ne abbiamo licenziati. - - - -III
Ottantacinque. - - - -III
Quali sei, sei....maqari fossero sei......maqari fossero sei.......sei quelli di Nicola. - - - -III
Hai visto che ci sta combinato, che ha combinando l'amico, mi potete chiamare
veramente Onorevole questa volta. - - - -III

Questa telefonata viene evidenziata in quanto fornisce un ulteriore spaccato sulla attività
decisionale in seno al gruppo di società facenti sede in via Rocco Scotellaro. Come evidenziato nel corso
della presente informativa, le attività decisionali, a dispetto degli statuti e degli amministratori in carica,
sono assunte di fatto, dal Saladino che amministra tutto avvalendosi della collaborazione e della
consulenza di Nadia Di Donna. Le dimissioni dei vari soci e facenti parti dei direttivi sono decisi da questi
due.

progressivo numero 1130 del 02.03.2006 alle ore 12.53.58"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 0968.419359, intestata a NEED & PARTNERS S.R.L., con residenza in
via Scotel/aro nr.03, Lamezia Terme

NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:

Poi un'altra cosa, se sei con il professore LAURO. - - - -III
Si...----III
Gli dovresti ricordare di darti lo statuto dell'istituto di ricerca.- - ­
Si... brava, brava... - - - -III
Number two, number three invece ti devo chiedere siccome io ho esigenza urgentissima
che lunedì devo convocare il consiglio direttivo della Piazza del lavoro. - - - -II I
Si. - - - -III
Per darti i poteri di andare a costituire li la società consortile. - - - ­
Si... si. - - - -III
Siccome ecco è un consiglio direttivo, per non sprecare il consiglio direttivo, io volevo far
entrare come soci Federico...- - - -III
Si. - - - -III
Giovanna, e a questo punto facciamo entrare anche Mimmo. - - - -III
Uh... uh... - - - -III
E...c'era solo... - - - -III
Ma perché possono entrare i soci singoli anche oltre che alle società? - - - -III
Sia i singoli che le società possono entrare. - - - -III
Eh... eh... - - - -III
Ok?----III
E va bene...- - - -III
Farei entrare anche persone... - - - -III
Si. - - - -III
Ein più Rino SALADINO. - - - -III
Si. - - - -III
Perché. - - - -III
Va be ma con persone non c'entra lui... non c'entra pure Rino. - -­
Si con persone entra pure Rino si. - - - -III
E... a che serve... - - - -III
No per PERSONE poi cambia tutta la struttura di presidente amministratore delegato
Rino rimane fuori però, se... no però a questo punto si può... no sai. - - - -II I
... Incomprensibile... - - - -III
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NADIA:

ANTONIO:
NADlA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:

NADlA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:
ANTONIO:
NADIA:

ANTONIO:
NADlA:
ANTONIO:
NADIA:

No lo sai perché mi serve Rino come persona fisica? Perché siccome ci sta dando dei
contributi derivanti da un contratto con Italia lavoro. - - - -III
EfaI/o entrare come persona fisica va bene. - - - -III
Ecco perché mi serve questo passaggio trasparente per i conti. - - -III
Va bene valutala bene con coso, con Carmelo questa cosa. - - - -III
Eh... va bene. - - - -III
Diritto giuridico eh... o chiami Mariel/a ti fai aiutare da Mariel/a per il diritto

amministrativo. - - - -III
Perfetto..., poi... perciò sei d'accordo su Federico, Giovanna e Mimmo... ?- - - -III
Si, si. - - - -III
SU Piazza del lavoro..., senti poi per quanto concerne invece il consiglio direttivo io vorrei
modificarlo, nel senso che c'è Giusi ROMANO e Fedora CACCIATORE che nel consiglio
direttivo non mi servono a niente. - - - -III
No a niente brava. - - - -III
Ok, perciò sempre in sede di questo consiglio vorrei fargli dare le dimissioni e nominare
nuovamente i due membri... i due consiglieri che sarebbero Federico e Giovanna. - - - -III
Va benissimo. - - - -III
Sei d'accordo? - - - -III
Si sono d'accordo. - - - -III
Perciò posso comunicare a loro due che verrà... si dimetteranno lunedì. - - - -III
Si, si perfetto. - - - -III
Perfetto, benissimo allora ci mettiamo a lavoro, aspetta un attimino che ti passo Lucia. - -

- -III
Si. - - - -III
Ciao Tonino. - - - -III
Ciao bella. - - - -III
Ciao, ciao. - - - -III

Con la precedente Saladino ottiene da Nadia le indicazioni per costituire una nuova società
consortile. Con questa, ad un suo collaboratore che chiama con il numero 339.3496902, intestato a
SALADINO Soveria, nato a Lamezia Terme /'01 settembre 1975 dà disposizioni sui fondi che attraverso lo
488 devono essere richiesti in conto capitale. La conversazione è estremamente importante perchè in
effetti si tratta bdi un dialogo a tre, in cui lo terza persona si identifica in ENZA che, suggerisce ed
interviene attraverso Saladino con cui si trova in compagnia, sul tema del discorso dando suggerimenti
sulla normativa regionale Calabrese sempre con riguardo aifondi strutturali.

progressivo numero 1163 del 02.03.2006 alle ore 17.36.53/1

V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:

V.M:
ANTONIO:

V.M:

Pronto , pronto... - - - -III
Pronto - - - -III
Tonino stavo cercando di chiamarti io e... si è interrotta la comunicazione. - - - -III
Senti ti volevo dire vedi che mi diceva Enza che conviene aspettare per quel centro servizi
nostro. - - - -III
Ah... - - - -III
La 488 perché c'è il settantacinque per centro (75 %) di fondo perduto sulla struttura
proprio. - - - -III
Ah... - - - -III

161



ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:

V.M:
ANTONIO:

V.M:

ANTONIO:
V.M:

ANTONIO:

V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:

Capito? - - - -III
Veramente no perché è stata cambiata la 488. - - - -III
Oppure un UPIA mi diceva lei esce pure. - - - -III
Si però sono cambiati questi strumenti non...- - - -III
Sono cambiati? - - - -III
Si non danno più quelle percentuali alte Tonino. - - - -III
Quanto danno ora? - - - -III
Danno poco intorno al venti - venticinque per cento (20 - 25 %).- -
n.d.r. (si rivolge ad una terza persona in sua compagnia presumibilmente di sesso
femminile dicendo: ma di che danno il 20 - 25 % Enzina...).- - - -III
Perché è cambiata più la quota di mutuo. - - - -III
(in sottofondo la voce femminile dice: con le nuove regola •.. Incomprensibile... con il
bando regionale valgono le nuove .•.Incomprensibile.•.) no dice che forse su bandi...
questi sono bandi regionali... forse sui bandi regionali sono ... Incomprensibile... - - - -III
Ah... sul bando regionale forse va con le vecchie regole... si può essere... può essere. - - - -

III
Eh......stiamo attenti...... - - - -III
Però non lo sappiamo perché nella normativa regionale no... non si sa... cioè ancora non...
si dovrebbe adeguare pure però può essere pure che li faccia uscire con le vecchie regole.
----III
Quindi stiamo attenti perché secondo me sulla Calabria varrà la vecchia Legge hai
capito? - - - -III
E va bene ok meglio ancora, meglio ancora Tonino, meglio ancora.-
Esai che cosa possiamo fare con LUCIARELLI una società consortile. - - - -III
Si e... - - - -III
Cioè farla come NEED persone hai capito WHY NOT?
Si, si, si, si ho capito. - - - -III
Eognuno si gestisce lo spazio suo le cose sue..... - - - -III
Perfetto. - - - -III
.....C.S.L.....hai capito? - - - -III
Potrebbe essere..., questa potrebbe essere una bella idea. - - - -III
Ah... va bene? - - - -III

In questa telefonata Saladino viene chiamato da Giancarlo che chiama col telefonino 335.1827037,
intestata a WHY NOT MANAGEMENT CONSULTANS Srl, Lamezia Terme via Scotellaro n. 9. La
conversazione verte essenzialmente sul rapporto con Tonino Gatto, e sul Vescovo il cui atteggiamento,
ritenuto in contrasto con lo figura clericale, è oggetto di commento di Saladino.

Alla fine della conversazione si fà riferimento ad un incontro con il Colonnello dei Carabinieri. Si
tratta di un incontro preceduto da una telefonata, ed effettivamente awenuto, in conseguenza delle
minacce che in quel periodo Saladino aveva denunciato all'Arma del posto. l'Alto Ufficiale, dell'esito
dell'incontro, ha fatto relazione servizio trasmessa per le indagini sulle minacce a questo Nucleo e, quindi,
inviata alla Procura di Lamezia che procede su quel reato.

progressivo numero 1181 del 02.03.2006 alle ore 19.57.50"
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ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:

ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:

GIANCARLO:

ANTONIO:

GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:

ANTONIO:

GIANCARLO:

ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:

ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:

ANTONIO:

GIANCARLO:
ANTONIO:

Pronto Giancarlo...- - - -IIl
Tonino mi cercavi? - - - -Il l
Si mi ha chiamato GATTO. - - - -III
Eh...-· --III
Era preoccupato per questa cosa che fai domani. -Il I
Quale cosa faccio? - - - -Il l
Dice ma voi cosa fate domani? Ma stai tranquillo, stoi tranquillo.- - - - -Il l
L'assemblea? - - - -IIl
Si! Sul voto...- -. -III
E che facciamo... la posizione nazionale, ma tanto questa è una cosa interna non è
che dici è un documento pubblico. - - - -III
Era preoccupato che uscisse pubblico hai capito? - - - -Il l
No! -. - -III
Che ora ... Incomprensibile...cià li cazzi sua... lncomprensibile... No.... C.L. gli ho detto
sarà chiaro il discorso centrodestra però... ... Incomprensibile... poi vediamo stai
tranquillo. Ma no... non diciamo... non diciamo niente non ti preoccupare... - - - -III
Ma no, ma la nostra è una posizione sui ... temi ... sui programmi sul tema del lavoro,
della scuola... - - - -III
Senti ma MINICUCCI che problemi ha? Perché mi ha detto che il quindici vorrebbe
vederci dopo /'incontro con FONTOLAN, vorrebbe parlore con me, con te e con
MINICUCCI. - - - -III
Chi? - - - -III
Tonino GATTO. - - - -III
Che problemi ha? - - - -Il l
MINICUCCI si, ha qualche problema su Reggio? - - - -III
No, per me no, io non siamo rimasti che ci vediamo domani, lui mi ha detto che
vuole farci incontrare due persone e che ora si candida pure, che è amico suo che
ha anche il problema di CONFIN... problema... l'opportunità di CONFINDUSTRIA che
ora dovrebbe andare ...a sentire ... un amico suo, guarda fino a ieri che ci siamo
sentiti al telefono una mezzora. - - - -Il l
Non ha nessun problema, no perché mi ha detto sai quello è uno che vuole
crescere, vuole muoversi e gli ho detto si. - - - -Il l
Si in questo senso si, in questo senso si, fino a ieri io l'ho chiamato, mi ha detto che
domani viene un po' prima così ci vediamo per parlare, per fare il punto sulla
situazione. - - - -IIl
Te l'hanno detto della settimana sociale dei Vescovi? - - - -III
Si ma io lo sapevo, solo che io. - - - -Il l
Ah...- - --III
Aspettavo che ci mandavano un cazzo di programma con la C.D.O e ti mandavo
tutto!- - - -III
No ma è uno schifo, sono ad un livello...- - - -III
Non c'è nemmeno un programmo ... Incomprensibile...- - ­
Sono ad un livello vergognoso... lncomprensibile... - - - -III
Hanno mandato una mail generica ok ... Incomprensibile... - - --I
CALLlPO, CALLIPO che parla, figurati a che livelli, CALLlPO.- - - - -III
Poi era andato Mimmo quando fecero quella specie di conferenza stompa e che
invece fu tutt'altro...... - - - -III
Però secondo me è bene che ci siamo pure noi se no monopolizzano tutto il
bregantino hai capito? La preoccupazione del Vescovo nostro è quella di
... Incomprensibile... allora venite magari tu, Simone e Mimmo venite. - - - -III
Ma certamente. - - - -III
Alle tre e mezza magari senza... - - - -III
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GIANCARLO:
ANTONIO:

GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:

GIANCARLO:
ANTONIO:

GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:

ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:

Certamente. - - - -IIl
lo vado lo mattina purtroppo il Vescovo mio ha detto vieni lo mattino, hai visto, il
Vescovo è buono e caro però è un po'... un po' si allarga...- - - -III
Ti vuole più ecclesiale secondo me Tonino. - - - -III
Eh? - - --III
Ti vuole più religiosi capito? Che vai 10...- - - -III
Si allarga, si, si. - - - -III
...che fai lo preghiera comune hai capito? Ti sei fatto lo preghiera - - - -11/
Si, si però poi prende e mi fa facciamo l'opera a Crotone sistemiamo a questo e
sistemiamo quell'altro ...(ride}...è bello.....bello......è bello clericale....... - - - - -1/1/
Ti vuole più pio secondo me ti vuole Tonino. - - - -III
Eh? - - - -III
Ti vuole più pio, che vai lo che ...recitate ... le ore insieme.....Tonì....che poi vi
prenderete mano nella mano capito com'è bello? - - - -III
Si, si. - - - -///
Vi prenderete mano nella mano e vi scialate (divertite). - - - -III
Ne ha cazzi mi sa che vuole una cosa e l'altra lui lo sa lunqa. - - -

Questa conversazione, con rispetto al periodo in cui l'utenza è stata sotto controllo, non ha trovato
una collocazione precisa. L'argomento, riguarda certamente l'assegnazione di una commessa pubblica, in
cui Saladino, è intenzionato ad acquisire. Del contenuto del dialogo, gli accenni si evidenziano in:
"dovranno fare lo gara, ma non ci sono problemi se è il caso, Saladino è disponibile a trovare altre
società da far partecipare alla gara,"

progressivo numero 1462 del 06.03.2006 alle ore 17.55.23"

in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 335.8002544, intestata alla FONDAZIONE A.T.M.

ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:

ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:

ANTONIO:

FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:

si...- - - -/11
Antonio sono Francesco. - - - -III
Francesco dimmi. - - - -III
Mi hai chiamato tu prima? Mi hai chiamato...- - - -/11
Si però, si, si ti avevo chiamato io si, si, ci sono novità? - - - -I
E no..., novità. - - - -III
Ci sono novità? - - - -III
Novità... ho chiesto alla dott.essa, molto probabilmente dovranno fare lo gara. -

-- -III
Ah...- - - -l/I
Che non ci sono problemi il discorso... però hai capito? - - - -1/
Uh... uh...----I/I
Poi ci aggiorna appena possibile, però probabilmente subentrano altre parti che
dovrannofare - - - -III
No perché non abbiamo saputo più nessuna novità quindi volevamo sapere... - - - -

III
Hai perfettamente ragione. - - - -III
Se si erano deciso...- - - -III
Hai perfettamente ragione, ora ti aggiorno io su tutti gli sviluppi. - - - -III
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ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:
FRANCESCO:
ANTONIO:

Va bene fammi sapere. - - - -III
Ok! Ciao... lncomprensibile... - - - -III
Va bene? Se dobbiamo fare... trovare altre aziende siamo disponibili. - - - -III
A trovare altre? - - - -III
Altre aziende. - - - -III
Ok perfetto va bene. - - - -III
Che facciano la gara con noi insomma. - - - -III
Si, si. - - - -III
Va bene? - - - -III
Ok....benissimo.- - - -III
Ciao bello mio, ciao, ciao, ciao... - - - -III

In questa telefonata, che avviene con DIMA Giovanni, ritorna l'argomento degli 85 licenziati dalla
Regione. Come le altre, il concetto di spartizione proporzionale dei giovani, assunti in base a equilibri
consolidati e con riguardo all'esecutivo in carica, viene ulteriormente rafforzato. In questa, DIMA,
lasciando chiaramente intendere di aver avuto /'incarico di Assessore, si lamenta del comportamento del
suo successore PIRILLO che ha avuto più assegnazioni di posti, rispetto a lui, e già da quando lo stesso
DlMA era ancora al governo.

progressivo numera 1522 del 07.03.2006 alle ore 11.32.05"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 335.5493908, intestata a DlMA Salvatore, nato a Rossano 1'11 luglio
1987, ivi residente coso Garibaldi n. 48

GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:

ANTONIO:

GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:

ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:

Tonino...- - - -III
Si dimmi ...Incomprensibile...- - - -III
Giovanni DIMA sono. - - - -III
Dimmi bello mio, si ti avevo riconosciuto.- - - -III
Ciao........e sono rimasti fuori guei ragazzi. - - - -III
Ecosa ti devo dire... - - - -III
E cosa mi devi dire, prima mi avevi detto che era tutto apposto disgraziato che non
sei altro...- - - -III
O Giovanni, o Giovanni non mi far ridere anche tu, non mi far ridere, mi fai anche tu

le telefonate...- - - -l/I
Eno ma ultimamente...- - - -l/I
Mifai le telefonate come PIRILLO anche tu...- - - -III
... Incomprensibile... con PIRILLO. ma scusami un poco, PIRILLO che cazzo doveva
pretendere ne gliene hai dato più di me quando noi eravamo al Governo... a PIRILLO
che cazzo rispondi Tonino. - - - -III
Si, si avete ragione. - - - -III
E va bene. - - - -III
Avete ragione tutti quanti va bene si, si... - - - -III
E Va bene. - - - -III
Avete ragione, avete ragione voi cosa vi devo dire... - - - -III
Eva bene. - - - -III
1/ male sono io, il cattivo sono io. - - - -III
No non è che sei tu il male, il male non è nessuno qua. - - - -III
... Incomprensibile... - - - -III
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GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:

ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:

GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTONIO:

GIOVANNI:
ANTONIO:

GIOVANNI:
ANTONIO:
GIOVANNI:
ANTOfiIO:

Esiamo tutti a... il male non è nessuno qua... - - -,-III
Meno male va bene... - - - -III ,"~

Non è che io tu non è che io... lncomprensibile... - - - -III
Scrivi quelli che ti - - -Il l
Integralista la cosa però cazzarola non è che io ho esagerato, per lo proporzione non
sono contato niente insomma al meglio... va bene. - - - -/11
Ma tu sei un signore Giovanni Incomprensibile - - - -III
Grazie, grazie sono un signore io... e quindi ora Incomprensibile...- - - -III
Comungue non penso che gli altri andranno lontano con i loro comportamenti. - - - -

III
Ho capito quindi... - - - -IIl
Non vanno da nessuna parte Giovanni. - - - -III
Elo so ...che non vannu da nessuna parte; ... - - - -III
Questo modo di fare politica non porterà niente a nessuno vedrai.. ... - - - -III
Va bene ... Incomprensibile...- - - -III
Il paese sta andando allo sfascio e basta questa è l'unica verità.- ­
Oh... - - - -III
Va bene tesoro mio dimmi. - - - -IIl
Eguando ci vediamo per guesto lavoro? - - - -IIl
E non lo so io no... non è che dipende più da me..., non dipende più da me, se
dipendesse da me figurat;"', dipenderà da loro cosa vogliono fare, i vari assessori,
ora siamo in piena campagna elettorale t'immagini? Figurati. - - - -Il l
Va bene. - - - -III
Eh...... Incomprensibile... deve passare la notte (n.d.r. modo di dire deve passa a
nottata ) dice quello là, no?!- - - -III
Va bene - - - -III
Va bene Giovanni? - - - -III
Ciao...- - - -III
Ciao bello mio, ciao, ciao... - - - -III

In questa telefonata, colloquia Saladino e Nicola, riconosciuto tale dalla voce e dal numero
335.7900583 intestato a REGIONE CALABRIA ENTE. Nicola specificando di trovarsi assieme all'assessore ai
trasporti, chiede i nominati del commercialista e dell'avvocato a Saladino, ottenendoli. Quest'ultimo saluta
confidenzialmente.

progressivo numero 1535 del 07.03.2006 alle ore 14.29.19"

Nicola.:
ANTONIO:
Nicola.:
ANTONIO:
Nicola.:
ANTONIO:
Nicola.:

Nicola.:
ANTONIO:
Nicola.:
ANTONIO:

Pronto...- - - -III
Allora. - - - -III
Sentimi bene... - - - -III
Uh... - - - -III
Ti ricordi quell'avvocato su Catanzaro che... - - - -Il l
Uh... - - - -III
1/ nome com'è? Quello che tu mi avevi dato per dare. ANTONIO: Ah... no
commercialista. - - - -Il l
Ecom'è il nome. - - - -III
FOGLIA, Walter FOGLIA. - - - -III
El'altro nome qual'era? lo sono con l'assessore ai trasporti hai capito... ?- - - -III
Eh... si, si... - - - -III

il

166



Nicola.:
ANTONIO:

Nicola.:
ANTONIO:
Nicola.:
ANTONIO:

L'altro nome qual è? - - - -III
L'avvocato... l'altro nome... ah... VIOLANI, VIOLANI... VIOLANI si Valentino VIOLANI
era l'altro nome si.... Walter FOGLIA e Valentino VIOLANI i due professionisti si...- - - -

LLL
A va bene. - - - -III
Si..., va bene? Ciao bello mio. - - - -III
Ciao. - - - -III
Ciao, ciao...- - - -IIl

Nicola e Saladino ricorrono nuovamente in questa. Sempre utilizzando il numero 33517900583
intestata a Regione Calabria, i due colloquiano sulla possibilità di riassumere dal gruppo degli 85 esclusi
dal rinnovo del contratto, 15 persone. La cosa singolare è che l'assessore chiede al soggetto privato di
essere indirizzato sull'iter da seguire, e sul numero totale un breve mercanteggio.

progressivo numero 1809 deI1D.03.2DD6 alle ore 19.43

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

Alloral-----------II I I
Capità ------------11I I
Che c'è (ride) ... -----------II I I
E.. ...no vedi che ha tele.....su un provvedimento, che dal vostro
punto .
.....dal vostra punto di vista forse è giusto, ma dal punto di vista
dello...sostanziale...è inumano perché tra i...sorveglianti non
dico (incomprensibile) dopo -------------II I I
Eh 1---------111I
......però c'è una persona che è stato operato al cuore -----------IIII
Eh1----------1III
......questo è il discorso......doveva essere
richiamato...Oncomprensibilel... ...che ancora è ricoverato in
convalescenza e mo scadono•....... teoricamente l'hanno•.......• l'hanno
scartato......(incomprensibile, le voci si sovrappongonol.... ------------

IIII
Ci mancherebbe -----------1111
......si chiama STRAZULLI........-----------/I/1
.....ci mancherebbe, poveretto.......-----------I/II
......10 puoi segnare il nome?---------/I/1
Come si chiama?----------IUI
STRAZULLI.......STRAZULLI Sergio.-----------/I/1
Mo chiamo a Katia, glielo devo dire a Katia!-----------I/II
... (incomprensibile) ----------IIII
... (incomprensibile) ah......ma..... ----------1111
Per guanto riguarda guella parte......una parte di 80 (ottantal e......-­
------1/1
Eh!----------1111
.......se io voqlio fare un provvedimento come.......-----------11Il
EhI----------11II
........come Assessorato -----------1111
lo puoi fare 1--------1111
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NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:

ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

... (incomprensibile)... -------------IIlI
Echi......e chi ti può impedire........------------IIII
... {incomprensibile)... -----------IIII
.....chi te lo può impedire..... tu passi nella storia come uno che stà
attento alla gente ......eh!---------IIII
Per 10 (dieciJ......per 10 (dieci) persone quanto.......guanto costa?---
---1111
Ti mando........ ti mando Katia, ti mando Katia!-----------IIII
... (incomprensibile)...solo della cifra a mef----------/lii
E.. ...ma.....e.....l0 (dieci)?----------IIII
Ah?---------IIIl
10 (dieci)?-----------IIII
Eh!---------III I
Prendine......prendine una quindicina
Nicò...pigliane...(incomprensibile)....
...se no ci riduciamo come i...(incomprensibile)...---------II I I
I soldi......bisogna vedere i soldi.......------II I I
E si, si, si poi te lo dico.....si, te lo dico......ma non sono una
cifra non ti pensare che è una cifra chissà quale!-----------IIII
Ah -----------IIII
Eh e mo io chiamo Katia, io non lo so.....g/i dico... (dieci - quindici
persone massimo ah!---------IIII
Eh! Ma fammelo sapere subito........ -----------IIII
Posso........ ------------11II
..........(incomprensibile)...così recupero quei tre o quattro che mi
servano a mia puro Eh!------II I I
Ma è giusto! Ma ci mancherebbef---------IIII
... (incomprensibile)...---------IIII
Meno male che hanno fatto una cazzata stupida hanno
scri stupidate che hanno raccontato stupidaggini
diffamatorie -----------111I
Fammi..··....fammela subito!----------IIII
Va bene! Oh......vedi che......vedi che Nicola LA TORRE.......--------
IIII
EhI--------1I I I
........mi ha mandato un messaggio tramite amici.......------II Il
Si... ..eh!----------II I I
......e che mi vuole parlare, incontrare......gli ho detto che io......io
non incontro nessuno, perché il responsabile della C.D.O. è
FRANZE'! L'unica cosa che posso fare, perché io sono amico di Enza
BRUNO BOSSI e Nicola ADAMO.......--------IIII

Con questa che segue Saladino con Katia, cerca di concretizzare l'accordo di massima di cui alla
telefonata precedente. Viene in pratica monetizzato l'onere economico per l'assunzione.

progressivo numero 181410.03.2006 alle ore 19.52
in ENTRATA da/l'utenza telefonica n. 33511827036, intestata a Whynot Management Consultants s.r.l., via
Scotellaro nr.09,
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KATlA:
ANTONIO:

KATlA:
ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:

KATlA:
ANTONIO:

KATlA:
ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:
KATlA:

ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:

KATlA:

ANTONIO:
KATlA:

ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:

KATlA:

ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:
KATlA:

ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:
KATlA:
ANTONIO:
KATlA:

Tonì......-------------IIII
Eh dimmi ti volevo dire, mi ha chiamato Nicola ADAMO che
vuole prendere 10 (dieci) 15 (quindici) persone, lui dice 10 (dieci} --
---III
5i1---------1III
.......da IUI ----------IIII
5i1---------1/11
.......dice, quanti soldi ci vogliono, lui fa subito una una cosa -----
-III
5if---------1Il
.......che però ce né uno, che mi diceva, che voi non vi siete resi
conto, che è stato operato al cuore1 Un certo
5TRAZZULlDDU 5TRAZZU .
....non ti.....------------IIII
5i, come no! ... (incomprensibile}... ----------IIII
AhI--------1111
.....ed è stato pagato lo stesso, sif----------IIII
Ah.....ah.....quin..... ----------IIII
5i, si, lo so! E gli abbiamo dato mezzo stipendio praticamente, anche
se è stato fermo tutto il mese.......gli paghiamo......-----------IIII
Uhm...... -----------11Il
........per legge gli paghiamo tutto il ricoverof----------IIII
Ma questo è uno.......dei vecchi!----------I///
5i1---------1III
Ah, ah! No, perché lui forse gli ha detto che l'avevate che
l'avevate licenziato... (incomprensibile}...che gli ha raccontato ------
--111/
No, mo.....questo non lo so di preciso! So che c'è stato il caso di
questa persona operata al cuore....... -----------1111
Uhm...... ----------1111
......e noi per legge dobbiamo......siamo tenuti a pagare tutto il
ricovero!----I
Uhm, uhm, uhm.......-----------/III
Equindi l'abbiamo fatto, sif-----------/I/I
Uhm, uhm, uhm....... va bene! AI/ora, dice che lui vuole sapere quanti
soldi ci vuole, quanti soldi gli devo dire che ci vogliono?! Lo vuole
sapere subito!----------IIII
Eh! Dipende sempre dai...netti Tonì.....se sono 10 (dieci) 20 (venti}!---­
----/
20 (venti} .....-----------I/II
... (incomprensibile}... mila euro al mese1----------1111
5e sono 10 (dieci), 20 (venti) mila euro al mese.-----------//II
Beh......se sono 10 (dieci) persone, no?! Che prendono subito 800
(ottocento) 900 (novecento) euro netti........ -------
Eh si va bè è chiaro ---------/11/
.......ce ne vogliono il doppio!-------UU
1/ doppio, va benet------Uft
5i!----------1IIl
Ok!---------IIIl
Praticamente si!-----------////
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Esubito dopo, pronta la risposta a Nicola,

progressivo numero 1818 del 10.03.2006 alle ore 19.54
in USCITA verso l'utenza telefonica n. 33517900583/ intestata a Regione Calabria

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:

NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:
ANTONIO:
NICOLA:

Pronto?1----------1111
Nicò..... ------------Il l l
5if---------I//l
......a/lora, tu devi calcolare che ogni persona ti costa il doppio ----IIl
Uhm -------/1l l
...•..•se tu gli dai 900 (novecento) mi 900 (novecento) mila euro 900
(novecento) euro .Ia al mese ---------IIII
Uhm ------Il l l
....... ti costa mille e otto (milleottocento), se gliene dai 1.000 (mille) ti costa 2.000
(duemila), capito? AI mese! Questo devi calcolare e quindi regolati tu/ quante
persone vuoi pigliare!-------Il l l
Va bò......•-----IIII
.•.(dieci- quindici)...quanto più soldi, più soldi vò...(n.d.r.:occorrono), in
base...(incomprensibile)...vuole 800 (ottocento) ti costa mille e sei (1.600)/
una......•..900 (novecento) mille e otto (1.800)/ 1.000 (mil/e) hai capito?-------

llll
Va bò ------Il l l
Così devi calcolare! Ah, vedi che......-------IIII
Si!------Il l l
.•••..quel ragazzo fi .I'hanno .I'hanno perfino pagato durante il ricovero! Gli
hanno fatto il ricovero, tutto eh!------IIIl
5i! Eh.....eh.····----------Il Il
No, no, no, no ----------IIII
cioè, voglio dire ----------1111
...... 0 quello chi lo tocca quello, quello è di... vecchi... ----------IIII
Eh !---------Il l l
No..... ---------11l l
Fateglielo sapere.....non sa niente ancora!----------Il l l
... (incomprensibile, le voci si sovrappongono) ----------IIII
... (incomprensibile, le voci si sovrappongono) ----------IIII
......dove lo chiamo......non c'è nessuno!--------IIII
Domani!----------Il l l
L'hanno assistito di tutto però, poverino! Ehf-----------II//
D'accordo, va bene..... -----------1111

Per come viene poi formalizzato l'atto pubblico o il cd progetto della pubblica amministrazione,
che deve permettere l'assunzione dei lavoratori, eloquente risulta la conversazione che segue.

progressivo numero 2141 del 14.03.2006 alle ore 14.43;

in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 3601757685/ intestata a ADER CALABRIA - ASSOC. DIPENDENTI ENTE
REGIONE CALABRIA
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La telefonata inizia con Giulio, il quale poi ad un certo punto, passa lo cornetta al Dr. Grandinetti.
Entrambi sono estremamente confidenziali con Saladino, si accordano entrambi affinché venga
preparato un progetto lavorativo che dovrà poi portare all'assunzione dei 15 lavoratori, progetto che
dovrà essere confezionato negli uffici della Regione, dalla parte privata (Saladino) che deve fornire il
lavoratore a progetto.

ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:

ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:

Osvaldo!---------IIIl
Eh, Tonì.....scusa!-----------I1Il
No, bello mio, figurati !----------II11
Allora -----------1111
Senti e niente, stiamo vedendo! Lui mi ha chiamato, Nicola, dice voleva vedere
cosa fare, di 10 (dieci), 15 (quindici) persone e vi porto Giulio GRANDINETTI,
insomma, un attimino che....... .;1 testo lo prepara lui...........Iui è deciso!----------

111I
Si, è deciso, lo so! Perché me lo sta dicendo........ -----------IIII
Mi ha detto 10 (dieci), 12 (dodici) persone, mi ha detto eh! lo, quando lui è
deciso, mando subito a Katia o a Nadia, mando subito i ragazzi per fare il
progettino.......per fare il progettino subito!----------I/II
Eh ......e vedi ma mu sistemi questa... (incomprensibile) -----------IIII
No, lo so, no ma tesoro mio, figurati figurati stamattina mi sono dovuto
litigare con PIRILLO, guarda, sono credimi Osvà sono veramente stomacato
va!-----------1111
Eh !---------I11
Dice che io non gli ho dato conto, hai capito? ... (incomprensibile)...conto che lui alla
Giunta non si è reso conto!-----------IIII
Chi l'Assessore... (incomprensibile, le voci si sovrappongono)... -----------II//
No, gli ho detto guarda gli ho detto guarda -----------IIII
L'Assessore per.....per a figlia e Alba e per mio nipote? Non c'è niente?!-----------

1111
Lo so! Ma.....me l'ha detto anche te......ma lui ce ne ha 4 (quattro) amici tuoi!---------

1111
Eh !---------IIII
c' ha 4 (quattro) amici tuoi proprio intimil----------IIII
Eh! E vedi un poco Tonino va! Perché è una una disperazione!--------////
Anzi, ma guarda........guarda, ma ti capisco, mi ha chiamato l'altro giorno anche tua
sorella.......chi è tua sorella o tua cognata?!-----------IIII
Si, lo so, lo so!----------IIII
Eh! lo poveretto, gli ho detto, signora mia ma figuratevi, non è che io......
.......Cloe·· ....... ------------I111
Sono nemico da 10 (dieci) mesi! Da 10 (dieci) mesi abitiamo porta a porta!--/
E si, però anche...a gente non si rende conto delle difficoltà che... (incomprensibile,
le voci si sovrappongono)... -----------II//
Non si ren e lo so e lo so ------------II/1
Non si rende conto delle difficoltà! Poi la sfortuna certe volte pure, sai?! Pure, in
certe volte, guarda che poi nella vita certe cose poi succedono neanche a volere
farlo a posta, no?!-----------IIII
Comunque, Tonì.. ...------------IIII
No, guarda, tu parla con Giulio, parla con Giulio........ -------------IIII
......con Giulio... (incomprensibile, le voci si sovrappongono)...-----------I/I/
....... io ne parlo qui con i.......con i......con i miei ne parlo pure e vediamo un attimino,
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OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:

OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:
ANTONIO:
OSVALDO:

ANTONIO:
OSVALDO:

si vede un po' la solu loro ce l'hanno la possibilità di fare un progettino, non è
che non ce l'hanno! Non è che devono fare una cosa megagala dice che erano 8
(otto), 10 (dieci) persone, queste sono!------III
E va bene ora questo qua glielo diciamo che c'è Giulio -----------IIII
Eh! Diteglielo (incomprensibile) Giulio!-----------IIII
Facciamo chiamare e vediamo -------------IIII
Perché c'è un prablema pure di coso c'è pure il problema di c'è pure
il problema della BATTAGLIA di quella ragazza pure, no?! Anche quello, quello non è
che è a tempo pieno ------------11II
... (incomprensibile, le voci si sovrappongono) -----------IIII
......è che Claudio non è più a tempo pieno ----------IIII
No ---------- 111'1••..•... '/I/l

......perché il tempo pieno -------'----IIII

...... perché tu sai che a giugno quando scadono queste cose qua, e ti daranno
un'altra volta lo commessa a te, va bene, e quelli a tempo indeterminato
rimangono, questa volta sono una cosa definitiva, perché io, tu lo sai, mi muovo,
parlo, parlo con tutti! 1/ dott.e GRANDINETTI è qua ---------II
Passamelo ------------111I
Dott.e GRANDINETTI, perdonatemi, vi vogliono al telefono ---------II

.........SALADINO Antonio parla con GRANDINETTI Giulio .

GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:

GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:

GIULIO:
ANTONIO:

GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:

Tonì -----------1111
O Giulio, come stai?---------IIII
Bene -----------111I
Eh!---------IIII
Stiamo combattendo, oggi è una giornata nera!-----------IIII
Eh che ti è successo?!-----------IIII
...vertenze Sibari Crati, vertenze... MARZOTTO!-------------IIII
Uhm uhm ------------IIII
Nicola è ancora sotto, io ho finito adesso!-----------IIII
...(incomprensibile) quindi che problemi ci sono -----------IIII
E i problemi sono già risolti, già (ride) ------------IIII
... (incomprensibile) ormai in questa regione sarebbe (incomprensibile) avete
uno statista, un cervello ------------IIIl
Ma -------------11II
.......non è andato via ----------IIII
Hai ragione!----------IIII
........dalla Calabria ------------IIII
Hai ragione ------------IIII
......eh. pa pa e ca succede -----------IIII
Hai ragione ------------IIIl
Senti, mi diceva Nicola per quegli 8 (otto), 10 (dieci) ragazzi, fare un progettino,
però se ci entri tu!----------IIII
Statti tranquillo Tonì ------------IIII
Eh! Stacci sopra tu è interesse vostro, no?! Sistemiamo a questione di Claudio
....................sistemiamo a tutti quanti, no?!-----------IIII
Si, si, si -----------IIII
E' onesto non è onesto per questi ragazzi?!-----------IIII
Ma lo facciamo fare al nostro dipartimento?-----------IIII
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ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:

GIULIO:

ANTONIO:
GIULIO:

ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:
GIULIO:
ANTONIO:

E si, per forza/ Se no, per amore di Dio, noi... (incomprensibile)... ----------IIII
Uhm..... uhm.....----------IIII
lo, dimmi tu, quando siete pronti, dimmi chi ti devo mandare, io ti mando o Katia o
Nadia, o ti mando Katia e Nadia, tutte due, e -----------IIII
Lo sai che puoi fare? Mandam mandamele domani mattina, Tonì --------
-1111
A che ora?----------IIIl
Che lo mettiamo qiù /i mettiamo a lavorare, facciamo fare questo progetto,
se no....... iI tempo passa ---------IIII
Eh.....si dai......e si... ... ------------IIII
Mandamele dalle 10 (dieci) in avanti, Tonì.. ......-----------IIII
Dalle 10 (dieCi) in......... te le mando tutte due, va bene?------------IIII
Va bene /----------11II
Ciao....... ·-----------IIII
Un abbraccio........ciao!------------IIII
.......ciao, ciao, ciao.-----------IIIl

Ed in effetti il giorno dopo, 15 marzo Nadia e Rino del gruppo di società di Saladino, sono al/a
Regione Calabria. La circostanza emerge intercettando la telefonata delle 11.46 del 15 marzo, quando
Saladino chiama il numero 33913496902. L'argomento del colloquio fra Saladino e Rin047

, è lo costituzione
della società Need Comunicazione in solido con il Dr. Fontolan. Rino nel dialogo che segue afferma:

(progressivo numero 2200 del 15.03.2006 alle ore 11.46)

ANTONIO:
RINO:
ANTONIO:

RINO:

ANTONIO:

RINO:
ANTONIO:

RINO:
ANTONIO:

....... eh......eh / Va bene?----------IIlI
Perfetto! Stasera........ --------------111I
Perché, ed..........ed è un ropporto professionale tra me ed il dott.
FONTOLAN, mi segui? Eh?------------IIII
Perfetto, perfettissimo che io sono Nadia che stiamo andando in
Regione, appena rientro, la vedrò questa cosa.------IIII
Guardati questa cosa, domani pomeriggio poi ne parliamo io, tu e
Carmelo e........e FONTOLAN... (incomprensibile)...ne parliamo, eh!-----­
-----1111
Va bene!----------IIII
Quindi facciamo il ramo d'azienda NEED Comunicazione, capito?------
---1111
Va benissimo!------------IIII
O il dipartimento, poi vediamo come lo vogliamo chiamare ---------

-1111

...............................E subito dopo quanto alle 11.55 successive, a Katia, Saladino dice che Nadia e
Rino, sono andati dal Dr. Grandinetti della Regione Calabria.

progressivo numero 2203 del 15.03.2006 alle ore 11.55

47 intestato a SALADINO Saverino, nato a Lamezia Terme in data 01.09.1975
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in USCITA verso l'utenza telefonica n. 335118227036, intestata a Whynot Management Consultants s.r.l.,
via Scotellaro nr.09, Lamezia Terme

KATlA:
ANTONIO:

KATlA:
ANTONIO:
KATlA:

ANTONIO:

KATlA:
ANTONIO:

KATlA:
ANTONIO:

Cosa?------------I111
C'era c'era (incomprensibile) che cercava FRANZE', non lo so perché lo
voleva Diego TOMMASI ------------II11
Si, si, non lo so nemmeno io!---------I111
Ah, ah va bè..... ----------IIII
f.. ....o era con me Giancarlo, era con me Peppino, quando tu l'hai chiamato!------
-----1111
Eh! lo..... io ho mandato a.....a Nadia, con Rino, sono andati...da coso (le voci si
sovrappongono)...-----------1111
Perfetto!---------I111
......da GRANDINETTI! Poi dopo pranzo, pomeriggio ci vediamo e ci sentiamo un
attimino, ehf-----------IIII
Va bene!---------IIII
Va bene?--------IIII

Sullo stesso argomento, la conversazione che avviene in questo stesso pomeriggio con Nicola.
L'individuazione di questo, quale esponente del governo regionale, è certa anche per il dialogo intercettato.
Preme a Nicola il progettino e chiede c.fr.

Tonì quando lo facciamo questo progettino?!---

pragressivo numera 2221 del 15.03.2006 alle ore 16.40
in USCITA verso l'utenza telefonica n. 33517900583, intestata a Regione Calabria

RAPPORTI CON ENZA:

Qui a seguire, si specificano e si evidenziano i contatti sostenuti da Saladino con Enza. Per tutta
/'indagine egli ha manifestato, la conoscenza in termini di importanza, con due donne il cui nome coincide
per l'appunto in Enza.
Enza Galati, sorella del più famoso Pino eletto al Parlamento e Enza Bruno Bossio nota commercialista
della provincia di Cosenza. Ai fini dell'identità certa e tenuto conto delle utenze utilizzate per colloquiare
con Saladino, si propende trattarsi sempre della stessa persona e di quest'ultima.

In questa parte, si riassumo tutti contatti telefonici avuti con lei:

In questa, Saladino, chiama l'utenza radiomobile 335.8277506, intestata a INTERSIEL S.p.a., via G.

Rossini snc Rende (CS), e colloquia con una voce femminile. 1/ nome non viene mai menzionato, tuttavia
l'interlocutrice è agevolmente identificabile nella stessa che ricorre nelle successive conversazioni. Si
evidenzia l'estrema confidenza fra il Saladino e la donna, ed i numerosi nomi, tutti di personaggi politici
Regionali e Nazionali, che vengono nominati.

pragressivo numero 69, - telefonata del 18.02.2006 alle ore 18.37.57"- durata di minuti 07 e 21 secondi -
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VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:

VOCEFEMM.:

Pronto... ?- - - - -III
Sono Tonino... - - - - -III

Uhe Tonino...- - - - -III
Ora abbiamo finito ora abbiamo finito Incomprensibile -
Com'è andata ?- - - - -III
E' andata bene Ii ho portati al/o scoperto com'erano le cose... -
Ma c'erano... ?- - - - -III
Si ma dovevano venire Viceconte e coso... quello come si chiama... quello che ha la
moglie che è una grande... attivista a Roma e.....si chiama.....- - - - -11/
A... ma dice...- - - - -III
......quello di Forza Italia, quello di Forza Italia. - - - -III
Ma dice che Conte non si parla con Saladino... non si parla più con Gentile.- - - -II
Però doveva venire... dice che infatti non è venuto Viceconte... e non è venuto... - - - - -

III
E certo Incomprensibile - - - - -III
E non è venuto neanche coso questo qui... aspetta ti dico il nome... Sanso... Sanso...-
- - --III
Sanso... 0 ... - - - - -III
Sanso con lo moglie... hai capito... - - - - -III
Si però la domanda è perché lui sta facendo... siccome ha fatto un'intervista
sull'Europa di due ora tutto servile e disponibile... poi lo invitiamo a pranzo
addirittura per favorirgli queste relazioni... cioè che gliene frega a loro di Tonino

GENTILE.- - -III
Ma cioè perché è strano... perché lui non me ne ha parlato bene... e... ora detto tra
me e te - - - - -III
Ma per questo ti dico cioè... - - - - -III
Anzi no... ti diro... ti dirò... ora ti dico com'è uscita lo discussione... - - - - -III
A. .. -'- - - -III
Mentre mi stava accompagnando fuori... mi ha detto... Tonino però ci dobbiamo
vedere con Nicola che noi a Nicola lo dobbiamo aiutare... Nicola lo dobbiamo
aiutare... gli ho detto a proposito di Nicola... vedi che io questa mattina gli ho detto...
i! fatto che vieni qua... e mi ha detto il fatto che c'erano i due fratelli no... e mi ha
detto... - -
Come i duefrate/li... solo Tonino - - - - -III
No c'era anche... no c'era anche - - - - -III
C'era anche Pino? - - - - -IIl
Anche Pino... anche Pino si... si... e mi ha detto no loro sono venuti perché doveva
venire ...Incomprensibile mi ha detto.- -

E bene che discorso è...- - - - -III
Ma non lo so io che rapporti ci sono tra loro e Sansa... non lo so... - - - - -III
Allora Sansa... la moglie di Sansa è molto amica di Francesca INTRIERI. - - - - -III
Si questo lo so io...- - - - -III
Ma voglio dire io... il punto è questo dovevano quindi stabilire nelle relazioni
romane favorevoli ad ••. Incomprensibile... GENTILE, perchè parliamoci chiaro se
PISANU non si dimette dalla Calabria... Antonio GENTILE non entra... parliamoci
chiaro quindi è evidente che si sta facendo una lobby a favore di Antonio GENTILE...
ma la domanda è... perché? - - - - -III
Però guarda... io questo grande rapporto non l'ho visto... ... Linea disturbata
Incomprensibile... - - - - -III
Pronto? - - - - -III
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ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:

ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:

ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:

Non è che lui abbia dato questa grande cosa e... onestamente cloe non... un
rapporto così... molto... cioè lui è stato molto, molto, molto, molto vicino a coso... al
Procuratore LOMBARDO e basta...- - - - -Il l
A... c'era anche il Procuratore LOMBARDO? - - - - -III
Si... si... si... solo a lui è stato vicino Tonino e poi con me... che scherzava... che
veniva ogni tanto ...al tavolo....- - -Il l
Si ma il fatto stesso che l'ha invitato è un fatto negativo... per me no... guarda
veramente quante volte ti ho detto che avevo chiuso... no guarda veramente ho
chiuso questa volta...- - - - -III
Eno... - - - - -III
Perché gli ho raccontato... - - - - -III
Mamma mia... mamma mia... ma non... - - - - -III
Ma scusami Tonino... ma tu non sai... - - - - -III
Mano... -----111
Tu non sai quello che mi ha detto quella "merda" di GENTILE scusami sopra l'aereo...-
----III
Si però... - - - - -III
Ma te l'ho raccontata? - - - - -III
Guarda che lui guarda che lui ha un rapporto diverso con Nicola, ascoltami, molto...
molto diverso - - - - -III
Si... ma siccome io ho detto a Nicola... - - - - -III
Se ti dica... se ti dico... - - - - -III
Siccome io ho detto a Nicola che doveva sfidare a duello Tonino GENTILE... non può
andare dietro a Tonino GATTO che va dietro a Tonino GENTILE, per me il cerchio si
chiude•.. non è possibile... cioè Tonino GATTO non può continuare a fare quello che
da le carte a tutti e si deve dare una regolata da questo punto di vista... io non dico
tra destra e sinistra ma tra galantuomini e non galantuomini e Tonino GENTILE non
è un galantuomo...- - - - -Il l
Si però... però... è strano. - - - - -Il l
Anzi è un mafioso. - - - - -Il l .
E' strano però che coso•.. che Tonino all'uscita mi ha detto questa cosa di Nicola
cioè io non gli avevo detto niente hai capito...- - - - -III
Si ho capito ma... lui gioca con tre mazzi di carte Tonino... hai capito questo è il
tema... cioè ti ripeto... - - - - -IIl
... Incamprensibile... Amalfitano c'è, lo so che è Amalfitano non è che me lo devi dire
tu, io Amalfitano lo chiamo non è che... - - -III
Eallora... per quello... - - - - -III
Infatti...•••la moglie di LOMBARDO che rideva quando lo chiamavo ò principe... mi
ha chiesto perché lo chiamassi principe e gli ho detto ora te lo spiego io perché lo
chiamo principe... e gli ho spiegato la questione di Macchiavelli con il principe e...
e... però ripeto la cosa che mi ha colpito no... ...Linea disturbata Incomprensibile... te
l'avevo detto che ti chiamavo quando finivo, la cosa strana che mi ha colpito che
alla fine siamo rimasti gli ultimi io e Giancarlo FRANZE', sul cancello mi ha detto...
mi raccomando però con Nicola... che a Nicola lo dobbiamo aiutare ti giuro cioè io
non è che gli avevo detto niente... cioè non gli avevo detto niente io non è che
avevo parlato di te capito? - -Il l
Si ma io. - - - - -III
Te lo dico per onestà poi quello che dici tu io ... Incomprensibile... puà essere dalla vita
ci mancherebbe, ormai non è che... però per onestà ti devo dire questa... allora lì gli
ho detto però Enza ci è rimasta male... no mi ha detto...guarda che questa cosa l'ha
organizzata perché Angelo SANTO doveva venire lui e doveva venire doveva venire
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VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:

VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:

VOCEFEMM.:

ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

ANTONIO:
VOCEFEMM.:
ANTONIO:
VOCEFEMM.:

pure VICECONTI e quindi ho invitato loro... mi ha detto capito mi ha spiegato...- - - -

III
E' un bugiardo... è un bugiardissimo guarda, è un mente ... Incomprensibile... - - - - -III
Non lo so... non lo so... - - - - -III
Comunque a me guarda siccome questa è almeno lo venticinquesima volta che
Tonino GATTO si comporta così... se Nicola ci vuole avere rapporti sono cazzi di
Nicola... tu owiamente ancor di più... io non lo voglio vedere neanche più in
fotografia... - -III
E••• 0 ••• - - - - -III
No non lo voglio vedere neanche più in fotografia cioè non me ne frega niente...
cioè non è che stiamo parlando di un fatto politico te l'ho detto per me... gliel'ho
spiegato... cioè uno come Tonino GENTILE... te l'ho detto cosa mi ha fatto
sull'aereo.- --
No... lo sapevo. - - - - -III
... Incomprensibile...ma stiamo scherzando.....- - - - -III
Guarda che a me sta sui coglioni più di te figurati... io non lo sopporto. - - - - -III
Si ma no mi ha offesa una cosa che l'avrei dovuto querelare - - - - - -III
Mentre can Pino ho un bel rapporto tranquillo... Tonino è fatto a modo suo. - - - - -III
Non è detto che non lo... e non è escluso che non lo querelo e non è escluso che non lo
querelo non l'ho fatto semplicemente perché quel giorno c'erano - - - - -III
...lncomprensibile... non ti far venire lo sindrome di LOIERO... non ti far venire anche
a te lo sindrome di LOIERO..• molti nemici molto onore... 100.000 fronti aperti...
lascia stare... stai tranquilla un po' mannaggia lo miseria... Pronto? - - - - -III
Ma guarda che i miei nemici sono tutti ... Incomprensibile... - - - -
Stai tranquilla... stai tranquilla un pò...- - - - -III
Eh... -----III
Non fare come quello lo... molti nemici molti fronti aperti... lascia stare... un fronte
solo.- - - - -III
Ho capito però tu mi devi spiegare... tu mi devi spiegare perché uno come Tonino
GATTO in questo momento deve fare 10... - - -
A... sai che c'era anche? - - - - -III
Eh... - - - - -III
L'architetto c'era anche OCCHIUTO... OCCHIUTO... - - - - -III
Eh. .. va bene cazzi suoi. - - - - -III
No... no... - - - - -III
Comunque mi devi spiegare perché uno come Tonino GATTO deve essere
disponibile ...lncomprensibile...- - - - -III
E' stato molto in disparte e... molto in disparte... molto defilato. - - - - - -III
Ci ha perso anche lui punti a venirci cosa devo dirti... - - - - -11/
Ti dico !a verità era defilato molto defilato. - - - - -III
Si... si... ma... questo è un altro motivo per cui anche con l'architetto... chiuso il
ragionamento... ha fatto lo figura sua... - -

progressivo numero 173, del 20.02.2006 alle ore 16.03.34",
durata di minuti 07 e 53 secondi -

Voce masch.:

ANTONIO:

E poi mi ha detto che se ci incontriamo venerdì... al/ora a questo punto ci possiamo
vedere anche dopo /'incontro che è alle tre...- - -
Uh... - - - -III
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Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:

ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:
ANTONIO:
Voce masch.:

.ANTONIO:

Mi ha detto di due segnalazioni per una cosa importante al Ministero dei beni culturali
che tu gli hai fatti e che deve sentire, mi ha detto se vedo Tonino venerdì gliene parlo. -

---III
Uh... uh... - - - -III
Un signore ed una signora che è lo moglie di ...lncomprensibile...A DETTO ADAMO. - - -

-III
Uh... uh... - - - -III
Mi ha detto che tu gli haifatto delle segnalazioni che c'è un'importante gara... - - - -III
Gara... - - - -III
Sul Ministero dei beni culturali e ti dovrà parlare venerdì... - - - -III
Va bene... - - - -III
Ok? - - - -III
Va bene ok - - - -III
Ciao, ciao ciao....si.....si..... - - - -III
Ciao, ciao. - - - -III

Chi sia Enza di cui alla seguente, lo dice testualmente Saladino quando nei primi brani della
conversazione, rivolgendosi ad una terza persona presente nella stanza, nomina per intero il nome della
sua interlocutrice al telefono. Difatto attraverso questo può individuarsi nella stessa voce femminile che
parla il 18 febbraio al telefono della Intersiel. Identificando questa non è gratuito individuare nel coniuge
di questa assessore all'attuale governo Regionale, lo sciammanatu citato da Saladino, anche con
riferimento ai commenti sulla candidatura a quelle politiche in concomitanza all'incarico di assessore alla
G.R..

Fatta questa premessa, si evidenzia, come risvolto di interesse investigativo, lo segnalazione per
fini propri che Enza chiede a Saladino.

pragressivo numera 813 del 27.02.2006 alle ore 20.45.23"
in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 335.8277506, intestata a CM SISTEMI S.p.a.

ANTONIO:
ENZA

ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:

ENZA
ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:

ENZA

ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:

Bella dimmi...- - - -III
E... Tonino mo sono dimenticata di dirti che ci tengo molto a questa cosa,
quell'appuntamento con l'assessore lo riusciamo a fissare? - - - -III
Si hai ragione bella mia, hai ragione, hai ragione. - - - -III
Eh...----III
Hai ragione, a dire che oggi l'ho visto a Mario, va bene ora glielo dico... a Mario. - - -

-III
Te lo ricordi? - - - -III
Si me lo ricordo non ti preoccupare...- - - -III
Ricordatelo e fammi sapere... - - - -III
( n.d.r. parla con una terza persona presente nella stanza con lui) Ricordami che
devo chiamare domani a Mario SCARDAMAGLIA che gli dico per l'appuntamento
...Per Enza Bruno Bossio a Roma con l'assessore BATTAGLlA.- -II
Eh... perché siccome è una cosa già apposta, lui deve fare un piccolo intervento... - - -

-III
Si, si... va bene non ti preoccupare... - - - -III
Ok. ----III
Gliel'hai detto al coso al ...sciammanatu tui... gliel'hai detto?-
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ENZA
ANTONIO:

ENZA
ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:
ENZA

ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:
ENZA

ANTONIO:

ENZA
ANTONIO:
ENZA

ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:

ENZA

ANTONIO:

ENZA
ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:
ENZA

ANTONIO:

ENZA
ANTONIO:
ENZA
ANTONIO:

In questo momento è ancora in giunta gli ho mandato un messaggio. - - - -III
Ma che fa lui? - - - -III
Eh... in giunta che fa? - - - -III
No, no che fa...- - - -III
E, penso che accetta alla fine, non ha alternative... - - - -III
Eh... - - - -III
Però con /'impegno di restare in Regione a meno che quello che deve entrare se nel
caso sì dimetta lui non sia tale ...che gli impongano di non farlo, non so se è chiaro
quello che ti voglio dire. - - - -III
Ma lui ha praspettive di sottosegretario, una cosa seria? - - - -III
Enon lo so, non lo so, non te lo so dire. - - - -III
Uh..., no secondo me lui mette in grave crisi lo giunta con lo sua andata via... - - - -III
Elo so, lo so, ma lui...- - - -III
La sono tutti preoccupati. - - - -III
Elo so, però sono preoccupati fino ad un certo punto perché... ­
Si, si sono preoccupati e sono contenti dai... - - - -III
Eh... - - - -III
... Incomprensibile... l'ho capito. - - - -III
Hai capito? - - - -III
Si...- - - -III
Perché oggi mi ha detto MAMONE che ha avuto un aggressione proprio fisica da
questo FALCONE... - - - -III
Addirittura... - - - -III
Hai capito? Cioè non fisica nel senso... personale nel senso... politico no... - - - -l/I
Allora lo cacciano ...0 Mamone u cacciano. - - - -l/I
Capito? - - - -III
Figurati.- - - -III
Quindi una situazione complicata... - - - -II/
Va bene. - - - -/1/
Ok ci sentiamo dopo... - - - -III
La mossa è pesante, è pesante però... - - - -III
Ma l'ha voluta Marco hai capito? Glielo sta chiedendo Marco è questo il problema e
lui non si è riuscito a sottrarre, quindi è Marco comunque lo chiede... non vuole
rafforzare LOIERO anzi - - - -III
Elo so, l'ho capito però cioè questo ho vince lo guerra o non vale lo penafarla. - - -

-III
Eh esatto. - - - -III
O no? - - - -III
Uh... infatti. - - - -III
Va bene...- - - -III

Circa lo segnalazione a favore di Enza per il ministero dei beni culturali, si inserisce anche lo
conversazioni qui riportata a seguire. In pratica una Vm suggerisce a Saladino di muoversi velocemente.

progressivo numero 1668 del 09.03.2006 alle ore 11.51.53"
in ENTRATA daWutenza telefonica n. 339.6847334, intestata 01.0. TECHNOLOGY 5RL, Milano c.so porta
romana n. 6
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ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:

Voce Masch.:

ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:
Voce Masch.:
ANTONIO:

Voce Masch.:
ANTONIO:

... lncomprensibile...ZIO. - - - -III
Ciao... - - - -III
Eh. .. ditemi. - - - -III
Disturbo? - - - -III
Sono in una riunione dimmi veloce, dimmi veloce. - - - -III
No niente fammi uno strillo quando hai tre minuti, ti ho mandato una maiI su

quel discorso del Ministero dei beni Culturali ieri. - - - -III
L'ho visto, l'ho visto, l'ho già girato a chi di dovere. - - - -III
Ah... perché... - - - -III
L'ho visto e l'ho girato sto aspettando una risposta. - - - -III
Ottimo. - - - -III
Va bene. - - - -III
Perché secondo me li bisogna muoversi velocemente. - - - -III
Va bene ciao. - - - -III
A dopo ciao. - - - -III
Ciao ... Incomprensibile... ciao, ciao. - - - -III

Con lo precedente Saladino ottiene da Nadia le indicazioni per costituire una nuova società
consortile. Con questa, ad un suo collaboratore che chiama con il numero 339.3496902, intestato a
SALADINO Saverio, nato a Lamezia Terme 1'01 settembre 1975 dà disposizioni sui fondi che attraverso lo
488 devono essere richiesti in conto capitale. La conversazione è estremamente importante perchè in effetti
si tratta di un dialogo a tre, in cui lo terza persona si identifica in ENZA che, suggerisce ed interviene
attraverso Saladino con cui si trova in compagnia, sul tema del discorso dando suggerimenti sulla normativa
regionale Calabrese sempre con riguardo aifondi strutturali.

progressivo numero 1163 del 02.03.2006 alle ore 17.36.53"

V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:

V.M:
ANTONIO:

V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:

V.M:

Pronto , pronto... - - - -III
Pronto - - - -III
Tonino stavo cercando di chiamarti io e... si è interrotta lo comunicazione. - - - -III
Senti ti volevo dire vedi che mi diceva Enza che conviene aspettare per quel centro servizi
nostro. - - - -III
Ah... - - - -III
Lo 488 perché c'è il settantacinque per centro (75 %J di fondo perduto sulla struttura
proprio. - - - -III
Ah... - - - -III
Capito? - - - -III
Veramente no perché è stata cambiata lo 488. - - - -IIl
Oppure un UPIA mi diceva lei esce pure. - - - -III
Si però sono cambiati questi strumenti non... - - - -III
Sono cambiati? - - - -III
Si non danno più quelle percentuali alte Tonino. - - - -III
Quanto danno ora? - - - -III
Danno poco intorno ai venti - venticinque per cento (20 - 25 %).- -
n.d.r. (si rivolge ad una terza persona in sua compagnia presumibilmente di sesso
femminile dicendo: ma di che danno i/20 - 25 % Enzina...).- - - -III
Perché è cambiata più lo quota di mutuo. - - - -III
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ANTONIO:

V.M:

ANTONIO:
V.M:

ANTONIO:

V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:
ANTONIO:
V.M:

ANTONIO:

(in sottofondo la voce femminile dice: con le nuove regola ... Incomprensibile... con il
bando regionale valgono le nuove ...Incomprensibile...) no dice che forse su bandi...
questi sono bandi regionali... forse sui bandi regionali sono ... Incomprensibile... - - - -//1
Ah... sul bando regionale forse va con le vecchie regole... si può essere... può essere. - - - -

III
Eh......stiamo attenti...... - - - -III
Però non lo sappiamo perché nella normativa regionale no... non si sa... cioè ancora non...
si dovrebbe adeguare pure però può essere pure che li faccia uscire con le vecchie regole.
--- -II/
Quindi stiamo attenti perché secondo me sulla Calabria varrà la vecchia Legge hai
capito? - - - -III
E va bene ok meglio ancora, meglio ancora Tonino, meglio ancora.-
Esai che cosa possiamo fare con LUCIARELLI una società consortile. - - - -III
Si e...- - - -III
Cioè farla come NEED persone hai capito WHY NDT?
Si, si, si, si ho capito. - - - -III
Eognuno si gestisce lo spazio suo le cose sue.....- - - -III
Perfetto. - - - -III
.....C.S.L... ..hai capito? - - - -III
Potrebbe essere..., questa potrebbe essere una bella idea. - - - -III
Ah... va bene? - - - -III

Qui Saladino chiama il numero 335.1827037, intestata a WHY NOT MANAGEMENT CONSULTANS
Srl, Lamezia Terme via Scote/laro n. 9 e perla con Giancarlo ( Fronzè?) La conversazione il cui contenuto
letterale non pone aspetti di natura operativa, si ritiene comunque di interesse in quanto, ancora una volta,
si dimostra il rapporto fra il Saladino ed Enza.

progressivo numero 1170 del 02.03.2006 alle ore 18.07.13"

GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:

ANTONIO:

GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:
GIANCARLO:
ANTONIO:

Si! - - - -III
Giancarlo... - - - -III
Dimmi Tonino. - - - -III

iamatoEnzcfIÀ'Uii,"A' ciellas~il'ret~;ia iJèib.s: chèdòm"ni FASSINO fa,un...':
.• '~;!:.(' ,,_., \:'t+"). o'H .-,..",e-,- .,..-->.1,.,.. ". .__ . _,'~',:'" "-,~-~~<'~1'.;;:"':.,~'~,.:" ~,:-~:;:~,,~,~......~t;!.'~~~~~'t"11:~/'l;t"4:~~~~~,l;f"'}':~!"h'·I;ì~oi"''''i, , i <- ~~. ,(

P i ;' ..•,\'l!~9".im~r~nditQt;':c6iiH.presidentf:degliimprenditori, presidente della>
C~~'~r~ déi~dtrfftfefiio~f;~1Jif;P'iJ6T6'SAUROi c'è pure Enza ch;'i con me, dice che ci
sarà pure Jei,'e...,dice che volevano lo presenza della Compagnia delle Opere, e non
lo so, tu come sei messo per domani? - - - -11/
lo qua sono. - - - -III
Eci riesci ad andare, dico tu? - - - -III
Va bene. - - - -III
Una... una e un quarto (13/13.15) c'è pure Enza, c'è Roberto BARLETTA e... - - - -/1/
All'una, una e un quarto al...- - - -//1
Da Paolo SAURO, da Paolo SAURO..., Giancarlo mi raccomando mina (dagli in testa,
parlare insistentemente) sulla questione del lavoro, mina pesante proprio... digli di

spiegarti come vogliono fare...- - - -III
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Questa telefonata, non offre veri e propri spunti investigativi, essendo il colloquio incentrato
prettamente su argomenti di natura politica. Si segnala in quanto, il rapporto stretto e di conoscenza di
Saladino, Enza e quindi di Nicola, risulta consolidato ed estremamente confidenziale.
progressivo numero 1436 del 06.03.2006 alle ore 12.18.05"

in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 335.8277506, intestata a CM SISTEMI Spa,

... Omissis ...

I due parlano delle liste dei candidati in previsione delle elezioni politiche nazionali, nominano .r::!"'i
. ;l,'f' '; "c: _' -.~.. ".,~' "} );j,_ ;J

ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:

ENZA:
ANTONIO:

ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:

ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:

ENZA:
ANTONIO:
ENZA:

ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:

Comunque io poi ti devo dire una cosa importante a te... - - - -III
Eh... - - - -III
Proprio importante a te, a quattrocchi. - - - -III
Eh... - - - -III
Sia perché ti voglio parlare della questione di coso... del documentale, ma c'è una cosa
più importante che riguarda Nicola, che te ne devo parlare bene...- - - -III
Eh... - - - -III
Perché mi sa che gli hanno fatto una trappola e l'ho scoperto una sera ad una cena. - - - -

III
Dove l'hanno fatto lo trappola? - - - -III
Per puro caso. - - - -III
Dove l'hanno fatto lo trappola? - - - -III
A Nicola gli hanno fatto una trappola, gli hanno fatto arrivare dei messaggi sbagliati per
fargli fare una scelta. - - - -III
Ma su quale argomento? - - - -III
Sull'argomento della politica. - - - -III
O... o altro? - - - -III
No, no, no, gli hanno fatto arrivare dei messaggi sbagliati. - - - -IIl
Uh... - - - -III
Per indurlo alla scelta. - - - -III
Ho capito, non capisco di che parli però... - - - -III
No, no va bene, va bene, va bene ci dobbiamo vedere di persona per... tu dove sei in giro
oggi, domani, dove sei impegnata? - - - -III
Oggi sono a Cosenza. - - - -III
Edomani? - - - -III
E domani non lo so, sono pure a Cosenza perché ho un convegno domani pomeriggio,
mercoledì parto. - - - -IIl
Quindi non ti muovi tu. - - - -III
In linea di massima no. - - - -III
Uh... se è prendiamo un caffè insieme insomma. - - - -III
Si.----III
A limite salgo io a Cosenza non c'è problema dai... - - - -III
Va bene sentiamoci tra oggi e domani...- - - -III
Eh... - - - -III
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ENZA:
ANTONIO:

ENZA:
ANTONIO:

ENZA:

Se tu vieni... - - - -III
Perché ti devo dire questa cosa che è importante, perché è una fonte precisa che mi ha
fatto..., quando me l'ha detto ci sono rimasto di questa cosa. - - - -III
Ho capito, va bene. - - - -III
Ho detto guarda lo ora ho capito, quanto sono diabolici certi personaggi che abbiamo
intorno. - - - -III
Ho capito. - - - - -III

1/ 10 marzo si intercetta lo telefonata seguente fra Saladino e Enza, che utilizza il numero
335.8277506, intestato alla CM SISTEMI Spa. La convergenza di interessi fra Saladino e Enza con questo
colloquio riceve un importante contributo. Infatti, dopo aver confidato lo telefonata avuta con Clemente
Mastella il giorno prima, Saladino continua così:

progressivo numero 1742 del 10.03.2006 alle ore 08.59.35"

ENZA:
ANTONIO:
ENZA:

ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:

ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:

ANTONIO:
ENZA:

ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:
ANTONIO:
ENZA:

Senti ti volevo dire che ieri ho visto questo COLOSA, no... - - -III
Edimmi. - - - -III
Allora io gliel'ho rispiegato a lui lui ha detto che ora parlava con i commercialisti
per capire come fare il"...cashjlo " la mediazione che ho fatto è la seguente•.. ho
detto tutto al più ho detto noi sulla parte dell'inondazione, ci possiamo caricare altri
centomila euro (100.000 €).- - - -III
Uh ... - - - -III
Mi segui? - - - -III
Si.----III
Che poi giriamo a NEED. - - - -III
Si. - - - -III
No ? Però gli altri ... trecento ... eh? - - - -III
Si no, no sono in macchina, sono in macchina c'era gente che parla. - - - -III
Però gli altri trecento (300J li dovete trovare dalle spese generali se non si fa così
non affidiamo nient'altro. - - - -III
Bravissima. - - - -III
Ho fatto bene? - - - -III
Hai fatto benissimo brava, brava, brava....... - - -III
Perfetto...e adesso vediamo.- - - -III
... ti devo fare amministratore delegato di NEED a te ... - - - -III
Hai visto? E niente quindi ... lncn""pf"Cfuibilc... pc,.. cui nra mi dPlID dar-c UI/U H:'PU:' lU,

comunque me IO da..... lo sJ;ttimana prossima vede il suo commercialista, un'altra
settimarru ullenre> c; rincontriamo. - - - -III
Esperiamo di chiuderla, s/X1riamo di chiudeflu. - - -/11
Speriamo di chiudere......natura/rnente loro dicono non possiamo Iare /Je. ,,:__ 40- t-"ttn

in una volta, ho detto va bene anche in due anni, /'importante ...e che questo

contratto... - - - -III
Ma si basta che ... Incomprensibile esatto ... - - - -III
L'importante ma si fà u contrattu ...- - - -III
... Incomprensibile... ma nessuno gli sta mettendo lo pistola CJI/o testa. - - - -III

Esatto. - - - -III
Solo che non può farci continuare a perdere tempo insomma no... - - - - -III

... Incomprensibile... - - - -III
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ANTONIO:

ENZA:

ANTONIO:
ENZA:

Si devono... si devono anche vergognare. - - - -Il l
No io gli ho detto una cosa... ho detto voi adesso perché è ripartito il progetto dovete
pagare il vostro consulente fino alla fine del progetto ma se non ripartiva il progetto il
vostro consulente non lo pagavate e, se il progetto è ripartito è perché l'ha fatto
ripartire NEED quindi mi spieghi come è che torna il giro gli ho detto e scusami il giro
deve tornare per forza perché se no tutto questo meccanismo non era ripartito....- - - -
III
E' chiaro, certo, chiaro. - - - -Il l
Equindi gliel'ho detto così. - - - -III

A seguire, i verbali di trascrizione dell'intercettazione telefonica e i CD duplicati contenenti l'audio
delle telefonate".

Nella informativa del 24 marzo 2007 non venivano riportate le conversazioni telefoniche
oggetto di intercettazione di cui ai progressivi nn. 1726 e 2274 tra Antonio Saladino e
"Clemente"; tali progressivi risultavano compresi solo nell'elenco dei verbali di trascrizione
depositato in pari data dai Carabinieri di Lamezia al P.M. dr. de MAGISTRIS.
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In data 11 aprile 2007 il Nucleo Operativo e Radiomobile della Compagnia dei Carabinieri di
Lamezia Terme trasmetteva al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS ulteriori verbali di
trascrizioni di conversazioni del SALADINO oggetto di intercettazione.
Si legge nella nota informativa dell'Il aprile 2007:

"Con l'ultima del 24 marzo nel depositare i verbali delle trascrizioni telefoniche, si era anche
nferito in ordine alle sintesi di queste, ed ai contesti ambientali e soggettivi in cui andavano ad inserirsi le
conversazioni captate sulle utenze intercettate.

Per fare un breve riassunto, i/10 marzo 2006 così parlava Saladino Antonio e Roberto

ROBE':
ANTONIO:
ROBE':
ANTONIO:
ROBE':

ANTONIO:
ROBE':

ANTONIO:
ROBE':

Tonì -------------IIII
Allora!----------Il l l
Eh!----------IIII
Che è successo? Fammi capire questa questione... -----------IIII
E niente, il 14 (quattordici) alla fine del Consiglio Regionale,
dopo che papà aveva fatto iI suo intervento in Consiglio per
quanto riguardava la nomina di Demetrio NACCARI a
vicepresidente....... -----------1111
Uhm....... ------------Il l l
........e niente.....se......se ne è sceso in macchina con l'autista,
collaboratore, e hanno trovato questo un biglietto sulla
macchina........-----------Il Il
Uhm........ ------------Il l l
.......sul vetro........praticamente il testo era morirai, con una croce!
Oltre tutto questo biglietto era messo nella.......nel.....nel......---------
-1111

L'uomo è quindi figlio di un consigliere regionale della Calabria. Racconta a Saladino la minaccia
portata a mezzo di un biglietto anonimo rinvenuto sull'auto parcheggiata all'interno della Regione, ed
indirizzato al padre. 1/ dialogo prosegue così:

ROBE':

ANTONIO:
ROBE':
ANTONIO:
ROBE':
ANTONIO:
ROBE':
ANTONIO:

ROBE':
ANTONIO:
ROBE':
ANTONIO:
ROBE':
ANTONIO:

Mi auguro soltanto che perchè loro pensano che da qui possono risalire
anche a tante altri episodi e vicende -----------IIII
Esi pecchi loeo simu te no ... una massa di...delinquenti... -------------IIII
f... ------------1111
... (incomprensibile) lo sai che anche a mè mi rompono i coglioni no?!----IIII
...10 sapevo... -----------1111
...e ma da quel livello narriva ti pensi che e duva arrivalili
...(incomprensibile) ...ma così non si può vivere, perché oltretutto......------II
Ma secondo te chi cazzo capisce in Calabria il lavoro mio... chi cazzo capisce!---------

--1111
Nessuno, non c'è....... ------------IIII
...0 politica...----------11//
.......non c'è ombra di dubbio ------IIII
......questi ambienti economici ---------UU
.......non c'è ombra di dubbio ----1111
.......e non può capire u delinquentello caplscla u lavoru mio? .. li
usano loro li usano, hai capito? ... (incomprensibile}...i colletti bianchi, il marcio
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ROBE':
ANTONIO:

è nei colletti bianchi Robè.....è nei colletti bianchi......----U//
A. a a a sto giro -----------IIII
.......ed io prima o poi lo dico chiaro e tondo. chiaro e tondo che il marcio è nei
colletti bianchil-----------IIII

In pratica si commenta il fatto e l'avvio delle indagini e poi, con un parallelo con la propria
situazione di persona anch'essa fatta segno a minacce, Saladino esterna il suo pensiero. Dà quindi una
spiegazione sugli autori, (delinquentello che non sà nulla del lavoro che svolgo) e sui mandanti, ( a politica, i
colletti bianchi), indicando anche ove questi si trovino:

ROBE':

ANTONIO:

ROBE':
ANTONIO:

Anche perché questi messi a tanti altri Consiglieri ed Assessori che si mandano
da soli i biglietti di di minacce con i proiettili in cen......Tonì............questo è la
verità dei fatti!-----------IIII
Si, si...(mo tu non hai idea.....è marcio. è marcio. l'ambiente è marcio! 1/ Consiglio
Regionale va sciolto.......va sciolto, proprio inquinato regolare.......inquinato!-------
--1111
Dopo di che uno può anche........ ------------IIII
...(incomprensibile)ha /attu na battuta pure Mastella può essere pure che
lo sciolgono il Consiglio...------IIlI

Non meno importante, ai fini dell'indagine, far rilevare che la conversazione avviene con ''''ROBE''''':
che è figlio di un consigliere Regionale in Carica, e che utilizza per comunicare l'utenza telefonica
34811502429/ intestata a Obiettivo Lavoro S.p.A., via Palmanova nr.67, Milono, società la cui sede
principale è a Lamezia Terme in via R. Scotellaro.

Poco prima di questa, lo stesso giorno e Alessandro, soggetto inserito nell'entourage di via Rocco
Scotellaro che, con Saladino, colloquia48 così:

ALESSANDRO:
ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:
ANTONIO:
ALESSANDRO:
ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:
ANTONIO:

Ton ì... ..ciao...... -----------11II
Dimmi bello mio.....-----------111I
Sen ti... allora..... a SANARICa gli abbiamo mandato
tutto tutto...(incomprensibile le voci si sovrappongono)... ----------

III
Eh..... ---------IIII
.....e ho parlato pure con DI MASI... .... -----------IIII
Uhm...... ----------IIII
..... ha detto che se lo sta studiando e....... -----------IIII
Uhm.....uhm ----------IIII
...... a breve manda una copia riveduta e corretta dice...... ----------

IIII
Uhm..... va bene..... va bene -----------11II
...... quindi a posto.....e niente io sto andando a Cosenza che
c'è... (incomprensibile, le voci si sovrappongono)... ----------IIII
Uhm. .....salutami.....salutami a Enza....eh.....----------IIII
Si... ... (incomprensibile, le voci si sovrappongono)... ------I/II
......spiega bene questa questione di... ...... -------------11II

48 Progressivo 1776, del 10.03.2006 alle ore 15.01, in ENTRATA dall'utenza telefonica n. 0968/419359, intestata a
NEED SPA, via Scotellato nr.3,

186



ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:
ANTONIO:

ALESSANDRO:

ANTONIO:
ALESSANDRO:
ANTONIO:
ALESSANDRO:
ANTONIO:

ALESSANDRO:
ANTONIO:

ALESSANDRO:
ANTONIO:
ALESSANDRO:

ANTONIO:

......è passato pure Riccardo.......è passato pure Riccardo qua...... ------

--1111
Ah..... ah..... IIII
Sta giocando un pò su due tavoli....... lui, Riccardo, non è che ne
capisce granchè......è meglio quell'altra a Roma, hai capito?---------­

IIII
Come sta giocando su due tavoli, Riccà..,.. ?!-----------IIII
No..... Riccà.....non capisce, quindi ancora va..... trattando e...... invece
quelli hanno parlato di altri fatti a Roma, quindi gli ho detto a
Riccardo, è inutile che parlate 18 (diciotto) persone .fai parlare
ormai a COLOSO..... ----------IIII
Riccardo è un casinista Riccardo è un casinista -----------IIII
......e......se no dico, tu dici una cosa, quelli ne stanno facendo
un'altra......quindi, statti calmo calmo che... (incomprensibi/e, le voci
si sovrappongono)... -----------IIII
Riccardo è un casinista ------------111/
....... quindi dico, a questo punto....... .rapportati direttamente a
COLOSO...... -----------1111
Si, sif----------IIII
... (incomprensibile, le voci si sovrappongono)... -----------IIII
Ma tu adesso diglielo a Enza che questo è un casinista!-----------

IIII
Si, ma..... intanto ci siamo sentit/~ poi ci vediamo più tardi!---------

IIII
Va bene, ok!----------IIII
Come è andata là, stamattina /'amico?---------IIIl
La ?---------IIII
Quello che hai visto in ufficio! Tutto a posto?-----------IIII
Ah tutto a posto! Si, si, si lui fa tre cose! Fa un
appal una un contratto per lo sede nostra di Milano, un
contratto per lo sede nostra di Roma, un contratto per lo sede
nostra di Lamezia ---------IIII
Uhm........---------IIII
........e poi lo consulenza, li divide così i soldi, per una questione
sua.......che non interessa a me......----------///I
Tanto una consulenza è fatta!-----------// / /
No! Un'ulteriore consulenza -----------IIII
Ah un'ulteriore va bè (incomprensibile, le voci si
sovrappongono)...---------III I
...(incomprensibile, le voci si sovrappongono)...sarebbe 20 (venti),
20 (ventil, 20 (venti) e 10 (dieci), hai capito? AI consulente......------

=UlL

Si tratta di una logica spartitoria su un contratto, con tanto di consulenza su una consulenza già
fatta, e tutta al fine di:"" c.f.r. 20 (ventil, 20 (venti}, 20 (venti) e 10 (dieciJ, hai capito? AI consulente... -.

Fatta questa premessa, si riportano a seguire le sintesi delle telefonate intercettate e ritenute di
interesse investigativo, ascoltate sul/'utenza della NEED di via Rocco Scotel/aro.... H
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"In allegato alla presente" - conclude /'informativa - "si trasmettono copia dei cd contenenti le
conversazioni e/o comunicazioni intercettate, inerenti il numero di telefonia mobile 335/8118091 (nr.3 cd)
ed al numero di telefonia fissa 0968/419359 (nr.6 cd)".

*****
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§ 1.2.3. Le dichiarazioni di Caterina MERANTE

In data 26 marzo 2007 nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 il Pubblico
Ministero di Catanzaro dr. de MAGISTRIS procedeva in località protetta all'escussione di
Caterina MERANTE, responsabile della società di lavoro interinale "WHYNOT" di Lamezia
Terme e stretta collaboratrice del SALADINO, che riferiva:

AD.R Ho deciso di rendere le mie dichiarazioni in quanto, dopo la perquisizione alla Why Not, da parte del suo Ufficio mi sono

resa conto che è necessario che si sappia la verità circa la correttezza che contraddistingue i lavori della predetta società ecirca,

i rapporti che in questi anni io stessa e la WhyNot abbiamo avuto con Antonio SALADINO, prima che gli stessi si

interrompessero dopo una lunga serie di liti anche violente.

A.D.R Ho conosciuto Antonio SALADINO nel 1996, quando oggi come allora rappresentava il vertice della Compagnia delle

Opere nel Sud Italia. All'epoca la predetta Compagnia aveva il nome prestigioso, ma da un punto di vista economico non aveva

alcun peso, solo debiti, nonosrante la nascita dell'azienda Silagum S.r.l. E'

con la nascita di OBIEITIVO LAVORO econ il ruolo del SALADINO che quest'ultimo, utilizzando la Compagnia delle Opere,

comincia a divenire una vera epropria potenza, non solo economica, ma anche politico-istitu.zionale, tenuto conto dei rapporti
che si cominciano ad intensificare all'interno della pubblica amministrazione e delle istituzioni stesse. Debbo precisare che il
SALADINO sin da prima aveva dei legami forti, ma con lo sviluppo della Compagnia delle Opere acquisisce anche un ruolo,

diciamo formale, all'interno della società civile.

AD.R Con SALADINO instauro un rapporto molto stretto, nel giro di un anno, tanto da divenire, con il tempo, una delle sue

più strette collaboratrici, tanto che con il suo aiuto divengo responsabile di filiale di Obiettivo Lavoro in Calabria.

AD.R La forza di 5ALADINO è stata quella di creare un reticolo di società capaci di operare nel mercato e di ottenere varie e

numerose commesse da parte di enti pubblici, in particolare dalla Regione Calabria. Il suo potere, po~ strategicamente si

rafforzava, notevolmente, attraverso le modalità con cui venivano assunte le persone: invitava i politici ei rappresentanti delle
varie Istitu.zioni a segnalare persone da assumere, strategia che si è strutturata con le società di lavoro interinale epoi con la

nascita della Piazza del Lavoro a Lamezia Terme. Nelle assunzioni da lui effettuate hanno sempre trovato ampio spazio gli
appartenenti avario titolo alle più varie istituzioni, dalle forze dell'ordine alla magistratura; il tutto in modo tale da creare una

rete di potere e protezione. Il sIstema, per esemplificare, consisteva in questo: venivano progettate possibilità di
commesse e lavori aDe società riconducibili a SALADINO ed egli assumeva le persone segnalate dai
politici che le facevano ottenere; inseriva persone indicate da personalità delle istituzioni, anche
nazionali, ed otteneva, in tal modo, anche commesse in altre parti d'Italia; assumeva, poi, persone
indicate da appartenenti aDe forze dell'ordine e della magistratura in modo da poter contare sulla loro
protezione in caso di necessità e comunque per costituire un reticolo dipotere, tanto da scandalizzarsi
(lo ripeteva spesso durante le scuole di comunità di CL) se qualcuno ignorava che il "potere esiste':

AD.R Le società riconducibili al 5ALADINO sono, per quelle che adesso mi vengono in mente: INTRAPRESA SRL,
ITALIANA SER VIZI SRL, BRUTIUM SERVICE SRL, SILAGUM SRL, GECOM SRL, PERSONE SRL,
ISET SUD SRL, ASSOCIAZIONE PIAZZA DEL LA VORO, NEED & PARTNERS, SOCIETA'
CONSORTILE BRUTIUM ARL, SIAL, SICILI JOB, OBIETTIVO LA VORO SPA, CONSORZIO
SCUOLE LA VORO, I CAN; FINE FOOD e WHY NOT SRL, ed altre ancora che in questo momento non mi

vengono in mente. Le ultime due non sono più riconducibili al SALADINO, da quando si sono "rotti" i
rapporti miei e di mio marito con il SALADINo. La FINE FOOD è di mio marito, mentre la HlHYNOT
è anche mia e da qwzndo vi è stata la rottura con il dr. SALADINO non vi è alcun rapporto tra
quest 'ultimo e la predetta sodetà.
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AD.R Il suo più stretto referente, all'interno della Compagnia delle Opere è. da sempre, Giorgio
VI7TADINI, già responsabile nazionale della CDO, oggi Presidente della Fondazione per la
Sussidiarietà.

AD.R. La capacità "politica" del dr. SALADINO è stata sempre quella di stringere legami trasversali da un punto di vista

politico, sempre nell'ottica di una logica di tipo affaristico, più che imprenditoriale, nonché consolidare rapporti a livello

istituzionale, in modo da penetrare, ad ogni livello, qualora ve nefosse il bisogno.

AD.R Da quando ho conosciuto il dr. SALADINO ho potuto verificare la sua impressionante rete di rapporti, con persone con
le quali vi è un rapporto di tipo sinallagmatico di piaceri reciproci; in particolare.
L'Ufficio mostra l'elenco dei consiglieri regional~ dei parlamentari edi altri protagonisti dell'attività politica elo istituzionale,

si chiede ad OMISSIS con chi Saladino, le risulta avesse rapporti.

A livello della politica regionale:

con l'attuale europarlamentare Donato VERAWI, il quale ha raccomandato alcune persone da assumere;
con l'attuale presidente del consiglio comunale di Lamezia Terme, Gianfranco LUZZO, con il quale vi è

un rapporto organico;
con ilPresidente CHIARA VALLOTI un rapporto strettissimo
con Pino GENTILE, un rapporto strettissimo, raccomanda variepersone;

Domanda: Con chi, tra questi, lerisulta d siano o d siano stati rapporti d'affari?
i rapporti tra LUZZO e SALADINO si consolidano anche attraverso la sodetà GECOM, di cui sono
sodla moglie di LUZZOedilgenero di LUZZO, Filippo BIL07TI,' i rapporti con LUZZO risalgono
nel tempo, sin da quando ilSALADINOlavora va nell'ASL di Catanzaro;

Domanda: Ci risulta che la BRUTIUM sia stata costituita proprio ilgiorno prima della Legge Regionale

23/2002, è un caso?
OMISSrS, si mostra reticente.

Domanda: Ci risulta che la BRUTIUM sia stata costituita proprio il giorno prima della Legge Regionale 23/2002, è un
caso?
Non credo, per come ci è stato riferito da FRANZÈ, il tutto è stato fatto con la regia di SALADINO, potendo

contare sulla piena collaborazione dell'allora Giunta Regionale, comunque sul punto potrà riferire in. modo

puntuale e analitico il FRANZE', già all'epoca responsabile di Obiettivo Lavoro, poi divenuto sud area

manager di OBIEITIVO LA VORO, alposto di SAIADINQ
CHIARA VAUOTI raccomanda persone a SAIADINO, ed è anche colui che dà il via prima ad

IPNOSI, tramite Luigi MAMONE e successivamente alCONSORZIO CLIC

Domanda: Ci risulta che la maggior parte delle 490 persone siano ricondudbili a Pino GENTILE e

Nicola ADAMlJ, è vero?
Risposta: Si è vero.

Domanda: Quali sono i rapporti tra Adamo eSaladino?

Risposta: Con il vice-presidente dell'attuale giunta regionale Nicola ADAMOil dr. SALADINOha un

rapporto privilegiato, lo definisce un suo amico di famiglig ADAMO è politico fortemente carismatico ed

intelligente, infatti, cerca sempre di essere molto attento a non esporsi personalmente, tanto è vero che il primo
contratto tra la Regione Calabria ed OBIEITIVO LA VORO (riguardante 180 1avorarori interinali)
ADAMO 10 fa firmare all'ing. SERRAo. La maggioranza delle persone assunte dal SALADINO
sono, appunto, da lui segnalate.

Domanda: Quali sono i rapporti tra SALADINO, ADAMO ela BRUNO BOSSIO?

Risposta: Il rapporto tra SALADINO ed ADAMO, è sempre stato molto intenso. si consolida ancora
di più dopo l"'incontro imprenditoriale" tra SALADINO e la BRUNO BOSSID. In particolare,
all'inizio. SALADINO instaura un rapporto stretto con la BRUNO SOSSIO a prescindere da Nicola
ADAMO, tenuto conto che era anche il periodo dei problemi coniugali tra loro. In particolare.

190



SALADINO mette in rapporto la BRUNO BOSSIO con CHIARAVALLOTI' in tal modo,
raggiungendo il duplice scopo di avere un canale preferenziale con Nicola ADAMO, leader
dell'opposizione, segretario regionale dei DS, e con Giuseppe CHIARA VALLOTI, PresidentedeUa
Giunta Regionale. Il contatto SALADINO-BRUNO BOSSIO-CHIARA VALLOTI era prodromico
soprattutto per la nascita del CONSORZIO CLIC Doveva servire, tale consorzio, per rivitalizzare
il settore informatico, in realtà serviva per poter canalizzare i finanziamenti nel settore
informatico. SAIADINO ci tiene molto che nel CLIC entri la famiglia ABRAMO, li incontra
ripetutamente. Alla fine ci riesce. Da tenere presente che lui se ne interessa in quanto vuole che

NEED sia 1'advisor dell'operazione Il momento storico in cui accade è particolare, è opinione diffusa che le

prossime eIezioni sarebbero state vinte dal centro-sinistra e in particolare da ADAMO. Per le imprese deI settore

informatico e quindi anche per gli ABRAMO diventa interessante entrare neI CLIC, il legame con la sinistra,
attraverso la BRUNO BOSSIO, presidente del CLIC, e quindiNicola ADAMO, è utile pergarantirsi
finanziamenti anche per il futuro. Questo mio ragionamento deriva da quanto detto ai tavoli deUa
CDO proprio dal SALADIND. Nel progetto del CLIC ruolo centrale doveva essere svolto da Pietro

MACRI: già Project di IPNOSI, nonché amministratore delegato di METSVIL UPPO

Domanda: qual'è l'area politica di riferimento di MACRI'?

Risposta: L'area dell'Ono Romano PRODI

Domanda: eneI CLIC?

Risposta: SALADINO delega MACRI' a seguire il progetto CLIC con il Presidente"
CHIARA VALLOTl, e per suo conto ad incontrar10, mentre la NEED faceva 1'advisor, in tal modo
avrebbe ottenuto consulenze commerciali da.11e operazioni che avrebbe realizzato, intanto stipula
con CLIC un contratto di service che prevede il fitto, la segreteria, il coordinamento (affidato
aU'ing. LILLO) e la consulenza contabile e fiscale. Le riunioni del consorzio CLIC avvenivano

proprio nella sede della CDO E' proprio in questo periodo che si intensifica il mio distacco dal dr. SALADINO, in

quanto egli consente al MACRI' di perpetrare una vera epropria truffa nei nostri confronti e il MACRI' stesso si prodigava

a dare lezioni di imprenditoria alla WhyNot e alle società maggiormente rappresentative deIla cdo. Difatti,
SALADINO convoca i vertici della lVHY NOT 00, FRANZE' e LA CHIMIA) e ci costringe ad
acquistare un software NA VISION dato dal MACRI' (ci avevano provato anche con l'azienda di
OMISSIS, mio marito, senza successo), per la "modica" cifra di circa 250.000 euro. MACRI'
assicura a SALADINO, che in talmodo avrebbe avuto ilpieno controllo sui conti della WhvNot, in
modo del tutto incoerente con quanto stabilito a.11a nascita dell'azienda con i tre soci deUa
WhvNot (MERANTE, FRANZE' e LA CHIMIA), quando SALADINO aveva sostenuto "WhvNot è

di chi la fa. ne rispondete civilmente e penalmente, io neUa gestione non devo entrarci" '.i!.uesto

episodio lo racconto, per far comprendere il clima che si è instaurato neI tempo tra 5ALADINO e la WhyNot eper far

comprendere quanto fosse stretto il legame tra SALADINO e MACRI'. Si tratta di un software che, in

realtà, non ha mai funzionata '.i!.uando MET SVILUPPO è fallita sono venuti in WHY NOT alcuni dipendenti

della predetta società per chiederci scusa, in quanto ben sapevano che il loro prodotto non era applicabile ad un'azienda di

servizi. Mi dissero che MACRI' riusciva ad ottenere tutto quello che voleva grazie ai suoi buoni uffici con iI dr. SALADINO

ed i suoi legami. WHY NOT entra nel progetto CLIC in quanto, all'epoca, avevamo ancora un rapporto di

sudditanza nei confronti di SALADINO. La WHYNOTserviva alSALADINO per avere una società di sua

diretta promanazione nel consorzia Posso dire che il CONSORZIO CllC, attraverso in particolare il
legame tra la BRUNO BOSSIO e Pietro MACRI' (quindi tra CM SISTEMI e MET SVILUPPO),
riesce ad ottenere, grazie al ruolo di Antonio GARGANO, presidente di FINCALABRA, 3.600.000

euro (società che ha anche sostenuto finanziariamente la MET SVILUPPO). Tali soldi sono stati
erogati durante la presidenza CHIARA VALLOTI ma il rapporto si è anche consolidato,
successivamente, con la giunta LOIERO, quando ADAMO è divenuto assessore al bilancio ed alle
attività produttive ed all'energia. I soldi dati al CONSORZIO CllC finiscono, poi, in TESI Le
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somme sono divise in due tranches: la prima, viene erogata dalla giunta CHIARA VALLOTl, la
seconda dalla giunta LOIERO, in particolare da Nicola ADAMO Posso dire che il CONSORZIO
CLIC è stato, alla fine dei conti, inefficace, in quanto nulla è stato realizzata Il ruolo del
GARGANO ha deD'incredibile in quanto, prima delibera il finanziamento in favore di TESI e,

successivamente, diviene presidente di tale ultima società L'affare doveva essere questo: si trattava di

canalizzare le somme, assai ingenti, provenienti dall'unione europea, nel settore dell'informatica La

società che doveva essere favorita era TESI, azienda di interesse ddla BRUNO BOSSIO e di ADAMO: credo che
inizialmente TESI, prima dell'attuale vigente legislazione sulle gare, essendo società mista
pubblico~privata, otteneva l'affidamento delle commesse direttamente, senza bisogno di gare; da
TESI dovevano transitare tutti i lavori per la Calabria informatica Successivamente, invece, mutata la

legislazione, si discute all'interno del CLIC dell'idea di SVITEC CALABRIA, anche perché ci si era resi conto

dell'inadeguatezza di TESI, eche avrebbe dovuto essere presieduta da Enza BRUNO BOSSIO. In realtà, la situazione
si complica in quanto LOIERO non consente che ADAMO e la BRUNO BOSSIO gestiscano, da soli,
tutto il settore deD'informatica. E' a questo punto che Enza BRUNO BOSSIO, che nel frattempo si
era molto legata a MarineDa DEGRANO, amministratore delegato di ADEPTA. ADEPTA entra nel
Consorzio CLIC quando MET viene posta in liquidazione, anche se la Marinella DE GRANO ha
sempre partecipato alle riunioni del CLIC quale moglie di Pietro MACRI' e, soprattutto, di

A vvocato che curava gli interessi del consorzia SALADINO e la BRUNO BOSSIO si aspettavano
molto daDa famiglia DEGRANO, pieno appoggio, in quanto il frateDo Francesco era assessore deDa
giunta LOIERO, con delega proprio ai fondi comunitari e indicato come assessore a Loiero proprio
da 10ra Sta di fatto, però, che LOIERO, da Presidente della Giunta, non consentiva che il gruppo ADAMO potessegestire,

in questo modo, l'intera fetta dei fondi europei e il DE GRANO si era nel frattempo, così diceva SALADINO, fatto

benvolere e quindi legato a LOIERO. E' aquesto punto che si inclinano, quind~ anche i rapporti tra la BRUNO BOSSIO e

MACRI', quando la prima si rende conto di non poter fare affidamento totale sulla famiglia DE
GRAND. Questo ovviamente irrita molto la BRUNO BOSSIO.
Domanda: Oltre aDEGRANOla CdO aveva indicato altri assessorI?

Risposta: S~ NOLA.
Domanda: SALADINO, nella scelta si era confrontato con qualcuno?
Risposta: Si, ricordo varie telefonate fatte a GOZI di San Marina Francesco DE GRANO aveva un rapporto molto
stretto con SALADINO,facevano i progetti insieme a Roma, tanto che tecnici della CdO andavano nel suo studio aRoma

per fare i progetti di finanza agevolata e, credo che abbiano stipulato, all'epoca, un contratto di partneraiato. Pietro

MACRI' pensava, quale amministratore di TESI, di poter ottenere tutto senza far nulla, al contrario di Renato PASTORE

che, invece, voleva che TESI rappresentasse anche una realtà imprenditoriale. Si inizia a comprendere che Pietro
MACRI' e MarineDa DE GRANO volessero solo fare soldi, senza fare impresa. In questo momento
di crisi tra MACRI' e la BRUNO BOSSIO, Antonio SALADINO sta più daDa parte deUa seconda,
purnon rompendo i rapporti con MA CRI', in quanto persona assai influente in Calabria
Domanda: perché SALADINO lo ritiene persona influente?

Risposta: perché facente parte di quello che SALADINO definiva ''il comitato di affari di San

Marino'~

Continuando con i nominativi che lei mi sottopone, i rapporti tra SALADINO e l'attuale assessore regionale
all'ambiente Diego TOMMASI sono assai stretti SALADINO un giorno mi ha chiesto di accompagnarlo
dall'assessore all'ambiente, c'era anche ENZA esiamo andati apranzo insieme.
Domanda: E' successo che abbia incontrato presso gli uffici dell'assessore TOMMASI la BRUNO BOSSIO?

Risposta: si, due volte.
TOMMASI ha anche affidato una gara alla WHY NOT, quando SALADINO era ancora il referente di questa società;

quando ho rotto i rapporti con SALADINO anche TOMMASI non ha voluto più avere rapporti con WHY NOI.
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Domanda: sa per quale motivo alla BRUNO BOSSIO viene dato l'incarico nella Valle Crati?

Risposta: No, posso immaginare che le venga dato in quanto andava sfumando l'affare CLICffES I.
Con l'ex presidente della giunta regionale Giuseppe NISTICO' fa l'accordo SUD~NORD'SUD

qpando era presidente della giunta regionale ed ilSALADINO diviene suo consulente

Con l'onorevole Gigi MEDURI, al quale SALA DINO e FRANZE' hanno assunto, tramite la WHY NOI, il figlio; sui

rapporti tra il MEDURI ed il SALADINO credo possa riferire FRANZE', che curava il rapporto tra i due;
Con il senatore Pietro FUDA, al quale il SALADINO ha fatto assumere diverse persone da lui
segnalate; SALADINO teneva molto al rapporto con Pietro FUDA, in quanto persona in grado di
garantire gli equilibripolitici regionah, anche in virtù della sua area di incidenza politigr,
Con il consigliere regionale Alberto SARRA ha rapporti stretti

Domanda: Vi risultano rapporti anche quando il SA RRA ricopriva l'incarico di assessore al personale?

Risposta: in particolare il SARRA, quando era assessore regionale al personale, ha affidato al CONSORZIO BRUTIUM il
progetto MOD (monitoraggio ai fini della dotazione organica) ed ha chiesto l'assunzione delle persone da lui segnalate,

cosa che è avenuta; tale progetto, inizialmente, non è andato bene in quanto le persone assunte non hanno raggiunto gli
obiettivi imposti dai SAL, successivamente, invece, aseguito di riunioni emancati pagamenti di stipendi, su decisione mia e

dell'ing. MASI, le cose sono mutate e le persone hanno portato i lavori atermine;
Con il consigliere regionale Franco MORELLI viene curato, quando egli era capo di gabinetto del

presidente della giunta regionale CHIARA VAUOTI, ilprogetto IPNOSI In particolare, questo progetto,

fortemente voluto, all'epoca, dal dirigente regionale Luigi MAMONE e da SALADINo, doveva servire, in un'ottica

di espansione ed anche differenziazione (mettendo un importante "piede" nel settore dell'informatica) del BRUTIUM, a

stabilizzare i lavoratori della EX-TELCAL La somma erogata è di circa 6.000.000 di eurO. Quello che mi
ha colpito di questa vicenda è che il MAMONE che in genere era persona molto rigorosa e
puntuale, in questa occasione si è mostrato molto veloce nella stipula del contratto ed addirittura
aumenta il valore dell'atto rispetto al preventivo necessario perilprogetto. Firmato il contratto ci siamo
subito resi conto che si trattava di un progetto che non poteva mai andare in porto in quanto le 64 persone assunte,
tutte rigorosamente raccomandate, alle quah se ne aggiunsero altre 44 sempre EX- TELCAL, non
volevano, in realtà, lavorare per ilprivato, tanto da rmutare un 'assunzione a tempo indeterminato
(come potranno testimoniare anche i sindacati)' ma solamente essere assunti dalla Regione
Calabria: dall'elenco e dai cognomi potrà verificare direttamente le persone che le hanno

raccomandate

Domanda: Da chi le risulta fosse gestito ilprogetto TELCAL?

Risposta: Il progetto TELCAL è stato gestito dalla BRUNO SOSSIO
Con l'assessore regionale Mario PIRILLO ha un rapporto molto stretto, già nel passato

quest'ultimo assume, su sua indicazione, ilgenero Graziano DI NATALE, nonché altre persone segnalate

dallo stesso PIRILLo. Ricordo, in particolare, che tra la fine del 2005 egli inizi del 2006, decidemmo di interrompere i

contratti di CO.PRO. E' opportuno evidenziare che le persone assunte come caPRO erano tutte

raccomandate, in particolare da politici regionali Ricordo che quando, in particolare, nel febbraio del 2006,

interrompemmo i contratti dei 75 CO.PRO,fatto che non piacque al SALADINO, ricevetti una telefonata, di sera tard~ da
PIRILLO, il quale mi disse, con tono di minaccia, che non dovevo permettermi di fare questa operazione, credo fosse stato
aizzato da SALADINO; dal momento che continuava a parlare con toni aggressivi decisi di chiudere la conversazione
telefonica Da questo momento SALADINO cominciò ad assumere lui, direttamente, le persone
segnalate dall'assessore PIRILLO, presso la NEED e la SIAL in particolare, in tal modo anche
mettendoci contro la politica regionale Ho anche appreso che la società PERSONE è riconducibile al

figlio dell'assessore PIRIUO tale società, nei voleri del SALADINO, doveva prendere il posto della WHY NOI,
questo a seguito della rottura tra la predetta società ed il SALADINo. Altro punto di contatto forte tra il
SALADINO ed il PIRILLO è la società SIAL che mi risulta ottenere contributi proprio
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dall'assessorato a cui è preposto quest'ultimo..lnsieme costituiscono anche il progetto TRISTEZA che doveva

curare la malattia degli agrumi: il progetto è stato fatto aggiudicare al SALADINO e si tratta di circa 3.000.000 di euro,

come ho appreso dalla stampa.
Con l'ex assessore DIMA con il quale i rapporti nascono, in particolare, con la costituzione della
sodetà SIM, progetto creato dall'allora assessore regionale alla sanità Gianfranco LUZZO; il
consigliereregionale ha raccomandato anche diverse persone.
Con il consigliere regionale Pino GUERRIERO, il cui figlio Roberto lavora in OBIETTIVO LAVaRO.

Con il consigliere regionale Piero AIELLO il quale ha anche lui segnalato diverse persone, tra cui il cognato.

Con il consigliere regionale Dionisio GALLO, il quale, all'epoca in cui era assessore alla forestazione ed alla protezione

civile, affidò al CONSORZIO BRUnUM il progetto SILVA BRUnA che consisteva nell'inventario forestale della

Regione Calabria per un importo cospicuo, se non ricordo male 2.800.000 euro. Il rapporto viene gestito tra l'assessore

GALLO el'ing. LILLa. Il referente tecnico èTonino CARACCIOLO.

Domanda: Da chi sono state indicate le persone da assumere?

Risposta: Le persone che sono state assunte nel progetto sono state indicate all'Ing. LILLa da Dionisio GALLO.

Domanda: Sa di quale area politica fossero le persone segnalate?
Risposta: su questo potrà esserepiù esauriente l'ing. LIUO,l'area, comunque, era quella dell'UDC.
A livello nazionalemi vengono in mente in particolare i suoi rapporti, a vario titolo, con il senatore Giuseppe PISANU

Ministro dell'interno nel precedente governo, con l'europarlamentare Lorenzo CESA attuale segretario

nazionale dell'UDC, con l'onorevole Maurizio GASPARRI già Ministro del precedente governo, con l'onorevole
Gianni ALEMANNO già Ministro del precedente governo, con l'onorevole Francesco RUTELLI attuale vice-Presidente
del Consiglio dei Ministri, con l'attuale Ministro della Giustizia Clemente MASTELIA con il presidente
della Regione Sardegna SORU, con il Presidente della Regione Campania Antonio BASSOLINO, con il Presidente
della Regione Lombardia Roberto FORMIGONI, con l'onorevole Franco AMENDOLA, con l'onorevole

Antonio BUONFIGLIO, con il proE. ROSSL pugliese, persona vicina all'attuale Ministro degli esteri
Massimo D'ALEMA, con il vice-Ministro dell'interno Marco MINNITL con l'ex Presidente della

Regione Sicilia Salvatore CUFFARO detto Totò, con l'onorevole Mario TASSONEe con il senatore

Lamberto DINI.
Tra gli imprenditori ed i professionisti i rapporti più stretti che mi vengono in mente sono quelli
con Enza BRUNO BOSSIQ, con Pietro MACRI' (di MET SVILUPPO, ADEPTA e SELFIN
SALERNO), con Tonino GATTO (DESPAR), con la famiglia NOTO (con la quale, da. qualcheanno,
ha litigato, avvicinandosi di più al dtato GATTO), con Francesco INDRIERI (tramite Tonino
GA TTO), con Carlo BORGOMEO OG, oggi SVILUPPO ITAllA, con il quale ad un certo punto si
sono anche incrinati i rapporti), con Piero SERRA e Valentino VIOLANI (GETRONICS), con
BUONFIGLIO (AGE4) e con Franco MINICUCI(GDO).

SALADINO teneva a molto a rafforzare i legami istituzionali anche attraverso assunzioni di persone segnalate da
Carabinieri (mi ricordo ad esempio del figlio di tale SERRAO), da Finanzieri (ad esempio la moglie di tale
R UBER TO che presta servizio presso la Procura della Repubblica di Catanzaro, cugino di r grado
di OMISSIS). da Prefetti (in particolare presso OBIETTIVO LAVaRO numerose sono le persone segnalate da Prefetti),
da Magistrati (OMISSIS). Il SALADINO ha, comunque, rapporti molto stretti con diversi

Magistrati (OMISSIS), con ~uestori (ad esempio quello precedente Matteo CIN~UE, con l'attuale ~estore

PANICO so che si incontra spesso FRANZE') con Prefetti, con riferimento ai quali può riferire Nadia DI
DONNA perché è presidente di PIAZZA DEL LA VORO e curava tali relazioni, con alti Ufficiali della

Guardia di Finanza (in particolare, il generale paLETTI ed il colonnello GRANATA, da poco deceduto), con appartenenti
ai servizi segreti (in particolare tale Massimo STELLATO).
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A.D.R ~uando mi inizio ad occupare di OBIEITIVO LA VORQ il dr. SALADINO assume 180 persone con il lavoro

interinale per i lavori di sorveglianza idraulica. Le persone vengono segnalate, in gran parte, da Nicola ADAMO, con il quale iI
SALADINO ha un rapporto strettissimo.

Domanda: Le risulta che vi possa essere uno stretto legame, nel settore degli affari, tra Nicola ADAMO, Enza BRUNO BOSS IO

eGiuseppe GALATI.

Risposta: Non l'ho mai verificato, ma è un comune nel "mondo dell'economia", come andava dicendo, in particolare, Tonino

SALADINO.

A.D.R Un importante salto di qualità, a livello regionale, SALADINO lo effettua, nell'anno 2002,

quando viene approvata la legge regionale 23/2002 riguardante la stabilizzazione dei servizi svolti in
precedenza dai lavoratori interinali. Questa legge viene fortemente voluta dal dr. SALADINO, il quale,
attraverso le sue amicizie all'interno della giunta regionale, ha "proposto" una legge che gli consentiva
di perseguire il suo obiettivo economico, che era quello, appunto, di stabilizzare i lavoratori interinali,
in quanto non era più possibile mantenere la provvisorietà e la temporaneità. Tale legge gli consentiva

di mantenere le 490 persone interinali (tutte raccomandate) che lavoravano presso OBIEITIVO
LA VORo. Difatti, dalle 180persone iniziali si è passati a 490 persone, per le quali SALADINO aveva la

necessità di attenerne la stabilizzazione in modo tale anche da accrescere la sua ''forza di

contrattazione" con ilmondo politico.

Domanda: Sa se Nicola ADAMPO ha votato afavore della legge?

Risposta: La legge regionale era concordata anche con Nicola ADAMO, che all'epoca era all'opposizione

Nicola ADAMO, persona scaltra, addirittura presentò un'interrogazione regionale facendo apparire che lui fosse contrario alla

legge, ma era solo una finzione, una messa in scena di apparente opposizione politica, in realtà era d'accordo e vi era la
certezza che la legge sarebbe stata approvata. Del resto, tante erano le persone segnalate dallo stesso

ADAMO e, quindi, forte era il suo interesse all'approvazione della legge E' interessante evidenziare che il
giorno prima dell'approvazione della legge regionale il dr. SALADINO costituì proprio iI CONSORZIO BRUTIUM, che poi ha

beneficiato proprio dell'approvazione della predetta legge. Del resto il reticolo di rapporti politico,istituzionali
servivano al SALADINO proprio per ottenere leggi, provvedimenti amministrativi, autorizzazioni,
delibere, insomma quanto necessario per perseguire affari ed interessi economici che, con il tempo,

hanno stravolto le finalità proprie ed originarie della Compagnia delle Opere: mi vien da pensare che Don

Giussani si sia "rivoltato" nella tomba in questi anni se si vede quale centro di affari ed interessi economici è

divenuta la CDO La gara viene, poi, effettivamente aggiudicata alCONSORZIO BRUTIUM Inizialmente,

SALADINO è il referente, di fatto, del CONSORZIO BRUTIUM, avendo inserito come persona di sua stretta fiducia MARRA,

che ne diviene l'amministratore delegato. Successivamente, si inclinano i rapporti con il predetto MARRA il quale va a Roma

presso un'altra società ed iI SALADINO, a quel punto, entra, anche formalmente, nel consolZio e firma
proprio lui il contratto con riguardo alla gara prima indicata. La firma, per la Regione Calabria, viene
apposta da Franco MORELLI, all'epoca capo di gabinetto del Presidente della Giunta Regionale

CHIARA VALLOTI

E' a questo punto che iI dr. SALADINO mi chiese di awiare i lavori del BRUTIUM, in quanto nonostante la gara fosse stata

aggiudicata il Consorzio non riusciva a partire nei lavori. Mi propone di divenire amministratore delegato del BRUTIUM,

rifiuto ed accetto la nomina di direttore generaleper il quale incarico non ho mai ricevuto alcuno stipendio, nonostante che

abbia scoperto da poco, a seguito di una verifica effettuata dalla GdF, che esiste una delibera del consiglio di amministrazione

del Brutium in tal senso. D progetto imprenditoriale originario del SALADINO era quello che le persone
dovevano essere assunte da OBIETTIVO LA VORO e TEAM SER VICE HlHY NOT, originariamente,
doveva solo avere un ruolo di consulenza commerciale ed incassare, quindi, solo sotto tale veste.
Successivamente, come detto. OBIEITIVO LA VORO si defila e, quindi, WHY NOT subentra come
Outsourcer, con la finalità di assumere 380persone circa. ltV1lYNOTaveva anche il ruolo di finanziare
la società SIIAGUM di SALADINO per evitare che fallisse, in quanto il nome della Compagnia delle
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Opere, in Italia e non solo, era legato proprio aDa predetta società. Il CONSORZIO BRUTIUM con
l'aggiudicazione deDa gara doveva, comunque, ottenere un 3% e non so, per la verità, che fine abbiano
latto tali somme.
E' a questo punto che SALADINO costituisce la NEED &' PARTNERS proprio per ottenere denaro
attraverso somme per consulenze commerciali. Al CONSORZIO BRUTIUMinserisce Giuseppe LILLO
quale Presidente.
Prima era la Compagnia deUe Opere che prestava le consulenze commerciali direttamente, ma siccome
si doveva cercare di ottenere somme più ingenti e per non esporre in prima battuta la CDO si è

costituita NEED, in modo da ottenere ancora più soldi, e divenire una vera e propria "cassa"per il solo
SALADIND. La CDO, invece, è sempre stata sostenuta finanziariamente daDa WHYNOT.

Il sistema è questa. il dr. SALADINO faceva ottenere, attraverso la sua rete di rapporti politico-istituzionali, commesse e
lavori vari a diverse societd ed in cambio la NEED otteneva una somma con consulenze commerciali Si tratta

di una percentuale "dovuta" per le commesse che il SALADINO faceva ottenere. E' proprio per questi motivi che

cominciano ad incrinarsi i miei rapporti con SALADINO, in quanto io pretendevo che le consulenze commerciali fossero

effettive, che vi fossero prestazioni specialistiche, che NEED poteva essere messa in grado di offrire, e non mere apparenti

latturazioni solo funzionali aD'ottenimento di denaro, come si è ampiamente avuto modo di discutere con Carmelo

ALOISIO, Giancarlo FRANZE' e tutti i vertici della CDO nazionale. Vi faccio alcuni esempi circa consulenze commerciali
''fatte'' da SALADINO in seguito ai suoi interventi perfar ottenere commesse varie:

• OBIEmVO LAVORO, al quale fa ottenere commesse varie (quale Prefetture, Poste, ed altre commesse nazionali)
della cui struttura all'iniziofaceva parte, poi ne esce ed ottiene consulenze per NEED;

• NEC ITALIA, il cui suo riferimento è Riccardo SIMINO, ottiene grazie a SALADINO un finanzjamento per un

progetto con l'Università di Cosenza, eNEED offre la consulenza;

• ENDESA alla quale, credo, faccia ottenere dei permessi e dalla quale ottiene in particolare dei soldi per la Enza
BRUNO BOSSIO, per come di disse lo stesso SALADINO in un momento di nervosismo. Su questo punto potrà essere

più preciso FRANZE'.
Per farle comprendere il sistema messo in atto. quando OBIETTIVO LA VORO ottiene le commesse
daDe Prefetture. soprattutto nell'ambito deDa Legge BOSS/~FINl sono soprattutto i Prefetti che

segnalano alSALADINOlepersone da far lavorare.

AD.R Il dr. SALADINO, pur di annientare le volontà delle persone che lavoravano attorno a lui, in particolare alla NEED,

induceva tutti afar uso di psicofarmaci; ci ha provato anche con me, ma senza riuscirci; altre persone ne hanno fatto uso pur di
assecondare le volontà del "capo".
AD.R I rapporti con ildr. SALADINO si sono cominciati adinclinare neD'estate dd2005, quando mi chiese
di togliere dalla società FRANZE' in quanto, mi disse, sarebbe convenuto a me e lui. In realtà, compresi che si trattava di un

problema di potere in quanto temeva che insieme, io eFRANZE', potessimo creargli dei problemi. Non assecondai la sua volontà

ed egli, allora, cercò anche di modificare il consiglio di amministrazjone della societd di mio marito. Da allora, non mi ha più

lasciato in pace, cercando di inserirsi sempre di più nella gestione di WHY NOI. Decis~ a dicembre del200S, di informare sia

FRANZE' che LA CHIMIA eprendemmo, pertanto, le distanze da SALADINo. ~uest'ultimo ancora cercava di convincerci e,

in particolare, ci chiese di uscire, formalmente, dalle societd per gestire il potere di fatto, lasciando, come prestanomi, giovani di
CL Dissi a SALADINO che il potere sostanzjale deve andare di pari passo al potere formale e non bisogna sottrarsi alle

responsabilitti SALADINO reagì in malo modo, si rivolse a mio marito durante una cena edisse che non stavo bene eche mi

dovevo curare. SALADINO come comprese che si stavano perrompere i rapporti mi minacciò, lacendomi
capire che avrebbe coinvolto sempre di più NEED e compresi anche che cercava di inserire la società
PERSONEal posto di ltVHYNOT. In questo periodo, SALADIND consolida ancora dipiù i legami con
la BRUNO BOSSIO e con queDa che viene definita la LOGGIA diSANMARINO.

Debbo riferirle che il mio allontanamento da SALADINO nasce anche dal fatto che non intendevo più seguirlo nella sua pseudo­
logica imprenditoriale ed azjendale. Difatti. la logica che seguiva ilSALADINO era queUa di fare affari e basta.
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Non vi era alcun progetto imprenditoriale, ma solo quello di creare una rete di potere edi affar~ in modo tale che egli divenisse

sempre più ricco epotente. La mia visione era completamente diversa: non nego certo che attraverso la Compagnia delle Opere si

potessero anche fare soldi ed affari, ma ho sempre pensato che vi dovesse essere una logica di produzione ed aziendale. Le società

che curavo dovevano perseguire progetti imprenditoriali, fare servizi, creare occupazione: la rete della Compagnia delle Opere
doveva essere un modo di favorire impresa ed occupazione, non fare affari fini a se stessi e consolidare solo una rete di poteri
personali e di gruppi. E' in questa diversa visione delle cose che, con gli ann~ matura, definitivamente, la rottura con iI dr.
SALADINo.
Tutto questo si consolida anche con la vicenda relativa aDa gara dei servizi integrati, con riferimento al
censimento del patrimonio immobiliare e difesa del suolo (sorveglianza idraulica, erosione costiera e
monitoraggio permanente dello stato d'uso dei lavoratori). E' da dire che fino a prima di decidere di
indire la predetta gara la Regione Calabria aveva sempre garantito al CONSORZIO BR UTIUM di
continuare la propria attività attraverso le proroghe. Soprattutto a seguito della rottura dei rapporti
con il dr. SALADINO la volontà di WHYNOTera che la Regione Calabria bandisse una nuova gara in
modo tale chepotessimo partecipare, in alternativa alSALADINO. Era nostra intenzione, nell'interesse
della qualità dei servizi e della stabilizzazione dell'occupazione, far sì che si passasse daDa fase degli
interinali aDeprestazioni di servizi. Questo avrebbepotutogarantire non solo una maggiore qualità dei
servizi, ma anche la stabilizzazione del lavoro precario. Riusciamo, come lVHY NOT, a far

comprendere aDa Regione Calabria dei vantaggi dell'approvazione del bando sopra indicato. Comincio ad

instaurare un rapporto di cooperazione con la dr.ssa MARASCO, dirigente vicario del personale alla Regione Calabria, la quale
comprende, sin da subito, l'importanza del bando ed i vantaggi che avrebbe potuto comportare in termini di servizi e di

stabiIizzazione del lavoro. Il bando, a quanto so, è stato preparato dalla dr.ssa MARASCO edal dr. DURANTE, segretario
generale della giunta regionale.
Alla gara, lVHY NOT avrebbe partecipato non con le società di SAIADINO, il quale invece avrebbe
dovuto partecipare con TEAM SER VICE+PERSONE TEAM SERVICE, che fa parte del BRUTIUM, è

di Emilio INNOCENZI (CDO e "padrone" di OBIETTIVO LA VORO) legato strettamente a
SALADINO, anche se il reIerente in Calabria, per conto di Tonino SALADINO, è Francesco
SALADINO, suo cugino.

AD.R Presso gli uffici della WHY NOT ritengo che i Carabinieri, all'esito della perquisizione disposta dalla S.v., abbiano

trovato anche il bando ed atti relativi allo stesso, questo perché abbiamo cooperato con la Regione, ed in particolare con la dr.ssa
MARASCO per la preparazione di un bando che potesse essere confacente ai requisiti alla normativa vigente, nell'ambito dei
colloqUi tecnici previsti dal nuovo codice appalti. Il dr. SAIADINO, dalcanto suo, si muoveva con i suoi "punti di
riferimento" in Regione, al fine di riuscire ad ottenere l'aggiudicazione della gara. In particolare, con
Michele LANZO capo di gabinetto del presidente LOIERO, con Giuseppe FRAGOMENI direttore
generale del personale, con Nicola ADAMO ed Ersilia AMATRUDA capo struttura del dr.
FRAGOMENI, e Mario PIRILLO.
AD.R Debbo dire che il SALADINO, senza l'appoggio di WHY NOT, aveva maggiori difficoltà ad aggiudicarsi la gara.
AD.R Ebbi contezza del falto che SALADINO si stava muovendo in tutti i modi per aggiudicarsi la gara quando Giancarlo
FRANZF mi telefonò, allarmato, dicendomi che lo aveva chiamato Pietro SIANIZZO, un dipendente della WHY NOI, il quale

gli aveva riferito che aveva saputo che iI SALADINO stava cercando di mettere in Commissione di gara Ersilia
AMATRUDA Successivamente, FRANZE' mi ha raccontato che STANIZZO gli aveva riferito che si trovava a casa

dell'AMATRUDA e le arrivavano continuamente 5MS di 5ALADINO. Era riuscito a leggerli ed aveva visto che per la
"Commissione era tutto a posto e di stare tranquilla", tanto che l'AMATRUDA, per mostrarsi forte, aveva detto allo
STANIZZO ''vedi che presto FRANZE' mi cercherà". Questo lo disse in qualche modo "piccata ': in quanto, nei
mesi scorsi, aveva cercato il FRANZE', in quanto voleva fare assumere il fratello e FRANZE' non la
assecondava.
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I fatti relativi aDa gara si sono svolti in sintesi nei termini che seguono: il SALADINO tenta di pilotare la

struttura del bando di gara. Si reca, continuamente, presso l'assessorato ai lavori pubblici echiede appuntamento con il dirigente
Luigi ZINNO, presentandosi come referente TEAM SERVICE e sostiene che la classe politica è con lui egli dice di spaccare

l'appalto in 2parti:
1) Sorveglianza Idraulica - difesa del suolo

2) Censimento dd Patrimonio.

L'ing. ZINNO gli risponde, per quanto mi ha riferito su mia richiesta, che non sta a lui prendere queste decisioni.

SALADINO incontra ripetutamente l'assessore INCARNATO, dicendogli che se vince TEAM SERVICE è disponibile ad

offrire prebende. L'Assessore INCARNATO informa di questo l'Assessore Pasquale TRIPODI che riferisce il tutto al mio socio
FRANZÈ. Tripodi sostiene che lui di queste cose non ne vuole sapere e, pertanto, decide di allontanarlo.
SAIADINO, infatti, mandava quasi quotidianamente a palazzo Europa l'ing. LIllO, suo braccio
destro, che si recava sia dal dr. FRAGOMENI (liDo e Fragomeni si conoscono da vent'anni) che dalla
Dr.ssa AMRASC(J, la quale però, probabilmente, anche a seguito di questa notizia, diventa scostante.
FRAGOMENI e LANZO invitano (IANZO con particolare insistenza) la MARASCO ad indire
licitazione privata per la costituzione di un caD centerpresso la Presidenza, le danno 5 ragioni sociali,
tra le quali, senza alcuna autorizzazione, anche la nostra: la vincitrice doveva essere PERSONE s.r.l del

dr. Saladina, anche io ricevo una telefonata da LANZO il quale mi chiede se i nostri lavoratori impegnati nei servizi

amministrativi potrebbero dar vita al cali center, la mia risposta è "s~ certamente", ma lui non si fa più sentire. Evidentemente,
non era la costituzione del call center che gli stava a cuore. La MARASCO informa, immediatamente, l'assessore il quale dice a
LANZO che sta preparando una gara per l'esternalizzazione dei servizi, pertanto, non gli sembra opportuno indire altra gara.
La MARASCO, dalle visure, si rende conto che PERSONE non ha curriculum (né dipendent~ né fatturato). Una licitazione

privata si giustifica solo se vengono "invitate" a presentare offerte le società maggiormente rappresentative del territorio e,

quindi, si rifiuta categoricamente. Da Michele LANZO si reca costantemente l'ing. LILLO.
La capo-struttura del Dr. FRAGOMENI è la dr.ssa Ersilia AMATRUDA, moglie di Luigi MAZZEI
(COFAIN), nipote del Giudice AMATRUDA. La prima volta si reca nei nostri uffici accompagnata da
SAIADINO, con il quale ha anche lavorato, mi pare, nel1996, ma comunque si conoscono da sempre, e
ci chiede l'assunzioneperil fratello.
Per circa cinque mesi, incessantemente, la dr.ssa AMATRUDA ci chiede quest'assunzione facendo leva
sulla sua posizione. Insegue FRANZÈ, chiama insistentemente anche la segretaria di FRANZÈ, li/li
CALIGNANo. ltVHYNOTdecide assolutamenteperilno, proprio in virtù di tale sua posizione.
Ricordo che a Natale 2006 Francesco SAIADINO (cugino di Antonio, referente di 7EAM SER VICEin
Calabria), ha convocato i dipendenti di TEAM per il regalo di Natale, ci sono anche gli ufficiali
idraulici dipendenti di J,VHYNOT e dice: "La rottura tra WhvNot e Team è insanabile, state tranquilli
però, perché la gara la vince Team e vi assorbe tutti"

L'a febbraio 2007 arriva l'avviso di garanzia a SALADINO e la sua posizione e quella di TEAM sono, a questo punto,
compromesse, anche perché INNOCENZI (Presidente di TEAM SERVICE), dopo l'avviso e le perquisizioni, è restio a

partecipare alla gara.

Scatta, quindi, quello che posso definire il "piano B": SALADINO informa l'AMATRUDA che i nomi che

compaiono tra le società partecipanti sono riFeribili a lVHY NOT; lei fa da tramite, a mio parere, con

FRAGOMENI, siamo alI marzo (data in cui WHY NOT risolve il problema del partner e, quindi, del requisito 17 del bando);
FRAGOMENI chiama per telefono alla MARASCO ele dice che vuole annullare la gara, quest'ultima gli risponde che lo sapeva
perfettamente (con esattezza dall4 gennaio) ma che non ha nulla da nascondere, che qualora la Procura della Repubblica le
chiedesse spiegazioni potrebbe tranquillamente farlo. WHY NOT scrive, immediatamente, una missiva che le esibisco che, però,
non spedisce accogliendo gli inviti astare tranquilla ed anon turbare ancor più il clima.

Il dr. FRAGOMENI sembra fare un passo indietro ed, invece, aspetta l'ultimo giorno edalla Giunta chiama per sapere quante
offerte sono arrivate; la MARASCO lo informa, a questo punto, che non vi è turbativa d'asta, che i concorrenti sono 8, 4
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puntuali, 4 no e che, certamente, non rappresentano un cartello. FRAGOMENI, pur di annullare la gara, aggiunge nel

prowedimento il discorso della sorveglianza idraulica. Le lettere, contro la denigrazione operata su WHYNOT, vengono

spedite, ufficialmente, in data 6 marzo 2007.

I! pomeriggio del 5 marzo il dr. FRAGOMENI incontra la CISL, mentre noi siamo in Presidenza. Uscita dalla sua stanza la

RASO, delegata nazionale CISr., alla presenza di svariate persone, dice che FRAGOMENI ha riferito che il bando è stato fatto

da dipendenti della WHYNOT (tra i presenti vi sono: Francesco REITURA, Laura MASI eLuciano POMPEA).
In data 5 marzo la WHY NOT richiede, ufficialmente, il decreto di annullamento della gara. I! decreto perviene alla società in
data 6 marzo. Visto che nel decreto di FRAGOMENI si fa riferimento ad un documento dei 5 Presidenti delle amministrazioni

provinciali, WHY NOT, in data 6 marzo, nelle persone dell'Ing. MASI e dell'Aw. F. RETTURA, richiede alla dr.ssa
AMATRUDA di avere copia del suddetto documento. Dopo 4 ore di insistenza e svariate telefonate tra AMATRUDA e

FRAGOMENI, la prima dice: "questo farà molto incazzare Fragomen~ non vi conviene"; il documento non esiste, fa riferimento

ad una articolo stampa. L'avv. REITURA contatta il 112 ed il II3 richiedendo che un pubblico ufficiale verbaljzzi quanto stava

accadendo eci viene suggerito di presentare un esposto.
Nd frattempo, da quanto ho appreso, FRAGOMENL interpellato, dice "Lo so che è una cavolata, ma
ho dovuto farlo, Saladino me lo ha fatto imporre dai miei superiorr Mi viene detto che SALADINO ci
ha messo contro tutta la massoneria.

Si può supporre che TEAM, che fino a qualche giorno fa sosteneva che non avrebbe partecipato, partecipa sapendo che la gara

sarebbe "saltata". Sarebbe interessante esaminare l'offerta di TEAM per capire in quanto tempo è stata fatta.
Le produco una serie di documenti dai quali si evince che BRUTIUM, PERSONE e TEAM hanno fatto
di tutto per coinvolgere WHY NOT in una cordata finalizzata aDa partecipazione alla gara, ma
WHYNOTrmuta.
WHY NOT non possiede il requisito 17 dd bando, tanto che. fino a giovedì l marzo, non aveva il
partner con cui partecipare aDa gara. Coincidenza vuole che proprio ilI marzo FRAGOMENI pensa di

annullare il banda

A riscontro di quanto sto dicendo possono essere sentite persone referenti delle società BUSINESS VALUE, EFM, nonché l'Ing.
FECCHIO che ha fatto anche da tramite con CIDS, tutti che hanno detto di no alla partecipazione con WHY NOT.

AD.R Mi risulta che il bando sia stato fatto dalla MARASCO insieme al dr. DURANTE aReggio Calabria eche, quest'ultimo,

abbia scritto, personalmente, i criteri di aggiudicazione, ad es.: il maggior numero di occupati 05punt:i, mipare),
un criterio che, notoriamente, favorisce le cooperative e che mal si addice ad un 'esternalizzazione di

servizi, dove ha senso parlare di qualità e innovazione. I! costo di un servizio, infatti, non si misura in base al costo

del lavoro, ma in base ad un criterio di efficienza ed efficacia, se spendo meno ma il servizio non funziona, è sperpero di denaro

pubblico. Restiamo allibiti pensando che si sta parlando, a questo punto, di un assunzione diretta dei lavoratori, tanto iservizi

di sorveglianza idraulica, che quello del censimento, sono servizi che richiedono un'elevata capacità organra.ativa, e, quindi,
"addio ai servizi, sì all'operazione clientelare".
Il servizio di sorveglianza idraulica da noi gestito, tra l'altro, è un servizio assai scomodo per le
amministrazioni pubbliche, basti pensare che avevamo fatto circa 1.000 segnalazioni di pericolo che
avrebbero potuto prevenire la tragedia dell'alluvione di Vibo Valentia. Oggetto dd bando era anche il
monitoraggio permanente dello stato d'uso dei depuratori, anche questo servizio, svolto con serietà,
non si può certo affermare che sia aDa pubblica amministrazione molto gradito.

A questo punto debbo riferire che il9 marzo esce un articolo sulla stampa, da cui apprendo che il decreto di aggiudicazione della
gara medici di medicina generale è stato firmato dal dr. FRAGOMENI. Tutto ciò mi apre un nuovo scenario.
La gara in questione ha creato nel CONSORZIO CLIC una profonda frattura tra Enza BRUNO BOSSIO e Pietro

MACRI'lMarinella DE GRANO. Infatti, questi ultimi, pensavano che la gara fosse stata gestita dalla BRUNO BOSSIO. Al
CLIC si litiga in modo furibondo, MACRI' accusa la BRUNO BOSSIO di aver fatto l'accordo con ENGINEERlNG che si è

aggiudicata la gara. MACRI' era, inizialmente, convinto che Enza avrebbe avuto tutto l'interesse afar vincere TESI. In realtà,

ho sempre intuito che la BRUNO BOSSIO volesse affossare MACRI', amministratore delegato di TESI. Quest:o perché
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Enza, insieme a SALADINO ed a quello che lui stesso definiva il "comitato" di SAN MARINO, hanno
indicato quale assessore regionale ai fondi comunitari Francesco DE GRANO Oa CDO ha espresso due
assessori, DE GRANO e NOLA). Francesco DE GRANO è il fratello di Marinella DE GRANO
(ADEPTA), moglie di MACRI' (METSVILUPPO), entrambi sod del CONSORZIO CL/C Per un anno

circa è un grande idillio: CM, PSM, societa' di riferimento di Enza, MET e ADEPTA, società del duo MACRI'/DE

GRANO, tutte società che lavorano fianco a fianco. Francesco DE GRANO li aiuta, da Roma, dove ha uno studio di

consulenza, prima di accettare l'incarico di assessore.

Ottengono diversi finanziamenti PIA NET-WORKING, nonché il Progetto AGROINNOVA.
A.D.R. Il dr. FRAGOMENI è sodo di TESI, quale componente privata, in qualità di presidente della
IAM
Il CLIC nasce da un 'idea di SALADINO; la CDO, infàtti, a livello nazionale, crea la CDO informatica e
SALADINO, come sempre, la interpreta a modo suo. Ricordo che poco tempo dopo il tavolo CDO
informatica d contattò il dr. MAMONE, in quanto c'era da risolvere ilproblema degli ex-TELCAL è il
periodo in cuinasce IPNOSI; si tratta di un contratto multimilionario.
A.D.R. Il consorzio CLIC si consolida anche perché Enza BRUNO BOSSIO, SAIADINO e
CHIARA VALLOTI pensano ad un modo per unire la lobbv di Catanzaro con la 10bbv di Cosenza.
ABRAMO non si convince fàcilmente ma sa che. presto, tornerà a contare Adamo, con la vittoria molto

probabile aDe elezioni del centro-sinistra.
CLIC nasce il 6 settembre 2004 e la prima operazione che deve fare è quella di risanare TESL
Quest'ultima, infàtti, può, secondo la vecchia normativa, ricevere commesse senza gara, potrebbe
essere una sorta di Telematica Ca.labria. L'amministratore delegato 10 esprime SAlADINO (Pietrò
MACRÌ) che avrebbe anche voluto come presidente della CDO Ca.labria. anche in virtù del1egame di
MACRI' con Romano PRODl
Per risanare TESI servono soldi; esiste un rapporto consolidato tra Marinella DE GRANO (moglie di
MACRÌ e sorella di Francesco) e GARGANO, presidente di FINCALABRA. GARGANO concede
finanziamenti a CL/C e, quindi, a TESl' da presidente di FINCALABRA diventa subito dopo
presidente di TESl Dopo varie riunioni vengono stilati tre contratti, uno di cessione del credito, doè
TESI deve soldi a FINCALABRA; FINCAlABRA cede il credito al CLIC (che, quindi, non rileva un
debito, bensì un credito) e in più un contratto di manleva, doè CL/C restiruirà soldi a FINCALABRA
solo qua.lora fàcesse degli utili. Con gli utili e, poi, un contratto diput and cali. In ogni momento CLIC,
quindi, può tirarsi fuori. In tutto questo FINCAlABRA dà a CLIC 3.600.000,00 euro.

CLIC decide di non partecipare direttamente allegare, si fanno cordate apposite per ogni gara, ad esempio: Agrinova, Sit, Medici

di Medicina Generale, Pia Networking.

La gara di Medicina Generale ha creato, come detto, nel CLIC, una profonda frattura tra Enza BRUNO BOSSIO e Pietro

MACRÌlMarinella DE GRAND.

A.D.R. La vicenda SILVA BRUTIA vienegestita dall'ing. LILLa con l'assessore Dionisio GAliO.
A.D.R. La gara MEDIA TECHE viene gestita in Cosenza. Presidente di commissione è ta.le SANTELLI,'

Luigi MAMONE è il dirigente genera.le. Siamo in 4, 2 società vengono accettate con riserva per evidenti vizi fonnali

(fanno parte di tutte e due le cordate); appare ovvia la loro esclusione, tra noi e l'altra società non c'e' paragone; vengono

giudicate le offerte tecniche ed alla nostra cordata viene dato il punteggio più basso: percepisco che, qualunque sia l'offerta

economica, non possiamo vincere. La gara viene, quindi, aggiudicata all'azienda che doveva essere esclusa, seconda arriva l'altra

che doveva essere esclusa: in realtà, doveva essere aggiudicata a WHY NOT se non ci avessero danneggiato nel punteggio

all'offerta tecnica; abbiamo presentato ricorso.

DOMANDA: che mi sa dire della LOGGIA di SAN MARINO?

RISPOSTA: io ho sentito definirla LOGGIA di SAN MARINO dalla stampa in queste settimane, invece sapevo che esisteva il
cd. "comitato d'a.ffari" di San Marino a.l qua.le il SALADINO era legato. Mi sono resa conto, nello stare
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accanto al dr. SALADINO in questi anni, che egli abbia fatto parte di una rete di potere molto

articolata, in parte anche occulta.
Domanda: Le risulta che la BRUNO BOSSIO faccia parte di tale "comitato d'affari"?
Risposta: S1: per quanto detto da SALADINO, unitamente a Pietro MACR/'. Ricordo che Pietro
MACR/', un giorno, ci consigliò di mandare i soldia San Marino.
Domanda: Le risulta che SALADINO abbia partecipato ariunioni della massoneria?

Risposta: Sì, con mio grande stupore, mi èstato riferito in modo dettagliato da FRANZE'

Domanda: ~uali sono le persone che fanno riferimento a tale "comitato"?

Risposta: Da quanto ho appreso da SALADINO si tratta di persone che hanno una forte influenza a livello nazionale: nei settori

economici, della finanza, dell'imprenditoria, della politiCa, delle istituzioni.
Domanda: misa indicare dei nominativi di personericonducibili al predetto comitato?
Risposta: mirisulta che ne facciano parte, anche avendo assistito a delle conversazioni telefoniche, tale
GOZI, Francesco DE GRANO, Marinella DE GRANO, tale SCARPELLINI

Domanda: mi sa dire dei rapporti tra Francesco DE GRANO eGiuseppe GALATI?
Risposta: Posso dire che Francesco DE GRANO accompagnò SALADINO, credo nel 2005, da Pino
GALA TI, all'epoca Sottosegretario alle attività produttive, per discutere di finanza agevolat:a.

Domanda: sa se l'approvazione dei PIA nel settore del Networking, dell'innovazione e della ricerca ha favorito società

riconducibili ad Enza BRUNO BOSSIO?

Risposta: Sì, l'ho appreso dalle graduatorie.

Domanda: E' SALADINO che fa conoscere Pietro MACRI' ed Enza BRUNO BOSSIO.

Risposta: credo di sì.

Proseguendo nella domanda relativa a San Marino, so che un quadro della MET SVILUPPO, tale ZULIANI, almeno così

credo, abbia scritto una lettera, anche in possesso di SALADINO, nella quale illustra quello che nella lettera viene definito il
malaffare del "comitato".

.,,~"oilJJicrijj/i:·i:S·~f;jiIentiraiil~;:èòìfiJliilO" t,laJè';CASTELLVCCE.-:" .. 'Sonàdi Primo GREGANTD
cOv o c eSAt.ADIN8dd;g;tvp~;)~·t~~utade/;';PP;;;d~on il èAsTELLUCCI, Vincenzo BIFANO,

all'epoca Presidente regionale della Compagnia delle Opere. Oggi so che DIFANO frequenta gli
ambienti dei DS in Calabria. Ho appreso dalle persone del mio staIf che si trovavano presso la
presidenza della giunta regionale che il5marzo di quest'anno, ossia il giorno dell'annullamento della
gara di cui sopra, è uscito dalla stanza Gianluca TEDESCO, segretario particolare di LOIERO, il quale
ha detto alla guardia giurata che non appena fosse giunto BIFANO doveva farlo subito entrare dal
Presidente LOIERo.

A.D.R Il figlio dell'ex: ministro dell'interno PISANU è stato fatto assumere da SALADINO nella società GETRONICS. Il

SALADINO ha ottenuto, con OBIETTIVO LAVaRO, l'assunzione di personale presso numerose prefetture, in diverse parti dd

territorio nazionale.
A.D.R. Valerio CARDUCCI è una persona molto influente che ha contribuito fortemente adintrodurre
SALADINO negli ambienti politici romani. E' un imprenditore edile che fa anche le manut:enzioni nei
palazzi del Parlamento.

Domanda: Le risulta che le persone facenti parte del comitato siano di area dell'On. PRODI?

Risposta: Mi risulta di sì, per come ampiamente riferito da SALADINO.

A.D.R Con riferimento ai rapporti assai stretti tra SALADINO e la BRUNO BOSSIO vi dico che, nel maggio dd 2005, il dr

SALADINO ci comunica che la BRUNO BOSSIO ha problemi di budget con la sua azienda eche dobbiamo farle avere 100.000

euro; poi lei troverà, successivamente, il modo di farceli recuperare.

III giugno 2005, se ricordo bene, la dr.ssa GAUDENZI, braccio destro di Enza, si presenta in azienda per firmare il contratto.

lo non ci sono. Tale cosa viene totalmente dimenticata, fintanto che non arriva la perquisizione da lei disposta al CLIC. Enza, a
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quel punto, tramite la GAUDENZI, ci chiede di poter fatturare, noi le chiediamo che cosa, visto che il lavoro non e' mai stato

fatto enon ci ritroviamo nemmeno il contratto, etanto
meno e' stato inserito in contabilità. Lei ce lo manda perfax, noi non autorizziamo assolutamente la fatturazione, nonostante le

sue insistenze (CM lo ha poi inserito in bilancio come ricavo), ma a noi non ci interessa. In data 2febbraio 2006 ci fatturano; e'

in corso la contestazione formale alla fattura. Per risolvere questa questione è sceso due volte in Calabria, per come riferitomi

dalla GAUDENZI, Marcello PACIFICO, capo di CM, ed è andato direttamente da SALADINO per appianare la vicenda.

Domanda: vi disse il SALADINO in che modo avreste potuto ottenere il rimborso delle somme?

Risposta: SALADINO mi disse, non so se millantando, che quei soldi la BRUNO BOSSIO ce li avrebbe fatti riavere con le gare
vinte. Il giorno in cui e' stato approvato il SII (sistema informativo territoriale) , in favore delle società INTERSIEL,

FINSIEL, CORE, LOADING, SIRFIN (CLIC) eWHYNOT (CLIC) " il dr. SALADINO, in presenza di Rino SALADINO (che
è un tecnico che lavora in NEED), mi convoca e mi chiede dei soldi, dicendo che doveva avere del denaro anche lui a seguito di

quella gara vinta, grazie ai suoi "buoni uffici". A tale proposito Rino aveva anche preparato uno "schemino" con riferimento ai

soldi che dovevo dare.

A.D.R Il dr. SALADINO ha anchefatto avere una commessa ad ENDESA, girando dei soldi poi ad Enza BRUNO BOSSIO, per

come dettomi in un momento di ira contro di me dal SALADINO.
A.D.R. LA SIAL e' una società pubblica: i soci sono ITALIA LA VORO e Regione Calabria, assessorato
alla sanità e all'agricoltura. L'anagrafe del bestiame è il primo progetto gestito. Il dr. SALADINO e'
amministratore delegato, si e' fatto nominare da ITALIA LA VORO. 51AL ha ottenuto 3 milioni di euro

per ilprogetto "TRISTEZA "per come ho appreso dalla stampa. I rapporti tra Peppino CAPARELLO eAntonio

SALADINO sono molto antichi, erano soci nella clinica veterinaria. Saladino si e' sempre vantato di averlo fatto diventare

ricco eche in momenti di bisogno CAPARELLO si rivolge alui enon ai fratelli massoni. Con SIAL si infittiscono le relazioni tra

SALADINO eBONFIGLIO dell'AGEA, area dell'ex Ministro Gianni ALEMANNO.
A.D.R. Nel 2005/2006il dr. SALADINO ci propone di rilevare la società ISFT, riconducibile alla dr.ssa
Antonietta MAGNO, che SALADINO sosteneva essere in rapporti stretti con il Generale della Guardia
di Finanza Paolo POLETTI Arrivano presso NEED con 2 consulenti, e l'allora Colonnello POLETTI si
chiude in camera con SALADINO. Al tavolo tecnico ci siamo io, FRANZE', Rino SALADINO e l'ing.
LIllO, oltre ovviamente i due consulenti, nonché la MAGNO. La richiesta e' questa: noi rileviamo
15FT, destinataria di un importante finanziamento pubblico nel settore dell'informatica, con 23
milioni di euro di debiti, alla dr.ssa MAGNO diamo 150 mila euro. Ovviamente, era un 'offerta assurda e

diciamo di no. Lo scenario proposto da SALADINO all'allora Colonnello era questo: la Guardia di Finanza passava a

SALADINO l'archivio documentale, lui avrebbe dovuto fargli ottenere un finanziamento regionale; lo chiede, infatti, a DE

GRANO, il quale dice che non èpossibile, in quanto non esiste alcun tipo di finanziamento che possa dare soldi al cliente finale; il
dr. SALADINO finge di non capire, vuole che, comunque, diamo i 150.000 euro alla dr.ssa MAGNO, Tutta la vicenda viene
seguita a Roma da Valentino VIOLANI di GETRONICS che paga SALADINO eda Cristina SANESL persona legata a
Valeria CARDUCCI, e da FRANZE'; per NEED se ne occupano Rino SALADINO e Carmelo ALOISIO. Cercò di
convincermi della bontà di questa operazione anche il dr. Francesco INDRIERI, che mi.fu passato al
telefono dal SALADINO, commercialista che curava i rapportiper 15FTe che solo successivamente ho
saputo essere socio del fratello di Tonino GA ]TO.
A.D.R. Cristina SANE51 è la portavoce di MARGO', ossia i circoli della Società Civile di Francesco
RUTElll
A.D.R. Sabatino SA VAGLIO è portavoce di MARGO ,Calabria.

A.D.R Per quanto riguarda i rapporti tra l-V7:lY NOT e NEED, la prima versa per il lavoro il 3% al CONSORZIO

BRUTIUM; con il passare del tempo aumentano anche le richieste di NEED. Nel 2004 85.000 euro, nel 2005 200.000
euro, nel 2006 ci vengono, continuamente, proposti contratti: 5ALADINO vuole, assolutamente,
sempre più soldi (si arriva a 270.000 euro, ci viene imposto di regalare le quote di SILAGUM, alla quale
abbiamo dato 500.000 euro in contanti più 250.000 euro di mutuo, con fideiussioni personali per
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900.000 euro cadauna, altrimenti sarebbe fallita; quest'anno SAIADINO ci vessa a.ffinchè regalassimo
le quote, edin più dobbiamo dare 200.000 euro a NEED).

AD.R. Ad un certo punto, nel 2004, arriva da noi il faccendiere CASTELLUCCI (con un Audi targata S. Marino),
persona di fiducia di Primo GREGANTI (detto compagno G da SAIADINO). SALADINO delega per i
rapporti con CASTELLUCCI Vincenzo HIFANO, all'epoca Presidente della Compagnia delle Opere, ed
a causa del quale per un anno mi allontano dalla CDD. CASTELLUCCI era il referente di una società
che vende attrezzature e macchinari; accompagnato da HIFANO avvicinava le aziende che avevano
goduto dei benefici previsti daDa finanza agevolata, le quali, comprando dal CASTELLUCCI,
ottenevano notevoli vantaggi, in quanto la sede della società è in San Marino, "paradiso" dell'IVA.

AD.R. La gara regionale ultima che ho sopra descritto viene, poi, annullata, in quanto il dr.
FRAGOMENI, ritengo anche per esaudire la volontà di SALADINo, con la scusa delle indagini in
corso, annulla la gara, questo perché temevano chepotesse essere vinta da noi Infatti, eravamo riusciti
a presentare un 'offerta che avrebbe, con molta probabilità, portato all'aggiudicazione della gara. Ed,
infatti, l'annullamento della gara intervieneproprio il5marzo, dopo la presentazione delle offerte.

AD.R. La rottura definitiva tra MACRI' e la BRUNO BOSSIO t, in qualche modo, riconducibile sempre alla vicenda della
società TESI. Ed in particolare, la predetta società era convinta di potersi aggiudicare la gara dei cd. "medici di medicina
generale". Le cose non andarono in questo modo, per come riEeritomi dal direttore generale di TESI

liUino CITRIGNO, in quanto la gara fu aggiudicata dalla società ENGINEERING. Durante una seduta del

consorzio CLIC Pietro MACRI' e Marinella DE GRANO, come ho detto, hanno un violento scontro verbale con Enza BRUNO

BOSSIO, in quanto sostengono che la gara è stata aggiudicata alla predetta società per esaudire la volontà di quest'ultima.

AD.R. Mi risulta che Luigi MAMONE sia stato il Presidente della Commissione di gara eche la stessa t stata aggiudicata, per

quanto ho appreso dalla stampa, dal dr. Giuseppe FRAGOMENI.
AD.R. CORRIAS era il segretario particolare dell'allora Ministro dell'Interno PISANU, e so essere molto legato al
SALADINO il quale a lui si rapportava anche per i rapporti con l'allora Ministro. I rapporti tra PISANUe SAIADINO
sonopoi divenuti molto stretti

L'Ufficio mostra in visione alla MERANTE materiale rinvenuto aseguito delle perquisizioni disposte dall'Ufficio.

AD.R. PRINCIPE Gaetano è il fratello dell'assessore regionale Sandra PRINCIPE, raccomandato a SALADINO da Nicola
ADAMO.
A.D.R. Il dr. All'onso PAPA è, per quanto detto da SALADINO, un reEerente per le gare del settore
informatica nella Giustizia, che SALADINO ben conosceva. E' SALADINO che insiste a.ffinchè Enza
BRUNO HOSSIO vada con lui da PAPA..
DOMANDA: Chi è Massimo STELLATO?
RISPOSTA: si tratta di una persona di cui SALADINO parlava assai spesso, come anche del fratello Gian Mario, come persone

dei servizi segreti, alle quali era molto legato.
DOMANDA: Chi è SCARDAMAGLIA?

RISPOSTA: E' il direttore generale della SIAL
DOMANDA: Chi è FORLANI?
RISPOSTA: Dovrebbe essere il responsabile nazionale di ITALIA IA VORO, nonché re/erente
nazionale di SALADINOperla SIAL.
DOMANDA: che vuoi dire STELLATOrruCCILLO/FRANZE'/BANCA SUD?

RISPOSTA: Ricordo che STELLATO aveva invitato SALADINO ad accettare l'invito di recarsi a Napoli per costituire un
istituto bancario, HANCA SUD, con sede legale in Napoli, ma operativa in tutto il Sud Italia. Intuendo che la
cosa era importante e che poteva esserci per lui un'importante carica decide di non mandare FRANZE' ma di recarsi lui

personalmente, chiedendomi di accompagnarlo. Ricordo che ci recammo in Napoli, presso lo studio dell'A vv.
TUCCILLO che doveva curare la pratica. L'operazione non è poi andata in porto.
DOMANDA: Le risulta che uno dei fratelli STELLATO si occupa di una società chefa cartolarizz.azioni finanziarie?
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RISPOSTA: Sì, ma non so nulla di preciso.
DOMANDA: Chi è MINICUCI?
RISPOSTA: è un imprenditore della grande distribuzione, molto legato a SALADINO, presentatogli da
Tonino GATTO. e che SALADINO aveva anche proposto quale presidente della Compagnia delle
Opere.
DOMANDA: chi è Mariella GAMBARDELLA.?
RISPOSTA: è la sorella dell'Avv. Francesco GAMBARDELLA che SAIADINO ha indicato quale
assessore del Comune diLamezia Terme emirisulta che collabori con SALADINO aDa NEED.

DOMANDA: Chi è Pino BETRO'?

RISPOSTA: è il presidente del collegio sindacale di SILAGUM, commercialista di Vibo Valentia.

DOMANDA: Chi è Nadia LIBONATI?
RISPOSTA: ci fu raccomandata dal cugino, capo di gabinetto dell'allora Ministro MARZANO, eda SALADINO assunta.
DOMANDA: Chi è CABIA TI?
RISPOSTA: Massimo CABlATI è il responsabile centro-italia di OBIE1TIVO LAVORO, a livello
commerciale è tra i più importantiin Italia.
DOMANDA: Chi è BORGOMEO?

RISPOSTA: dovrebbe essere Carlo BORGOMEO, noto manager campano, già presidente dell'I.G. SPA (imprenditorialità

giovanile, poi SVILUPPO ITALIA, della quale diviene amministratore delegato, poi, Enza BRUNO BOSSIO).

DOMANDA: Chi è GOZI?

RISPOSTA: si tratta di una persona che SALADINO chiamava a San Marino.

DOMANDA: chi è COLICCHI?

RISPOSTA: è il direttore della CDO di Roma.

DOMANDA: chi è Vincenzo PARADISO?

RISPOSTA: si tratta di un esponente di spicco siciliano di SVILUPPO ITALIA.

Resto, owiamente, a disposizione per ogni notizia do chiarimento che il Suo Ufficio volesse chiedere.

Con provvedimento del 28 marzo 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS disponeva
perquisizione personale e locale delle abitazioni private e degli uffici dell'indagato Giuseppe
FRAGOMENI (iscritto nel registro degli indagati con atto del 28 marzo 2007 per i reati di cui
agli artt. 110-323-416-640 cpv. -640 bis c.p., in Catanzaro ed altre parti del territorio regionale,

con condotta in atto) nonché delle società allo stesso anche solo di fatto riconducibili, ed in
particolare della I.A.M. SPA.
Si evidenziava nel provvedimento la illecita strumentalizzazione da parte del FRAGOMENI
del suo ruolo di direttore generale presso il Dipartimento del Personale della Regione Calabria
al fine di far ottenere commesse alle società con le quali sussisteva rapporto collusivo
interessate dall'attività investigativa.
Le operazioni davano esito positivo.
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§ 12.4. Gli atti investigativi che nell'ambito del procedimento n. 1217/05/21 c.d
POSEIDONE precedono la revoca dell'assegnazione. Profili di illiceità del
provvedimento.

Ulteriori rilevanti elementi sul sistema dell'illecita gestione dei finanziamenti pubblici e .

connessi meccan!~.w+ corruttivi riconducibili ad esponenti dell'UnC ~~~REçl=E?~{:e ~ :
~~~~eppe;"'GAL\TI, entrambi sottoposti ad indagini nel procedimento ~1. '12f7iosi21 c.d.
JpOSpiDON1{ emergevano dalle dichiarazioni rese in data 29 novembre 2006 al Pubblico

Ministero dotto de MAGISTRIS da CAMPANELLA Francesco (rinvio).

Su di lui scrivono a questo Ufficio i Carabinieri di Villabate (cfr. in atti nota 10721/68-1 del 6
maggio 2008):
Ufficialmente entra in politica quale consigliere di maggioranza del comune di Villabate - con
lo schieramento in contrapposizione al Sindaco - a seguito delle elezioni amministrative
dell'anno 1994.
Per la sua evidente abilità amministrativa, ma sicuramente perché comincia va ad ent:rare
direttamente nell'orbita della delinquenza organizzata, da questi ultimi sostenuto, riusciva a
compiere un c.d ribaltone determinando la maggioranza in appoggio al Sindaco e per tale
manovra veniva "premiato" con la elezione a presidente del consiglio.
Da quelmomento la scalata - sia politica che delinquenziale - non conosceva limiti
Veniva eletto consigliere della maggioranza per la seconda volta alle elezioni amministrative
dell'anno 1998e immediatamenterielettopresidente del consiglio.
L'incarico durava poco più di un anno, infatti nel mese di aprile 1999 interveniva il primo
scioglimento del consiglio comunale di Villabate, giusto Decreto del Presidente della
Repubblica.
Da quel momento e fino alle elezioni amministrative comunali dell'anno 2001, il nominato in
oggetto proseguiva la sua opera nell'anonimato, intraprendendo nel frattempo anche
iniziative imprenditoriali nel settore della telefonia, della consulenza e delle sale da gioco,
particolarmente interessato in quello del "Bingo': non ultimo, da consulente finanziario,
otteneva il posto quale impiegato presso il Credito Siciliano di Villabate.
Grazie a quest'ultimo impiego, dopo la sua collaborazione con la giustizia, emerge che era
riuscito a truffare ed incassare ingenti somme di denaro, ai danni dei risparmiatori locali (in
maggioranza amici e parenti).
Rientra nuovamenu in politica, ma solo come consulente del sindaco, dopo le elezioni
amministrative e comunali dell'anno 2001, interrompendola definitivamente nel mese di
ottobre 2003 che coincide con la dimissione del Sindaco in conseguenza dell'accesso dei
Funzionari della Prefettura di palermo, presso il comune di Villabate (che culminava nel
maggio 2004 con il secondo scioglimento del consiglio e dell'amministrazione comunale).

Francesco CAMPANELLA viene arrestato per associazione per delinquere di stampo mafioso
il 25 gennaio 2005 nell'ambito dell'operazione di polizia denominata "grande mandamento".
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Viene imputato del reato di partecipazione ad associazione mafiosa, per aver svolto funzioni
di intermediazione tra l'organizzazione criminale di Villabate dei MANDALA' ed esponenti
della politica, delle istituzioni, e dell'imprenditoria, per essersi stabilmente adoperato nel
reinvestimento di somme di denaro provento di attività illecite della famiglia mafiosa e per
essersi adoperato per agevolare la latitanza del boss Bernardo PROVENZANO.
Risulta che il CAMPANELLA abbia avuto un ruolo fondamentale nel viaggio in Francia del
PROVENZANO, ove questi si sottoponeva a cure cliniche, attivandosi per "regolarizzare" la
carta d'identità servita al bsso per espatriare.
Numerose risultano lè frequentazioni con persone pluripregiudicate e personaggi mafiosi, tra
cui spiccano i componenti della famiglia di MANDALA', all'epoca dominante.
Il CAMPANELLA è referente qualificato del gruppo MANDALA' in seno al Comune di
Villabate. E' uomo di fiducia del capo Nicola MANDALA', occupandosi della gestione della
movimentazione del denaro della famiglia mafiosa ed anche degli investimenti in attività
commerciali e immobiliari.
I suoi genitori sono congiunti di personaggi mafiosi in auge negli anni '70; tra cui la famiglia
COTIONE, già capo mandamento di Villabate e GRECO di Ciaculli, quest'ultima famiglia
predominante a Palermo prima dell'avvento dei corleonesi.
L'Il luglio 2000 sposa Rosalia SICOMO. I compari di fede, in occasione del suo matrimonio,
sono l'ex Presidente della Regione Siciliana Salvatore CUFFARO e l'ex Senatore e Ministro
della Giustizia Clemente MASTELLA C9

) •

In seguito all'arresto, il CAMPANELLA inizia il 16 settembre 2005 a collaborare con l'A.G..
In data 6 novembre 2007 il CAMPANELLA patteggia la pena per i reati di partecipazione ad
associazione mafiosa e corruzione (v. in atti sentenza del G.LP. di PALERMO).

(49) Nell'ottobre 2007 viene pubblicata la notizia di una missiva datata 30 agosto 2005 che il CAMPANELLA avrebbe
fatto recapitare al senatore MASTELLA, tramite il Prof. Sandro MUSCO, docente di Storia della filosofia all'università
di Palermo, leader del partito, di matrice democristiana, Nuova DC siciliana.
Si legge nella lettera:
"Carissimo Clemente, ti scrivo con il cuore gonfio di tantissime emozioni, esclusivamente per ringraziarti di cuore
poiché nella mia vita ho frequentato tantissima gente e intrattenuto innumerevoli rapporti, tanti evidentemente errati.
Sei l'unica persona del mondo politico che ricordo con affetto, con stima, con estremo rispetto, perché sei sempre stato
come un padre per me, e resta in me enorme l'insegnamento della vita politica che mi hai trasmesso. Sto vivendo un
periodo drammatico di grande tribolazione e dolore, ma nella disgrazia ringrazio il nostro Signore di avermi dato la
forza di reagire con grande forza, coraggio e serenità recuperando totalmente il mio rapporto con Dio e stringendomi
attorno alla mia famiglia e alla mia dolce Barbara che, come tu sai, è l'unica cosa buona che mi ha regalato la politica.
Confido nella volontà di nostro Signore Gesù e so che affronterò una valanga di guai ma sono serenamente convinto che
riuscirò a trarre esperienza anche da questi eventi, consapevole dei miei torti e delle mie colpe. Nonostante che non
avremo modo di frequentarci nei prossimi anni sappi che io e Barbara ti vogliamo veramente bene. Riguardati, e
cammina sempre dritto per la tua strada e non ti far fregare come sempre da tutta quella gente vuota che ti sta intorno
esclusivamente per interesse, pronta a voltarti le spalle alla prima occasione utile, come ti è capitato spesso nell'essere
sempre troppo fiducioso nelle persone che ti circondano. Spero che il Signore ti dia la grazia di puntare sulle persone
che veramente ti sono vicine per costruire quello che tu speri. Affido questa lettera a Sandra che tra i tanti è una
persona che nella disgrazia mi è stata vicina. Sappi che ripongo in lui speranza e fiducia per quello che potrà darti in
termini di contributo. È certamente una persona integra di cui potersi fidare. Nel ribadirti che ti voglio bene, ti
abbraccio. Francesco».
MASTELLA avrebbe accolto nell'UDEUR il Prof. MUSCO e la sua Nuova Dc siciliana.
La lettera sarebbe stata poi consegnata ai magistrati di Palermo da Mastella stesso, ill febbraio 2006, in occasione del
suo interrogatorio in Procura.
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In data 31 gennaio 2007, nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE,
il Pubblico Ministero Dr. DE MAGISTRIS disponeva in forma segretata la iscrizione nel
registro degli indagati dei nominativi del Seno Avv. Giancarlo PITIELU e del Generale della
Guardia di Finanza Walter LOMBARDO CRETELLA.

Si riporta di seguito il testo del provvedimento d'iscrizione:

Il Pubblico Ministero,

lerrigli atti delprocedimento nr.1217/2005rnod. 21,

viste, in particolare, le risultanze già inviate dai crodr. Piero SAGONA e dr. Gioacchino GENCHI,

dispone

iscriversi i seguentinominativi:
• P1TTELLI Giancarlo, nam a Catanzaro il9.2.1953;
• CRETEUA LOMBARDO Walter, nato a Colosimi (CS) il22.1l.1951;
il primo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416-648 bis c.p., in Catanzaro, nella Regione Calabria ed
altreparti del territorio nazionale con condotta in atto; il secondo in ordine alream p. e p. dall'art. 416
f:R.:., nella Regione Calabria edaltreparti del territorio nazionale, con condotta in atto;

rilevato che vi sono pressanti ed inderogabili esigenze di assoluta segretezza - desunte anche da
attività effettuata in altro procedimento - che impongono che il predetto provvedimento venga
immediatamente depositato in armadio blindato e non comunicato, almeno allo stato, a nessuno,
nemmeno alR.EG.E;

rilevato che tali ragioni non debbono, comunque, pregiudicare i diritti degli indagati;

dispone

che la decorrenza dei termini delle indaginipreliminari avvenga dalla data odierna;

lettigli artt. 329 e 335c,p.p.

dispone
il segreto sulpresenteprovvedimento.

L'Il febbraio 2007 veniva escusso nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 VINCI
GIACCHI Achille, ambasciatore a riposo, che dichiarava:

A.D.R Le finalità dell'Osservatorio del Mediterraneo sono state, sin dalla sua costituzione, quelle - come si può evincere anche

dallo statuto - di favorire la cooperazione tra i Paesi dell'area del Mediterraneo.
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AD.R Promotore dell'injziativa è stato, in particolare, l'allora Ministro degli Esteri Ort Franco FRAITINI, il quale chiese a

me di svolgere un ruolo importante in quanto, all'epoca, ero nella direzione generale cultura del Ministero degli Esteri. Furono
coinvolti anche Aldo Livols~ dello studio LIVOLSI & PARTNERS, che divenne vice~presidente dell'Osservatorio del

Mediterraneo, nonché l'ambasciatore Umberto VAITANI, all'epoca presidente dell'ICE il quale, in tale veste, poteva essere

utile alla futura attività dell'Osservatorio. Vi erano, poi, Sergio LUPINACCI, che fu voluto dal Ministro degli Esteri e che era

espressione della Regione Lazio che doveva avere un ruolo di co-partecipazione nell'iniziativa. Vi era poi Roberto SERGIO che

lavorava in RAI, ma quest'ultimo non si è mai visto. Il SERGIO fu poi sostituito da Angelo PISANU, figlio
dell'a1lora Ministro dell'Interno. Il ruolo di quest'ultimo doveva essere quello di poter contribuire ad
ottenere una sede della Fondazione presso ilMinistero degli Interni.
A.D.R. Il fondo iniziale dell'Osservatorio del Mediterraneo fu costituito da Fabio SCHETTINI che,
all'epoca, era Capo della Segreteria del Ministro degli Esteri FRAITINl Lo SCHETTINI diede
50.000,00 euro. Lo SCHETTINI informò il Consiglio di Amministrazione dell'Osservatorio che si
trattava di suoi fondi personali che trasmetteva alla Fondazione. L'intesa era quella che dovevano
esserepoia lui restituiti questi soldi, ma in realtà dò non avvenne.

AD.R. Il conto dell'Osservatorio del Mediterraneo era acceso presso la BANCA NUOVA !tuesto istituto bancario fu scelto

perché si trovava nelle vicinanze dello studio LIVOLSI, in via Veneto in Roma, sede in cui si tenevano le riunioni del Consiglio di

Amministrazione. Più precisamente in via Veneto vi era anche la sede di una SPA, la NUOVA MERCHANT, costituita proprio
dal LIVOLSI.
A.D.R. Inizialmente sul conto corrente dell'Osservatorio potevano operare, con firma disgiunta, Aldo
LIVOLSIe Fabio SCHFITINl
A.D.R. L'Osservatorio ha ottenuto 30.000,00 euro da FINMECCANICA e 30.000,00 euro da ENEL. lr1
era anche la promessa di contributi da parte di ,,vIND ed ENI, in particolare la prima si era offerta di
predisporre ilsito Internet della Fondazione.
A.D.R. Ad un certo punto il LIVOLSI non partedpò più tanto ai lavori dell'Osservatorio in quanto
aveva problemi personali in Milano ed è, pertanto, da allora che ebbi il potere di operare sul conto
corrente della Fondazione.
A.D.R. In particolare, ricordo di aver consegnato un assegno alla dr.ssa PAGANO, segretaria della
Fondazione. Si trattava di somme necessarie per coprire le spese con riferimento ad uno stand che
predisponemmo in Rimini al Festival dell'Amicizia di Comunione e liberazione, in quanto
intendevamo far conosceregli scopi dell'Osservatorio del Mediterraneo. ....
A.D.R. Fabio SCHEITINi non si è mai visto presso l'Osservatorio, in realtà non ha mai partedpato ai
lavori della fondazione, limitandosi a offrire i soldiper la sua costituzione.

In data 15 febbraio 2007 il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS emetteva nell'ambito del
procedimento penale n. 1217/05/21 decreto di perquisizione nei confronti del Generale della
Guardia di Finanza Walter LOMBARDO CRETELLA nato a Colosimi (CS) il 22.11.1951.
Il predetto veniva ritenuto, nella prospettazione accusatoria, associato ad un sodalizio criminoso
finalizzato all'illecito conseguimento di finanziamenti dell'Unione Europea.
Il decreto evidenziava in motivazione l'esistenza di collegamenti, emersi dagli accertamenti tecnici
esperiti, tra il predetto Ufficiale e gli indagati, nonché persone e società coinvolte nell'inchiesta c.d.
POSEIDONE; in particolare, la significatività indiziante dei rapporti con gli indagati PAPELLO
Giovanbattista (presso la cui abitazione era stato anche rinvenuto un biglietto da visita del
CRETELLA unitamente ad una trascrizione illegale di conversazioni ed al conto corrente di un
partito politico), con SCHETTINI Fabio, con BONFERRONI Franco, con LICO Santo (già
destinatario di decreto di perquisizione emesso nell'ambito del procedimento e con il quale il
CRETELLA, interessato a vicende interferenti nell'area di operatività del predetto imprenditore,
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risultava intrattenere frequenti rapporti), con MERCURI Roberto, con GAUTI Giuseppe (già
sottosegretario alle attività produttive nel precedente governo), con Giuseppe CHIARAVALLDTI
(vice-presidente del garante per la privacy, già presidente della giunta regionale), con numerose
società coinvolte nell'attività investigativa, tra cui SVILUPPO ITALIA CALABRIA, ISTITUTO
DI VIGILANZA NOrrURNA E DIURNA DI CATANZARO, GLOBAL MEDIA riconducibile
~ Lorenzo CESA, società al centro di plurime condotte criminose ricostruite nel corso delle
investigazioni.
L'atto evidenziava inoltre l'esistenza di contatti telefonici del CRETELLA con soggetti coinvolti
nell'attività investigativa, in momenti topici dell'attività d'indagine preliminare, in particolare a
ridosso del sequestro dell'ingente somma di denaro (circa 3.500.000 euro) operato, dalla Guardia di
Finanza di Domodossola, nei confronti di MERCURI Giuseppe e MERCURI Cesare la notte del
18 maggio del 2005 (denaro riconducibile, comunque, al MERCURI Roberto ed alla sua attività di
illecita scalata alla società PIANIMPIANTI); e si giustificava altresì alla luce dei rapporti di
cointeressenze economico/finanziarie esistenti tra gli indagati, che, utilizzando canali istituzionali
anche in modo occulto, contribuivano a rafforzare il vincolo associativo ed eludere le investigazioni
delle autorità anche attraverso attività di occultamento delle fonti di prova.
La difesa del Generale veniva assunta dallo studio dell'Avv. Seno Giancarlo PITIELLI.

In data 20 febbraio 2007 veniva escusso nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 il
commercialista INDRIERI Francesco, che riferiva:

A.D.R. Sono socio unico deDa MULTICONSULT SRL. con sede in Cosenza. La società si occupa di
servizi aDe imprese, in particolare contabilità, studi di fattibilità, servizi di consulenza finanziaria,
marketing, informatica. Fino a due anni fa vi era anche Enzo GA TrO in società con me.
A.D.R. Conosco molto bene PAPELLO Giovanbattista, da circa 20 anni Ho effettuato consulenza per
la TESI SPA quando PAPELLO era presidente del consiglio di amministrazione di quella società. E' in
quel periodo che ho conosciuto Fabio SCHEITINI che ho poi avuto modo di incontrare anche altre
volte. Il PAPELLO mi ha spesso anche chiesto consigli in ordine a società che voleva costituire o che
aveva costituito. In particolare, ricordo che mi ha chiesto informazioni di finanza agevolata della legge
488perla sodetà dilocalità Piano Lago, la DIGITALECO OPTICAL DISK
A.D.R. Ho rapporti molto stretti con la società INTERSER VICE in particolare con la famiglia GA TrO.
titolari anche della DESPAR.
A.D.R. Sono molto amico da tempo e con il quale ho numerosi contatti con l'Ono Pino GALA TI
A.D.R. Non conosco Dco SANTO, mentre sono amico di LICO Michelino, per il quale ho prestato
anche opera professionalein Vibo Valentia, con riferimento aDa struttura alberghiera Hote150l.
A.D.R. Conosco bene l'ex Presidente della Giunta Regionale. qr. CHIARA VAUOTI ed anche altri
componenti della sua famiglia, in particolare la figlia edilgenero.
A.D.R. Conosco SCORDO Annunziato e Roberto MERCURl Quest'ultimo l'ho visto un paio di volte.
Non homai avuto nuDa a che fare con la società PIANIMPIANTl
A.D.R. Conosco molto bene il Generale deDa Guardia di Finanza Walter CRETELLA LOMBARDO
con il quale siamO amici da molti anni. Anche SCHETllNIha rapporti con ilGenerale CRETELLA.
A.D.R. Effettivamente ho contatti telefonici con Antonio,Wi4SCARO"Generale della Guardia di
Finanza. componente del 15M estF6fii aÌ.1..ÀRi.
A.D.R. Ho conosciuto il Prefetto M Ò'''à'àndo lavoraVo all'Ufficio del G2!!!!Eissario per
l'emergenza ambientale.
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A.D.R. Conosco molto bene Cosimo DELL ~RIA, è un avvocato; è stato capo di gabinetto dell'allora
, ":ÌIo rapporti di antica e consolidata amicizia con i fratelli Antonio ed Ernesto

MARZANO. Ho anéhe contribuito aDa campagna elettorale di Antonio MARZANO.
Si dà atto che aDe ore 19.00interviene nell'atto d'indagine ilMaresciaDo PALMISANI e chesi allontana
ilMaresciaDo CHIARA VALLOTl
A.D.R. Ho rapporti stretti con Giuliana DE MEDICI che è la figlia di donn 'Assunta ALMlRANTE aDa
quale milega un consolidato rapporto di amicizia.
A.D.R. Non sono massone.
A.D.R. Sono molto amico delSenatore PITTELLl
A.D.R. Sono molto amico di SALADINO Antonio. Non ho mai effettuato incarichi professionali Der il
SALADINo.
A.D.R. Angelo SANZA è un mio caro amico.
A.D.R. Antonio VITETTIlo conosco bene ed è ilsegretario dell'Ono Pino GALA Tl
A.D.R. Conosco bene sia Enza BRUNO BOSSIO che Nicola ADAMO. Ho lavorato anche con CM
SISTEMI non invece con CMSISTEMI SUD.
A.D.R. Mi sono interessato del contratto di programma CONSORZIO TECNESUD che si sta per
realizzare nell'area di Lamezia Terme. In questo contratto - che firmeremo nei prossimi giorni - era
inizialmente coinvolto anche SCORDO Annunziato, come membro del consiglio di amministrazione.
Quest'ultimo è stato poi allontanato dopo il coinvolgimento nelle indagini dirette daDa S. ~. In questo
Consorzio vi è anche la BRUNO BOSSIO, che è intervenuta talune volte su delega della CM SISTEMI
SPA. Il contratto BIOFATA - del quale non mi sono direttamente occupato - credo non sia andato in
porto in quanto gli imprenditori coinvoltinon erano delsettore dell'agricoltura biologica.
A.D.R. Effettivamente è molto probabile che l'interesse degli imprenditori potesse essere quello di
acquisire il terreno nell'area ex SIR.
A.D.R. TURSI PRA TO è mio cugino.
A.D.R. Il CENTER CROSS è riconducibile ad EURONICS e, quindi, si tratta del ''gruppo FERRIGNO':
A.D.R. "ilGenePOul1:ra . (}df:imi .. .De 0;<

dJr~'Wi .(iJ.·ò1J"""'"frc.....7h""1iifl"UJ ICI 'ti' u a· waDz. che· chéins o alla t

Scuola: diii;;JiZia<,t;:Joitiarl;/"CleJJii;:c.ùardf!J di ,Finanza di Roma; attualmente; diretta d;]'Generale
CR:Èiiii!if:;\\>'::'~:'" . , .
A.1JR:· COÌlOSCO l~ vv. Giovanni BRUNO. ed anche la sorella. Tenente della Guardia di Finanza.
Ouest'ultima l'ho conosciuta a L ~OUlLA, ave ha lavorato anche il Generale CRETELLA. Attualmente
il Tenente BRUNO presta servizio al CESIS.

In data 21 febbraio 2007, nell'ambito del procedimento n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, veniva
escusso MURACA Luigi nato a Sambiase di Lamezia Terme, che riferiva:

A.D.R. Attualmente lavoro alla Provincia di Catanzaro, in un ufficio decentrato in Lamezia Terme. Sino
al luglio del 2006 prestavo servizio aDa Regione Calabria. nel settore formazione professionale.
Attualmente sono Consigliere presso ilComune di Lamezia Terme, peril partito dell'UDe
A.D.R. Tonino MURACA è mio fratello. Attualmente è nella struttura regionale del Consigliere
Regionale Roberto OCCHIUTo. Prima era nello staIfdel Consigliere Regionale Franco TALARICO.
A.D.R. Mio fratello prima di passare nello staIf di Franco TALARICO e di Roberto OCCHIUTO
lavorava aDa PIANIMPIANTI quale autista. Dal momento che conosco molto bene l'DD. Pino
GALATI il quale è anche mio compare d'anello ed al quale mi lega un 'antica amicizia oltre che una
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consolidata comune militanza politica. gli chiesi. tempo fa. di DOter dare una mano a mio frateDo che
era in cerca di lavoro ed egli lo ha fatto assumere. da Roberto MERCURI. nella predetta società.
A.D.R. Conosco molto bene Nicolino VOLPE il quale anche lui è di Lamezia Terme. Lavora anche lui
quale autista presso la società PIANIMEIANTI Anche il VOLPE Nicolino fa parte delJ'UDC e dà una
mano all'occorrenza al DartitO.

A.D.R Conosco molto bene Armando DESONIS. ilquale lavorava al Ministero delle Attività Produttive

con l'aDora Sottosegretario On. Pino GALA TI Gino MANCUSO è il segretario deU'On. Pino GALA TI
Salvatore PIRELLI era al Ministero delle Attività Produttive nello staffdi GALATI, credo che, anche attualmente, lavori con

GALA TI che è nella Camera dei Deputati quale Segretario alla Presidenza. Antonio VITETlI è il segretario

particolare ddl'On. Pino GALATI ed è usuario ddl'utenza. ..... ~GALATI è la sorella dell'Ono GALATllavora
aDa Regione Calabria e faceva parte dello staIf deU'allora Presidente della Giunta Regionale dr.

CHIARA VALf.OTL. Anche Domenico SINOPOLI è nel partito dell'UDC, lavora alla BIC Calabria al è molto

attivo soprattutto durante la campagna elettorale Alessandro TALARlCO sino a qualche tempo fa era il segretario

particolare dell'Dn. GALATI; attualmente lavora in una società aRoma nd settore ddl'energia.

Il 28 marzo 2007 nell'ambito del procedimento n. 1217/07/21 c.d. POSEIDONE veniva
notificata informazione di garanzia all'Avv. Senatore Giancarlo PITTELLI per i reati di

associazione a delinquere e riciclaggio.

Il 29 marzo 2007, d'intesa con il Procuratore Aggiunto Vicario dotto Salvatore MURONE, il
dotto LOMBARDI disponeva la revoca della delega conferita al dotto DE MAGISTRIS per la

trattazione del procedimento.
Si riporta di seguito il testo integrale del provvedimento:
Premesso che presso questo ufficio è in fase di indagini preliminari il procedimento n. 1217/05- 21
assegnato inizialmente al dotto Luigi de MAGISTRIS ed alla dott.essa IsabeUa DE ANGELlS, e poi
cointestato allo scrivente edalProcuratore Aggiunto dotto Salvatore MURONE

Ritenuto che lo scrivente ha appreso in data successiva aDa notificazione e non dai magistrati a tanto
obbligati, che nell'ambito dd procedimento in premessa è stata emessa informazione di garanzia nei
confronti deU'A vvocato Giancarlo PITTELLI

Ritenuto che da riscontro al RE GE è emerso che non risulta iscrizione e che dell'in vio
dell'informazione di garanzia il dotto de MAGISTRIS non ha fatto cenno nè allo scrivente nè al
Procuratore Aggiunto, ai qualiavrebbe dovuto darne preventivamente notizia.

Ritenuto che, a prescindere daDa inosservanza di disposizioni di ufficio che prescrivono la
comunicazione di nuove notizie di reato (adempimento al quale non si sottrae nessun magistrato e la
cui mancanza integra l'ipotesi di non adesione ai criteri di carattere generale ai sensi dell'articolo 2,
comma 2, legge 24 ottobre 2006, n. 269 evenienza che legittima la revoca dell'assegnazione), appare dd
tutto irragionevole protrarre una cointestazione in relazione aDa quale è venuta a mancare la
preventiva completa comunicazione delle emergenze processuali e delle iniziative da intraprendere,
fatto che si ègià verificato in questo procedimento.

Ritenuto che non sussistevano ragioni di urgenza che potevano giustificare l'omissione della
preventiva comunicazione.

211



Ritenuto che la coassegnazione in premessa deve avere termine per quanto riguarda il dotto Luigi de
MAGISTRISperi motiviindicati

Ritenuto che resta valida la coassegnazione al Procuratore Aggiunto dotto Salvatore MURONE in
quanto non è stata apportata nessuna modifica in merito, nonostante che con note n. 148/07prot. riso
4.2.2 mt. del 5 marzo e n. 158/4. l./07 prot. riso mt. del 9 marzo il magistrato abbia mani1èstato
l'intendimento di rimettere la delega.

DISPONE

1~che con decorrenza immediata abbia termine la coassegnazione del procedimento al dotto Luigi de
MAGISTRIS e che il procedimento resti assegnato allo scrivente ed al Procuratore Aggiunto dotto
Salvatore MURONE;

2~ che il provvedimento sia immediatamente comunicato ai magistrati interessati e che l.a segreteria
del dotto de MAGISTRIS trasmetta ilFasdcolo;
3~ che il presente provvedimento venga comunicato al Procuratore Generale deDa Repubblica ed al
Consiglio Superiore deDa Magistratura unitamente alle disposizioni richiamate in premessa.

Lo stesso giorno il Procuratore dotto LOMBARDI inoltrava al Procuratore Generale della
Repubblica presso la Corte di Appello di CATANZARO espressa dichiarazione di astensione dalla
trattazione del procedimento penale n.l217/0S/21, cointestato anche ad esso Procuratore della

Repubblica, per la asserita impossibilità di procedere avalutazioni serene eneutrali.

L'iniziativa veniva condivisa dall'Avvocato Generale dotto Dolcino FAVI facente funzioni di
Procuratore Generale che, il successivo 31 marzo, accoglieva la dichiarazione di astensione
ritenendo fondati i motivi sollevati in quanto basati su gravi ragioni di convenienza.

Muovendo da una situazione ~formale~ di diretto coinvolgimento personale, esplicitamente
riconosciuta e posta alla base della richiamata dichiarazione di astensione, e quindi al cospetto di
un -primo, disvelato-livello di cointeressenza (sul punto, si veda diffusamente capitoli II e III), il
dotto LOMBARDI, di intesa con il Procuratore Aggiunto Vicario dotto MURONE, finiva così per
esautorare, con un atto contrario ai propri doveri di capo dell'Ufficio inquirente di CATANZARO e

di Magistrato del P.M. coassegnatario dell'inchiesta c.d. POSEIDONE, dalle investigazioni inerenti
un delicato, complesso ed articolato procedimento penale incardinato per gravi ipotesi di reato
incentrate sulla illecita gestione regionale di finanziamenti pubblici nel settore della depurazione
delle acque, della emergenza ambientale e dei rifiuti, l'unico soggetto istituzionalmente in grado di

interferire, con cognizione di causa, con le strategie investigative in itinere, gli eventuali collegamenti
fra i vari filoni di indagine, la sinergia fra P.G., consulenti tecnici e determinazioni istruttorie
dell'Ufficio procedente.

Tale illegittimo modus operandi creava i presupposti per una inevitabile stasi delle attività istruttorie

in corso, conseguente all'allontanamento dall'inchiesta del Magistrato inquirente fin ab origine
titolare della stessa e al coinvolgimento in una realtà investigativa in pieno svolgimento ed
estremamente variegata di altro sostituto procuratore del tutto estraneo alle logiche di indagine
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fino a quel momento seguite; nonché per l'altrettanto inevitabile disintegrazione dell'originario
disegno investigativo coltivato, sulla base delle emergenze istruttorie in continuo divenire, dal P.M.
originario coassegnatario dell'inchiesta.

In definitiva, si andava concretizzando, di fatto, una patologica attività di interferenza, in quanto
proveniente da soggetto portatore di cointeressenze formali riconosciute immediatamente dopo,
negativa rispetto alle iniziative funzionali alle obbligatorie determinazioni di rito sull'esercizio
dell'azione penale del P.M. procedente, così da favorire oggettivamente -mediante la deviazione del
regolare corso del procedimento penale- le persone implicate nelle indagini preliminari e tra queste,
segnatamente, l'avvocato Senatore Giancarlo PITTELLI il quale, in diretto rapporto sinallagmatico
con le descritte "deviazioni funzionali" e in un più ampio contesto corruttivo (sul punto v. infra
capitolo II), aveva:

o assicurato all'avvocato Pierpaolo GRECO, figlio della moglie del dottor LOMBARDI,
l'ingresso nel rinomato studio legale "PITIElLI";

o assicurato, in detto contesto, all'avvocato Pierpaolo GRECO effettive presenze defensionali,
seppure in sostituzione del legale formalmente nominato, anche in delicati processi penali;

o assicurato all'avvocato Pierpaolo GRECO l'ingresso in una compagine societaria (ROMA 9

s.r.l.) avente ad oggetto la erogazione di servizi finalizzati al supporto logistico ed organizzativo a

favore di soggetti privati, studi professionali, imprese ed enti pubblici, ivi compresa l'attività di consulenza di

carattere legale, amministrativa e finamjaria rivolta a persone fisiche, imprese ed enti locali, nonché

l'acquisto e la gestione di immobili strumentali all'esercizio ddl'attività sociale, costituita in data 23
ottobre fra l'avvocato PITTELLI e i suoi collaboratori avvocati Sergio ROTUNDO,
Domenico PIETRAGALLA, Vincenzo GALEaTA e lo stesso Pierpaolo GRECO, previo
versamento all'avvocato PITTELLI di determinate somme (pari ad euro 50.000,00 per il
GRECO) di cui gli stessi si erano fatti carico a titolo di sottoscrizione di quote societarie;
somme successivamente impiegate dall'avvocato PITTELLI per l'acquisto, in data 31 ottobre
2006, di un immobile sito in CATANZARO al prezzo di euro 750.000,00, immobile di cui
divenivano formalmente intestatari lo stesso avvocato PITTELLI e PIETROPAOlO Filippo;

o assicurato al dottor LOMBARDI difese in variegati contesti procedimentali fra i quali, da
ultimo, quello inerente una vicenda disciplinare definita con sentenza della competente
Sezione del Consiglio Superiore della Magistratura n.68 del 13 luglio 2004; in particolare,
con procura notarile del 18 maggio 2005 il dottor lOMBARDI conferiva all'avvocato
PITTELLI mandato per essere difeso nel giudizio di impugnazione innanzi alle Sezioni
Unite Civili della Suprema Corte di Cassazione, giudizio promosso dal Ministero della
Giustizia avverso la predetta sentenza.

Alle fonti dimostrative di tali illecite condotte è dedicata parte del prossimo capitolo, al quale si
rinvia integralmente per mera comodità espositiva.
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§ 1.2.5. Gli atti investigativi esperiti nelprocedimento penale n. 2057/06/21 c.d WHY
NOT in epoca successiva alla revoca del procedimento penale n. 1217/05/21 c.d.
POSEIDONE, sino all'avocazione da parte della Procura Generale di Catanzaro.

Con provvedimento del 2 aprile 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS chsponeva
l'acquisizione nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 delle relazioni tecniche dei
consulenti dr. Gioacchino GENCHI e dr. Piero SAGONA già depositate al procedimento penale n.
1217/05/21 c.d. POSEIDONE, in ragione della ritenuta stretta interferenza probatoria dei dati
precedentemente acquisiti con le risultanze dell'inchiesta c.d. WHY NOT, rilevanti ai fini della
configurabilità dell'ipotizzato reato associativo.

In data 9 aprile 2007 il dr. de MAGISTRIS delegava il Nucleo Operativo dei Carabinieri di
Catanzaro al compimento di una serie di indagini a riscontro si quanto dichiarato dalla MERANTE
riferimento in data 26 marzo 2007.

In data 11 aprile 2007 veniva escusso LA CHIMIA Antonio Alessandro, che riferiva:

A.D.R. Nell'anno 2000~2001 il dr. SALADINO mi propone di fare il direttore della Compagnia delle

Opere, previo il mio distacco sindacale alla CISL Nonostante gli sforzi del SALADINO il progetto non andò in

porto in quanto io ero segretario provinciale del SALFIIUN5A. Comunque, voglio precisare, che io non avrei
operato per il sindacato ma avrei fatto il direttore della C.d.o. Successivamente nell'anno 2003, ci siamo incontrati
con il Saladino agli esercizi della fraternità di C.L e in quell'occasione, considerato che era da molti anni che lo
stesso mi sollecitava a lavorare con lu~ gli dissi che avevo maturato l'anzianità minima per il pensionamento. Al
ritorno degli esercizi, mi ricontatta emi propone Whynot. Nel mese di maggio 2003, lo stesso Ini con voca
unitamente a MERANTE Caterina e FRANZE' Giancarlo, negli uffici della cdo. in Lamezia

Terme via Rocco Scotellaro, nei palazzi di sua proprietà, epropone a tutti noi ipatti e le condizioni secondo le

quali tutti noi eravamo a tutti gli effetti proprietari dell'azienda, assumendoci la piena responsabilità in tutte le sedi

e che lo stesso in tutta la gestione non avrebbe interferito. Nel mese di ottobre abbiamo costituito il consiglio di

amministrazione e io venni nominato Presidente. Contrariamente ai patti, il SALADINO ha sempre interferito

nella vita aziendale: indicandoci le persone da assumere extracontrattuali, e chiedendoci di pagare tutte le spese
relative al funzionamento di Piazza del Lavoro, della cd.o. e NEED, ecc. sia attraverso il personale assunto sia
attraverso il pagamento di fatture per prestazioni di servizi quasi fittizi.-------------------------------------------------

A.D.R. La nostra appartenenza a C.L ci induceva,fino a quando c'erano i sold~ a dire sempre di si. Ricordo in particolare un

episodio che ci ha segnato in maniera profonda. Verso la fine del 2004 egli inizi ddl'anno 2005, vista la finanziaria
che consentiva di estinguere al 50% i debiti verso Sviluppo Italia, ci venne chiesto di far fronte ai debiti di

SILAGUM, altra società gravitante nella C.d.a., società da lui promossa esostenuta, per cui ci chiese la somma di

750 mila euro. Per far fronte a tale somma, abbiamo versato 500 mila euro in contanti prelevando li dalle casse di

Whynot e i rimanenti 250 mila euro, io insieme ai miei due soci ci siamo accollati un mutuo, con fideijussioni
personali per 900.000 euro. Per rendere legittima tutta l'operazione, ci venne dato il 30% del capitale di 5ILAGUM

eun terreno nell'ex area SIR Nell'anno 2005, per spese varie (pubblicità, Piazza del Lavoro, NEED) abbiamo speso
circa 700.000 euro. Taie situazionefinanzjaria, con il passare del tempo cominciava adiventare sempre più pesante,
atteso che le richieste del Saladino, si facevano sempre più invadenti. Sempre nello stesso periodo succede un altro

fatto nuovo. Il Saladino sostiene, a tutti i costi, che l'azienda doveva acquistare un software da tale MACRI' Pietro,

amministratore delegato di MET Sviluppo. Taie proposta, da parte di tutti i soc~ viene considerata in maniera
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negativa atteso che il software era ormai superato tanU che tutti noi la consideravamo una bufala colossale, una

vera e propria truffa. Anche sul conto del MACRI', le opinioni erano concordi nel considerarlo una persona poco

affidabile. A riprova di quanto detto, rammento che in una riunione con lo stesso dove elogiava le straordinarie
potenzialità del software, ebbe adire che avevamo per le mani una Ferrari e la trattavamo come una cinquecento.-

AD.R. In occasione di una visita presso la MET Sviluppo di Vibo Valentia, unitamente aMERANTE Caterina, il MACRI' ci

informò che era uscito un bando di una gara molto importante, se non ricordo male, UNIRE. Da1le parole del
MACRI', che ci disse di avernegià parlato con il Saladino, emergeva in maniera chiara la possibilità di aggiudicarsi
la gara dietro "compenso". A queste parole, senza profferire verbo, ce ne siamo andati stupefatti e stentavamo a

credere che lo stesso avesse concordato il tutto con il Saladino. Decidemmo, comunque, di non parlare dell'episodio

con il Saladino edi lasciare cadere la cosa. Dopo tale episodio, sono cominciate agirare voci, secondo cui il Saladino

si doveva circondare di persone diverse. A questo punto, considerato che lo stesso non riusciva a "gestire" più
Whynot come voleva, tenta di far assumere un ruolo rilevante nell'azienda atale LILLa ing. Giuseppe nominandolo

direttore generale. A tale proposta io insieme ai miei soci, abbiamo rifiutato in maniera categorica. A questo punto,
il SALADINa ci chiede con insistenza a me ealla MERANTE di lasciare gli uffici di Whynot edi spostarci presso
NEED. A tale richiesta siamo costretti ad accettare. Dopo qualche mese, io rientrai in Whynot, mentre la

MERANTE rimase in NEED. Nonostante tutto, il Saladino continuava ad essere in serie difficoltà con noi tutti,

atteso che la storia era ormai cambiata, in quanto ci eravamo ormai resi conto che le nostre strategie aziendali
erano completammte diverse dalle sue atteso che noi miravamo ai servizi mentre lui si attaccava in maniera
morbosa al potere. A tal proposito ricordo che lo stesso ha cercato di imporre prima, come ho
detto, l'ing. LILLa, successivamente Roberto Barletta e, infine, tale AQUINO dr. Claudio
come direttore generale, da noi tutti accettato. Il compenso dovuto a quest 'ultimo era,
secondo quanto aveva stabilito il dr. Saladino, di 50.000 euro l'anno più macchina e telefono

aziendale. Lo stesso ha percepito tale somma per circa sei mesL L'intento del Sa/adino era quello di accaparrarsi

di nuovo Whynot con l'innesto, appunto, di persone di sua fiducia. Svanito quest'ulteriore tentativo, lo stesso

convoca la MERANTE e le propone di fare il Presidente di SILAGUM. Naturalmente, la MERANTE rifiuta

l'incarico, che vime, invece, accettato dal dr. A~UINa.---------------------------
A.D.R Verso la fine dell'estate 2005, se non ricordo male il periodo, mi trovavo in un ristorante di Lamezia Terme, unitamente

ai miei soci, al dr. Saladino eall'ing. Giuseppe LILLa. In quell'occasione il dr. Saladino ci propone l'uscita del socio

Franzt dal consiglio di amministrazione con contestuale cessione delle quote. A questa proposta ci siamo rifiutati

in maniera categorica. AI momento, sembrava che lo stesso avesse accettato il diniego, successivamente inizia una

opera denigratoria e persecutoria nei confronti dei miei due soci. Nel mese di dicembre 2005, presso l'abitazione

della Merante, nel corso di una cena con le rispettive famiglie, il Saladino ci disse che la soluzione ai nostri
"problemi", secondo il suo punto di vista, era che io insieme ai miei soci dovevamo uscire dalla società, in modo che le
responsabilità formali ricadessero sui ragazzi di CL, mentre il nostro ruolo doveva essere la gestione commerciale,
per intenderci il "potere". A quel punto la Merante propose che noi eravamo disponibili a cedere le quote a lui con la
condizione che lui assumesse la carica di Presidente. A tale proposta, lo stesso rifiutò. Nei primi mesi dell'anno 2006,
nel corso di un'altra cma sempre a casa della Merante, il Saladino considerato che Whynot, ormai non rispondeva
più ai suoi dettam~ aveva costituito un'altra società, PERSONE, che avrebbe dovuto sostituire Whynot. Per cui,
propone, con la nuova gara, di affidare il servizio della sorveglianza idraulica alla predetta società, lasciando la

gestione dei servizi amministrativi aWhynot.-----------
AD.R. A fine 2005, il dr. Saladino tenta eli "imporci" un contratto eli fornitura di servizi con la società

CIEMME SISTEMI SUD. Tale contratto era relativo a un ''favore'' che il Saladino doveva fare

alla sigra Enza BRUNO BOSSfO. Insieme ai miei soci abbiamo per un breve periodo, cercato di prendere

tempo sperando che rinunciassero a tale iniziativa. A venirci incontro, fortunatamente, è stata una verifica della

Guardia di Finanza che ci ha consentito di allungare i tempi. Ma gli stess~ nonostante ciò, continuavano a insistere.
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La situazione degenera nel momento in cui arrivano le perquisizioni della società CLIC e CIEMME. La d.ssa

GAUDENZI, infatt~ ci chiede di aiutare la d.ssa Bruno Bossio, in quanto in caso contrario avrebbero avuto
problemi con la sede romana della società percht si era portato il contratto come "ricavo". Taie situazione, suscita il

nostro stupore, in quanto nonostante le ricerche non rinveniamo il contratto che di fatto non compare nel nostro

bilancio. La GAUDENZI, continua a insistere sia telefonicamente che personalmente chiedendo di poter emettere la

fattura a saldo del contratto ed evitando di rispondere alla domanda: "PER ~UALE LAVORO?". Secondo la

stessa, il contratto era legato ai servizi per una gara. Recentemente, perveniva presso questi Uffici un pacco

contenente all'interno progetto esecutivo del contratto con relativa fattura di 100.000 euro più iva. Lo stesso è stato
restituito al mittente, affidando la contestazione ai nostri legali..~~--~------~~~----~--~~----~--~~--~~~~~~~~~~~~------~--~--

AD.R Altro nodo centrale è la pressante e costante pretesa da parte della NEED di rinnovare il
contratto di servizi sottoscritto per il 2005 per la modica cifra di 200.000 euro. A questa
richiesta, anche in questo caso, abbiamo cercato di prendere tempo. Nd frattempo, come se
non bastasse, ci vengono richieste "in regalo"le quote del capitale sociale di SILAGUM e di I
CAN. Tale richiesta scaturisce sia dal Saladino che dalla Cd. o. nella persona del mio socio
FRANZÈ e tale dr. Biscaglia, direttore nazionale della Cd.O. Anchein questo caso abhiamo
cercato diprendere tempo---nmm~m--m_m---_m~m~_m

AD.R. Nel CLICsiamo entrati su esplicita richiesta delSaladina-mmnmm---

AD.R. Un altro fatto grave è accaduto nel mese di aprile 2006. Ricevo una telefonatala da Saladino il quale mi informava di

aver mandato tale NACCARATO Antonello aCosenza. La cosa mi era sembrata alquanto strana, per cui chiamo

immediatamente la Merante informandola del fatto. Nella serata la Merante, durante una conversazione telefonica

con il NACCARATO, suo dipendente, gli dice che si poteva rivolgere al Presidente senza la necessità di coinvolgere il
Saladino. La mattina successiva il Saladino mi chiama molto agitato e con tono minaccioso profferisce le testuali

parole: DIGLI AI TUOI SOCI CHE MI HANNO ROTTO ..... ECHE SI VENISSERO A PRENDERE LE LORO
ROBE ALTRIMENTI GLI BUTTO FUORI LE SCRIVANIE DELLA FINESTRA ". (Nel frattempo anche il
FRANZE' era stato chiamato a lavorare presso NEED). Dopo aver comunicato l'accaduto ai miei soci, decidiamo

di andarcene. A quel punto, secondo la logica del Saladino, io avrei dovuto convincere i miei soci anon andarsme.----

Il 16 aprile 2007, nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21, il Pubblico Ministero
procedeva all'escussione di SIBIANO Lucia, dipendente della società WHYNOT OUTSOURCING
che riferiva:

A.D.R Lavoro presso WHYNOT dal r ottobre del 2005 con un contratto di collaborazione a progetto. Sono responsabile

dell'ufficio gare ed addetta all'ottimizzazione della produzione, nonché corresponsabile del servizio del censimento del

patrimonio immobiliare regionale.
A.D.R. Ho lavorato in TESI SPA dal 1997al2001. Ero responsabile di alcune commesse. Ho conosciuto
sia {!4f/ill!g~~f!tt;heSCHETTINL ,Quest'ultimo l'ho incontrato anche a Roma, in particolare presso la
sedefff'!Ji:lla. FREE FONDA TION in piazza Barberini, ove egli aveva un ruolo rilevante. L 'ho incontrato

anche, in ~uant~ sapevo che fosse ~;~!jff$-~~0cl?~inisti-(f " ' '·~!:R.!f"t2iNt f:ress~ l~ sede di
Forza Itaha a VIa Della Scrofa. 'J;[fJ·:ll1.~ontrato S,'CJlE1TINI an e presso la sede deDa socleta SACAL

<)$~\"~,~":":"'J~!'" ,"~".~:-_"_..~,, \ __ '!L',

chegestisce l'aeroporto di Lam~Zfa'T~rfué.Rlcofdòa talproposito che avemmo anche un incontro con
SCHETTINI (TESI) e con il Seno PITTELll (all'epoca presidente della SACAL) in quanto il primo
voleva ottenere una commessa Per TESI daDa SACAL (sistemi informativi, computer. il tutto sempre,
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comunque, nell'ambito di un piano triennale che aveva la SACAL per l'aggiornamento
dell'informatica). Ricordo che cominciammo la commessa che fu, poi, interrotta quando PITTELLI
lasciò la presidenza della SACAL
A.D.R. Ricordo che una volta -:- se non erro nel 2001 - SCHFITINI mi disse di recarmi presso
INTERSIEL, in quanto vi era la possibilità di ottenere un buon contrattoper la formazione: circostanza
che poi si verificò, perché effettivamente ottenni la commessa.

AD.R I rapporti tra SCHETTINI e la BRUNO BOSSIO erano buoni e comunque nell'ambito del settore
ddl'infonnatica vi erano rapporti professionali tra tutti gli imprenditori dd settore. Anche Pietro MACRI' ed Enza
BRUNO BOSSIO avevano un rapportoprofessionale buono tra loro.
AD.R Mi sono occupata della gara sull'affidamento dei servizi integrati per il censimento dd patrimonio immobiliare eper la

difesa dell'ambiente edd territorio bandita dalla Regione Calabria nd 2007. La gara èstata poi annullata dalla stessa Regione

recentemente. Non corrisponde assolutamente al vero il fatto che io abbia potuto scrivere il bando di gara. Penso che in Regione

qualcuno abbia fatto uso dd mio nome senza la mia autorizz.azione.

In pari data veniva escusso altresì CITRIGNO Pasquale, che riferiva:

AD.R Sono stato direttore di TESI SPA dal 8.5.2003 sino alla messa in liquidazione della società awenuta in data 4.12.2006.

Nella qualità indicata mi sono occupato anche della gara di "medici di medicina generale". Partecipò TESI, con una A TI

composta da TELECOM, INTERSIEL e FINSIEL La gara, purtroppo, fu aggiudicata dalla società ENGINEERING
SPA - con riferimento alla quale debbo dire che si tratta di società che non ha nemmeno un dipendente in Calabria - per pochi

punt~ in quantofu privilegiato l'attribuzione del punteggio con riferimento agli aspetti tecnici enon aquelli economici.
A.D.R. Fabio SCHETTINI è statopresidente di TESI dal 2001 al 2004 SCHEillNI èvenuto in Calabria non più
di tre/quattro volte, e lo incontravo aCosenza. Perpotergli far firmare la carte mi sono anche dovuto recare in
Roma, se non ricordo male tre volte. Una volta mi ha ricevuto in piazza Barberini, se non ricordo male
nella sede della FREE FUNDA TION Una seconda volta nella sede di Forza Italia, una terza presso il
Ministero degli Esteri, essendo egli a capo, per come mi diceva, della segreteria particolare dell'allora
Ministro degli Esteri, Ono Franco FRA TTINl
AD.R Non ricordo se ho avuto modo di incontrarlo anche altre volte in Calabria, una volta l'ho visto, adesso mi viene in mente,

all'aeroporto SACAL di Lamezia Terme.

In data 17 aprile 2007 veniva escusso nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 FRANZE'
Giancarlo, dirigente eli Obiettivo Lavoro, una delle società riconducibili al SALADINO, che riferiva:

AD.R Faccio parte di WhyNot dal 2002. Sono entrato nd consiglio di amministrazione, avendo il ruolo dd settore relazioni e
dd ramo commerciale. Era il periodo della r gara, siamo nd 2002. Era l'epoca ddl'approvazione della legge regionale nr.

23/2002.

A.D.R Ero a quel tempo responsabile regionale di Obiettivo Lavoro, mentre Antonio SALADINO, con il
quale all'epoca avevo un ottimo rapporto, era responsabile per il Sud Italia di Obiettivo Lavoro, nonché
presidente del Consorzio Brutium.
AD.R I rapporti con il SALADINO sono stati buoni sino aquando non mi sono reso conto che nongli interessava creare lavoro
e fare impresa. ma semplicemente fare affari, e soprattutto voleva "il potere per il potere". Aveva creato un sistema ben
collaudato: ottenere gare, commesse e servizi attraverso i suoi contatti con la politica, verso la quale
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garantiva soprattutto l'intervento per l'assunzione di manodopera attraverso le segnalazioni dei

nominativi che dovevano essere impiegati Era molto attento anche nell'instaurare rapporti con vari ambienti

istituzionali al fine digarantirs~ di volta in volta, ogni eventuale ausilio necessario.

AD.R. I miei rapporti con SALADINO si sono inclinati proprio quando mi sono reso conto che, mentre la mia volontà era

quella di lavorare ecercare di creare le condizioni per lo sviluppo della Regione e la creazione di posti di lavoro, egli voleva fare
solo affarL Sulla mia linea si sono sempre assestati anche la MERANTE eLACHIMIA
A.D.R. Dall'estate del 2005, in particolare, i rapporti si sono cominciati ad incrinare quando Katia
MERANTE mi riferì che SAlADINO le aveva detto che era necessario che io uscissi da WHYNOT in
quanto rappresentavo un problema. Quello che abbiamo potuto intuire, all'epoca, sia io che la
MERANTE, soprauutto nei mesi successivi, è che il SALADINO voleva estromettermi in quanto
temeva che lo potessi ostacolare nei suoi obiettivi affaristid. Pensava che potessi frapporgli ostacoli
nella sua scalata al "potere':
A.D.R. E' da quel periodo che io, la MERANTE e LACHIMIA abbiamo deciso di apparci ad Antonio
SALADINO ed alsuo modo di intendere ilservizio nella Compagnia delle Opere e nelle società ad essa
riconducibili.

AD.R. Uno dei momenti in cui mi sono reso conto che il SALADINO voleva inserirsi negli affari e non
fare impresa nell'alveo del settore tradizionale di intervento della Compagnia delle Opere, è quando ci
disse che bisognava fare ingresso nel settore dell'informatica. In particolare, quando decise di entrare
nel Consorzio CLIC Gli feci presente che non avevamo nuDa a che fare con l'informatica ed egli decise
che, invece, era un settore nel quale si potevano fare buoni affari. Era quello il periodo in cui aveva
stretto legami molto forti con Enza BRUNO BOSSIO e Nicola ADAMO.

AD.R. Antonio SALADINO intrattiene rapporti molto stretti con la politica regionale e non solo. In parTicolare, egli ha
rapporti molto stretti con Nicola ADAMO, Giuseppe CHIARA VALLOTI e Gianfranco LUZZO. In

realtà, i suoi rapporti sono molto "trasversali" ed ha tantissimi contatt~ sicuramente i più stretti sono con le persone

prima indicate.
A.D.R. La legge regionale prima citata fu fortemente voluta da Antonio SALADINO, il quale voleva in
tal modo ottenere la stabilizzazione dei precari So che fu scritta da LUZZO, o da persone ad egli
riconducibili, che esaudiva la volontà di SALADINO, con il quale era molto legato; un appoggio molto
forte per tale legge lo ha avuto anche da Pino GENTILE. Lo stesso ADAMO era favorevole anche
perché la gran parte delle persone erano assunte da SALADINO su indicazione proprio di quest'ultimo.

AD.R. Per quanto riguarda i sindacati debbo dire che SALADINO ha avuto rapporti sempre molto negativi con la CGII., anche

in virtù del contrasto che quest'ultima aveva con la politica praticata da Nicola ADAMO. I rapporti con la CISL erano molto

buoni fino a poco tempo fa, in particolare con Luigi SBARRA al quale aveva anche fatto assumere la moglie. Ultimamente, i

rapporti con quest'ultimo si sono deteriorati. Un po' tutti stanno comprendendo, infatt~ che il SALADINO è persona non

affidabile.
A.D.R. Mi risulta effettivamente che SALADINO sia molto legato all'ex Ministro dell'Interno PISANU
ed a tutta la sua famiglia. So che ha anche fatto assumere un figlio di PISANU in Obiettivo Lavoro
presso la filiale di Sassari Mi risulta che Obiettivo Lavoro ha vinto una gara presso il Ministero
dell'Interno con riferimento alla legge Bossi-Fini

AD.R. Ho visto che, con il passare degli ann~ Antonio SALADINO ha stretto rapporti sempre più stretti con persone ai vertici

delle forze dell'ordine. In particolare, ricordo con un Colonnello della Guardia di Finanza, del quale non mi
viene in mente il nominativo, che una volta venne presso gli uffici della NEED, unitamente ad
Antonietta MAGNO, per proporci un progetto, che in realtà era una vera e propria truffa. Ci offrirono
di acquistare una società, la ISFT, che non valeva nuUa. Ci opponemmo, io e la MERANTE, e non si fece
piùnuUa.
A.D.R. Antonio SALADINO aveva rapporti molto stretti anche con Pietro MACRI', altra persona
interessata a fare solo affari, come dimostra anche il fallimento della società di cui era presidente, la
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MET SVILUPPO. Vi era un rapporto molto stretto tra SALADINO, MACRI' e la BRUNO BOSSIO. Ad

un certo punto il MACRI', tanto che era sponsorizzato da SALADINO,ju in predicato di divenire il presidente in Calabria della
Compagnia delle Opere. Per lumeggiare la figura del MACRI' vi racconto che, una volta, ha venduto a
WHYNOT un software che ha rappresentato una vera e propria truffa, in quanto non ut:ilizzabile per i
servizi da noi espletati
A.D.R. Non so se SALADINO sia massone. Posso raccontare un episodio, però, che mi ha riferito mio
fratello Pino. Questi mi ha detto che un suo amico gli ha riferito di aver visto SALADINO, in Roma,
partecipare ad un incontro di massoneria.
AD.R. Con riferimento alla gara che è stata annullata nel marzo del 2007 posso dire che WHYNOT non ha commesso alcuna
illiceità. Ritengo che vi sia stata, in Regione, la volontà di far ricadere sospetti sulla nostra società,
utilizzando anche files a noi apparentemente riconducibili. Ritengo che un ruolo in questo l'abbia
potuto svolgere il dr. FRAGOMENI

A proposito della predetta gara debbo riferire che un giorno mi chiamò l'assessore regionale al personale, Pasquale TRIPODI, il
quale mi disse che voleva incontrarmi. Mi recai da lui, unitamente a Katia MERANTE, ma egli mi disse che voleva parlarmi

riservatamente. Mi disse, quindi, che l'assessore regionale INCARNATO gli aveva riferito che doveva fissare un incontro con il
SALADINO, con riferimento alla gara che si sarebbe tenuta a breve, in quanto una delle società a lui riconducibili, qualora si

fossero aggiudicate come ATI la gara, sarebbe stata disposta a dare prebende, non meglio specificate. Con precisione mi disse:

"Saladino rappresenta una societil disposta a dare prebende". Mi disse questo perfami chiaramente stare con gli occhi apert~ in
quanto vi era SALADINO che si stava muovendo per ottenere in modo illecito la gara.

AD.R. Riferii alla MERANTE il contenuto del colloquio avuto con l'assessore TRIPODI ela stessa mi riferì che la stessa cosa

le era stata riferita dalla dr.ssa MARASCO, alla quale lo aveva detto lo stesso assessore TRIPODI.
A.D.R. Conosco la dr.ssa Ersilia AMATRUDA, che lavora presso la struttura del dr. FRAGOMENI
Ricordo che la stessa mi ha molto pressato nei mesi scorsi affinché assumessi suo fratello in
WHYNOT. La circostanza, debbo dire, mi ha dato fastidio in quanto la richiesta è avvenuta
soprattutto in dicembre scorso quando si discuteva se la Regione dovesse concederci, o meno, la
proroga ed anche dopo quando si stava perpubblicare il bando e quando lo stesso era st:ato pubblicato
ed era imminente la gara. Non mi sembrava certo il momento opportuno per fare tale assunzione.
Ricordo anche che, Ul1a volta, dopo la pubblicazione della gara, un nostro dipendente, tale Pietro
STANIZZO, mi riferì di aver appreso dalla AMATRUDA la seguente frase: "credo che adesso Franzè
mi cercherà, verrà da me'~ Mi fece capire di aver assistito ad un contatto telefonico o a un SMS tra
SALADINO e la AMA TRUDA; si è ventilato il fatto che quest'ultima ricoprisse il ruolo di presidente
della commissione digara.

AD.R. Effettivamente SALADINO ha assunto il figlio dell'Ort. Gigi MEDURI.

Con provvedimento del 20 aprile 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS conferiva al dr.
Piero SAGONA incarico per ricostruire - sotto il profilo economico/finanziario e sotto quello
amministrativo - le vicende relative ai finanziamenti pubblici con riguardo ai contratti di area
e di programma sottoposti al vaglio del CTU; ai flussi relativi ai finanziamenti ai partiti
politici, nonché alle società ed alle persone fisiche coinvolte che hanno goduto, a vario titolo,
delle erogazioni pubbliche; si chiedeva al CTU, infine, di individuare tutti i soggetti che hanno
effettuato transazioni economico/finanziarie con riferimento alle investigazioni oggetto del
procedimento penale.
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In data 24 aprile 2007 la Sig.ra Caterina MERANTE veniva nuovamente escussa dal Pubblico
Ministero di Catanzaro sui legami istituzionali e le attività di Antonio SALADINO:

Domanda: Risulta all'Ufficio che Antonio 5ALADINO, nell'ambito della "rete" di rapporti creati con le varie realtà

professionali abbia intrattenuto legami molto saldi con l'attuale segretario regionale della CISL Luigi SBARRA. Sa indicarci

che relazioni hanno intrattenuto i due ese il 5ALADINO abbia assunto persone segnalate dallo SBARRA?
Risposta: So che tra i due vi è da molti anni un rapporto molto stretto. La CISL ha sempre avuto
rapporti consolidati con la CDO, per cui se SAfADINO aveva bisogno di un favore da parte
dell'organizzazione sindacale si rivolgeva a SBARRA. So che la moglie di Luigi SBARRA è stata assunta

da SALADINOpresso la sede di OBIETTIVO LA VORO a Catanzaro.
Domanda: Le risulta che siano state assunte altrepersone segnalate da. Luigi SBARRA?
Risposta: Sl~ mi risulta che persone da lui indicate siano state assunte in Obiettivo Lavoro ed in
WhyNot.
Domanda: Le risulta se Antonio SALADINO intrattenga rapporti con giornalisti al fine di «governare"
campagne di stampa a suo favore o a danno di concorrenti?

Risposta: Non mi risulta che egli abbia mai utilizzato la stampa per danneggiare concorrenti, tranne che negli ultimi tempi, dopo

la nostra "rottura", penso abbia cercato di utilizzare anche la stampa per danneggiare WhyNot. Ad un certo punto,
SALADINO si rese conto che era necessario avere un buon trattamento da parte della stampa e quindi

un rapporto privilegiato con i giornalisti Ciò avvenne quando accadde la cd. vicenda IPNOSI Ilgiornale

IL ~UOTIDIANO cominciò una campagna mediatica contro 5ALADINO, in particolare dicendo anche una serie di
inesattezze. A quel punto dedse di querelare il giornale con l'ausilio dei fratelli GAMBARDELLA. Nel
momento in cuiaveva la possibilità di chiedere un risarcimento danni di150.000,00 euro, mi risulta che
abbia rinundato ad andare llnO in fondo, anche a seguito di incontri con DODARO, proprietario della
testata, a patto che si diventasse «buoni amid':

Per quanto riguarda i suoi rapporti con i giornalisti posso dire: egli intrattiene rapporti stretti con il dr. Vinido LEONETTI

della GAZZETTA DEL SUD che, tra l'altro, in questi ultimi tempi non risparmia frasi ''velenose'' nei confronti di

WhyNot. Da diverso tempo è stata assunta in WhyNot il nipote della dr.ssa Betty CALABRETTA della GAZZETTA

DEL SUD, ma non so dire se vi siano rapporti stretti con SALADINO. Ho poi saputo da FRANZE' che lavora in WhyNot il
nipote del dr. Paolo POLLICHIENI, attuale direttore di CALABRIA ORA Ed, infine, vi è il rapporto stretto

con IL VELINO, testata giornalistica probabilmente anche finanziata dallo stesso 5ALADINO ed alla cui nascita e

divulgazione egli ha dato un contributo.

In data 7 maggio 2007, il Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro con nota informativa
Nr.495/22-2006, in evasione alla delega d'indagini del 9 aprile 2007, comunicava al Pubblico
Ministero dr. de MAGISTRIS i primi riscontri alle dichiarazioni rese dalla Sig.ra Caterina
MERANTE in data 26/27 marzo 2007.

Venivano compiutamente identificati i nominativi dei soggetti menzionati dalla teste, con
indicazione delle relative cariche istituzionali e/o societarie ricoperte.
Si accertava, tra l'altro, la partecipazione di MORACA Concetta, moglie di LUZZO Giovanni
Francesco, già Assessore Regionale alla Sanità, alla proprietà della GECOM srl, nonchè
l'inserimento nella compagine amministrativa della società del genero BILOTTI Filippo Francesco
Federico fino al 2 aprile 1999, con la carica di consigliere. Nessun incarico risultava aver ricoperto
CAPPELLI Roberto altro genero dei coniugi LUZZO.
Dalla escussione di alcuni dipendenti della società FUTURE SOLUTIONS già MET SVILUPPO,
emergeva, a conferma delle dichiarazioni rese dalla MERANTE, che effettivamente il programma
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informatico ER.P. NAVISION era stato ""implementato" presso la società Why Not, pur non
risultando confacente alle esigenze dell'azienda, trattandosi di un programma solitamente
installato presso medie e grandi aziende per la gestione del magazzino e dei cicli aziendali e ormai
sostituito da applicativi meno costosi.
Veniva riscontrata, altresÌ, l'esistenza di un rapporto di conoscenza personale e frequentazione tra
Antonio SALADINO e Ersilia AMATRUDA.
Dal materiale documentale acquisito presso la Regione Calabria - Dipartimento Attività Produttive

- (settore Industria~Cornmercio~Artigianato)si riscontrava l'inserimento nella graduatoria nel P.I.A.

misura 2.1A programma PD.N. Decreto 10 maggio 2004 graduatoria T bando delle società M.ET. Sviluppo
s.r.l., ADEPTA, CIEMME Sistemi Sud, INTERSIEL Società Internazionale Sistemi, CIEMME
Sistemi.
Le consultazioni della banca dati I.N.P.S. evidenziavano inoltre l'esistenza di rapporti lavoratori tra
i figli dell'On.le PISANU, già Ministro degli Interni, e società riconducibili al gruppo del
SALADINO.
In particolare, PISANU Luigi, risultava avere prestato la propria attività lavorativa presso la
Società Cooperativa R.L OBIETIIVO LAVORO, via Palmanova (MI).
PISANU Giovanni Mario risultava lavorare o aver lavorato presso la società di produzione
Software ""ACCENTURE spa".
PISANU Angelo risultava lavorare o aver lavorato presso:

L Movimento FORZA ITALIA;
2. FINMECCANICA spa;
3. VITROCISET spa;
4. ASSOCIAZIONE NAZIONALE COMUNI D'ITALIA.

Veniva inoltre trasmesso l'elenco delle visure camerali delle società nella cui compagine risultava
inserito STELLAl'O Gianmario. Il predetto risultava inserito nella compagine costituitiva delle
società GECOM Srl, SINTEK Srl, GEFlN Srl, NUOVE INIZIATIVE Spa, F. LAB Srl, F. GROUP srl;
nonché delle società di consulenza DIGITEL CONSULENZA e SERVIZI, TRUSTMATE Srl;
Si accertava, altresì, che CEFALY Giuseppe, nato a Lamezia Terme il 6 aprile 1978, figlio della
dr. Adalagisa RINARDO, Magistrato in servizio presso il Tribunale di Catanzaro con funzioni
di Presidente del Riesame, sia il dr. DI NATALE Graziano, nato a Gioia Tauro il2 luglio 1974,
avevavo stipulato con la società NEED&PARTNERS s.r.l. del SALADINO, con sede legale in
Lamezia Terme via R. Scotellaro, un contratto a progetto in relazione all'iniziativa comunitaria
Egual promossa dal Ministero delle Politiche Sociali, progetto "Egual Tour Job" IT~G2~CAL~

073, firmato dell' Amministratore Unico dr. Antonio Saladino.
Il c.d. progetto EQUAL TOURJOB costituiva, secondo quanto accertato, un incarico di
collaborazione occasionale per attività di docenza, con convenzione n. 6130 del 05/08/2005,
integrata dalla D.D. n. 17780 del 23 novembre 2005, sottoscritto con la Regione Calabria,
Assessorato alla Formazione Professionale. Scopo del progetto è la formazione di personale da
destinare nell'ambito turistico. Il corso era stato assegnato al Consorzio Scuole Lavoro Soc. Coop,
con sede a Lamezia Terme alla via G. Pinna n. 31, P.I. n. 02336940792.
Per l'espletamento dello stesso risultavano essere stati impiegati n. 6 docenti, n. 2 tutor, n. l
presidente di commissione esami finali, n. 6 membri commissione esami finali, n. 2 persone per
accoglienza ed orientamento giovani, n. l referente PS comitato di pilotaggio, n. l persona addetta al
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coordinamento formazione e contatti con le imprese locali, n. 2 segretarie e n. l responsabile
costruzione di una rete stabile con le imprese.
Venivano identificati i soggetti indicati dalla MERANTE nelle dichiarazioni del 26/27 marzo 2007,
segnatamente:

VIlTADINI Giorgio, nato a Milano il 20/02/1956, ivi residente alla via Gulli Tommaso n. 45, gid Presidente della Compagnia delle

Opere;

LUZZO Gianfranco (Giovanni Francesco) nato Nicastro il 18/01/1940, residente aLamezia Terme in località Marindla;

CHIARA VALLOTIGiuseppe nato aSatriano (C2) il 26/025/1934, residente aCatanzaro,salita piazza Roma n. 9;

Ono Pino (Giuseppe) GENTILE - Consigliere regionale in carica ~ nato a Cosenza i/15 gennaio dd 1944, ivi residente alla via

Sambiase snc;

MAMONE Luigi Filippo

nato a Catanzaro il 21/06/1950, ivi residente alla via De Riso n. 67;

MACRI' Pietro,nato a Vibo Valentia il 02/04/1964, ivi residente in via Olivardla 35;

GARGANO Antonio,nato ad Amalfi (SA) il 08/11/1939, residente a Palmi corso Garibaldi n. 94;

DEGRANO MarineUa (Maria Angela) nata a Seriate (BG) il 11/05/1970, residente aVibo Valentia in via Olivardla n.35;

DE GRANO Francesco {Dirigente Generale Regione Calabria~Viale Cassiodoro - Palazzo Europa ~uartiere S.Maria e non

Assessore)nato a Vibo Valentia (' 11 gennaio 1967, residente a Roma in via Guglielmo Marconi n. 46, commercialista in Roma;

Tale GOZI (Ono GOZI Sandro - Deputato in carica) nato a Sogliano AI Rubiconde (Forli') il 25 marzo 1968, residente aCesena

in via della Repubblica n. 111. (da indicazioni verbali rese dalla MERANTE al Maresciallo Chiaravalloti);

TOMMASIDiego (Assessore regionale in carica) nato a Cosenza il 25/11/1961, residente a Rende (CS) in contrada Lecco 118;

NISTICO' Giuseppe (ex presidente Regione Calabria) nato aCardinale il 16/03/1941, residente a Roma in viale Giulio Cesare

n.62 scala B;

Ono MEDURI Gigi {Luigi Giuseppe - Sottosegretario di Stato in carica) nato a Reggio Calabria il 19103/1942, ivi residente

alla via Posidonea n. 46\B;

Seno FUDA Pietro (Senatore in carica) nato a Siderno (RC) il 28/0211943, ivi residente alla via Trento n. 44;

Cons. Reg SARRA Alberto (consigliere regionale in carica) nato a Reggio Calabria il 24/07/1966, ivi residente alla via

Cardinale Portanuova n. 27;

Ass. Reg. PIRILLO Mario (Assessore regionale in carica) nato ad Amantea (CS) 11/09/1945, ivi residente alla via Strada
Nuova n. 4;

Cons. Reg. DIMA Giovanni (Consigliere regionale in carica) nato a Corigliano Calabro (CS) il 22/09/1959, residente a

Rossano alla via Garibaldi n. 48;
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Cons. Reg. GALLO Dionisio (Consigliere regionale in carica) nato a Strangoli (KR) il 09/10/1955, residente a Crotone alla via

Scopelliti n. 1;

Ing. LILLO Giuseppenato a Lamezia Terme il 01/11/1956, ivi residente alla via Montelungo n. 3;

CARACCIOLO Tonino nato a Rossano (CS) i/15/06/1945, ivi residente in via C. Colombo n. 44, responsabile del Polo Cartografico
della Calabria;

GA TrO Tonino (Antonino Giuseppe) nato a Serrata (RC) il 31/07/1961, residente a Rende alla via Fratelli Bandiera n. 8;

VIOLANI Valentino nato a Roma il 06/04/1950, ivi residente alla via Largo Alfredo Orioni n. 9, dipendente della societd EUNICS

S.p.A.,gid procuratore specialeddla societd GETRON1CS SOLUTlONS Italia S.p.A.;

Gen. G.dF. POLFITIPaolo nato a Civitavecchia (RM) il 06/06/1956, residente a Roma alla via Ofanto n. 18, Capo di Stato Maggiore

della Guardia di Finanza;

STELLA TO Massimo Giacomo Gennaro nato a Andora (SV) il 11111/1963, residente a Milano alla via Passo Rolle n. 27, celibe,

germano di Gianmario;

STELLA TO Gianmario nato a Milano il 31/12/1969, ivi residente alla via Passo Rolle n. 27;

SIMINO Riccardo (circa .50 anni, ingegnere) nato a Pavia il 14/02/1957, residente a Cusano dilanino alla via Manzoni n. 23.

dipendente NEC Italia s,r.l;

INNOCENZIEmilio nato a Roviano (RM) il 08/06/1956, residente a Roma alla via Prospero Farinacci n. 34;

SALADINO Francesco nato a Catanzaro i/17/08/1974, residente a Lamezia Terme alla via G: Pinna n.8, dipendente della societd

cooperativa di lavoro Team Service;

AMA TR UDA Ersilia nata a Lamezia Terme il 09/10/1971, ivi residente alla via Marconi n. 313;

~ GREGANTIPrimo nato aJesi (AN) il 04/02/1944, domiciliato a SanRaffaeleCimena (fO) alla via maestra n. 76;

BIFANO Vincenzo nato a Lnmezia Terme (CZ) i/21111/1961, residente a Lamezia Terme (CZ) alla via Cefaly 9o Piazza Stazione snc;

Figlio ex Ministro Giuseppe PISANU La famiglia è così composta:

t P1SANU Giuseppe, nato Ittiri (55) 02.01.1937 (padre);

t SALVATR1C1 Anna Maria, nata monticano (51) 25.10.1937 (madre);

t P1SANU Giovanni Mario, nato Sassari il 29.04.1968 (figlio);

t P1SANU Luigi, nato a Cagliari 01.05.1971 (figlio);

t P1SANU Angelo, nato aSassari il 09.10.1973 (figlio).

CARDUCCI Valerio nato a Vicchio (Fl) il13/03/1948, residente a Bagno a Ripoli ala via delle Padulc n.15, imprenditore edile. c.F.
CRDVLR48C13L838X

SALADINO Saverino detto Rino, nato a Lamezia Terme il 01.09.1975, ivi residente via Vittoria S.n.c. (dati rilevati scrittura tJrivata

tra il Saladino Saverino cNEEQl

MAGNO Antonietta (lSE1) nata a Sessa Aurunca (CE) il 08/01/1963, residente a Roma alla via Piazza Armerina n. 22 c.F.
MGNNNT63A481676B;
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SANESI CRISTINA nata a Prato il 03.10.1976, ivi residente via Torretta nr.3 (dati rilevati contratto di lavoro a progetto acquisito
presso NEED) ;

ALO/SIa Carmelo (Carmine) nato a Isola Capo Rizzato il27/05/1974, ivi residente alla via Luigi Longo n. 74, dipendente della società
WHYNOT OUTSOURCING srl è consigliere nella società Brutium service)

CORRIAS Vincenzo GiovanniAntonionato a Sassari il 26/02/1961, ivi residente.

PAPA Alfonso, nato a Napoli il 02/01/1970, ivi residente in Pil1Z2a Lobianco n.1O

In data 9 maggio 2007 FRANZE' Giancarlo veniva nuovamente escusso, riferendo quanto segue:

AD.R Ricordo che con l'allora assessore regionale Alberto SARRA, attuale consigliere regionale, facemmo un progetto che

aveva ad oggetto, se non ricordo male, la mappatura di uffici regionalL Ricordo che le persone assunte furono quelle segnalateci

dal SARRA, da quanto riferitomi da Caterina MERANTE Finito il progetto ricordo che SARRA voleva continuarlo pur

essendo finito. Di fronte all'opposizione mia, andò da SALADINO lamentandosi dd mio comportamento ed egli gli disse che

sarebbe intervenuto. Intervenne sulla MERANTE la quale anche, owiamente, si oppose alla prosecuzione di un progetto che era

terminato.

AD.R I miei rapporti con l'attuale segretario regionale della CISL, Luigi SBARRA, sono stati sempre buoni. Lo stesso diede

anche l'ok al mio distacco alla CISL dalla scuola, circa quattro anni fa, quando ancora insegnavo.
A.D.R. Con riferimento aDa legge regionale de12002 ed aDa gara successiva un ruolo neDa stesura della
stessa legge l'ha avuto l'A vv. Antonio PILEGGL consulentepersonale di SALADINO sin daD'epoca, poi
è divenuto consulente della NEED e, attualmente, è il suo consulent:e giuridico.
A.D.R. I contatti con i politici furono tenuti da Antonio SALADINO. ed in particolare i riferimenti, con
riguardo all'approvazione deDa legge, erano il presidente deDa giunta regionale CHIARA VAUOTL
l'assessore regionale aDa sanità LUZZO, il capo dell'aDora opposizione Nicola ADAMO e l'assessore
regionale Pino GENTILE.

AD.R Alla regione la parte esecutiva e tecnica del bando fu curata da Pasquale ANASTASI ed Aldo CURTo. ~uesti due

furono anche componenti, insieme ad una donna della quale adesso non ricordo il nome, della commissione di gara.

A.D.R Con riferimento al bando prima citato l'offerta tecnica ed economica fu preparata da MARRA con il mio ausilio

riguardo la parte di Obiettivo Lavoro. E' possibile che un ruolo lo abbia potuto avere anche TEAM SERVICE
A.D.R. Cpnriferimentoa San.MarinolDiricordo çh~ u/1 !f0I71~ Piet:roMACRl' m-{invitò adinvest:ire il
denaro fu San Marino. Inp~ti~olar~. mi diss~ che;fll"ebb~'~t;t~-'CCJ];v~l1i~te';J~iii"VestkediieÙamepte
ilden~och~ creare ivi una o più società. G4 dissi ch~non ero bJ4t~res;~to.MJi~;;e ~pire, chlarament:e,
che egli era ben a conoscenza dei meccanismi e che investiva anche lui in queUa località. A proposito di
San Marino mi viene anche in ment:e che. durante un meeting di Comunione e liberazione, nel2005 o
nef2004 conobbi taleGc e . fu. '1"esentato da Ant~nioSAiAIJiNÒu~st'u1i:Jmomidisse che
era un diri ente deDa omunità EUIi ea e che era uno strettissiJno~~UaboratoréaeD'a1lora.'1"esidènt:e

, . .. . .

deD'unione euro ea omano PROD SALADIND a ue1 t:em o che Ere uent:ava 11 ambienti riferibili
a San Marino midi che uni 'llt:e al GOZI stavano '1"e arando il cd Pro et:t:o Euromediterraneo
che avrebbe dovuto stu . egolarizzazione deiBussimigratori dalnord~africa.
AD.R.· Mic~nsta, soprattutto per quanto riferitomi dalla MERANTE, che SALADINO chiesè a WHYNOT ed in
particolare alla MERANTE di concedere 100.000 euro ad Enza BRUNO BOSSIO che ne aveva bisogno.
La stessa ci avrebbe poi ricompensato inserendoci in alcuni progetti. SALADINO fu l'art:efice
dell'operazione tanto è vero che nella contabilità deDa CM SISTEMIrisulta la somma di 100.000 euro
con la dicitura, se non erro, analisi sorveglianza idraulica. In realtà, mai nessuna attività di questo tipo
è stata espletata. La GAUDENZI, di CM, ha chiesto più volte che fosse consegnata questa somma dal
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momento che era stata contabilizzata. Ci siamo rifiutati a portare avanti questa operazione illegale in

quanto nessuna prestazione era stata espletata e non vi era alcun motivo per dare del denaro alla

BRUNO BOSSIO.

AD.R. Con riferimento alla trattativa con la società ISET mi sono anche recato in Roma ove ho avuto un

incontro con Antonietta MAGNO e con due incaricati della società.

Sempre in data 9 maggio 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS procedeva ad escutere DI
DONNA Nadia, consulente d'azienda, che riferiva:

A.D.R. Sono presidente dell'ASSOCIAZIONE PIAZZA DEL LA VORO DELLA CALABRIA L'associazione è

un'opera ed in quanto tale si rifà ai principi di COMUNIONE E LIBERAZIONE L'associazione là servizi per

l'occupazione, in particolare aiuta i disoccupati adinserirsi nelmercato dellavoro. A tale fine, veniamo

contattati ed aiudamo le persone, anche attraverso il curriculum presentato, ad entrare in contatto con

le società privateperl'eventuale assunzione.

AD.R. Sono anche presidente del consiglio di amministrazione di PERSONESRL Rivesto questa carica dal 2006.

AD.R. Sono collaboratore a progetto ddla società NEED &'PARTNERS I miei rapporti con SALADINO sono buoni, l'ho

anche accompagnato a Roma cd in altre parti in più occasioni.

AD.R. La NEED era anche socia di Piazza dd Lavoro, ma circa due mesi fa ne è uscita, presentando una domanda come recesso

socio. Non so i motivi di questa uscita.

A.D.R. Ho messo in contatto con SALADINO anche persone che volevano lavorare. Per meglio dire

capita che lo informo di segnalazioni che ricevo dipersone che intendonolavorare egli ne prende att:o e

mi dice di occuparmene in quanto responsabile di Piazza del Lavoro della Calabria al fine di aiutare il
disoccupato nella ricerca del lavoro nell'ambito delle società a lui riconducibili. In questo sono

facilitata dal fatto che sono anche collaboratore di NEED. E' capitato che mi abbiano chiamato dei

Prefetti, anche se adesso non ricordo i nomi, cosÌ come anche altre persone delle isdtuzioni per

raccomandarmi persone da assumere. ~uesta è una prassi normale, ma tengo a precisare che mi impegno sempre

affinché le persone possano trovare un lavoro, indipendentemente dalla loro collocazione sociale e dal fatto che siano state

raccomandate o meno.

A.D.R. La società PERSONE si occupa di outsourcing. Devo dire che, fino adesso, ha fatto ben poco

questa società. Non so se questa società dovesse prendere ilposto di WHYNOT, società con la quale

ho avuto un rapporto di lavoro con un contratto a progetto. Non so se vi fosse una volontà in talsenso

prima che divenissipresidente del CDA, adesso sareiportata ad escluderlo.

AD.R. Non so dirvi se la volontà di 5ALADINO fosse quella di far subentrare PERSONE a WHYNOT. Tengo, altresì a

precisare che, comunque, il dr. SALADINO, pur volendo, non avrebbe il potere da solo di decidere sulle sorti di PERSONE in

quanto detiene il solo 20%.

AD.R. Non ho nessun rapporto con le persone che attualmente si trovano ai vertici di WHYNOT ossia MERANTE,

LACHIMIA e FRANZE'.

AD.R. Non abbiamo partecipato quale società PERSONE al bando di gara annullato dalla Regione ncl marzo dcl2007 per i

servizi di esternalizzazione cd altro. Non so dire se SALADINO volesse parteciparvi attraverso PERSONE, a me non lo ha mai

detto.

A.D.R. Quando sono entrata in PERSONE come socia, divenendone subito presidente del CDA, avevo

acquistato il 30%. Successivamente. poco tempo dopo, ho ceduto il 20%. su sua richiesta, a Valerio

CARDUCCl un imprenditore romano. credo titolare di un 'azienda di costruzioni. il quale dove~a

garantire, aDa società, l'espansione del business su Roma. Dilàtd, ilnostro obietdvo è quello di lavorare

molto su Roma e Milano. 1120% è di Patrizia ANGELUCCI, che non so che la voro faccia, la quale anche

opera su Roma. /110% lo detiene Mila VERGANI che opera su Milano e non so che lavoro facda. 1110%
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Dario ANGARONI che opera su Milano, credo sia un imprenditore che opera sul milanese. Il 20% la
NEED di cui è amministratore unico SALADINO. Il 10% Mario SCARDAMAGLIA che opera su
Lamezia Terme e deve coUaborarmi in questa zona, non so bene che lavoro Mccia.
A.D.R. La sede della società PERSONEè in Lamezia Terme aDa via Rocco Scotellaro n. 3.

A.D.R Non mi risulta che l'assessore regionale Mario PIRILLO osuoi familiari abbiano interessi di qualsiasi tipo nella società

PERSONE.
A.D.R Conosco Emilio INNOCENZI presidente di TEAM SERVICE.
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In data 15 giugno 2007 il Pubblico Ministero dr. DE MAGISTRIS, nell'ambito del procedimento
penale n. 2057/06/21 disponeva le iscrizioni nel Registro Notizie di Reato dei nominativi di seguito
indicati:

1. BONFERRONI Franco in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640cpv~640bis c.p., 2 L.

17/1982, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
2. MACRI' Pietro in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640cpv~640bis c.p. e 2 L.

17/1982, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
3. MAMONE Luigi Filippo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640 bis c.p., in

Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
4. DE GRANO Francesco in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640cpv~640bis c.p. e 2 L.

17/1982, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
5. DE GRANO Maria Angela in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640cpv~640bis c.p. e

2 L. 17/1982, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
6. POLETII Paolo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416-640cpv~640bis c.p., in Calabria ed

altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
7. CARDUCCI Valeria in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640bis c.p., in Calabria

ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
8. LUZZO Gianfranco in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640cpv~640bis c.p. e 7 L

195/1974 e succ.. modif., in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in
atto;

9. PIRILLO Mario in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640cpv~640bis c.p., in Calabria

ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
lO. STELLATO Massimo Giacomo Gennaro in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~

640 bis c.p. 2 L. 17/1982, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in
atto;

11. STELLATO Gianmario in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640 bis c.p. 2 L.

17/1982, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
12. BIFANO Vincenzo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640bis c.p. 2 L 17/1982 e

7. L. 195/1974 e succo modif., in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta
in atto;

13. CARNEVALE Gerardo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640 bis c.p., in
Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;

14. ADAMO Nicola in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640cpv~640bis c.p. e 7 L.

195/1974 e succo modif., in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in
atto;

15. ACRI Antonio in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640 bis c.p. e 7 L. 195/1974 e
succo modif., in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;

16. BRUNO Brunella in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640bis c.p., in Calabria ed
altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;

17. ZULIANI Armando in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640bis c.p. 2 L. 17/1982,
in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;

18. INDRIERI Francesco in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416~640cpv~640 bis c.p., in
Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;
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19. GALATI Salvatore Domenico in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319-416-640cpv-640 bis
c.p., 2 L 17/1982 e 7 L 195/1974, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con
condotta in atto;

20. SCARPELLINI Piero in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416-640cpv-640 bis c.p. 2 L
17/1982, in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto;

21. CESA Lorenzo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 317-416-640-640 bis c.p., 2 L 17/1982 e 7 L
195/1974 e succo modif., in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in
atto;

22. PITIELLI Giancarlo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416-640-640 bis c.p., 2 L 17/1982 e 7
L 195/1974 e succo modif., in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in

atto;
23. CRETELLA LOMBARDO Walter in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416 c.p., 2 L 17/1982 e

7 L 195/1974 e succo modif., in Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in
atto.

Lo stesso 15 giugno 2007 il Dr. DE MAGISTRIS emetteva nell'ambito del medesimo procedimento
penale n. 2057/06/21 un ulteriore decreto di perquisizione (cfr. file "PERQUISIZIONE SAN
MARINO" in cartella SALERNO - consegnato su supporto informatico a questo Ufficio in data 20
novembre 2007).
Le perquisizioni personali e locali venivano disposte nei confronti degli indagati BONFERRONI
Franco, MACRI' Pietro, MAMONE Luigi Filippo, DE GRANO Francesco, DE GRANO Maria
Angela, paLETTI Paolo, CARDUCCI Valerio, LUZZO Gianfranco, PIRILLO Mario,
STELLATO Massimo Giacomo Gennaro, STELLATO Gianmario, BIFANO Vincenzo,
CARNEVALE Gerardo, ADAMO Nicola, ACRI Antonio, BRUNO Brunella, ZULIANI
Armando, INDRIERI Francesco, GALATI Salvatore Domenico, SCARPELLINI Piero; nonché
presso le abitazioni e gli uffici effettivamente in uso a SANESI Cristina, VITTADINI Giorgio,
GATTO Antonino Giuseppe, PERROTII Nicoletta, ROTUNDO Salvatore, SCARPELLINI
Alessandro.

Osservava il Pubblico Ministero nella motivazione:

L'attività investigativa ha consentito di individuare la sussistenza di condotte CrImmose
finalizzate alla consumazione di truffe e corruzioni con riferimento, in particolare,
all'erogazione di fondi pubblici
I reati vengono consumati, soprattutto, attraverso la costituzione di "schermi" societari che
consentono di spostare il denaro con maggiore facilità e creare condizioniper la realizzazione
delprezzo del reato attraverso assunzione di persone che rappresentano, in taluni casi, anche
la controprestazione del delitto di cuiall'art. 319 c.p..
Dall'analisi delle compagini societarie e dei flussi economico1inanziari emerge uno scenario
devastante circa la gestione di denaro pubblico e della pervicace volontà di depredare le
risorsepubblichepur di raggiungere lucrosi interessi criminali.
Le indagini preliminari hanno anche evidenziato comuni colleganze affaristiche - riscontrate
anche da altra auività investigativa e dall'esame di materiale sequestrato all'esito di
precedenti perquisizioni - tra società e persone riconducihili, anche indirettamente, ad
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amministratori pubblici facenti parti di "opposti schieramenti", in tal modo delineandosi un
controllo - si potrebbe dire "blindato" - di fette rilevanti della spesa pubblica, in settori
determinantiperlo sviluppo.
E' emersa la costituzione di vere e proprie lobby affaristiche, costituite con modalità tali da
rimanere occulte e non consentendo di individuare i partecipanti alle stesse (tenuto anche
conto dell'appartenenza a ramificazioni significative delle Istituzioni di taluni sodali),
svolgendo attività diretta ad interferire sull'esercizio delle funzioni di Istituzioni,
amministrazionipubbliche e di servizipubblici esenziali di interessenazionale.
Considerato che dall'esame delle visure camerali emerge un coacervo di società collegate tutte
riconducibili a soggetti comunque coinvoltinell'attività investigativa, tanto da far ritenere che
si tratti di imprese finalizzate alla consumazione dei delitti di truffa e corruzione ed utilizzate,
anche, quali "contenitori"per la raccolta edil successivo reimpiego di somme di denaro.
Conseguentemente vi è fondato motivo di ritenere che artificiosamente siano state costituite
una serie di società, create ad hoc, per fare profitto illecito ed ottenere commesse nell'ambito
degli appalti e delle gare e per perpetrare ingenti truffe ai danni della comunità europea
nell'ambito dei finanziamenti pubblici di volta in volta confluiti presso le casse della Regione
Calabria da parte dell'unione europea.
Utilizzando spesso le società perpiazzare - quale controprestazione sinallagmatica - persone
che hannoprestato loro "opere" in favore dei vari sodali.
Valutato, in particolare, che dall'esame analitico delle compagini societarie - anche attraverso
la verifica delle visure di tipo storico - è eme.rso che diversi nominativi di persone coinvolte,
soprattutto taluni indagati, compaiono in diversi assetti di società, spesso con ruoli apicali,
talvolta uscendo da alcune per rientrare in altre di medesimo oggetto sociale. Tenuto conto,
altresì, che le società interessate - che sembrano costituire un collaudato sistema di "scatole
cinesi" - hanno quasi sempre come oggetto sociale il settore ambientale (rifiuti o acque),
quello immobiliare (verosimilmente per investire i soldi illecitamente acquisiti), quello
finanziario, quello informatico, quello dei servizi e del terziario e che risultano rapporti e
transazioni - per il reimpiego, verosimilmente, delle somme illecitamente acquisite / con
società fiduciarie.
Evidenziato che sono emerse dazioni di denaro (attraverso bonifici) tra talune dello società
coinvolte e nominativi dipersone interessate all'attività investigativa in corso....

Il provvedimento continuava con l'analitico esame del complesso compendio probatorio
acquisito nel corso delle indagini, costituito da dichiarazioni testimoniali, informative di
Polizia Giudiziaria, attività di intercettazione telefonica, accertamenti contabili, analisi del
traffico telefonico, materiale documentale vario, in parte sopra riportato.

Invero, nella prospettazione accusatoria, il complesso ed articolato sistema corruttivo
fondante la illecita captazione e distribuzione di finanziamenti, commesse, appalti nei settori
demandati al Governo Regionale, già emerso con evidenza nell'ambito dell'inchiesta c.d.
POSEIDONE, rinveniva ulteriori elementi indiziari nel materiale investigativo acquisito al
procedimento c.d. WHY NOT, interessando settori ulteriori e diversi da quello della
depurazione delle acque ed emergenza ambientale, tra cui, l'informatizzazione e l'innovazione
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tecnologica, il lavoro interinale, la formazione professionale, l'agricoltura, il turismo, le opere
pubbliche, la sanità.
Emergevano i tratti di una metodologia criminosa "comune" informante la fraudolenta
gestione del denaro pubblico e la conseguente occulta circolazione degli illeciti proventi
destinati - attraverso lo schermo di sofisticati reticoli societari e lo strumento delle
"consulenze" commerciali e professionali - al finanziamento di partiti o alla distribuzione
delle "tangenti" a politici ed amministratori; il coinvolgimento costante dei vertici politico~

amministrativi della Regione Calabria e del gruppo di imprenditori, professionisti, tecnici,
intermediari ad essi collegati; la riconducibilità - come già l'inchiesta c.d. POSEIDONE aveva
evidenziato - dei meccanismi corruttivi e degli occulti trasferimenti monetari ad esponenti
politici di rilievo dell'area UDC - quali l'Ono Giuseppe GALATI, l'Ono Lorenzo CESA
(attraverso la società GLOBAL MEDIA), l'ex Assessore Regionale alla Sanità Gianfranco
LUZZO - ovvero di FORZA ITALIA - Avv. Seno Giancarlo PITTELLI (attraverso il
prestanome GALATI Domenico Salvatore).

Significativa di tale "collaudato sistema" e delle sue ramificazioni a livello centrale, appariva, ad
avviso del P.M. procedente, la vicenda relativa alla gestione dell'appalto per la realizzazione del
nuovo Ospedale Civile di Vibo Valentia, oggetto di un'indagine della Procura di Vibo Valentia,
nella quale un ruolo determinante era stato svolto dall'ex Assessore Regionale alla Sanità
Gianfranco LUZZO, referente dell'area UDC (v. pagg. 200 e ss del decreto di perquisizione del 15
giugno 2007).
Il materiale investigativo acquisito induceva ad ipotizzare, ad avviso del P.M. procedente, il
pagamento di "tangenti" ai vertici nazionali del partito da parte del gruppo imprenditoriale
interessato all'appalto (il Consorzio per lo Sviluppo degli lnsediamenti Tecnologici,
Infrastrutturall, Ecoambientali - TIE con sede in Bari, riconducibile a tale LISO Domenico e
SCELSI Domenico); nonchè per l'ulteriore illecita concessione in subappalto dei lavori ad una
impresa di costruzioni di Lamezia Terme (la società P.P. COSTRUZIONI di DE VITO Antonio)
indicata dallo stesso Assessore LUZZO, a sua volta interessato dal Vice Ministro On.le dell'UDC
Mario TASSONE.
Il prezzo dell'operazione veniva occultato da operazioni di falsa fatturazione, attraverso
l'interrnediazione del Geometra Giorgio CAMPISI e dell'impresa edile di Enzo FAGNANI.
Si legge nel decreto:

"....Dagli interrogatori resi da Fagnani specialmente emerge come, quest'ultimo, cerchi di far credere come !'Ing. Liso,

quale responsabile del Consorzio aggiudicatario della gara d'appalto, gli fosse stato presentato da Campisi Giorgio il
quale avrebbe operato come esecutore di direttive dal partito nazionale dell'UDC.

In realtà, le risultanze investigative consentono di ritenere che Fagnani, unitamente aCampisi, fossero coloro che, per

conto dell'UDC, avevano il compito di individuare l'impresa di comodo cui aggiudicare la gara d'appalto e da

utilizzare come veicolo perfinanziamento illecito al partito dell'UDC.

TaIe manovra poteva però essere portata a compimento solo con la necessaria intermediazione della stazione

appaltante enella specie del management dell'ASL di Vibo Valentia.

Se si considera lo sviluppo investigativo, si comprende che l'aggiudicazione in favore del Consorzio di Liso e Scelsi

awenne grazie alla turbativa d'asta consumata dal RUP Vitiello che era stato nominato tale dal Commissario

Straordinario Garofalo.
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A riprova può osservarsi che tutti i protagonisti della vicenda ruotano o sono esponenti del partito dell'UDC

(Garofalo, Liso, Vitiello, Fagnani, Scelsi, Campisi, Crupi, Ranieli, Luzzo, Piliegi, Tassone).

1n altri termini appare chiaro che il Consorzio per lo Sviluppo degli Insediamenti TecnolOgici, Infrastrutturali,

Ecoambientali, fu. la impresa che venne scelta dell'UDC, per il tramite di Fagnani eCampisi, come quella che doveva

risultare aggiudicataria della gara d'appalto, per il conseguimento del quale risultato venne designato quale RUP

l'lng. Vitiello da parte del Commissario Straordinario Garofalo.

Si è delineato, chiaramente, come il Liso, dapprima con la mediazione di Fagnani eCampisi esotto l'egida dell'UDC,

hanno tentato di conseguire inizialmente più del 3% sull'intero importo dell'appalto, owero € 1.500.000,00 di cui lo

0,50 doveva essere corrisposto a Campisi, lo 0,50 al Fagnani come compenso per l'operazione di mediazione da essi

svolta, ed il rimanente 2% doveva essere versato all'UDC nella mani di un grosso esponente politico, per aver fatto

vincere l'appalto al Liso.

Ad un certo punto, però, intervennero altri accordi: Fagnani eforse anche Campisi vennero tagliati fuori dall'affare

ed il Liso di concerto con Scelsi ed ignoti, attraverso un artificioso contratto di incarico professionale intercorso tra

la P. § eP. Costruzioni e la reo.p. S.p.A. di cui agli allegati n. 191 e192 CNR principale, ricavavano una tangente di

euro 1.765.000,00 (oltre 353.000,00 di 1VA per l'acquisto dei titoli) rilasciata dal De Vito attraverso la consegna di
n.13 effetti cambiari a scadenza differita. .

~uesta fase delle trattative: segna l'esclusione di Campisi e Fagnani dall'affare, ma non del partito politico con i cui

vertici i rapporti vengono tenuti ormai direttamente dal solo Liso.
Ricostruita appare l'ipotesi di illecito finanziamento a partiti politici, nella specie
individuabile nell'Une

La vicenda del nuovo ospedale di Vibo Valentia rappresentava, pertanto, un momento ineludibile per la compagine

politica cui aderiva il Garofalo, owero l'UDC, per drenare denaro verso il partito.

Lo stesso partito che, adetta di Garofano, lo aveva nominato nG. dell'ASL n. 8di Vibo Valentia."

E ancora:

"...L'individuazione dell'impresa a cui aggiudicare i lavori per poi far giungere denaro al partito non rappresenta un

problema: esistono dei soggetti di riferimento ben inseriti con ramificazioni ecollegamenti tali da offrire la maggiore

garanzia per il buon esito dell'operazione. Tali personaggi sono Liso e Scelsi, faccendieri molto vicini al partito

dell'UDC, avertici militari, all'Opus Dei.

Vengono decise anche le modalità di veicolazione del denaro verso il partito nazionale dell'UDC che aveva svolto un
ruolo preminente per l'aggiudicazione della gara afavore del Consorzio T1E. TaIe incombenza, come da programma

dell'associazione, viene dispiegata da Enzo Fagnani eGiorgio Campisi, 'faccendieri" del partito che, sostanzialmente,

dovevano dare una parvenza di legalità allo spostamento di denaro verso la compagine politica. TaIe attività si

estrinsecava attraverso l'individuazione di un'impresa che doveva subappaltare i lavori aggiudicandi al Consorzio

IlE e stipulare un contratto di mediazione dal quale si doveva ricavare il 3% sull'intero importo di appalto

ripartendo le utilità, owero lo 0,50 aEnzo Fagnani, lo 0,50 aGiorgio Campisi ed i12% al partito...."

Evidenziava il Pubblico Ministero nel decreto il ruolo assunto anche in questa vicenda da Giovan
Battista PAPELLO nominato Responsabile del procedimento per la costruzione dell'Ospedale
Civile di Vibo Valentia.
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Con riferimento alla posizione del LISO, risultato in rapporti, oltre che gli con ambienti
dell'UDC, anche con strutture militari, culturali, e religiose, il P.M. evidenziava, altresì, il
trasferimento di 20.000 euro all'Avv. Seno PITIElLI e le anomale movimentazioni finanziarie

registrate sul suo conto corrente ("...Il conto presenta improwise impennate derivanti da versamento in

contante di ammontare cospicuo, acquisito dalla BRUSCINO ARTE srl e con incroci con ESPERIA spa Società

Generale di Costruzione Ingegneria, Servizi ed Ambiente di Bitonto, con addebiti per emissione assegni circolari sotto

la soglia all'ordine di SCELSI Domenico, anch'egli coinvolto nella citata inchiesta, nonché prelievi e versamenti di
contante... Il LISO, che trae numerosi assegni in favore di un circolo di Ufficiali, è fortemente legato alla citata

ESPERIA, nonché al Consorzio per lo Sviluppo degli insediamenti tecnologìci infrastrutturali ecoambientali di

Bitonto, che in data 10.10.2005 apre un conto corrente edopo qualche mese riceve un bonifico di circa 900.000 euro

dal Ministero della Difesa; queste disponibilità vengono trasferite, quanto ad euro 664.040, alla ZAGARE

BIANCHE srl di Corigliano Calabro (vedi ruolo di GAROFALO Santo nella citata inchiesta della Procura della

Repubblica di Vibo Valentia). Si ha la netta sensazione che i nominativi indicati gestiscano un'attività immobiliare a
latere riuscendo ad ottenere appalti con il Ministero della Difesa.).

Ancora, con riguardo all'On.le Giancarlo PITIELLI, Coordinatore Regionale di Forza ITALIA,
veniva dato risalto ad una serie di anomale movimentazioni finanziarie dei conti correnti
riconducibili al Parlamantare, sintomatiche, per modalità ed importi, di una più ampia attività
di occultamento e trasferimento illecito, attuata anche attraverso l'intermediazione di stretti
collaboratori, tra cui GALATI Domenico Salvatore ed il gruppo di società a lui riconducibili
(v. pago 254 del decreto di perquisizione del 15 giugno 2007).
Tra le altre, venivano evidenziate le relazioni economico/finanziarie del PITTElLI con personaggi
di spicco dell'ANAS, nell'ambito della quale PAPEllO Giovanbattista, persona legata al
PITTEliI, ricopriva il ruolo di consigliere di amministrazione; il trasferimento di circa 800.000
euro per l'acquisto della IMMOBILIARE GRAMSCI SRl con sede in Roma; il prelievo in data
30.10.2006 di circa 70.000 euro dalla propria Banca, somma utilizzata come provvista per richiesta
di due assegni circolari di pari ammontare all'ordine di ROTUNDO Salvatore, assicuratore,
persona legata all'ex Presidente della Giunta Regionale Giuseppe CHIARAVAllOTI: titoli
negoziati per cassa presso la stessa Antonveneta, il cui relativo controvalore, integrato da altro
assegno pure negoziato per cassa, veniva impiegato dal ROTUNDO per richiedere l'emissione di 28
assegni circolari di ammontare singolarmente modesto all'ordine di una serie di nominativi.

In tale contesto veniva dato risalto al ruolo assunto nel "sistema" dalla società GlOBAL
MEDIA dell'On.le CESA dell'UDG
"Questa - scrive il P.M. - rappresenta uno deipunti apicali del finanziamento illecito aD'UDC,
con CESA avente un ruolo di "cassiere" dei soldi versati, attraverso la GLOBAL MEDIA, al
partito, con un giro di Iatture Ialse e gonfiate pergiustificare spese in realtà inesistenti Basti
pensare le somme ingenti ottenute da PIANIMPIANTI SPA, società anch'essa divenuta di
"proprietà" di persone di area UDC~FORZA ITALIA, attraverso scalate finanziarie, ottenute
con soldi illeciti, (vicenda MERCURI~SCORDOe ritrovamento della somma di denaro al
confine italo~svizzero).Le somme ottenute da Lottomatica, da Media & Project, anch'essa
società riconducibile aD'area UDC ed in particolare a CESA ed a uomini costantemente vicini
ai vertici di quel partito, da SD.GEl società generale d'informatica, da CIFOIL centro
internazionale di formazione (Svizzera), dal gruppo FINMECCANICA (aD'interno del quale
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esercita un ruolo Franco BONFERRONI, uomo cerniera tra il sistema bancario e la politica,

colui che è in grado di far ottenere le commesse bancarie nei momenti topici delle operazioni
J1nanziarie, persona in grado di intrattenere rapporti trasversali ai livelli massimi, come è

emerso dall'acquisizione dei dati di traffico telefonici), da ALITALIA, da WIND, da
TELECOM, da H3G, da ENEL, dal CONSORZIO TRENO VELOCE ITALIANO, ed altre
ancora: la copertura veniva rappresentata dalla preparazione di cd grandi eventi (convegni,
fiere, ricorrenze): in realtà tutto ciò o non sussisteva pernulla o serviva solo da schermo, ma la
fetta consistente delle somme doveva servire a rimpinguare le tasche del'UDC e quelle dello
stesso CESA.

Sintomatico, a proposito della "circolarità" del ruolo dell'attuale segretario nazionale
dell'UDe, è che la GLOBAL MEDIA, a lui direttamente riconducibile, e come detto polmone
finanziario dell'UDe, eroga somme di denaro alla FIDANZIA SISTEMI SRL di Bari, società
che viene indicata dallo stesso CESA, nella dichiarazione quale europarlamentare, quale
soggetto finanziatore ':
Nel provvedimento si richiamava il coinvolgimento della predetta società nella vicenda della truffa
ad opera della DIGITALECO OPTICAL DISK, società che aveva lucrato in modo illecito ingenti
fondi all'unione europea per produrre DVD e CD e che vedeva tra i soggetti che l'avevano
fortemente voluta e costituita, tanto da rappresentarne i vertici societari, Fabio SCHETTINI, in
quota Forza Italia, Giovan Battista PAPELLO, in quota AN e Giulio GRANDINETTI in quota
ns.
Nominativi, questi ultimi, emersi anche nella vicenda relativa alla società TESI su cui si legge nel
decreto:
'~.. .1a vicenda TESI nel settore dell'informatica, rappresenta l'ingresso, in quel che doveva
essere il "volano" dell'informatizzazione della Regione Calabria, di esponenti di quasi tuttigli
schieramenti politici pronti per '1'affare" (è sufficiente un'individuazione dei nominativi
indicati nella visura camerale per comprendere quanto sopra detto), nonché di imprenditori
che rappresentano proprio la cerniera tra l'impresa e la politica. Vicenda TESI che
strettamente si intreccia con la storia di FINCALABRA, anch'essa utilizzata per il
perseguimento di interessi illeciti nella percezione di fondi pubblici. All'interno di TESI, tra
gli altri, vi hanno "soggiornato':· Michelangelo SPATARO, capogruppo dell'UDEUR al
Comune di Cosenza, Michele MONTAGNESE candidato per il partito di Forza Italia per il
Senato alle politiche cfe12006, già Sindaco di Vibo Valentia ed ex Presidente dell'USL di Vibo
Valentia, Antonio GARGANO presidente FINCALABRA GARANZIE, Pietro MACRI'
(rappresentante della cd Loggia di San Marino in Calabria), amministratore delegato di MET
SVILUPPO, vice-presidente di confindustria a Vibo Valentia ed in particolare presidente del
terziario avanzato deUa confindustria di Vibo Valentia, Antonio VL4PIANA "braccio destro"
di Sergio ABRAMO, già Sindaco di Catanzaro, Consigliere regionale, candidato in quota Forza
Italia per il centro-destra alle selezionali regionali in Calabria del 2005, Lucio SCONZA
Dirigente del settore Formazione professionale della Provincia di Cosenza, Mario MAIOLO
assessore regionale per ilpartito della Margherita, Antonio ACRIconsigliere regionale dei DS,
i Sindaci di Perugia e di Rende ed altri imprenditori ed uomini politici, da AN al Partito
Democratico Meridionale del Presidente della Giunta Regionale LOIERo. Imprenditori,
politici, professionisti, faccendieri: tutti selezionati con cura e nel "rispetto" di logiche
chiaramente affaristiche. Interessante, sempre da un punto di vista investigativo, è la
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proprietà di TESI' vi troviamo la solita FINCALABRA (in cui gravitano personaggi "chiave"
nel "maneggio" del denaro pubblico), il CONSORZIO CLIC (quindi, nuovamente, il gruppo
ABRAMO ed Enza BRUNO BOSSIO, quindi Nicola ADAMO, nonché la Compagnia delle
Opere di Antonio SALADINO) e la società IAM, operante in particolare nel porto di Gioia
Tauro (ove intrattiene interessanti rapporti investigativi), in cui un ruolo rilevante assume
l'imprenditore di Vibo Valentia Lico SANTO edilSindaco di Gioia Tauro ':

Evidenziava ancora il dr. de MAGISTRIS come dalle indagini esperite si era potuto rilevare "che i
patti illeciti ove interviene l'accordo ai massimi livelli politici ed anche imprenditoriali si
verificano soprattutto nell'approvazione dei contratti d'area e di programma, ove significato,
dalpunto di vista investigativo, è apparso l'asse DS-UDC
In tale contesto significative sono le vicende - oggetto di investigazione - degli investimenti,
in particolare, nella zona tra Catanzaro e Lamezia Terme, attraverso le società BIOFATA,
BIOTEKNICAL e NUOVA BIOZENIT. E' qui che intervengono rapporti, attraverso le lobby
arrafistiche, tra imprenditoria e politica, in cui un ruolo chiave assume la FINMECCANICA
ed in particolare ilgruppo di "potere" degli imprenditorigravitanti nel catanzarese (ilgruppo
NOTO, SPEZIALI Giuseppe, COLOSIMO Giovanni, MANCUSO Giovanni, MAZZEI Luigino,
PROCOPIO Vincenzo)'~

Ulteriore dato d'interesse emerso dalle indagini era individuabile nella costituzione di
associazioni e fondazioni, soprattutto operanto con l'Estero, utili ad "offrire un apparente
schermo di legalità edancheperconsolidare i rapporti, di tipopuremassonico, tra i soggetti.. "
"...E' questo il caso dell'OSSER VA TORIO DEL MEDITERRANEO, in cui si è ricostruito un solido legame

tra Fabio SCHETTINI e l'ex Ministro FRATTINI, attuale Commissario europeo a Bruxelles, ed in cui è

confluito denaro illecito nella disponibilità del predetto SCHETTINI (persona incaricata di
raccogliere denaro, per conto di Forza Italia, il cui ruolo apicale lo si riscontra, in particolare, nella vicenda

DIGITALECO OPTICAL DISK). Legame di tipo anche affaristico che si consolida attraverso la

costituzione - grazie alla collaborazione dello "Studio LIVOLSI" - dell'ISTITUTO PER IL
TURISMO NEL SUD (avente il dichiarato obiettivo di perseguire attività turistiche e
imprenditoriali nel Sud Italia) attraverso la NUOVA MERCHANT Spa con il supporto della
BANCA NUOVA Spa, con sede in Palermo, che ha un ruolo, guarda caso, proprio
nell'Osservatorio delMediterranea

soddla FREEFOUNDA tli FOR RES RCH'ONEUROPEANECONOMYin Cui
. ·-'-'·:·.,;'.:;..:h\d~[~·~t?JU~':2;:·1~.·~:i~~~'i,:i"llt.Yi";-;'\:t;;i">;'~"* :"',l"""-~,, ~\,~ _ , .. ,.

assum u~.ruolo il consigliereec?nomico, n. BRUNETTA, Il'ex'presidente del Consiglio dei Ministri, On.
BERLUSCONfed o~;'~~~;:Ue S~"«an; TORDA, 'coj~volto in indagini aventi ad oggetto
proprio il settore dei finanziame ti pubblico onché persona legata all'attuale coordinatore
regionale in Calabria di Forza Italia. on può non rilevarsi, a dimostrazione degli intrecci che
stanno emergendo daDa complessa attività investigativa, che il dr. Gianfranco IMPERA TORI
è il Segretario Generale dell'Associazione CIVITA, sita in Roma aDa piazza Venezia 11, ove è

risultata allocata la predetta FREE FOUNDATION, e nel contempo è Presidente di
CAPITALIA LUXEMBURG SA, Banca presente nel Consiglio della MECOFIN e Banca di
riferimento nell'affare MERCURI, SCORDO, MECOFIN SA, FECOFEE SA e STERIANO
HOWING che ha portato alla scalata, con denaro in gran parte di provenienza illecita, della
PIANIMPIANTI da parte di persone direttamente riconducibili all'allora Sottosegretario alle
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Attività Produttive, con ddega al CIPE, ono GALA TI (UDC) ed all'aDora Presidente della
Giunta Regionale della Calabria CHIARA VAUOTI (Forza Italia).

E' questo il caso, sembrerebbe, del Progetto EURO-MEDITERRANEO, anche in questo caso con l'intento di

creare un "ponte" con i Paesi del Mediterraneo ed in cui gli ispiratori risultano essere persone riconducibili alla cd.

Loggia di San Marino ed alla Compagnia delle Opere (in particolare l'On. Sandra GOZI) ...."
E ancora evidenziava il P.M.:
"....che ad uno dei più recenti meeting di Rimini sul seminario sulla collaborazione
mediterranea della Compagnia delle Opere della Calabria, la Compagnia delle Opere calabrese
è stata protagonista ove ha organizzato un seminario sul tema riguardante i rapporti di
collaborazione e cooperazione nell'area Euro-Mediterranea. L'incontro è stato presieduto e
moderato da Antonio 5ALADINO, presidente di Need&Partner, che ha sottolineato la
necessità di un continuo confronto tra culture dell'area mediterranea, evitando 10 scontro di
queste con le religioni, e il bisogno di strumenti di cooperazione concreta basati su una
effettiva collaborazione commerciale ed economica tra le due sponde del Mediterraneo,
consentendo a quest'ultimo di ritornare ad essere il fulcro dello sviluppo mondiale. Sandra
GOZI, membro all'epoca dello staff del Presidente PRODI presso l'Unione Europea, ha
illustrato le strategie attuate, negli ultimi anni, daDa Commissione Europea, in particolare il
percorso finalizzato a realizzare, entro il 2010, un 'area di libero scambio tra l'Europa ed i Paesi
del Nord Africa e dd Madio Oriente. GOZI ha illustrato la "strategia di vicinato ': ossia la
nuova filosofia di collaborazione da realizzarsi tramite politiche di sostegno e cooperazione
dirette ai paesi dell'area in questione. Per il biennio 2004-20061a Commissione Europea ha
stanziato oltre l100 milioni di euro per l'attivazione di progetti di collaborazione
transnazionale nell'area mediterranea. Francesco DE GRANO, specializzato in programmi
dell'unione europea, ha illustrato le concrete modalità di azione di alcuni strumenti
comunitari utilizzabjJi nella cooperazione con i Paesi dell'area mediterranea e con quelli
dell'Europa Orientale, mettendo in evidenza l'importanza che ricoprirà la cooperazione
trans-frontaliera nell'attuazione dei futuri fondi strutturali dell'Unione Europea per ilperiodo
2007-2013, costituenteperaltro ilnuovo obiettivo 3 della futura politica di sviluppo regionale.
Piero SCARPELLINI, consulente di Romano PRODI, con base nella Repubblica di San
Marino, sembra avere una passionepergli affari tra Italia e Nord Africa. Pare essere esperto di
investimenti pubblici in Africa, membro del consiglio direttivo di Teresys Foundation ­

International Observ:1.tory ofeconomic,juridicaland fiscalpolicies - Republic ofSan Marino':

Scriveva, infine, il Pubblico Ministero Dr. DE MAGISTRIS:
"Anche dall'analisi dei dati di traffico dei tabulati telefonici emerge la sussistenza di forti
legami tra i soggetti coinvolti e tali da rafforzare il quadro indiziario con riferimento alla
sussistenza dd delitto di cui all'art. 416 c.p.
Si segnalano solo alcuni dei contattipiù rilevanti sinora emersi.
Di assoluto pregio investigativo, sul punto, è anche il materiale rinvenuto nel materiale

informatico e cartaceo sequestrato all'indagato SALADINO
Compaiono i nominativi di tutti i soggetti coinvolti, tanto da rafforzare il ruolo ­
assolutamente di primopiano - del SALADINO nelsodalizio.
Si confermano, in particolare, i vincoli stretti che SALADINO Antonio intrattiene: con i
fratelli STELLA TO, con GA TrO Tonino (proprietario delle catene di supermercati DE5PAR)
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- strettamente collegato ad INDRIERI Francesco ~, con SANESI Cristina (che occupa un ruolo
di primo piano all'interno del partito della Margherita e che intrattiene rapporti con i
CARDUCCI), molto agganciata con varie ramificazioni della CDO, con INDRIERI Francesco
(commercialista assai vicino ad ambienti dei servizi di sicurezza), con BIFANO Vincenzo (il
quale ha rapporti con GALATI Domenico Salvatore, "10nga manus" del Seno PIITELLI, con la
BR UNO BOSSIO, con PAPELLO, con la PIANIMPIANTI, con la società DEL GRES, con
SVILUPPO ITALIA CALABRIA, con LUZZO, con ADAMO), con LUZZO, con VITTADINI (a
tal proposito è interessante vermcare i dati di traffico telefonici di un 'utenza belga di

Bruxelles che effettua solo telefonate in uscita in fàvore, oltre che delpredetto V/TTADINI, di
BONFERRONI, della GLOBAL MEDIA, della MEDIA &' PROjECT, di SCHETTINI, di DI
GANGI, di CESA, di DE GRANO Francesco, di GOZI, di SALADINO, di SCARPELLINI
Piero), con CRETELLA LOMBARDO (il quale intrattiene rapporti con utenze bdghe
comunque riconducibili al duo SCHETTINI/FRA TTINI, con ACCROGLIANO' Giuseppe, con
la BRUNO BOSSIO, con un Magistrato ricoprente un importante incarico istituzionale ~ che
intrattiene legami anche con il coordinatore regionale in Calabria di Forza Italia Sen.
PITTELLI ~, con COSTA Elio - magistrato, già Sindaco di Vibo Valentia -, con la GLOBAL
MEDIA, con l'Ono GALA TI dell'UDC, con INDRIERI, con la SARFATI SPA, con CESA, con
un 'importante utenza intestata agli Emirati Arabi Uniti, con la FINMECCANICA, con LICO
SANTO, con utenza intestate al DAP .del Ministero della Giustizia, con POLLARI), con
SCARPELLINI Piero che insieme al figlio rappresentano persone di assoluta fiducia del
Presidente del Consiglio Ono PRODI (il quale SCARPELLINI Piero intrattiene rapporti con
LICO SANTO, con GOZI, con DE GRANO Francesco e DE GRANO Marinella, con MACRI'),
con DE GRANO Francesco che ha un ruolo apicale nella dirigenza della Regione Calabria
avendo il compito di occuparsi dei fondi comunitari 2007~20I3(il quale intrattiene rapporti

con BRUNO BOSSIO, LICO SANTO, l'Ono GALA TI, GOZI, MA CRI', SBARRA, ADAMO,
TOMMASI, SCARPELLINIPiero, LOIERO, INDRIERI), con DEGRANO Marinella, con l'Ono
GALA TI dell'UDC già Sottosegretario alle Attività Produttive (il quale intrattiene rapporti
con CRETELLA LOMBARDO, con BONFERRONI, con BRUNO BOSSIO, con la GLOBAL
MEDIA, con INDRIERI, con la MEDIA &' PROjECT, con MERCURI, con la PIANIMPIANTI,
con TORDA, con CHIARA VALLOTI attraverso anche un 'utenza intestata al Garante per la
protezione dei dati personali, con Magistrati ed utenze intestata al Dipartimento
Amministrazione Penitenziaria del Ministero della Giustizia, con GALA TI Domenico
Salvatore, con ADAMO, con DE GRANO Francesco), con MAMONE Luigi (il quale
intrattiene rapporti con BRUNO BOSSIO, MA CRI', CM SISTEMI SPA, DE GRANO
Francesco, ADAMO), con MACRI' (il quale intrattiene rapporti con BRUNO BOSSIO, LICO
SANTO, DE GRANO, SCARPELLINI Piero), con ADAMO (il quale intrattiene rapporti con
LICO SANTO, Ono GALATI, INDRIERI, SVILUPPO ITALIA CALABRIA, TORDA, GALATI
Domenico Salvatore, DE GRANO Francesco, GOZI, MACRI'), con BRUNO BOSSIO (la quale
intrattiene rapporti con CRETELLA LOMBARDO, PAPELLO, MEDIA &' PROjECT, On.
GALA TI, INDRIERI, GALA TI Domenico Salvatore, utenze intestate al DAP Ministero della
Giustizia, DEGRANO Marinella, MA CRI', DE GRANO Francesco).
Nell'attività investigativa emerge un ruolo non istituzionale di taluni appartenenti alla
Guardia di Finanza, con ruoli anche di vertice. E' il caso dei Generali della Guardia di Finanza
CRETELLA LOMBARDO e POLETTI Il primo intrattiene anche rapporti oggetto di
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investigazione con il prol Giancarlo ELIA VALORI Non possono non rilevarsi interessanti
incroci nell'analisi di utenze - anche straniere - che, incrociandosi in maniera circolare,
contattano, ad esempio è il caso di un 'utenza americana, ilpredetto Generale CRETELLA, già
a capo del II" reparto del Comando Generale della Guardia di Finanza, il prol VALORI, la
DELTA spa ed il parlamentare Sandro GOZI Così come un'utenza della Gran Bretagna che
intrattiene conversazioni - solo in uscita - con CRETELLA LOMBARDO, con CARDUCCI
Artenisio Francesco della società I BORGHI (altro esempio di trasversalità affaristica tra UDC
e Margherita), con GALATI Domenico Salvatore, con la compagna di PAPELLO ed altri.
Strettissimi sono i rapporti tra ilgenerale CRETELLA e l'Ufficiale della Guardia di Finanza
Brunella BRUNO, sorella dell'Avv. Giovanni BRUNO (tutti coinvolti in una importante e
delicata attività d'indagine svolta dal GICO della Guardia di Finanza di Milano ove
emergevano contattiad alto livello in Roma, con particolare riferimento alpartito dell'UDC).
Così come parimenti strettissimi sono i rapporti tra la predetta BRUNO ed il Generale
POLETTI Così come un'utenza del Belgio che effettua solo conversazioni in uscita ne
confronti di: CREIELLA LOMBARDO, BONFERRONI, un magistrato della Procura
Nazionale Antimafia, DI GANGI Salvatore, GLOBAL MEDIA, LICO SANTO, MAZZETTI,
MEDIA &' PROjECT, SCHETTINI, PAPELLO, TORDA, DE GRANO Francesco, DELTA SPA,
GOZI, SCARPELLINI Piero. Così come altra utenza belga, ~ en come numero alla
prima, effettua conversazioni solo in uscita nei confronti i: TAVAROLI, GLOBAL MEDIA,
LICO SANTO, MEDIA &" PROjECT, SCHETTINI, CESA, & 'MPAGNIA DELLE
OPERE, DE GRANO Francesco, GOZI, SCARPELLINI Piero. Così come altra utenza belga di
Bruxelles che riceve solo telefonate da parte di BONFERRONI, SCHEITINI e TORDA. Il
BONFERRONI riveste un ruolo di primo A' do, tra l'altro, le proprie utenze con
altre, anche straniere: emergono rapporti '11 GHIONI, STASIO (già direttore di BfPOP
CARIRE, istituto bancario in cui sono transita cessivamente sequestrati al confine
italo~svizzero nel liciclaggio della cd. vicenda PIANIMPIANTI), CHIARA VALLOTI,
GLOBAL MEDIA, MEDIA &:PROjECT, MERCURI, 0'11. GALATI, RANDAZZO.
Significative appaiono anche utenze intestate alla Guardia di Finanza Comando Quartier
Generale Roma che effettuano chiamate in uscita nei confronti di: CRETELLA LOMBARDO,

FINMECCANICA, BRUNO Brunella . '11 ttoe-. o della PNA, LANEVE, LICO
SANTO, On. GALATI, INDRIERI" MANCI , POLLARI, DI GANGI, SARFATI SPA,
MAGNO Antonietta, GLOBAL ME 'EDIA ijECT, SALADINO, SCHEITINI,
STELLA TO Massimo Giacomo.
Significati sono, poi, i rapporti del Generale POLETTI- con un 'utenza belga, CRETELLA
LOMBARDO, FINMECCANICA, BRUNO Brunella, INDRIERI, TA VAROLI, POLLARI,
SALADINO, MAGNO Antonietta, STELLA TO Massimo.
Non pare dubbio che ambienti ~ ai "confini" con i servizi di sicurezza ~ stiano gestendo
informazioni e fatti con una certa "disinvoltura ':
Non sono state inserite nel decreto di perquisizione le conversazioni in cui compaiono
parlamentari.
Dal materiale sequestrato durante la perquisizione a SALADINO (in particolare biglietti da
visita e "schedature" aventi ad oggetto persone da assumere con l'indicazione dei "referenti")
è emerso che egli controlla, in modo rigido, le assunzioni dei lavoratori in tutto il reticolo eli
società comunque, .rI vario titolo, riconducibili alla CDO, e di certo in tutte quelle a lui
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riIeribili. Ciò che emerge in modo chiaro edinconfutabile è che le assunzioni dei lavoratori -la
gran parte delle volte controprestazione illecita ~ debbono passare attraverso le indicazioni
dei politici, ne abbiamo di quasi tutti gli schieramenti (da ADAMO a LO/ERO, da BOVA a
SARRA, da D/MA a P/RILLO, e cosÌ via), di personaggi che ricoprono ruoli di rilevanza
istituzionale: dalla magistratura alle forze dell'ordine in particolare, per non dimenticare
prefetture e sindacato.
Vi è un 'ulteriore conferma che le cd. "scatole cinesi" servono, oltre che per accaparrare denaro
pubblico e far lucrare agli imprenditori e politici che operano in violazione dela legge, anche
asseverare - attraverso il posto di lavoro o l'inserimento nelle compagini societarie - pezzi
rilevanti delle istituzioni e del "mondo" delle professioni, in tal modo rendendo sempre più

impervio ilpercorso di affermazione della legalità e dello Stato di diritto'~

Le operazioni di perquisizione, delegate al Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro con
delega del 15 giugno 2007 venivano eseguite il successivo 18 giugno e si concludevano
positivamente.

Come già evidenziato nella richiesta di archiviazione emessa da questo Ufficio nell'ambito del
procedimento penale n. 3120/07/21 (v. capitolo V pagg.822~823), nei giorni immediatamente
precedenti e successivi alla esecuzione dell'operazione c.d. SAN MARINO si verificavano
gravi "fughe di notizie" che venivano artatamente attribuite allo stesso Pubblico Ministero
procedente, allo scopo di bloccare le sue dirompenti inziative investigative con interventi
disciplinari e delegittimatorie in suo danno.
Invero, il 17 giugno 2007 veniva pubblicata in anteprima su CALABRIA ORA, con articolo a
firma di Paolo POLLICHIENI, la notizia delle successive operazioni di perquisizione fissate

per il giorno 18 giugno 2007.
In data 19 giugno 2007, giorno successivo alla esecuzione delle perquisizioni, dettagli delle

operazioni venivano pubblicati dal quotidiano IL GIORNALE a firma di Gian Marco CHIOCCI;

altri quotidiani - LA REPUBBLICA a firma di Francesco VIVIANO, IL CORRIERE DELLA SERA a

firma di Carlo VULPIO, LA STAMPA a firma di Antonio MASSARI - fornivano particolari

dell'inchiesta c.d. WHY NOT; Carlo MACRI' de IL CORRIERE DELLA SERA pubblicava un articolo

dal titolo "I Reati? Calunnioso manifesto politico" nel quale erano riportate alcune reazioni, tra cui quella

di Antonio SALADINO, indagato nel procedimento c.d. WHY NOT.

Dall'ANSA veniva diffusa la notizia che Antonio SALADINO aveva presentato querela per
diffamazione e calunnia contro Caterina MERANTE e Giancarlo FRANZE' per le dichiarazioni
rese al Pubblico Ministero Dr. DE MAGISTRIS nell'inchiesta cd. WHYNOT
Ancora, in data 20 giugno 2007 il quotidiano IL GIORNALE, a firma di Gian Marco CHIOCCI e
MALPICA Massimo, pubblicava un articolo dal titolo "Anche MASTELLA intercettato: ecco la
telefonata dove vengono riportati stralci della telefonata tra SALAD/NO e MA51ELLA
intercettata dalla Compagnia dei Carabinieri di Lamezia Terme':
Nello stesso giorno LA REPUBBLICA, a firma del giornalista Francesco VIVIANO, pubblicava un

articolo intitolato "Catanzaro: affari e logge, intercettato MASTELLA ': illustrando particolari
dell'indagine della Procura di Catanzaro.
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Sempre in data 20 giugno 2007 il sito www.rainews24.raLit metteva in rete un articolo che riporta

la notizia di una intervista pubblicata su "IL ~UOTIDIANO DELLA CALABRIA" fatta a Caterina

MERANTE di anni 38, indicata quale super teste del procedimento c.d. WHY NOI.

In data 2 luglio 2007, il Dr. DE MAGISTRIS emetteva ulteriore decreto di perqUlslZlone

nell'ambito dell'indagine "WHY NOT" nei confronti di BlSIGNANI Luigi, indagato in ordine ai reati
p. e p. dagli artt. 416/640cpv/640bis c.p., 2 L. 17/1982.

Osservava il Pubblico Ministero nella parte motiva:

...il sodalizio opera con modalità anche occulte tali da configurare la violazione della cd. Legge Anselmi, in quanto

attraverso la costituzione di associazioni di fatto, in cui anche i soci risultano occulti, si influenzano 5ettori

fondamentali delle Istituzioni e si condizionano i flussi di denaro pubblico destinati - apparentemente allo sviluppo

ed a finalità di interesse generale - ad alimentare circuiti affaristici illegali, costituiti di professionisti, faccendieri,

politici ed imprenditori;

...dagli accertamenti dei flussi delle conversazioni telefoniche e dalle verifiche economico;
finanziarie emerge un ruolo rilevante dell'indagato BISIGNANI, anche attraverso la società a
lui riconducibile IL. TE con sede in Roma, alla piazza Mignane]}j;
...dagli accertamenti sulla società DELTA SPA si evidenzia che le utenzepresentano circolari e
numerosissimi contatti telefonici, tra gli altri, con gli indagati BONFERRONI Franco, GOZI
Sandro, SALADINO Antonio, DE GRANO Francesco, SCARPELLINI Piero ed altri,
confermando, integralmente, il contenuto delle dichiarazioni testimoniali in atto, in modo tale
da configurarsi l'esistenza di un vero e proprio comitato d'affari, con solidi legami 3.llche
all'estero;
tenuto conto che due SIM GSM intestate alla DELTA SPA (320*4696806 e 335*8078170)
presentano numerosi contatti con l'utenza di telefonia di base 0669925041, intestata a IL TE
INDUSTR1A LIBRARIA TIPOGRAFICA EDITRICE SPA, con sede in Roma alla piazza
Mignanelli n. 3 (p.i. 00470170010);
...i dati di traffico della predetta ULenza fissa sono stati acquisiti anche perché rinvenuti - con

l'annotazione "BISIGNANl" - nelle memorie del cellulare Nokia 6610, sequestrato al Generale
della Guardia di Finanza CRETELIA LOMBARDO, il quale assume un ruolo centrale - e a dir
poco inquietante; nella fitta rete, occulta, per colludere in diversi ambienti istituzionali e
svolgere attività illecita in più direzioni;
...la predetta utenza di Roma intestata alla società sopra indicata, oltre ai contatti con
l'indagato CRETELlA, evidenzia numerosi rapporti con l'indagato BONFERRONI, con la
GLOBAL MEDIA di Lorenzo CESA ed altri, fra cui proprio anche l'indagato BISIGNANI (al
quale è riconducibile la società) e che corrisponde, dagli accertamenti investigativi,
all'omonimo iscritto alla loggia P2 (attivo, con tessera 203), già coinvolto nel cd processo

ENIMONT,

...emergono contatti di assoluto pregio investigativo, ed in particolare / a solo titolo esemplificativo, senza poter in

questa fase effettuare una discovery che potrebbe compromettere le indagini in pieno svolgimento / la SIM GSM

3204696806 attivata presso WIND il 23.4.2004 ed intestata a DELTA SPA (in contatto con l'utenza 0669925041
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intestata ad I.L.T.E. spa) risulta utilizzata con una IMEI (355661000523810) con la quale risultano utilizzate

diverse altre sIM GSM, fra le quali 335*8746260 e 335*8746262; la prima di queste SIM GSM presenta

contatti con le utenze della SIPRO di Salvatore DI GANGI che, oltre ai rapporti con Fabio
SCHElTINI, Giovanbattista PAPELLO edaltri, è risultata in contatto con Fabio ORTOLANI;
altri contatti delle due SIM GSM si rilevano con la società di intercettazioni SIO SRL, che
segue servizi di intercettazioni ed altre attività per conto dell'autorità giudiziaria, su tutto il
territorio nazionale;

...l'indagato BIsIGNANI emerge, dalle indagini sinora espletate, quale persona in possesso di una lunga esperienza in

campo finanziario nazionale ed internazionale ed il suo modo di operare appare caratterizzato da estrema

disinvoltura, il che lo rende anche potenzialmente idoneo agestire operazioni finanziarie finalizzate al riciclaggio di

denaro;

...si configura, in particolare, la sussistenza di un sodalizio - con distribuzione di ruoli tra imprenditori,

professionisti e pubblici amministratori - finalizzato, attraverso la costituzione di società elo la partecipazione in

società già costituite, che operano o dovrebbero operare in vari settori, a percepire, in modo illecito, finanziamenti

pubblici (nazionali, regionali edell'unione europea) per importi ammontanti a diversi milioni di euro eche un ruolo
centrale assume la cd. Loggia di San Marino già individuata nel decreto di perquisizione di
quest'Ufficio eseguito in data 18.62007...

Le perquisizioni nei confronti del BISIGNANI venivano eseguite il giorno 5 luglio 2007 in
Roma, senza tuttavia alcun esito, stante l'irriperibilità dell'indagato.
Sulle "fughe di notizie" connotanti le operazioni e strumentalmente attribuite al Pubblico
Ministero procedente si rinvia al contenuto della richiesta di archiviazione emessa da questo
Ufficio in data 26 maggio 2007, capitolo V, pagg. 747 e ss..

In data 9 luglio 2007 il dr. GENCHI trasmetteva al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS la
relazione n. 8 contenente Anticipazioni sull'analisi delle parziali risultanze dell'indagine
tecnico-elaborativa I contatti telefonici di Bruno Brunella, Salvatore Domenico Galati, Piero
ScarpeUini e Franco Bonferroni in previsione dell'udienza di Riesame delle perquisizionj e dei
sequestri.
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Si legge nell'elaborato:

Premessa genera/e sulle risu/tanze elaborative

Con verbale del 21-03-2007, il Pubblico Ministero di Catanzaro (Sostituto Procuratore dr. Luigi de Magistris)

ha conferito al dr. Gioacchino Genchi un articolato incarico di consulenza tecnica, riguardante l'acquisizione,

l'elaborazione e l'analisi, con procedimento relazionale, dei dati di traffico telefonici e delle risultanze

investigative acquisite nell'ambito del procedimento 2057/06 R.G.N.R. modo 21. L'indagine riguarda un

numero assai elevato di soggetti, variamente collegati fra di loro ed operanti in varie parti d'Italia, che

avrebbero dato luogo ad una serie di condotte criminose finalizzate alla consumazione di truffe e corruzioni,

nell'ambito dell'erogazione di fondi pubblici statali e comunitari. Grazie alla costituzione di una serie di

"schermi societari", destinatari delle pubbliche commesse e delle erogazioni erariali, i proventi illeciti di tali

attività sarebbero stati altrettanto illecitamente reinvestiti, con abili operazioni finanziarie. In alcune

condotte, come meglio si dirà dopo, le attività di reimpiego dei verosimili proventi illeciti sarebbero state

portate a compimento anche grazie alla compiacenza di sodali prestanome e di funzionari bancari, in

evidente violazione delle normative anti-rciclaggio. Ben al di là delle nominali ed eterogenee appartenenze

politiche, gli accordi collusivi e la comune appartenenza a logge ed associazioni di vario genere, anche con

presunte finalità religiose (vedi, per tutte lo Compagnia delle Opere), avrebbero rappresentato il punto di

raccordo intersoggettivo di buona parte degli indagati, collusi con altri, che alle finalità economiche e

speculative hanno pure sommato clientele politiche, con assunzioni, favoritismi ed elargizioni

assistenzialistiche di vario genere. La documentazione agli atti dell'indagine e gli elementi di prova

sommariamente riportati nel decreto di perquisizione de/ Pubblico Ministero di Catanzaro de/15-06-2DD7

non abbisognano di altri commenti. Il sistema così congegnato, oltre a consentire lucrosi introiti, ha di fatto

determinato il controllo e l'assoggettamento politico di un gran numero di lavoratori, costretti a sottostare

alle regole perverse e capestri delle assunzioni e dei licenziamenti presso le diverse società di lavoro

interinale, lucrosamente retribuite coi fondi pubblici (statali, comunitari e regionali) per l'esecuzione di

servizi di dubbia efficacia e comunque del tutto avulsi da ogni tipo di controllo amministrativo, tecnico ed in

parte anche legale. Proprio in tema di prova dei rapporti interpersonali e societari nel tempo intrattenuti dai

diversi indagati fra di loro, con pubblici ufficiali, con imprenditori e con amministratori pubblici e politici

locali e nazionali, si noterà come risolutive si sono rilevate le precedenti perquisizioni informatiche e

telefoniche eseguite nei confronti di diversi indagati, fra cui Antonio Sa/odino, Wa/ter Cretella Lombardo ed

altri. Dai computer e dai palmari di Antonio Sa/odino, nonché dalle memorie dei sui diversi cellulari, sono

state rilevate preziosissime informazioni, in parte anche cancellate, che ci hanno consentito l'identificazione

dei diversi soggetti con i quali nel tempo aveva interloquito, mediante l'utilizzo di diverse utenze telefoniche

(fisse e cellulari). Molti soggetti - come si vedrà rimasti anonimi anche a seguito dei servizi di

intercettazione - hanno oggi una precisa identità, grazie alla decodifica delle annotazioni registrate dal

Sa/odino nelle memorie dei suoi palmari e dei suoi cellulari. Oltre alle memorie elettroniche, un notevole

contributo alle indagini è stato fornito dalle annotazioni registrate dal Sa/odino nelle schede dei contatti

delle sue agende, dove ha pure scrupolosamente annotato l'interminabile sequenza di segnalazioni (forse

sarebbe meglio chiamarle raccomandazioni), dai contenuti più disparati. Non è il caso, in questa sede, di

ripercorrere l'intero svolgersi delle indagini. Ci preme solo sottolineare come l'analisi dei frammenti

elettronici e delle annotazioni recuperate da cellulari, palmari, SIM GSM, personal computer, ecc., ha

consentito di disvelare lo fitta rete dei rapporti, dei paraventi societari e /'intestazione fittizia delle schede

telefoniche, dietro le quali si sono nascosti i reali interlocutori ed usuari delle utenze.

Ben al di là delle ipotesi dissimulatorie, l'attribuibilità di un contatto telefonico ad un soggetto ben

determinato è cosa assai difficile, specie quando risultano utilizzate delle utenze intestate ad enti, società,

amministrazioni pubbliche, ecc. In tale contesto, proprio l'esigenza di disporre di elementi probotori
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incontrovertibili - quali, ad esempio, i riferimenti degli effettivi usuari delle utenze, annotati col loro nome o

con acronimi vari nelle memorie dei cellulari dei soggetti con loro in rapporti - ha determinato le precedenti

perquisizioni, fra le quali citiamo fra tutte quelle eseguite nei confronti del Sa/adino e delle sedi delle sue

diverse articolazioni societarie. Grazie all'analisi delle memorie dei cellulari del Sa/adino sono stati

individuati i riferimenti nominativi delle utenze utilizzate dalla teste ALFA, che mai si sarebbero potuti

altrimenti rilevare, avendo questa nella disponibilità delle SIM GSM (vedi [03351827036] e [03939484323])

intestate alla Whinot Management Consu/tants S.r./.. Dallo sviluppo dei dati di traffico di quelle SIM GSM

[03351827036], nonché dal confronto e dall'interpolazione dei contatti telefonici con le utenze di Antonio

Sa/adino, è oggi posabile riscontrare passo passo le circostanziate dichiarazioni fornite dalla teste, anche

con riguardo alle condotte dei diversi soggetti citati. Sul punto tratteremo nel corso dell'espletamento

dell'incarico, specie quando saranno pervenuti i dati di traffico delle numerose utenze ed apparati IMEI,

acquisiti con i diversi decreti motivati del Pubblico Ministero. Proprio a proposito di acquisizione dei tabulati

è appena il caso di accennare che lo T/M - nonostante i reiterati solleciti - non ha ancora provveduto alla

trasmissione di buona dei tabulati richiesti. Sono noti - e pure documentati agli atti del procedimento - gli

atavici ritardi della più importante compagnia telefonica italiana, nell'evasione delle richieste dell'Autorità

Giudiziaria. Tali ritardi si sono acuiti a seguito delle prescrizione del Garante, dopo le ispezioni successive

alle iniziative giudiziarie nei confronti dei responsabili della security aziendale della T/M. Per non di meno,

pur in presenza di una limitata disponibilità di tabulati (con riguardo ai traffici telefonici diretti ed indiretti

delle utenze T/M) ci apprestiamo ad evadere lo richiesta di anticipazioni formulata dal Pubblico Ministero di

Catanzaro, alla vigilia dell'udienza del Tribunale del Riesame, che dovrà valutare la legittimità dei

provvedimenti di sequestro probatorio disposti nei confronti di:

• Brunella Bruno; • Salvatore Domenico Ga/ati; • Piero Scarpel/ini; • Franco Bon/erroni. Le perquisizioni­

proprio con riguardo agli apparati cellulari, ai personal computer ed ai sistemi ed ai supporti informatici in

uso - erano state disposte per le finalità probatorie cui prima accennavamo, sulla scorta delle emergenze

indiziarie che adesso cercheremo di articolare, limitatamente ai dati già disponibili ed alle informazioni

ostensibili, secondo le direttive dell'Ufficio e con riguardo ai soli soggetti citati.

Brunella Bruno

Brunella Bruno, nata a Cosenza il 28-07-1976, è un ufficiale della Guardia di Finanza, in atto distaccata al

CESIS. Maggiori riferimenti sugli incarichi ricoperti possono rilevarsi agli atti dell'indagine e nei verbali di

perquisizione. Dall'indagine informatica il riferimento a BruneI/a Bruno è emerso dall'analisi delle memorie

del cellulare Nokia sequestrato il 01-03-2007 al Gen. Wa/ter Cretel/a Lombardo, dove risultava registrato il

numero dell'utenza [03401523103], con l'annotazione ((Brunel/a3». L'utenza risultava attivata il 22-08­

2002, a nome di BruneI/a Bruno, nata a Cosenza il 28-07-1976. 1/ riferimento a ((Brunel/a3» lasciava subito

intendere che Brunella Bruno disponesse di almeno altre due utenze, che potevano giustificare l'aggiunta

del numero 3 dopo il suo cognome, nelle rubriche del cellulare del Cretel/a. Per di più, la S/M GSM

[03401523103] è risultata attiva presso la Vodafone, per cui si è puro escluso che l'indicazione 3, dopo il

cognome dell'usuaria dell'utenza, potesse avere un qualche riferimento all'azienda telefonica ove lo

Brunella teneva in esercizio lo sua utenza (ad esempio la H3G). Delle (almeno) altre due utenze di BruneI/a

Bruno non si rilevava però traccia alcuna nelle memorie dei cellulari del Cretel/a. Lo sviluppo dei dati di

traffico della SIM GSM [03401523103] di Brunella Bruno, frattanto, faceva emergere diverse migliaia di

contatti telefonici con le diverse utenze nel tempo utilizzate dal Gen. Wa/ter Cretel/a Lombardo. Il dato

appariva normale, anche se insolito per l'intensità dei rapporti, comunque in perfetta coerenza con il

contenuto dell'annotazione.
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Dalle memorie della SIM GSM [03476413953] sequestrata al Gen. Cretella Lombardo - con dei software e

degli hardware dedicati, attraverso un complesso procedimento tecnico, si è proceduto al recupero dei

frammenti di alcuni messaggi di testo (SMS) ricevuti e già cancellati dalla memoria della SIM in esame, in

epoca antecedente al sequestro del cellulare. In due messaggi recuperati, spediti da Brunella Bruno al Gen.

Cretella lo sera del 19-02-2007, hanno il contenuto che riproponiamo in modo integrale: 03401523103

19/02/200720:17:58 "Chiamami subito" 0340152310319/02/200720:17:26 "E urgente" 1/ contenuto dei

messaggi, lo perentorietà del tono e lo particolare confidenza con lo quale lo giovane ufficiale si era rivolta

all'anziano superiore, se poteva trovare una qualche giustificazione nell'intensità dei rapporti fra i due,

appariva comunque alquanto insolita, non foss'altro per la differenza di età e di grado che caratterizzava i

due protagonisti della transazione telefonica. Può darsi si sia trattato di una coincidenza, può darsi pure che

Brunella Bruno aveva mille e più motivi per chiedere al suo amico generale di contattarla, ma sta di fatto

che proprio nei giorni a cavallo del 19-02-2007 il Pubblico Ministero di Catanzaro Luigi de Magistris aveva

convocato il commercialista cosentino Francesco Indrieri, per sentirlo sulle sue attività, sui rapporti con

Cretella e su altre vicende giudiziarie oggetto di approfondimento, confluite nel procedimento a carico di

Antonio Saladino ed altri. Francesco Indrieri, per come emerso dallo sviluppo dei tabulati delle sue utenze,

ha mantenuto strettissimi rapporti tanto col Gen. Cretella, che con Antonio Saladino e con l'ex socio Tonino

Gatto. Il commercialista Francesco Indrieri - al centro di una fitta rete di interessi imprenditoriali, politici e

societari (come ci confermano gli sviluppi dei tabulati delle sue utenze, oltre che le ammissioni fatte al

Pubblico Ministero dal testimone) - è risultato a sua volta in rapporti con Giovanni Bruno (nato a Cosenza il

25-12-1973). Giovanni Bruno esercita lo professione di avvocato ed è fratello di Brunella Bruno. Anni

orsono il professionista casentino è stato al centro di alcune inchieste, per le quali è stata presentata al

Parlamento lo domanda di autorizzazione a procedere in giudizio, ai sensi dell'articolo 96 della Costituzione,

nei confronti del professor Antonio Marzano, nella sua qualità di ministro delle attività produttive pro

tempore, nonché dei signori Giovanni Bruno, Roberto Marraffa, Massimo Piea, Roberto Petrassi, Carlo

Lancella, Walter Cretella Lombardo ed Ernesto Marzano, ciascuno in parte qua per i reati di cui agli articoli

110, 112, n. 1, e 323, secondo comma, e.p. (Doe. IV-bis, n. 1: vedi atti della Giunta per le elezioni e le

immunità parlamentari della Camera dei Deputati, della seduta n. 5 deIl'11-07-2006, dedicata all'audizione

dell'avv. Giovanni Bruno). Non entriamo nel merito di quel procedimento, e limitiamoci a constatare che il

numero [03355636701] del cellulare dell'avv. Giovanni Bruno (fratello di Brunella Bruno) è stato rilevato

nelle memorie del cel/ulare Nokia 6610, sequestrato al Gen. Walter Cretella Lombardo il 01-03-2007, con

l'annotazione eeBruno Giovam'. Nella SIM GSM del Gen. Cretella lo stesso numero era registrato con

l'annotazione eeG.B.3.'" Sono nell'ordine di diverse migliaia i contatti telefonici fra le utenze di Brunella

Bruno e del fratello Giovanni Bruno, che è risultato pure in circolari rapporti telefonici con le utenze di

Francesco Indrieri, Walter Cretella Lombardo e Tonino Gatto, come meglio possiamo apprezzare dal

grafico che segue.

I due germani Bruno hanno pure nel tempo condiviso, con le proprie SIM GSM, l'uso di alcuni cellulari, com'è

consuetudine in ogni famiglia. Un po' meno consueti, per la verità, appaiono le comunanze dei rapporti,

anche in ambito familiare, quando i diversi componenti la famiglia esercitano delle professioni diverse e
sotto certi aspetti configgenti col mandato istituzionale di chi è chiamato a svolgere pubbliche funzioni. Non

vogliamo comunque sottolineare aspetti di natura etica, pur risultando molto sospette siffatte

comunicabilità di rapporti. Gli elementi che più di tutti, però, hanno indotto a sospettare che l'ufficiale

Brunella Bruno potesse avere un ruolo e potesse custodire riferimenti importanti sulle indagini e sui rapporti

oggetto di approfondimento da parte del Pubblico Ministero di Catanzaro, è stato dato dalle diverse

migliaia e migliaia di contatti telefonici, in tutte le ore del giorno e della notte, con le utenze personali e di

servizio del Gen. Paolo Paletti. Possiamo dire senza tema di smentita che l'ufficiale Brunella Bruno ha
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passato buna parte delle sue giornate a chiamare continuamente e ricevere le chiamate, alternativamente,

dai diversi cellulari e dalle utenze fisse del Gen. Paolo Paletti e del Gen. Walter Cretella Lombardo. Per la

verità, specie nell'ultimo periodo, i contatti telefonici della Brunello con il Gen. Paolo Paletti si sono fatti più

intensi, anche con chiamate (ribadiamo nell'ordine di diverse migliaia) e scambi di sMs in ore serali e

notturne. Il Gen. Paolo Paletti - con il guale la Brunello Bruno ha mantenuto un ruolo così osmotico - viene

pesantemente coinvolto nelle indagini sul gruppo Saladino, con le dichiarazioni che sono agli atti del

pracedimento. Diciamo pure - come avremo modo di relazionare in modo circostanziato - che le

dichiarazioni della teste ALFA sul conto del Paletti trovano puntuale riscontro nelle elaborazioni dei dati di

traffico, tanto per guanto concerne i suoi rapporti col Saladino, gli incontri e i comuni contatti telefonici con

Antonietta Magno, che in guanto alle migliaia di contatti telefonici col Gen. Paolo Paletti se lo batte solo

con Brunello Bruno. Questa la sintesi di quanto emerge della prime risultanze elaborative, con le quali

abbiamo sostanzialmente dimostrato - posto che solo questa era la finalità della presente relazione - le

ragioni sostanziali che hanno indotto alla perquisizione ed alfa ricerca di informazioni utili sul Poletti presso

il domicilio, le pertinenze e gli uffici della Brunello Bruno, secondo una metodologia di indagine e di ricerca

della prova informatica che, proprio dall'analisi dei presupposti, ha dimostrato e dimostra tutta la sua

validità.

Proprio con riguardo al Gen. Paolo Paletti - che costituisce il principale punto di attenzione investigativa ­

mai avremmo potuto individuare la sua slM GSM di servizio [03346714490}, intestata al Comando Generale

della Guardia di Finanza, se non fossero state fatte le perquisizioni di cui al provvedimento impugnato. In

sede di perquisizione, infatti, il 18-06-2007 è stata sequestrata al Gen. Paolo Paletti lo slM GSM

[03346714490} - installata nel cellulare Nokia 6111 IMEI (O) 357972005604490. Già senza averne acquisito

i tabulati, l'utenza di servizio dell'alto ufficiale delle Fiamme Gialle presentava 3.528 contatti telefonici

(1.673 in entrata e 1.855 in uscita) con la slM GSM personale di Brunello Bruno [03401523103}, dal

settembre 2006 al 01-03-2007 (quando abbiamo acquisito i tabulati della slM GSM della Brunello) A questi

si aggiungo ulteriori 4.527 contatti telefonici che il Gen. Paolo Paletti ha intrattenuto con l'utenza di

servizio, con la slM GSM [0335473064], intestata ed in uso ad Antonietta Magno (1.417 in entrata e 3.110

in uscita, dal 26-09-2006 al 10-05-2007, quando abbiamo acquisito i tabulati della slM GSM di Antonietta

Magno, Non riteniamo opportuno ribadire quanto già traspare in modo palese dalle dichiarazioni della

teste ALFA e dalle intercettazione della conversazione di Antonio Saladino ed un tale Pino delle 19:17:44, in

cui si accenna al Paletti ed alla Magno:

progressivo numero 706 del 26.02.2006 alle ore 19.17.44" della durata di minuti 06 e 20 secondi, viene qui

di seguito trascritta.

ANTONIO: Pinuccio ora ho visto...

PINO: Tonino caro .

ANTONIO: Ora ho visto la tua cosa.....e.....ho visto la tua messaggeria che poi.....chiamato, dove sei tu? Dove

sei tu? Sei a Lamezia?

PINO: Sono... no sono a Roma... sono ...Incomprensibile...

ANTONIO: Lo sai di cosa dovremmo parlare?

PINO: Domani presento il mio libro che me lo presenta CASINI...

ANTONIO: Eh...

PINO: ...più il Presidente della CONF. TURISMO...e CONF...... Incomprensibile... ti volevo dire, l'altro giorno

abbiamo fatto L'oro del Sud... una bella cosa... l'altro giorno ho visto il Generale Paolo POLEITI... credo per

lo stessa cosa che dici tu... ed io ho fatto...

ANTONIO: Bravo... glielo hai detto chiaro, chiaro, che non si mettessero a giocare...
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PINO: No questo no..., mi ha chiamato lui perché c'è da fare una modifica a quel contratto... ANTONIO: Eh...

eh...

PINO: ... Incomprensibile... e l'abbiamo fatto...

ANTONIO: E cosa ti ha detto? Cosa ti ha detto?

PINO: ... Incomprensibile... che lo Calabria uno dopo di me bravo...

ANTONIO: E casa ti ha detto? Lui cosa ti ha detto?

PINO: Gli ho detto Paolo quella casa...... Incomprensibile... gli ho detto si Paolo... è una casa tecnica per me

non... gli ho detto io... sai travi qualche collega tuo che certe volte non è... e... hanno avuto prablemi gli uffici

e siamo riusciti o farlo ... 01 C.I.P.E o questa cifra... poi per quella cosa di Tonino? 5i... si... poi loro sono bravi

ci danno tutte le risorse umane... poi non sono andato più affondo perché...

ANTONIO: Ho capito...

PINO: ... Incomprensibile per sovrapposizione delle voci...

ANTONIO: Ho capito... ho capito casa vuoi fare...

PINO: Uh...

ANTONIO: Va bene... va bene... vanno bene anche le risorse umane non c'è problema...

PINO: Non sono andato nel merito Tonino...

ANTONIO: Poi ti spiegherò... un giorno ti racconterò...

PINO: lo glielo...

ANTONIO: Poi te lo racconterò...

PINO: Avevo accennato... poi tu mi hai detto che...

ANTONIO: Caro Pinuccio quando ci sono le donne in mezzo... due donne sono un problema... tu lo sai

...lncomprensibile... le femmine anche quando sono ferme fanno danni... quando sono ferme, figurati

quando si muovono...

PINO: Li c'era quella modifica che mi aveva detto Francesco...

ANTONIO: 5i... si... haifatto bene... haifatto bene...

PINO: Ed è statafatta... poi gli ho detto è lo stessa questione .

ANTONIO: 5i... si... haifatto bene a dirglielo sei stato bravo .

PINO: Mi ha detto che quella è prapedeutica al centro di ... Incomprensibile...

ANTONIO: 5i... si perché...

PINO: lo mi sono allargato a dire anche che me ne aveva parlato Tonino...

ANTONIO: Bravo... bravo... hai fatto bene... haifatto bene... perché anche il nostro Presidente come al solito

s'annaca (se lo prende con comodo/perde tempo)

PINO: 5i...

ANTONIO: Il Presidente s'annaca no... s'annaca di qua e di lo hai capito? Perché non è mai costruttivo sulle

cose no...

PINO: A va bene... chi? Chi?

ANTONIO: Il nostro Presidente della Regione .

PINO: Ma ora che cazzo di ragionamento fai se fosse costruttivo lui...

ANTONIO: Hai capito?

PINO: lo non lo sto vedendo ... Incomprensibile...

ANTONIO: Cioè non riescono a capire che c'è una grande difficoltà a portare cose qua no... e giocano poi a

sfasciare hai capito?

PINO: Uh...

ANTONIO: Per invidia no... mlito discorso nostra no tu lo sai... no io ti volevo dire questo Pinuccio... ti

accenno il tema poi tu quando vieni qua ne dobbiamo parlare bene...
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PINO: Si dimmi!

ANTONIO: Gianfranco LUZZD... il tema è...

PINO: Si...

ANTONIO: E' venuto da me a farmi tutto un ragionamento e gli ho detto guarda tu hai sbagliato tutto...

PINO: Uh... ANTONIO: Però... dato che io sono amico di Pino e u sei amico anche amico mio io sono

disponibile a sedermi e a fare un ragionamento con te, però Gianfranco tu hai sbagliato tutto e lo devi

smettere di risultare inaffidabile, perché tu con gli amici sei stato inaffidabile..., proprio come lo sto dicendo

a te chiaro, chiaro senza... come parlo io chiaro... PINO: ... Incomprensibile... io l'altro giorno

ANTONIO: Allora dico... tu non devi fare più cazzate, devi sederti con gli amici che ti hanno voluto sempre

bene e lavorare con chi ti ha voluto bene ... Incomprensibile... si riconosce dai fatti non dalle chiacchiere,

dalle impressioni, dalle cose... ecco per esempio no... questo gesto che tu hai fatto no... hai dimostrato di

essere un amico no..., perché ti trovi in una situazione ed hai detto a me questa casa mi da... che poi hai

detto la verità non è che tu... no... no...

PINO: Infatti... io non sapevo nemmeno....non sapevo che il....eh.... - - - IIII
ANTONIO: Incomprensibile per sovrapposizione di voci... gente inaffidabile paga.- - - - III I
PINO: Uh .

ANTONIO: Allora tu mi devi dire... se tu ci vediamo prima io e te magari mezzora prima, poi ci incontriamo

con lui, però lo dobbiamo strigliare un poco, perché io colgo l'occasione per dirgli anche tanti cazzi che mi ha

combinato, non solo a te...

PINO: No ma io...

ANTONIO: Perché questo a me non mi ha mai aiutato... mai... tu lo sai mai...

PINO: Va bene fai bene a farlo anche perché lui mi ha mandato a dire... io gli ho detto... ANTONIO: Perché

lui è intelligente si può recuperore...

PINO: lo gli ho trovato anche...... io gli ho trovato anche.... una perchè su una cosa che non ha fatto... io gli

ho mandato o dire proprio qualche giorno fa, ... Incomprensibile ti ho trovato una cosa che ...

ANTONIO: Me l'ha detto... me l'ha detto...

PINO: Mia, mia, che è sul conto mio... che potrei anche non fare perché......e te la faccio, ovviamente non è il

valore che puoi arrivare tu ma la ...nu nomini chi posso fare io...

ANTONIO: Va bene tu gli puoi dare quello che gli puoi dare... non è che gli puoi dare ciò che non puoi dare

PINO: Però Incomprensibile per sovrapposizione di voci ..

ANTONIO: Incomprensibile per sovrapposizione di voci ci puoi dare qualche cosa...

PINO: Ma anche perché a lui interessa solo avere un incarico fuori per poter uscire fuori da Lamezia, andare

in giro e papariare (divertirsi) e ... Incomprensibile... ben comprendo..... ANTONIO: Si, si, si...

PINO: lo glielo trovato, ora giustamente ... Incomprensibile...non sono sceso questa settimana perché fino a

venerdì ci sono le ditte...

ANTONIO: Devi guardare la mano...

PINO: ... Incomprensibile... e quindi detto questo...

ANTONIO: Ma tu come la vedi la candidatura di Nicola?

PINO: Ma guarda ho detto una cosa, io sono un gran figlio di una mignotta, ed in altre cose può darsi

che......come ha detto.....ha detto un giorno il Vescovo lei..., come mi ha detto il Vescovo quel giorno?

ANTONIO: Non mi ricordo...

PINO: Mi ha detto un cazzo di cosa che...

ANTONIO: Che sei intelligente...

PINO: No, no, no..., questo è diverso, una cosa tipo un animale una cosa così...

ANTONIO: Hai /'istinto politico, hai /'istinto per la politica...
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PINO: lo, guarda, no si una cosa così, io guarda l'ho capito, io a dire lo verità glielo consigliato anch'io da

tre/quattro mesi sul piano personale

ANTONIO: Quindi si 15marca, quindi si smarca lui praticamente...

PINO: No ma io ti ho detto tre/quattro mesi fa glielo consigliato Nicola tu non lo reggi fisicamente, hai

problemi, questo non ti farà ... Incomprensibile... e tu... questo detto ad ottobre, novembre, poi...

ANTONIO: E questo lo manda in crisi a LOIERO, questo smarcamento suo...

PINO: Poi durante le vacanze di Natale, ...Incomprensibile... Paolo...

ANTONIO: Uh...

PINO: Poi mi sono messo a parlare, quella sera mi ha chiamato Paolo e gli ho detto Paolo questo ci cade

dalla gamba, ma che stai dicendo , gli ho detto Paolo io non conto......conto....mezza cosa......

ANTONIO: Il fiuto, il fiuto ce l'hai ..

PINO: Aspetta Tonino... aspetta un secondo..... ti richiamo tra un minuto...

ANTONIO: Va bene ciao.."

Sul punto avremo modo di soffermarci nel prasieguo dell'indagine, specie quando tratteremo della posizione

del Paletti e della Magno. Intanto vogliamo sottolineare, e ci teniamo a farlo, come le diverse utenze di

servizio - i cui canoni ed i cui servizi risultano addebitati all'Erario dello Stato - risultano troppo spesso

utilizzate per finalità che poco hanno a che spartire con quelle istituzionali di chi le utilizza. Nel caso del

cellulare di Antonietta Magno - e l'esempio casca poco a fagiolo - le finalità di utilizzo del cellulare di

servizio del Gen. Paolo Paletti appaiono addirittura configgenti con le mansioni di istituto, attesa /'ipotesi di

condotta delittuosa concorsuale che si prafila a carico dei due indagati. Non riteniamo possano residuare

dubbi sulla riconducibilità della SIM GSM [0335473064J ad Antonietta Magno. L'utenza risulta attivata il

05-08-2000 presso lo TlM, con i documenti di riconoscimento, il codice fiscale e le generalità della signora

Magno. Proprio a ribadire l'importanza e lo validità delle tecniche di indagine seguite (che si basano tutte

sulle perquisizioni e sui sequestri informatici), è appena il caso di accennare che il numero [0335473064J

dell'utenza di Antonietta Magno è stato rilevato nelle memorie del cellulare Nokia 9300 sequestrato ad

Antonio Saladino, registrato con l'annotazione: - «Antonietta Magno (cellulare) - avvocato ­

a.magno@prismaprogetti.if>J. In un colpo solo abbiamo accertato il numero del cellulare e l'indirizzo e-mail

di una delle protagoniste principali della nostra indagine, che ci porta a riscontrare per filo e per segno le

dichiarazioni accusatorie sul conto del Gen. Paolo Paletti e della stessa Antonietta Magno. Lo sviluppo dei

tabulati del cellulare di Antonietta Magno, infatti, ha evidenziato i numerosissimi e circolari rapporti

intercorsi con il Gen. Paolo Paletti (di cui in parte abbiamo detto), con Antonio Saladino, con Giancarlo

Franzè, con Giuseppe Lilla, con Cristina Sanesi, con Caterina Merante, con Francesco Indrieri e con

numerosi altri soggetti che per adesso non citiamo.

Riportiamo, invece, un grafico riepilogativo della circolarità dei rapporti fra i soggetti considerati.

In tale ottica, considerati pure i numerosissimi contatti in comune che si rilevano fra la Brunello Bruno e

Francesco Indirieri e fra lo stessa Brunello Bruno ed il Gen. Paolo Paletti ed Antonio Saladino, lo

perquisizione ed i sequestri operati nei confronti della Brunello Bruno hanno avuto una importanza assai

rilevante per le indagini, come più oltre si avrà modo di chiarire, quando sarà possibile ostenderne le

risultanze.

Per intanto premeva fornire il quadro indiziario di riferimento che, proprio con riguardo ai due messaggi

della sera del 19-02-2007, destavano un forte allarme. In quelle ore, infatti, era stata da poco disposta,

come dicevamo, lo convocazione telefonica presso lo Procura della Repubblica di Catanzaro di Francesco

Indrieri, poi sentito dal Pubblico Ministero il pomeriggio del 20-02-2007. Basta osservare lo sequenza dei

contatti telefonici del cellulare dell'lndrieri dopo l'annuncio della convocazione e nell'imminenza

dell'escussione testimoniale del 20-02-2007, per rendersi conto della tempestività delle informative che
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l'1ndrieri ha dato al Cretella (e non solo al Cretella!) sulla convocazione da parte del Pubblico Ministero di

Catanzaro e sutrevoluzione del suo esame testimoniale. Orbene, spostata l'attenzione sui tabulati del

Cretella, pressoché in contemporanea coi contatti con Indrieri, rileviamo il susseguirsi dei contatti di

Brunello Bruno col Cretella, col Paletti e con il fratello Giovanni Bruno. Può darsi che si sia trattato di mere

coincidenze. Può darsi ancora che in un così diffuso alternarsi di contatti telefonici della giovane ufficiale con

i due generali (e col fratello), sia difficile ipotizzare o escludere causali concorrenti. Sta di fatto, però~ che

Indirieri, in contemporanea con le chiamate del Cretella, dopo lo convocazione in Procura, si è precipitato a

chiamare l'on. Giuseppe Galati, che lo ha richiamato più volte nel corso della giornata. Il quadro indiziario

così delineato, sia pure limitato al grave coinvolgimento nelle indagini sul gruppo Saladino del Gen. Paolo

Paletti e di Antonietta Magno, imponeva l'estensione della perquisizione e lo ricerca di prove elettroniche

presso lo Brunello Bruno, non fosse altro per gli intensissimi rapporti che questa aveva mantenuto nel

tempo col Paletti, nonché per gli accertati e conclamati rapporti del fratello (avv. Giovanni Bruno) con

Antonio Saladina, Francesco Indrieri e Tonino Gatto. L'annotazione «Brunello 3» e lo mancata

individuazione di almeno gli altri due cellulari della Brunello (ciò quelli ipoteticamente corrispondenti ai

numeri 1 e 2), imponevano lo perquisizione di polizia giudiziaria, anche nella prospettiva di individuare ­

datresame dei cellulari di Brunello Bruno - eventuali e diverse altre utenze coperte utilizzate dal Gen. Paolo

Paletti, per mantenere i contatti telefonici con Antonietta Magno, con Antonio Saladino e con gli altri

componenti l'organizzazione, secondo lo prospettazione investigativa profilata con le acquisizioni delle

testimonianze che, come abbiamo detto e come riteniamo di ribadire, trovano puntuale riscontro nelle

elaborazioni dei dati di traffico già eseguite, sia pure con il trattamento a macchia di leopardo dei pochi

tabulati telefonic/~ già pervenuti nonostante il ritardo della TlM, di cui pure abbiamo fatto cenno.

Salvatore Domenico Galati

Salvatore Domenico Galati, nato a Vibo Valentia il 25-04-1967, è risultato usuario, fra le altre, della SIM

GSM [03487351478J. L'utenza è risultata attivata diversi anni orsono, con varie ragioni sociali che nel

tempo si sono succedute. Dal 04-03-2005 lo SIM GSM [03487351478J risulta intestata a nome della "R

CONSULTEC DI GALATI SALVATORE DOMENICO", partita IVA 02605120795. La storia e l'utilizzo di questa

utenza segue, in modo speculare, le risultanze degli accertamenti bancari e societari sul conto di Salvatore

Domenico Galati e di Giancarlo Pittel/i. AI pari dei movimenti di valuta, delle aperture dei conti, della

negoziazione dei titoli, lo SIM GSM r034873514781 è risultata nel tempo utilizzata con oltre 60 cellulari

diversi, nei quali sono state installate decine e decine di altre SIM GSM, intestate allo stesso Galati, a
Giancarlo Pittelli ed ad altri soggetti e società. Fermiamo qui lo nostra analisi, posto che l'utilizzazione

detrutenza o degli apparati IMEI, utilizzati con lo medesima SIM GSM da parte di Giancarlo Pittelli,

necessita della preventiva autorizzazione del Senato della Repubblico, atteso che - come abbiamo accertato

nel corso della nostra indagine - Giancarlo Pittelli ricopre lo carica di parlamentare. Anche da alcune

intercettazioni detrindagine «GloboI Service» (procedimento 5104/07 R.G.N.R. modo 44 della Procura di

Catanzaro), abbiamo accertato il momentaneo utilizzo, da parte del Seno Giancarlo Pittel/i, delle SIM GSM e

dei cellulari di altro soggetto a nome Antonio Carmelo Galati (nato a Vibo Valentia il 23-11-1970) per

l'esecuzione di alcune chiamate, risultate di particolare interesse investigativo. Anche per quelle

intercettazioni sarà necessaria l'autorizzazione preventiva del Senato per lo loro utilizzazione processuale.

Ciò posto, limitando lo nostra indagine solo a quanto concerne lo condotta concorsuale di Salvatore

Domenico Galati, evidenziamo le diverse migliaia di contatti telefonici con i cellulari e le utenze del Pittel/i.

Il dato - come dicevamo - si pone in perfetta corrispondenza con le risultanze degli accertamenti bancari e

societari. Salvatore Domenico Galati, in buona sostanza, è il soggetto che ha brigato a proprio nome ed in

prima persona, gran parte delle movimentazioni finanziarie del parlamentare-avvocato catanzarese.
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Difficile è a questo punto stabilire quanti e quali dei contatti telefonici della SIM GSM [03487351478} di

Salvatore Domenico Galati siano effettivamente riconducibili all'usuario e nominale intestatario dell'utenza

e quanti altri, invece, riguardino il parlamentare. In alcuni casi è possibile eseguire il discrimine quando, ad

esempio, la SIM GSM [03487351478} di Salvatore Domenico Galati risulta chiamata dalla SIM GSM

[0335417188} di Giancarlo Pittelli, mentre il parlamentare si trova a Roma e mentre il Galati è in Calabria,

o a Monterosso Calabro. In altri casi, quando i due sono insieme - specie per le chiamate che il Galati può

avere ricevuto da altri soggetti, che intendevano per una qualche ragione mettersi in contatto con il Seno

Pittelli - il discrimine diventa molto difficile e presuppone, comunque, una valutazione del possibile utilizzo

da parte del parlamentare, che fa scattare le guarentigie legislative, che impongono la preventiva

autorizzazione del Parlamento. Invero, partendo da altre utenze direttamente attivate ed intestate a nome

di Salvatore Domenico Galati (vedi [03386344145), [03388686545}, [0330660543}), avevamo cercato di

tracciare un percorso di analisi autonomo, che non incidesse nei contatti e nei rapporti telefonici del

parlamentare, tutelati dalla legge. La guarentigia, infatti, se vale indubbiamente per le utenze di cui sia

accertato l'effettivo utilizzo da parte dei parlamentari, non può estendersi, ad libitum ed in modo

randomico, a tutti i soggetti che con i parlamentari hanno avuto rapporti. E' pure naufragato sul nascere il

tentativo di limitare l'analisi al traffico delle IMEI utilizzate con la SIM GSM [03487351478} di Salvatore

Domenico Galati, posto che quando ci abbiamo provato ci siamo accorti che molti dei cellulari nei quali era

risultata installata la SIM GSM [03487351478} di Salvatore Domenico Galati, seguivano le stesse sorti della

scheda, risultando utilizzati - o prima o dopo del Galati, o in modo alternato - con le SIM GSM intestate a

Giancarlo Pittelli. Altre IMEI (O) hanno evidenziato l'utilizzo di SIM GSM (vedi lo [03470395832} intestato

alla Trust Patron S.r./. (p.i. 07721040017), o ad un altro Salvatore Galati, nato a Vibo Valentia il 15-06­

1976, solo omonimo del Salvatore Domenico Galati nato a Vibo Valentia il 25-04-1967, anche se entrambi

originari di Monterosso Calabra. La riprova di quanto sosteniamo è data dal disguido di una notifica per

essere sentito come teste, recapitata per errare dai Carabinieri di Monterasso Calabra a Salvatore Galati,

nato a Vibo Valentia il 15-06-1976, che era stato identificato al posto del cugino. Meno dubbi, invece, ,--

residuano sull'utilizzazione con i medesimi apparati IMEI nei quali nel tempo è risultata installata la SIM

GSM [03487351478} di Salvatore Domenico Galati, della SIM GSM [03487351207}, intestata alla Società

del Gres s.p.a. ed attivata il 27-05-1999. I contatti telefonici delle diverse utenze e delle IMEI di Salvatore

Domenico Galati ripercorrono pedissequamente le risultanze delle movimentazioni bancarie accertate dal

consulente finanziario, anche per quanto concerne le localizzazioni e gli spostamenti del Galati nelle date e

nelle ore in cui risultano eseguite le negoziazioni dei titoli e le operazioni in contante, documentate agli atti

dell'indagine. Mentre risulta possibile il monitoraggio bancario dei parlamentari e dei loro prestanomi,

questa attività è preclusa dalla legge con riguardo ai dati di traffico telefonici, specie quando - come in

questo caso - è emersa la possibilità che ad utilizzare quelle utenze e quei cellulari potesse essere stato

proprio il seno Giancarlo Pittelli. Solo per chiarire il concetto e per fornire, semmai, all'Ufficio le corrette

indicazioni per le eventuali richieste autorizzative al Senato della Repubblica, diciamo che con le diverse

IMEI con cui è risultata utilizzata la SIM GSM [03487351478} di Salvatore Domenico Galati, sono state

utilizzate le seguenti SIM GSM, tutte attivate a nome di Giancarlo Pittelli, alle date di seguito specificate: •

[0335417188} 24-01-1996; • [03496335352} 23-03-2001; • [03351013286} 05-08-2004; • [03351013286}

05-08-2004; • [03351431064} 27-11-2001; • [03348153889} 01-06-2006; • [03348361710} 21-06-2006; •

[03347542692} 21-06-2006; • [03347478681} 21-06-2006;

A queste si aggiungono le SIM GSM, pure attivate a nome di Giancarlo Pittelli alle seguenti date e risultate

in rapporti con la SIM GSM di Salvatore Domenico Galati; • [0337870112} 24-12-1990; • [03396755156}

05-08-1999; • [03496335352} 23-03-2001; • [03485480502} 07-04-2001; • [03351431063} 27-11-2001; 1/

seno Pittelli non può avere utilizzato, da solo - come non ha utilizzato - tutte le utenze radiomobili attivate a
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suo nome e che solo per difetto abbiamo elencato. Con alcune di queste utenze abbiamo rilevato, da altre

indagini, intercettazioni telefoniche e contatti telefoni con utenze in uso a pericolosissimi criminali calabresi.

Le utenze e le IMEI (O) del seno Giancarlo Pittelli sono pure risultate in contatto con batterie di cellulari

utilizzati per delle azioni pluri omicidiarie ed addirittura rinvenuti sul luogo dei delitti. Il seno Giancarlo

Pittelli, oltre al mandato parlamentare, esercita da tempo immemorabile lo professione di avvocato

penalista e tali contatti telefonici possono avere - anzi hanno - una precisa spiegazione. Nel momento in

cui, però, l'avvocato e parlamentare Giancarlo Pittelli è divenuto soggetto passivo dell'indagine penale, il

divieto di ogni e qualunque indagine telefonica si è esteso di diritto a tutte le utenze che in qualche modo

possono essere state da lui utilizzate, in modo diretto od indiretto. La conseguenza pratica è che a tutte

queste utenze si ritiene applicabile il divieto di acquisizione e di utilizzazione dei c.d. tabulati, già in qualche

modo acquisiti, con lo conseguenza di dovere estendere lo stesso divieto a soggetti - come Salvatore

Domenico Galati - che, secondo le inconfutabili risultanze della consulenza finanziaria, avrebbero nel

tempo eseguito delle operazioni bancarie assai sospette per conto del Pittelli, con ingente movimentazione

di valuta. Anche se ciò può apparire un paradosso, l'attivazione di una batteria di cellulari a nome di un

parlamentare, di fatto impedisce qualunque tipo di attività tecnico intercettativa o di acquisizione dei

tabulati, posto che non risulta in altro modo accertabile che le utenze intestate al parlamentare non sono

effettivamente utilizzate dal parlamentare, essendo pure preclusa l'utilizzazione indiretta delle risultanze

intercettive delle utenze dei parlamentari. Nella prospettiva d'indagine testé evidenziata, l'unica possibilità

per rinvenire - quanto meno dal punto di vista telefonico, oltre che bancario - elementi di indubbia

riferibilità a Salvatore Domenico Galati, è stata eseguita lo perquisizione ed il sequestro, per il quale è stato

proposto ricorso per l'annullamento al Tribunale del Riesame di Catanzaro. Ben al di là della valutazione di

merito degli indizi emersi a carico del Galati - che non spetta a questo consulente valutare - da un punto di

vista meramente tecnico, la perquisizione ed il sequestro dei cellulari e della documentazione bancaria

rappresentavano l'unica possibilità per acquisire elementi certi sul conto dell'indagato, senza violare le

guarentigie costituzionali e legislative applicabili al parlamentare e non estensibili, per simpatia, ai suoi

eventuali correi. Con tali considerazioni sospendiamo, allo stato, la valutazione di merito degli elementi

emersi dallo sviluppo dei dati di traffico acquisiti, nell'attesa delle determinazioni che sul punto vorrà

adottare l'Ufficio, anche in ordine alla richiesta di autorizzazione al Senato della Repubblica, di acquisizione

ed utilizzazione dei dati di traffico telefonici delle SIM GSM intestate al Seno Giancarlo Pittelli, nonché di

tutte le IMEI e le SIM GSM nel tempo utilizzate con le medesime utenze.

Piero Scarpellini

Piero Scarpellini e nato a Cesena il 27-08-1950. Di lui ha riferito la teste ALFA, con riguardo al cccomitato

d'affari di San Marino», con cui sarebbe risultato in rapporti Antonio Sa/odino. Le prime conferme le

abbiamo avute dall'analisi dei cellulari Nokia E61 e Nokia 9300 sequestrati ad Antonio Saladino, nei quali

abbiamo rinvenuto l'annotazione dei numeri del cellulare [03356005751J di Piero Scarpellini. L'utenza

[03356005751J risulta attivata il 22-11-1995 a nome di Piero Scarpellini e già dal suo parziale sviluppo si

rilevano numerosi e circolari contatti telefonici con le utenze di Antonio Saladina, Sandra Gozi, Francesco

De Grano, Pietro Macrì, Marinella De Grano e con il cellulare della DELTA s.p.a. [03207404480}, di cui

diremo in appresso.

Affidiamo per intanto ad un grafico la migliore esplicazione della circolarità e dell'intensità dei rapporti che

si rilevano fro i soggetti evidenziati.

Il dato, concretamente considerato - anche con riguardo alla ricorrenza temporale delle chiamate ed alla

perfetta coincidenza col verificarsi degli eventi e degli accordi collusivi riferiti dalla teste ALFA - riscontro

perfettamente i contenuti dichiarativi ed i frammenti intercettivi, captati dai Carabinieri nella collegata
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indagine sul conto di Antonio Sa/odino, in parte citati nel decreto di perquisizione impugnato. Affronteremo

concretamente il merito dell'analisi quando saranno pervenuti i restanti tabulati, che, come dicevamo,

abbiamo più volte sollecitato alla TlM. Sia pure in presenza di dati parziali, possiamo già convalidare il

medesimo bacino di rapporti anche con riguardo all'utenza [0541720690} dell'abitazione di Piero Scarpellini

(installata in Via Merea n.. 8, a Rimini) ed a lui intestata, con la quale risultano contatti telefonici dal 2003 al

2007 coi soggetti più importanti della nostra indagine: Antonio Sa/odino e Sandra Gozi.

Ai contatti con le utenze considerate si aggiungono i contatti telefonici con una SIM GSM [03207404480}

intestata a DELTA S.P.A. ed attivata presso la !/Vfnd il 21-10-2004. Quando abbiamo recuperato le

annotazioni dalle memorie dei cellulari sequestrati ad Antonio Sa/odino - frattanto recopitatici dalla polizia

giudiziaria - ci siamo accorti che il numero della SIM GSM [03207404480} intestata alla DELTA S.P.A. era

registrato nelle memorie di ben due SIM GSM e due cellulari di Antonio Sa/odino (il Nokia E61 ed il Nokia

9300), con l'annotazione «Romano Prodi cellu/are». Il dato evidenziato lascia quindi ragionevolmente

presumere - anche sulla base di ulteriori valutazioni che in appresso saranno dedotte - che la SIM GSM

[03207404480} intestata alla DELTA S.P.A. fosse in uso al Pro! Romano Prodi che, in atto, ricopre la carica

di Deputato, oltre che di Presidente del Consiglio dei Ministri.

Ogni ulteriore acquisizione, sviluppo e concreta utilizzazione processuale dei dati di traffico della SIM GSM

[03207404480} intestata alla DELTA S.P.A., come pure dei diversi 10 cellulari con i quali risulta nel tempo

utilizzata, nonché delle ulteriori SIM GSM coutilizzate coi medesimi cellulari, è subordinata alla prevenitva

autorizzazione della Camera dei Deputati, ove il Prof. Romano Prodi è stato proclamato eletto il 21-04­

2006, a seguito delle ultime elezioni politiche di quella primavera. Valuterà l'Ufficio la possibile utilizzazione

dei dati di traffico delle utenze DELTA S.P.A., nonché l'acquisibilità degli ulteriori tabulati delle IMEI e delle

SIM GSM collegate all'utenza, per il periodo antecedente alla proclamazione del 21-04-2006, quando il Prof

Romano Prodi non era investito da alcun mandato parlamentare. Le stesse considerazioni valgono per il

Deputato Sandra Goz', proclamato Deputato il 28-04-2006 e componente, dal 06-06-2006, della

Commissione Affari Costituzionali della Presidenza del Consiglio dei Ministri, in sostituzione del Deputato

Romano Prodi, nominato Presidente del Consiglio dei Ministri. Dalle altre acquisizioni di tabulati - che a

questo punto sarà opportuno ratificare con la preventiva autorizzazione della Camera dei Deputati, per i

contatti telefonici successivi alle proclamazioni del 21-04-2006 - lo SIM GSM [03207404480} intestata alla

DELTA S.P.A. - riconducibile al Deputato Prof. Romano Prodi - è risultata in circolari contatti telefonici con

le utenze fisse e cellulari di Franco Bonferroni, Antonio Sa/odino, Francesco De Grano, Piero Scarpellini e

Sandra Gozzi, come possiamo meglio apprezzare dal grafico che segue:

Con Piero Scarpellini la SIM GSM [03207404480} - intestata alla DELTA S.P.A. e riconducibile al Prof.

Romano Prodi - ha pure condiviso il cellulare caratterizzato 357206007408920, con cui risultano pure

utilizzate altre SIM GSM, che per brevità omettiamo di indicare.

I dati evidenziati confermano gli stretti e duraturi rapporti del Prof. Romano Prodi con Piero Scarpellini e

Sandra Gozi, come già, empiricamente, ci dimostrano delle elementari interpolazioni dei riscontri indiretti

dei tabulati, della SIM GSM [03207404480], intestata alla DELTA S.P.A.. Gli ulteriori e numerosi contatti che

dal 2004 (da quando abbiamo acquisito i tabulati) rileviamo fino ad epoca recente con le SIM GSM e con le

IMEI di Franco Bonferroni [03356030465} (352943005167050). Non pensiamo di esserci sbagliati

nell'individuazione delle utenze del Bonferroni, posto che a parte i numerosi riscontri intercettivi che

rileviamo dalle indagini collegate (acquisite al presente fascicolo procedimentale), la SIM GSM

[03356030465} attivata, pagata ed utilizzata dal Rag. Franco Bonferroni, come pure le IMEI e le SIM GSM

collegate, alle quali non estendiamo l'interpolazione, per non incidere sull'inviolabilità dei contatti telefonici

dei membri del Parlamento. Diciamo solo, a scanso di equivoci, che i contatti telefonici del cellulare con lo
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SIM GSM [03207404480} intestata alla DELTA S.P.A.. presentano ulteriori e protratti nel tempo contatti

telefonici con le utenze dell'abitazione [0522430737} di Reggio Emilia del Rag. Franco Bonferroni (installata

in Via G. Da Castello n. 17), oltre che con il recapito romano [064827448} di Via Porta Pinciana n. 4.

Proprio con riguardo alla vicenda del cccomitato d'affari di San Marino», di cui hanno riferito in modo

circostanziato i testi ALFA e Francesco Franzè (vedi sit del 09-05-2007 [A-T01NKL - W-T01NKL}), abbiamo

acquisito sul Web lo brochure della DELTA S.P.A., con i dati di bilancio al 31-12-2005. Rinviamo alla

consultazione dell'opuscolo, da cui abbiamo rilevato lo sostanziale partecipazione nella compagine

azionaria della Cassa di Risparmio di San Marino [A-T010IY} e di società dalla stessa controllate 01100%

(vedi lo SIE S.r.l.). Non ci compete e sarebbe anche ultroneo approfondire in questa sede gli aspetti di

effettiva interconnessione societaria che ricollegano il Prof. Romano Prodi alla DELTA S.P.A., alla Cassa di

Risparmio di San Marino ed alle società collegate. Dal punto di vista dell'indagine c.d. telefonica, che non

risulta ancora preclusa dalle guarentigie parlamentari, possiamo solo riferire di alcuni accertamenti

meramente amministrativi, che abbiamo svolto sul conto di questa e di altre utenze GSM intestate alla

DELTA S.P.A., rilevate con contatti telefonici assai significativi nel corso del presente procedimento. Orbene,

da una scrupolosa acquisizione dei riferimenti commerciali presso i diversi gestori di telefonia pubblica - gli

unici dati acquisibili ed utilizzabili in sede pracessuale senza preventiva autorizzazione del Parlamento ­

abbiamo accertato che lo SIM GSM [03207404480} intestata alla DELTA S.P.A. - quella registrata con

l'annotazione ccRomano Prodi cellulare» nelle memorie dei cellulari di Antonio Saladino - è stata attivata,

come dicevamo, il 21-10-2004, presso lo Wind (si faccia molta attenzione alle date, da ora in poi). L'01-04­

2005, lo medesima utenza GSM [03207404480} è stata trasferita alla TIM, con l'attivazione di una nuova

SIM GSM di quel gestore e lo voltura del contratto da DELTA S.P.A. a ccASSOCIAZIONE L'ULIVO I

DEMOCRATICI», strada Maggiore n. 31, 40125 Bologna (p.i. 96297340588). Con lo stessa intestazione

ccASSOCIAZIONE L'ULIVO I DEMOCRATICI» e lo medesima partita IVA, il 17-02-2006 il contratto della SIM

GSM [03207404480} è stato trasferito da Bologna a Roma, in Piazza Santi Apostoli n. 73 (CAP 00187). Il 23­

05-2007 la SIM GSM [03207404480}, già intestata a DELTA S.P.A. e poi all'c(ASSOCIAZIONE L'ULIVO I

DEMOCRATICI», è stata rivolturata, con lo stesso numero, alla PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI,

(partita IVA 80188230587), Via della Mercede n. 96, Roma. Esiste quindi un incontrovertibile rapporto che

lega (o legava) l'effettivo usuario dell'utenza alla DELTA S.P.A., alla ((ASSOCIAZIONE L'ULIVO I

DEMOCRATICI» e, in ultimo, alla PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI. Alcune localizzazioni della SIM

GSM, che possiamo apprezzare dai contatti telefonici rilevati (prima di accorgerci che potesse essere in uso

al Deputato Prof. Romano Prodi), ci inducono a ritenere segnatamente verosimile che ad utilizzarla fosse

proprio l'attuale Presidente del Consiglio dei Ministri, o qualche diretto collaboratore del suo staff. Sul punto

non vogliamo riportare altri elementi, proprio per non incorrere nei divieti di legge. Diciamo questo solo al

fine di fornire al Pubblico Ministero gli elementi di individualizzazione minimale, onde attivare,

eventualmente, le prescritte procedure autorizzative all'acquisizione ed all'utilizzazione dei tabulatl~ alla

competente Camera dei Deputati. A proposito delle utenze DELTA S.P.A. ed alla recente voltura delle stesse

all'ASSCOAIZIONE L'ULIVO I DEMOCRATICI ed alla PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, rileviamo nei

dati di traffico acquisiti altre SIM GSM che hanno subito lo stessa sorte. Senza disvelare sul punto il segreto

investigativo, con riguardo ai numeri delle utenze, diciamo solo che le stesse (con le medesime volture

dell'intestazione) sono state utilizzate per contattare il medesimo bacino di soggetti, a cui risultano comuni i

rapporti con Franco Bonferroni, Sandra Gozi, Antonio Saladino, Francesco De Grano, Piero Scarpellini ed

altri. A questi si aggiungono i contatti telefonici con l'utenza di telefonia di base 0669925041, intestata a "IL

TE INDUSTRIA LIBRARIA TIPOGRAFICA EDITRICE SPA ", ed installata in un appartamento di Piazza

Mignanelli n. 3, a Roma (p.i. 00470170010). A questo punto si aprono aspetti assai inquietanti, posto che il

numero dell'utenza di telefonia di base 0669925041 è stata rinvenuta nelle memorie del cellulare Nokia
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6610, sequestrato il 01-03-2007 al Gen. Walter Cretella Lombardo, con l'annotazioni «Bisignoni Cf)).

L'usuario dell'utenza - a CIii è pure riconducibile l'appartamento di Piazza Mignanelli n. 3, a Roma, oltre alla

Società "IL TE", si identifica in Luigi Bisignani, nato a Milano il 18-10-1953.

Luigi Bisignani, come risulta dalle cronache, è risultato iscritto «attivo» alla loggia P2 di Ucio Gelli, con

tessera n. 203. Luigi Bisignoni risulta altresì condannato a 3 anni e 4 mesi, nel processo milanese per la

maxi tangente Enimont. Lo sviluppo dei dati di traffico de/l'utenza {06699250411 di Roma della società "IL

TE INDUSTRIA LIBRARIA TIPOGRAFICA EDITRICE SPA ", oltre ai contatti con il Gen. Walter Cretel/o

Lombardo - che l'aveva annotata nelle memorie del suo cellulare - presenta contatti con Franco Bonferroni,

con lo Global Media ed altri. Ma v'è di più.

La SIM G5M {032046968061 attivata presso vVind il 23-04-2004 ed intestata a DELTA SPA (in contatto con

l'utenza 0669925041 "IL TE INDUSTRIA LIBRARIA TIPOGRAFICA EDITRICE SPA "), risulta utilizzata con una

IMEI lj355661000523810f) con la quale risultano utilizzate diverse altre SIM GSM, fra le quali lo

[033587462601 e lo [033587462621, entrambe intestate alla ITAGO S.P.A. (p.i. 02069540967) (quest'ultima

utenza è risultata pure in contatto con lo SIM GSM (032074044801 riferibile al Pro(. Romano Prodi, oltre che

con una nota società di intercettazioni). La prima di gueste SIM GSM [033587462601 presenta contatti con

le utenze della SIPRO di Salvatore Di Gangi che, oltre ai rapporti con Fabio Schettini, Giovambattisto

Papel/o ed altri, è risultata in contatto con Fabio Ortolani, diriqente con ruoli apicali della sicurezza della

Vodafone e della supervisione delle richieste inoltrate per conto dell'Autorità Giudiziaria. Altri contatti delle

due SIM GSM [03358746260} e lo [03358746262} si rilevano con lo società di intercettazioni SIO SRL, che

esegue servizi di intercettazioni ed altre attività tecniche per conto dell'autorità giudiziaria, su tutto il

territorio nazionale. Altri contatti, e pure numerosi, si rilevano con lo SIM GSM [03483973212}, intestata

alla Getronics Solutions Italia S.p.a., rinvenuta registrata nelle memorie dei cellulari del Salodino, con

l'annotazione «Piero Serra» (si rilevano già dai dati di traffico migliaia di contatti telefonici fra le utenze del

Saladino ed il cellulare riferito a tale Piero Serra. Altri contatti telefonici, pure assai numerosi - che troviamo

con l'utenza di telefonia di base di Luigi Bisignani e con i diversi cellulari a lui riconducibili, oltre che con il

cellulare [03358746262) della ITAGO S.P.A. - riguardano l'utenza di servizio [03296375652} di Salvatore

Cirafici, Direttore Corporate Governance Wind S.p.a. e sostanzialmente responsabile della gestione di tutte

le richieste di intercettazioni, accertamenti e tabulati, inviate alla Wind da tutte le Autorità Giudiziarie

italiane.

Affidiamo ad un grafico lo migliore esplicazione della circolarità dei rapporti delle utenze e dei soggetti

dianzi indicati. Gli aspetti più inquietanti dell'accertamento - oltre ai centinaia di contatti di Salvatore

Ciratici con l'utenza di telefonia di base ed i cellulari di Luigi Bisignani - riguardano i suoi numerosi e

circolari rapporti telefonici con utenze qià nella disponibilità di Fabio Ghioni, Luciano Tavarali. Marco

Mancini, Tiziano Casali, Filippo Grasso e del qiornalista Luca Fazzo, dei guaii è stato accertato in sede

coutelare il coinvolgimento in vicende spionistiche, fino ad ora limitate al gruppo Telecom.

A guesti si aggiungono gli ulteriori contatti di Salvatore Ciratici con Fabio Ortolani e con il Gen. Wolter

Cretel/a Lombardo - che potrebbero avere una qualche attinenza operativa - oltre ai rapporti con i cellulari

della Global Media srl {033510123371 e di Lorenzo Cesa [033575769721 e con guelli di altri politici, che poca

attinenza paiono avere con le esigenze operative riservate alle funzioni esercitate da Salvatore Ciranci,

anche con riguardo alle indagini che diverse Procure italiane hanno eseguito e stanno eseguendo sulla

Global Medio srl r033510123371 e sul deputato Lorenzo Cesa [03357576972L lo cui utenza cellulare ­

intestata all'UDC - è stata rilevata in diversi traffici telefonici pregressi e, in ultimo, nelle memorie della SIM

GSM sequestrata al Gen. Walter Cretella Lombardo, con l'annotazione «Cesa2». Anche per questa utenza

appare opportuno estendere alla Camera dei Deputati lo richiesta di autorizzazione all'acquisizione ed
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all'utilizzazione dei c.d. tabulati telefonici, risultando il dr. Lorenza Cesa membro del Parlamento, anche

nella legislatura precedente all'ultima proclamazione a Deputato del 21-04-2006.

Non accenniamo nemmeno, quindi, ai contatti telefonici del cellulare riferito al Deputato Lorenzo Cesa con

le utenze del Bon/erroni, con quelle del Bisignani e di altri. Con tali ultime considerazioni concludiamo le

anticipazioni richieste in via d'urgenza dal Pubblico Ministero, ritenendo nelle stesse assorbita anche

l'esplicazione sintetica delle risultanze elaborative che hanno reso necessaria l'estensione dell'attività

perquisitiva all'abitazione ed alle pertinenze del Rag. Franco Bon/erroni, già parlamentare della Democrazia

e Sottosegretario di Stato all'Industria e Commercio nel VI Governo Andreotti (in carica dal 21-07-1989 fino

al 12-04-1991) ed al Commercio con /'Estero nel VII Governo Andreotti (in carica dal 12-04-1991 al 24-04­

1992). Per quanto sopra si rimane a disposizione dell'Ufficio per i chiarimenti e gli approfondimenti che

saranno ritenuti necessari, con riguardo agli elementi di indagine in modo molto sintetico rappresentati

nella presente relazione, per le contingenti esigenze di produzione all'udienza odierna, del Tribunale per il

Riesame di Catanzaro.
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In data 12 luglio 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS disponeva nell'ambito del
procedimento penale Il. 2057/06/21 l'iscrizione nel registro degli indagati del Presidente del
Consiglio Romano PRODI, in ordine al reato p. e p. dagli artt. 1l0~323 c.p., in Calabria, Roma, altri
parti del territorio nazionale, Bruxelles, fatto accertato in Catanzaro nell'anno 2007, condotta
commessa dal 2004.

In pari data disponeva altresì !'iscrizione di GALATI Giuseppe, nato a Catanzaro il 13.7.1961, in
ordine ai reati p. e p. dagli artt. 1l0~416~640 cpv.~640 bis c.p., in Catanzaro ed altri parti del
territorio calabrese e nazionale, dal 2001 con condotta in atto.

Il successivo 13 luglio 2007 veniva indebitamente diffusa la notizia della iscrizione, anche questa,
come le altre, attribuita al Pubblico Ministero procedente, allo scopo di legittimare interventi
disciplinari a suo carico.

Con successiva relazione n. 12 del 25 luglio 2007, il dr. GENCRI comunicava ulteriori
anticipazioni sull'anaHsi delle parziali risultanze dell'indagine tecnico~elaborativa afferente ai
contatti telefonici di Luigi BISIGNANI con Antonio SALADINO ed il bacino delle utenze
comuni, nonché brevi approfondimenti sulla batteria delle SIM GSM intestate alla DELTA S.P.A. ed
attivate il 21 ottobre 2004.
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Si legge nella relazione:

2.1 Premessa genera/e sulle risu/tanze elaborative

La presente relazione costituisce un sintetico approfondimento dei quesiti di consulenza e delle integraziani

richieste dal Pubblico Ministero di Catanzaro (Sostituto Procuratore dr. Luigi de Magistris), nell'ambito

dell'incarico conferito con verbale del 21-03-2007, riguardante l'acquisizione, l'elaborazione e l'analisi - con

procedimento relazionale - dei dati di traffico

telefonici e delle risultanze intercettive ed investigative, acquisite nell'ambito del procedimento 2057/06

R.G.N.R. modo 21.

L'indagine, com'è noto, riguarda un numero assai elevato di soggetti, variamente collegati fra di loro ed

operanti in varie parti d'Italia, che avrebbero dato luogo ad una serie di condotte criminose, finalizzate alla

consumazione di truffe e corruzioni, nell'ambito dell'erogazione di fondi

pubblici statali e comunitari. Grazie alla costituzione di una serie di "schermi societari", destinatari delle

pubbliche commesse e delle erogazioni erariali, i proventi illeciti di tali attività sarebbero stati altrettanto

illecitamente reinvestiti, con abili operazioni finanziarie.

Deus ex machina dell'articolato progetto criminoso sarebbe stato il lamentino Antonio Sa/odino.

La sua capacità di stipulare accordi, mantenere rapporti, assecondare le richieste più disparate, ne ha fatto

un campione alquanto originale, se non unico, del trasversalismo politico ed affaristico.

A ragione il consulente fonda queste considerazioni, dopo una approfondita analisi dei riscontri intercettivi,

degli elementi dichiarativi e delle risultanze dell'elaborazione dei dati di traffico telefonici e della

digitalizzazione delle annotazioni registrate nelle rubriche, nelle agende e nelle memorie dei cellulari del

Sa/odino.

Proprio le intercettazioni telefoniche del cellulare del Sa/odino - anche se limitate ad un breve periodo ­

forniscono lo cartina al tornasole ed il riscontro alle circostanziate dichiarazioni etero-accusatorie della teste

ALFA, sul comitato d'affari e sulla articolazione dei rapportifra i vari indagati.

Invero, le diverse finalità dell'indagine per cui quelle intercettazioni erano state disposte ed eseguite

(nell'ambito di altro procedimento penale), non ha portato lo polizia giudiziaria alla immediata

valorizzazione di una serie di elementi che, oggi - alla luce delle nuove risultanze - si appalesano di primaria

determinanza.

Commenteremo, quindi, le singole intercettazioni nel corso dell'esposizione, salva l'autorizzazione che per

alcune di queste dovrà essere richiesta ai rispettivi rami del Parlamento, nel caso di dialoghi con Deputati o
Senatori in carica.

AI riguardo va osservato che ben al di là delle nominali ed eterogenee appartenenze politiche, gli accordi

collusivi e lo comune appartenenza a logge ed associazioni di vario genere, anche con presunte finalità

religiose (vedi, per tutte la Compagnia delle Opere), avrebbero rappresentato il punto di raccordo

intersoggettivo di buona parte degli indagati, collusi con altri, che alle finalità economiche e speculative

hanno pure sommato clientele politiche, con assunzioni, favoritismi ed elargizioni assistenzialistiche di vario

genere.

La documentazione agli atti dell'indagine e gli elementi di prova sommariamente riportati nei decreti di

perquisizione del Pubblico Ministera di Catanzara non abbisognano di altri commenti.

Il sistema così congegnato, oltre a consentire lucrosi introiti, ha di fatto determinato il controllo e

l'assoggettamento politico di un gran numero di lavoratori, costretti a sottostare alle regole perverse e

capestri delle assunzioni e dei licenziamenti presso le diverse società di lavoro interinale, lucrosamente
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retribuite coi fondi pubblici (statali, comunitari e regionali), per l'esecuzione di servizi di dubbia efficacia e

comunque del tutto avulsi da ogni tipo di controllo amministrativo, tecnico ed in parte anche legale.

Il sistema delle raccomandazioni e delle contro-raccomandazioni non ha riguardato solo gli aspetti

clientelari delle assunzioni e dei licenziamenti, ma si è esteso al pieno controllo e condizionamento fisico e
morale dei giovani occupati, anche sulla base di valutazioni sulla condotta sentimentale e sui legami

affettivi dei lavoratori impiegati.

Sintomatica è al riguardo la lunga conversazione della sera di giovedì 09-03- 2006 (ore 20:45:26,

progressivo 1733 [A-T01P77 - W-T01P77J) fra il Vescovo di Lamezia Terme ed Antonio Saladino, in cui il

Saladino rassicura il prelato sul licenziamento e la riassunzione in un'altra società (con sostanziale

spostamento dal posto di lavoro originario), di una ragazza lavoratrice che avrebbe insidiato, nel precedente

posto di lavoro, un uomo sposato, facendolo lasciare con la moglie.

In linea con le risultanze dell'indagine tecnica sono pure le dichiarazioni della teste ALFA, con riguardo

all'induzione all'assunzione di psicofarmaci, che il Saladino avrebbe imposto ai propri dipendenti, onde

poterli assoggettare meglio al suo controllo.

Per il resto il Vescovo di Lamezia Terme non si è risparmiato dal chiedere altri favori, assunzioni e
trasferimenti al Saladino, e le ha contraccambiato dispensando sapienti consigli sulle strategie di

affermazione e consolidamento della sua figura imprenditoriale e politica nelle associazioni paroreligiose,

che hanno costituito il sostanziale paravento delle più redditizie attività imprenditoriali dell'indagato.

Non è questo, comunque, il tema principale sul quale vogliamo incentrare la presente anticipazione.

L'esempio serve solo a chiarire la assoluta trasversalità ed eterogeneità dei

rapporti del Saladino, dei suoi legami clientelari ed affaristici, dal mondo

della finanza a quello della politica, dall'informazione al clero, dalle

consorterie religiose e massoniche ai magistrati, ad esponenti di rango delle

forze dell'ordine, della Guardia di Finanza, dei Servizi di Sicurezza,

dell'imprenditoria, del sindacato, ecc.

Diversi sono i riferimenti che il Saladino fa nelle sue conversazioni telefoniche a cene di lavoro ed incontri

(<utili» con avvocati e magistrati, nella prospettiva di accrescere la sua referenzialità e mantenere, al

contempo, il pieno controllo delle sue attività illecite.

L'importanza del Saladino e la considerazione in cui era tenuto dalle più alte cariche dello Stato emerge

dalle numerose segnalazioni trosmesse e ricevute per raccomandare poliziotti, carabinieri e finanzieri.

Significativa è al riguardo l'intercettazione della conversazione delle 14:59:42 del 09-03-2006 (progressivo

1690 [A-T01P71 - W-TO:lP71}) (che consideriamo a mero titolo esemplificativo), in cui Antonio Salis ­

segretario particolare del Ministro dell'Interno Pisanu - rassicuro Saladino circa il buon esito della

segnalazione del carabiniere Damiano Fruci, assegnato (come richiesto) alla regione "Emilia Romagna", al

termine del 42" corso di formazione integrativa.

Questa e numerose altre intercettazioni non risultano adeguatamente valorizzate nei brogliacci intercettivi

e nelle informative dei Carabinieri, proprio per la difficile apprezzabilità del loro contenuto, nell'ambito del

contesto di indagine prognostico, che aveva dato luogo alle attività captative.

L'attento riascolto di quelle intercettazioni, l'analisi dei copiosi appunti, degli SMS e delle annotazioni

cartacee del Saladino - come dicevamo - forniscono oggi una innovativa chiave di lettura, anche sulla

scorta dei contributi dichiarativi della teste ALFA e delle ulteriori acquisizioni informative eseguite

dall'Ufficio.

In tale contesto di rapporti politici, clientelari, affaristici e finanziari, sono balzati di tutta evidenza contatti

fro Antonio Sa/odino ed il Generale della Guardia di Finanza Wa/ter Crete/la Lombardo, con alcuni strani

scambi di SMS, fino al 04-.01-2007.
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Invero Antonio Saladino ed il Generale della Guardia di Finanza Walter Cretella Lombardo, hanno

numerosissime conoscenze comuni, fra cui si annoverano i commercialisti cosentini Francesco Indrieri e

Tonino Gatto.

Inoltre, nelle memorie del cellulare Nokia 6610 sequestrato al Gen. Walter CreteIla Lombardo, è stato

rinvenuto il numero del/'utenza 0669925041, con l'annotazione «Bisignani Cn>.

L'utenza 0669925041 è installata nel palazzo di Piazza Mignanelli n. 3 ed è intestata alla S.p.a. 1/ Te,

riconducibile a Luigi Bisignani.

L'usuario dell'utenza - a cui è pure riconducibile l'appartamento di Piazza Mignanelli n. 3, a Roma, oltre alla

Società "IL TE", si identifica in Luigi Bisignani, nato a Milano il 18-10-1953.

Luigi Bisignani, come risulta dalle cronache, è risultato iscritto «attivo» alla loggia P2 di Licio Gelli, con

tessera n. 203;

Luigi Bisignani risulta altresì condannato a 3 anni e 4 mesi di reclusione, nel processo milanese per lo maxi

tangente Enimont.

Sono numerosi i contatti telefonici che si rilevano fra le utenze del Gen. Walter Cretella Lombardo, le utenze

dell'lndrieri, del Gatto, del Saladino e del Bisignani.

Affidiamo ad un grafico lo migliore esplicazione della circolarità dei rapporti,

anche se limitata ad una sola delle utenze cellulari del Gen. Cretel/a.

Questo il quadro delle risultanze, prima che si procedesse all'acquisizione ed allo sviluppo dei dati di traffico

dell'utenza 0669925041 della Società 1/ Te e dei cellulari collegati, intestati alla stessa società e

verosimilmente riconducibili a Luigi Bisignani, a giudicare dai contatti intrattenuti con lo

stessa utenza di telefonia di base e dalla comune utilizzazione dei medesimi apparati IMEI. Comuni sono

pure risultati i contatti telefonici intrattenuti dai cellulari "1/ Te" e dall'utenzafissa di Piazza Mignanelli n. 3.

Dallo sviluppo dei dati di traffico dell'utenza 0669925041 di Luigi Bisignani e dei cellulari collegati, sono

emersi numerosi contatti comuni con le utenze di Antonio Sa/adino e del Gen. Walter Cretella Lombardo.

Fra questi, per l'intensità dei rapporti, è balzato in evidenza il cellulare con lo SIM GSM 03351282774,

intestata alla Camera dei Deputati, che presentava già circolari contatti con le utenze di Luigi Bisignani, di

Antonietta Magno, di Giancarlo Franzè, di Antonio Saladino ed altri, come possiamo apprezzare dal

grafico che segue.

Acquisiti i cellulari di Antonio Saladino e recuperatene le annotazioni in memoria, è emerso che lo SIM GSM

03351282774, intestata alla Camera dei Deputati, era in uso al Senatore Clemente Maste/la, attuale

Ministro della Giustizia del Il Governo Prodi.

Le intercettazioni delle conversazioni telefoniche fra Antonio Saladino ed il Seno Clemente Mastel/a (per lo

cui eventuale utilizzazione processuale dovrà richiedersi lo prescritta autorizzazione al competente ramo del

Parlamento) hanno evidenziato rapporti molto confidenziali fra i due interlocutori.

In occasione del contatto telefonico delle 11:37:11 del 16-03-2006 progressivo 2274 (A-T01P7D - W­

T01P7D}), Mastella chiama Saladino e gli chiede di incontrarlo. Saladino (che si trova pure a Roma) gli dice

che non può raggiungerlo e gli segnala l'opportunità di incontrare un suo amico, c<un grande costruttore»,

che era ccpure amico del generale», ccamico suo e mio/J>. Ancora una volta balza di tutta evidenza il

riferimento centrale ccall'amico generale».

I toni di una precedente intercettazione fra il Saladino ed il Mastel/a del 09-03-2006 (progressivo 2274 delle

ore 20:17:25 (A-T01P7D - W-T01P7D}) sono invero molto più distesi, ed i due commentano con ilarità un

SMS poco prima inviato da Saladino al cellulare di Mastel/a, per poi concordare su pesanti considerazioni

critiche nei confronti dell'operato politico del Presidente

della Regione Calabria, Agazio Loiero.
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Gli argomenti politici dei colloqui telefonici di Antonio Saladino potrebbero apparire ininfluenti ai fini delle

indagini, come prima facie ritenuti dai Carabinieri, che ne avevano eseguito l'ascolto.

Nell'economia dell'indagine, invece, proprio l'ascolto e l'analisi delle intercettazioni telefoniche a contenuto

politico dei dialoghi di Antonio Saladina, ne evidenziano il suo spessore e l'assoluta trasversalità nel

mantenere rapporti doppiogichistici, prendendosi persino beffa dei leader che

per altro verso andava ad ossequiare, chiedendo ed elargendo favori e clientele.

Proprio il pomeriggio del 09-03-2006, prima della telefonata della sera con Clemente Mastella, Antonio

Saladino aveva inviato col suo cellulare (intercettato) una serie di messaggi dal tenore molto caustico, nei

confronti del leader dell'unione Romano Prodi. 1/ contenuto del messaggio era il seguente: - «Berlusconi ha

fatto piangere gli americani. Prodifaro' piangere gli italiani. Ts» (Ts sta per Tonino Saladino).

Dal/o stesso tenore il contenuto della successiva conversazione con Clemente Mastella, che era stato uno

dei precedenti destinatari del messaggio e che lo aveva invitato ad una maggiore collaborazione alla sua

coalizione politica.

Nella stessa giornata del 09-03-2006 Antonio Saladino aveva inviato lo stesso messaggio su Pradi ai

seguenti cellulari, dei quali conservava scrupolosamente le annotazioni nelle sue rubriche, con i recapiti dei

rispettivi usuari.

Riportiamo l'elenco dei messaggi, nell'ordine progressivo della loro trasmissione, con l'indicazione

dell'utenza e del destinatario:

- alle 14:44:38 0/3358118091 di Nicola Adamo:

- alle 14:44:48 0/3386217701 di Michele Adinolfi (Generale del/a G.d.F);

- alle 14:45:08 0/3358118091 di Gianni Alemanno (ministro);

- alle 14:46:08 013351029749 intestato alla Fiera di Roma;

- alle 14:46:38 013385912895 di Eletta Bulina (Mediolanum);

- alle 14:46:44 013358192987 intestato a Coop. di lav. Team Service Roma;

- alle 14:46:51 013358277506 di Vincenzo Bruno 80ssio:

- alle 14:46:58 0/3381121790 di Ersilia Amatruda:

- alle 14:47:10 013387193204 di Eugenio Conforti (Italia Servizi Srl);

- alle 14:47:35 0/3394831233 di Pietro Mazzotti;

- alle 14:47:41 013287518927 di Francesco Macchione (Prof. Univo CS);

- alle 14:47:56 013483984199 di Mario Maiolo;

- al/e 14:48:14 013351282774 di Clemente Mastella:

Nonostante il tenore del messaggio e le gravi considerazioni, quella stessa giornata (09-03-2006) profferite

da Saladino nei confronti di Prodi (si vedano le intercettazioni del/e conversazioni delle 15:00:44 col

Generale Michele Adinolfi (progressivo 1691 [A-T01P7E - W-T01P7Ej e delle 20:17:25 con Clemente

Mastella (progressivo 2274 [A- T01P7D - WT01P7DJ)), Antonio Saladino ha per altro verso mantenuto ottimi

rapporti e intensi interessi di varia natura, con i più diretti collaboratori dell'attuale Presidente del Consiglio

dei Ministri, Prof Romano Prodi.

Infatti, appena qualche settimana prima - il 22-02-2006 - su sollecitazione di Giorgio Vittadini (presidente

della Fondazione per la Sussidiarietà), Antonio Saladino aveva chiesto una intervista al Prof Romano Prodi,

per il tramite di Sandra Gozi.

Deve esservi stato qualche problema, fino al punto da presagire (<una trappola», ordita dal giornalista

Farina.

Interessante è al riguardo l'accurato ascolto della conversazione intercorsa alle 18:57:25 del 22-02-2006 fra

Antonio Saladino e Sandra Gozi (progressivo 341 [A-T01P78 - W-T01P7Bj), a cui ha fatto seguito il

successivo messaggio delle 21:38:13, con cui Gozi ha sostanzialmente declinato /'invito dell'intervista a
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Prodi, rinviando Sa/odino ad un contatto con Rutelli: - «SMS: No a intervista con Prodi. Ho inviato un mess

a Rutelli, anticipandogli /0 tua chiamata: digli che ne hai parlato anche con me. Vedrai che accetta. S.

Gozi».

Numerosi sono pure i contatti telefonici fra Antonio Sa/odino e FrancescoRutelli, del quale il Saladino

aveva anche annotato i riferimenti delle utenze di diversi cellulari, dell'abitazione e degli uffici di partito.

Pure numerose sono le intercettazioni in cui Sa/odino esprime pesanti considerazioni critiche nei confronti di

Rute/Iì- anche conversando con Sandra Gozi.

In una di queste (si ascolti il progressivo 469 del 24-02-2006 [A-T01P7C - WT01P7Cn dopo avere ancora una

volta stigmatizzato un certo comportamento di Francesco Rutelli, Antonio Sa/odino avvisa Sandra Gozi che

lo avrebbe fatto chiamare per delle assunzioni ((a Ravenna, in Questura o Prefettura ... 30 ore ... 1100 euro

puliti .., un data entry ... un lavoro pulito ... per /0 gestione degli immigrat;').

Sandra Gozi accetta di buon grado /'invito, esclama: - ((Perfetto!» e rassicura Sa/odino: - ((Vediamo subito

per un paio di persone».

Per esemplificare nel modo più eloquente quelli che erano i rapporti fra Sandra Gozi ed Antonio Sa/odino,

riportiamo il messaggio SMS che Gozi ha inviato al cellulare (intercettato) del Sa/odino alle 13:59:56 del 16­

03- 2006, praticamente meno di due ore e mezza dopo la nascita del proprio

figlio Giulio Maria: - "SMS: Giulio Maria Gozi é nato oggi alle 11.29, a Edith Cavell. Pesa 3 k 240 ed é 49.5

cm. Giulio est arrivé ce matin! Sandra".

Questa ed altre intercettazioni rendono lo spaccato plastico del modus operandi di Antonio Sa/odino e degli

stretti rapporti con Sandra Gozi.

Con questo suo modo di fare e con il più assoluto e totale trasversalismo politico, Antonio Sa/odino si è

progressivamente posto nelle condizioni di potere dare e pretendere qualunque tipo di favore o di servigio

dai diversi soggetti (politici, ministri, pubblici funzionari), appartenenti ai diversi schieramenti, con i quali è

di volta in volta entrato in contatto (non a caso abbiamo riportato il contrasto del messaggio su Prodi

inviato ad A/emanno, a Mastella ed ad altri) ed alcune sintesi dei dialoghi con Sandra Gozi, i riferimenti a

Prodi ed a Rutelli).

Sarebbe un grave errore tentare di attribuire un colore politico al Sa/odino, tirando lo coperta dell'indagine

da destra, da centro o da sinistra, nel tentativo di strumentalizzarne le risultanze.

E' inutile nascondersi dietro un dito e negare l'evidenza, specie nel considerare lo sequela di polemiche, di

disinformazioni e di mistificanti strumentalizzazioni, che lo necessitata ostensione di alcune limitate

risultanze delle indagini, ha determinato nelle scorse settimane.

Perché sia chiaro, le risultanze cui perviene il consulente dimostrano in modo evidente come il Sa/odino si

sia praticamente preso gioco un po' di tutti, barcamenandosi fra i politici di centro, quelli di destra e quelli di

sinistra, non rinunciando nemmeno a schernire in modo caustico e con una certa perfidia, i leader dei diversi

schieramenti (talvolta Prodi, talvolta Ber/usconi).

Alle condotte a contenuto politico - di per sé non censurabili - si sono però sommate le attività affaristiche

e clientelari, che Antonio Sa/odino ha potuto perpetuare grazie alla fitta rete di rapporti, creata nel tempo,

con straordinaria abilità.

In tale contesto, lo pura e semplice rilevazione di contatti telefonici, di dialoghi, o di rapporti interpersonali e

politici, non può costituire né lo prova, né /'indizio di collusioni illecite.

Quando lo documentazione e lo finalizzazione dei rapporti trova conferma nelle acquisizioni investigative e

documentali, oltre che nelle convergenti dichiarazioni etero-accusatorie dei testimoni, il valore dei riscontri

elaborativi sui dati di traffico telefonici paiono assumere una diversa valenza, nella prospettiva di

formazione della prova.
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La valutazione sostanziale spetta comunque all'Ufficio, a cui si rassegnano le considerazioni e le risultanze

della consulenza tecnica.

Proprio dalle risultanze della consulenza tecnica sugli sviluppi dei dati di traffico telefonici sono emersi, tra

gli altri, gli stretti rapporti delle utenze di Luigi Bisignani con le utenze del Seno Clemente Mastella.

Risultato a sua volta in rapporti con il Gen. Walter Cretella Lombardo e con altri, a loro volta in rapporti col

Saladino e col Bisignani.

A parte qli intensi rapporti di Bisignani con Mastel/a e col Cretel/a, hanno destato un certo allarme i

contestuali, intensi e numerosissimi contattati telefonici fra le utenze del Bisiqnani e le utenze personali e di

servizio di Salvatore Cirafici, ex ufficiale dei Carabinieri ed in atto Direttore Corporate Governance di Wind

S.p.a.

Forse non è chiaro per i non addetti ai lavori, ma Salvatore Cirafici è il capo della struttura che

sostanzialmente si occupa della gestione di tutte le richieste di intercettazioni telefoniche, accertamenti e

tabulati, inviate alla W'.imlda tutte le Autorità Giudiziarie italiane.

Non esiste acguisizione di tabulati, richiesta di intercettazioni, accertamenti anaqrafici ed attività acquisitive

in vario modo dirette alla !!!li.fJ..rJ da gualunque Autorità Giudiziaria italiana, che non venqa portata a
conoscenza della struttura aziendale diretta da Cirafici.

Invero, negli anni in cui il consulente ha disimpegnato la sua attività, non ha mai avuto modo di nutrire

sospetti di sorta sul conto del Cira/ici, né di nessuno dei suoi dipendenti tecnici.

I rapporti con la struttura di intelligence della Winel sono stati sempre improntati alla massima correttezza e

riservatezza ed il consulente ha sempre ricevuto un qualificato e puntuale ausilio, anche in indagini assai

complesse e riservate, nel tempo svolte per conto di varie Autorità Giudiziarie italiane.

E però accaduto che, processati i dati di traffico delle utenze del Bisignani e rilevati qli intensi rapporti col

Cirafici, le utenze del Cirafici hanno evidenziato circolari rapporti telefonici con utenze già nella disponibilità

di Fabio Ghioni, Luciano Tavaroli, Marco Mancini, Tiziano Casali,

Filippo Grasso e del giornalista Luca Fazzo, dei guaii è stato accertato in sede cautelare il coinvolgimento in

vicende spionistiche, fino ad ora limitate al gruppo Telecom.

A guesti si aggiungono qli ulteriori contatti di Salvatore Cirafici con Fabio Ortolani e con il Gen. Walter

Cretella Lombardo - che potrebbero avere una gualche attinenza operativa - oltre ai rapporti con i cellulari

della Global Media srl {03351 0123371 e di Lorenzo Cesa (033575769721 e con quelli di altri politici, che poca

attinenza paiono avere con le qaranzie di riservatezza

richieste alle funzioni esercitate da Salvatore Cirafici, anche con riguardo alle indagini che diverse Procure

italiane hanno eseguito e stanno eseguendo sulla Global Media srl [033510123371 e sul deputato Lorenzo

Cesa [033575769721, la cui utenza cellulare - intestata a//'UDC - è stata rilevata in diversi traffici telefonici

pregressi e, in ultimo, nelle memorie della SIM GSM seguestrata al Gen. Walter Cretel/a Lombardo, con

l'annotazione ccCesa2».

In tale contesto, come si ricorderà, erano emersi i contatti telefonici di Luigi Bisignani con SIM G SM

intestate alla DELTA S.P.A. [03204696806}, a loro volta utilizzate con delle IMEI nelle quali erano state

coutilizzate altre SIM GSM intestate alla ITAGO S.P.A. [03358746262}, alla Wind

[03206656000}, al/a GEDEAM SERVIZI ITALIA S.R.L. [03472377193}, alla COFAX TELEMATICA S.R.L.

[03357698883}, ecc.

Quando poi si è chiesto alla W/nel (vedi prot. 19645 del 21-05-2007 e sollecito 19730 del 23-05-2007) a chi

fosse intestata la SIM GSM 03206656000, con la nota 1973 (ANAG_200706226113) la lNind ha risposto che

l'utenza 03206656000 non era presente in archivio [A- T01P15 - WT01P15].

La risposta della l,Vinci aveva non poco insospettito, posto che già dai dati indiretti, la SIM GSM presentava

numerosi contatti nei tabulati acquisiti, con particolare riguardo alle utenze del Bisignani.
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La stessa risposta - utenza non presente in archivio - lo Wind l'aveva fornita con riguardo alla SIM GSM

[03281009900) [A-T01P7F - W-T01P7F), che avevamo pure rilevato nelle acquisizioni di altro procedimento

collegato.

Anche in questo caso avevamo lo certezza che quella SIM GSM della Wind era attiva, pur in presenza della

formale negatoria dell'azienda telefonica.

Abbiamo così reiterato le richieste:

- con protocollo 11744 del 30-08-2005;

- con protocollo 13208 del 06-02-2006;

- con protocollo 14039 del 24-03-2006;

- con protocollo 15446 del 03-07-2006;

- con protocollo 16615 del 22-11-2006;

- con protocollo 17450 del 31-01-2007;

- con protocollo 20520 del 27-06-2007;

- con protocollo 20717 del 09-07-2007;

- con protocollo 20805 del 12-07-2007,

La risposta della Wind è stata sempre lo stessa: utenza non presente in archivio.

La circostanza ci ha non ulteriormente insospettito.

Infatti, a parte i circolari contatti con le utenze di Luigi Bisignani, di Luciano Tavaroli, di Filippo Grasso e di

altri (coinvolti nelle indagini sulla security Telecom), lo SIM GSM [03281009900) risultava utilizzata con

diverse delle IMEI (con le quali erono risultate utilizzate altre SIM GSM

intestate e comunque certamente riconducibili al manager Wind Salvatore Cira/iei.

Fro queste /'utenza di servizio [03296375652) (per altro verso nota al consulente) e lo SIM GSM Wind

[03293676757) attivata il 04-12-2001 ed intestata allo stesso Cirafiei.

" quadro dei sospetti sul conto del Bisignani - anche alla luce di ulteriori risultanze delle indagini finanziarie

sul suo conto - si è fatto ancoro più preoccupante.

Gli stretti rapporti col Cirafiei (destinatario di tutte le richieste acguisitive del presente procedimento) e gli

articolati e variegati rapporti delle sue utenze col cellulare personale e con le utenze del Ministro della

Giustizia Clemente Mastella - per altro verso rilevate nelle intercettazioni telefoniche delleconversazioni col

Saladino e dal successivo esame delle memorie dei suoi

cellulari - rappresentavano il sostanziale elemento di preoccupazione che ha determinato le successive

attività perguisitive del Pubblico Ministero.

Se poi si considerano gli ulteriori contatti telefonici delle utenze del Bisignani con il cellulare del Cretella,

con numerosissime "utenze istituzionali" (del Ministero dell'Interno, della Guardia di Finanza, della

Presidenza del Consiglio, ecc.), oltre che con i cellulari della DELTA S.P.A.. il guadro dei sospetti appariva più

che consolidato, tenuto anche conto dei precedenti giudiziari di

Luigi Bisignani, della sua accertata appartenenza «attiva)) alla loggia P2 di Lico Gelli e delle ulteriori

risultanze dell'indagine finanziaria, nella disponibilità dell'Ufficio.

Frattanto, con una comunicazione del 12-07-2007, sopraggiunta dopo lo perquisizione al Bisignani - lo

Wind - preso atto delle precise contestazioni del consulente - ha rettificato le proprie precedenti

comunicazioni, confermando l'effettività e l'intestazione della SIM GSM 03281009900 alla stessa Wind (vedi

comunicazione del 12-07-2007 [A-T01P7F - W-T01P7F)).

Nella discrasia delle due risposte possiamo pure escludere eventuali ipotesi di mola fede dell'azienda

telefonica Wind, o dei suoi operatori addetti ad esitare le diverse richieste ed i solleciti del consulente.
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Verosimilmente l'utenza 03281009900 - come altre SIM GSM aziendali della VPN ( Virtual Private Net'Nork)

l/\/ind - erano state escluse a priori dal database delle anagrafiche, donde l'erroneo inoltro della risposta

(verosimilmente generata con procedure automatizzate): - «utenza non presente in archivio».

Se questo risolve l'enigma delle SIM GSM Wind (apparentemente inesistenti

ed in realtà operative), non chiarisce i sospetti emersi sul conto del Bisignani, tenuto conto della sua elevata

capacità di influenza nei settori nevralgici delle istituzioni dello Stato, per le quali basta citare i conclamati e

reiterati rapporti con il Ministro della Giustizia in carica, Senatore Clemente

Mastello.

Parallelamente agli sviluppi sul conto del Bisignani, si sono consolidati gli elementi con riguardo alla

organicità al profilato sodalizio associativo di alcuni stretti collaboratori del Presidente del Consiglio dei

Ministri, Deputato Prof Romano Prodi.

Partiamo dalle risultanze dichiarative ed etero-accusatorie della teste ALFA per confermare - come in parte

abbiamo fatto - gli stretti rapporti di Antonio Sa/adino con il Deputato Sandra Gozi.

Ancora più organici e significativi sono risultati i rapporti del Sa/adino con Piero S,arpellin; e con una serie

di società collegate, che possiamo individuare allo stato solo dall'intestazione delle utenze.

Fra queste segnaliamo lo Pragmta S.r./., con sede in San Marino e domicilio in Via Tre Settembre n. 156 e lo

DELTA S.P.A. Come già avevamo segnalato, l'utenza [03356005751[ - attivata il 22-11- 1995 a nome di

Piero Scarpellini - evidenzia numerosi e circolari contatti telefonici con le utenze di Antonio Sa/adino,

Sandro Gozi. Francesco De Grano, Pietro Macrì, Marinella De Grano e con il cellulare della DELTA s.p.a.

[03207404480L di cui pure abbiamo accennato.

Il dato, concretamente considerato - anche con riguardo alla ricorrenza temporale delle chiamate ed alla

perfetta coincidenza col verificarsi degli eventi e degli accordi collusivi riferiti dalla teste ALFA - riscontra

perfettamente i contenuti dichiarativi ed i frammenti intercettivi, captati dai

Carabinieri nella collegata indagine sul conto di Antonio Sa/adino, in parte citati ne/ decreto di perquisizione

impugnato.

Affronteremo concretamente il merito dell'analisi quando saranno pervenuti i restanti tabulati, che, come

dicevamo, abbiamo più volte sollecitato alla TlM.

Sia pure in presenza di dati parziali, possiamo già convalidare il medesimo bacino di rapporti anche con

riguardo al/'utenza [0541720690} dell'abitazione di Piero Scarpellini (installata in Via Merca n. 8, a Rimini)

ed a lui intestata, con la quale risultano contatti telefonici dal 2003 012007 coi soggetti più importanti della

nostra indagine: Antonio Sa/adino e Sandro Gozi.

Avevamo pure segnalato che alle utenze considerate si aggiungono i contatti

telefonici con una SIM GSM [03207404480} intestata a DELTA S.P.A. ed attivata presso lo Wind il 21-10­

2004.

Quando abbiamo remperato le annotazioni dalle memorie dei cellulari seguestrati ad Antonio Sa/adino ­

frattanto recapitatici dalla polizia giudiziaria - ci siamo accorti che il numero della SIM GSM [032074044801

intestata alla DELTA S.P.A. era registrato nelle memorie di ben due SIM

GSM e due cellulari di Antonio Sa/adino (j/ Nokia E61 ed il Nokia 9300), con l'annotazione ({Romono Prodi

cellu/are».

Il dato evidenziato lascia quindi ragionevolmente presumere - anche sulla base di ulteriori valutazioni che in

appresso saranno dedotte - che lo SIM GSM [03207404480} intestata alla DELTA S.P.A. fosse in uso proprio

al Prof. Ramano Prodi che, in atto, ricopre la carica di Deputato, oltre che di Presidente del Consiglio dei

Ministri.

Ogni ulteriore acquisizione, sviluppo e concreta utilizzazione processuale dei dati di traffico della SIM GSM

[03207404480} intestata alla DELTA S.P.A., come pure dei diversi 10 cellulari con i quali risulta nel tempo
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utilizzata, nonché delle ulteriori SIM GSM coutilizzate coi medesimi cellulari, è subordinata alla prevenitva

autorizzazione della Camera dei Deputati, ave il

Pro! Romano Prodi è stato proclamato eletto il 21-04-2006, a seguito delle ultime elezioni politiche di

quella primavera.

Valuterà l'Ufficio lo possibile utilizzazione dei dati di traffico delle utenze DELTA S.P.A., nonché l'acquisibilità

degli ulteriori tabulati delle IMEI (O) e delle SIM GSM collegate all'utenza, per il periodo antecedente alla

proclamazione del 21-04-2006, quando il Pro! Romano Prodi non era investito da alcun mandato

parlamentare.

Le stesse considerazioni valgono per il Deputato Sandra Gozi, proclamato Deputato il 28-04-2006 e
componente, dal 06-06-2006, della Commissione Affari Costituzionali della Presidenza del Consiglio dei

Ministri, in sostituzione del Deputato Romano Prodi, nominato Presidente del Consiglio dei Ministri.

Dalle altre acquisizioni di tabulati - che a questo punto sarà opportuno ratificare con lo preventiva

autorizzazione della Camera dei Deputati, per i contatti telefonici successivi alle proclamazioni del 21-04­

2006 - lo SIM GSM (032074044801 intestata alla DELTA S.P.A. - riconducibile al Deputato Pro(. Romano

Prodi - è risultata in circolari contatti telefonici con le utenze fisse e cellulari di Franco Sonferroni, Antonio

Sa/adino, Francesco De Grano, Piero Scarpellini e Sandra Gozzi, come possiamo meqlio apprezzare dal

qrafico che seque:

Con Piero Scarpellini lo SIM GSM [03207404480) - intestata alla DELTA S.P.A. e riconducibile al Prof.

Romano Prodi - ha pure condiviso il cellulare caratterizzato dali' IMEI (O) 357206007408920 (dovrebbe

trattarsi di un Sony-Ericsson modello Z520i), con cui risultano pure utilizzate altre SIM GSM, che per brevità

omettiamo di indicare.

I dati evidenziati confermano gli stretti e duraturi rapporti del Pro(. Romano Prodi con Piero Scarpellini e

Sandra Gozi, come già, empiricamente, ci dimostrano le interpolazioni dei riscontri indiretti dei tabulati,

della SIM GSM [03207404480), intestata alla DELTA S.P.A..

Frattanto è pure emerso che lo SIM GSM [03207404480) intestata alla DELTA S.P,A. fa parte di una batteria

di quattro (4) SIM GSM attivate il 21- 10-2004 a nome della DELTA S.P.A. - Via Enrico Serlinguer n, 17/C,

Cornate D'Adda, 21100 (M/) (p.i. 02365310966), di cui il consulente

aveva riportato correttamente gli estremi, il domicilio fiscale e lo partita IVA, nella relazione n. 08 del 09-07­

2007.

La DELTA S.P.A, - Via Enrico Serlinguer n. 17/C, Cornate D'Adda, 21100 (MI) (p.i. 02365310966) non ha

nulla a che spartire con lo D EL TA S.p.a. della De/ta Group S.p.a. (p.i. 02308241203) con sede a Bologna, Via

Cairoli n. 9 che ha e inferenze con San Marino).

Sono altri i riferimenti che conducono a San Marino, a società di San Marino, ai propugnati investimenti

bancari a San Marino ed a decine di SIM GSM anonime, attivate presso lo T/M di San Marino e rilevate in

contatto telefonico circolare con le utenze di Piero Scarpellini, Sandra Gozi,

Francesco De Grano e con lo batteria delle (4) schede Wind, attivate il 21- 10-2004 ed intestate alla DELTA

S.P.A. di Cornate d'Adda (MI).

Gli aspetti più inquietanti dell'accertamento sulle schede della DELTA S.P.A. - anche con riguardo alla SIM

GSM verosimilmente in uso al Presidente del Consiglio Romano Prodi - riguardando l'attivazione (21-10­

2004), /'intestazione e l'imputazione fiscale e finanziaria delle SIM GSM alla DELTA

S.P.A.

Infatti, lo DELTA S.P.A. - come segnalato dal consulente - è risultata fornitrice di servizi alla CONS/P S.P.A.,

nell'ambito della "Gara per lo fornitura di fonia dati interne agli edifici, apparati attivi per le reti locali e dei

servizi
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connessi per le Pubbliche Amministrazioni", giusto contratto stipulato ai sensi dell'articolo 26 della Legge

23-12-1999, n. 488 e dell'articolo 58 della Legge 23-12-2000, n. 388.

La DELTA S.P.A., quindi, era l'intestataria delle (4) quattro SIM GSM Wind cedute il 21-10-2004

allo staff del Prof. Romano Prodi dalla DELTA S.P.A. che era al contempo lo fornitrice dei servizi di telefonia

pubblica della garo Consip, gestita ed assegnata dal Governo e dalla coalizione politica di cui il Prof

Romano Prodi era stato già designato leader.

Invero - come segnalato nella precedente relazione - le quattro (4) utenze DELTA S.P.A. risultano volturate

dall'Ol-04-200S alla ccASSOCIA210NE L'ULIVO I DEMOCRATICI», strada Maggiore n. 31, 40125 Bologna (p.i.

96297340588) e dal giugno 2006 al maggio 2007 alla PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, (partita

IVA 80188230587), Via della Mercede n. 96, Roma.

Rimane da accertare chi e come ha pagato alla Wind i canoni ed i servizi delle (4) utenze DELTA S.P.A. dal

21-10-2004 011'01-04-2005, fermor estando le ulteriori risultanze emerse dagli sviluppi dei trabulati, con

riguardo ai contatti col Saladino ed i soggetti emersi nel corso delle indagini (Sandra Gozi, Francesco Del

Grano e Piero Scarpellini).

A parte i circolari contatti telefonici, l'annotazione del numero della SIM GSM 03207404480 (intestata alla

DELTA S.P.A.) nelle memorie dei cellulari del Saladino con l'annotazione ccRomano Prodi (cellulare»>,

nessun ulteriore elemento è emerso a carico del Presidente del Consiglio dei Ministri.

E' pure il caso di precisare che, a differenza di altre SIM GSM intestate alla DELTA S.P.A., nessuna della 4

(quattro) SIM GSM Wind attivate il 21-10- 2004 - fra cui quella più specificatamente in uso al Deputato

Romano Prodi- presentano allo stato delle acquisizioni contatti diretti con le utenze fino ad ora individuate

in capo a Luigi Bisignani.

Gli unici e più significativi (oltre che ricorrenti) contatti comuni (con le utenze della DELTA S.P.A. e con le

utenze di Luigi BisignanO sono rappresentati dai cellulari del Seno Clemente Mastella [03351282774/ e del

Rag. Franco Bonferroni r033560304651, e di altre utenze che omettiamo di riportare per riserbo

investigativo.

Per il resto rinviamo alle considerazioni ed agli elementi di analisi riportate nelle relazioni già depositate.

Per quanto sopra si rimane a disposizione dell'Ufficio per i chiarimenti e le integrazian i che saranno ritenuti

necessari, con riguardo agli elementi rappresentati in modo sintetico nella presente relazione, per le

contingenti esigenze di produzione all'udienza del Tribunale per il Riesame di Catanzaro, con riguardo

all'impugnativa proposta da Luigi Bisignani.
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In data 8 settembre 2007, l'Ispettorato Generale del Ministero di Giustizia, in persona del Vice
Capo Dr. Gianfranco MANTELLI, all'esito dell'inchiesta amministrativa n. 5I6/IN/07 (avente
ad oggetto ''Pubblicazioni sulla stampa di dichiarazioni rese da Magistrati in servizio presso
gli uffici giudiziari di Potenza nell'ambito del procedimento penale c.d "Toghe lucane': in
fase di indagini preliminari presso la Procura della Repubblica di Catanzaro. Condotte
scorrette di Magistrati potentini nella gestione di procedimenti penali. Conflittualità
all'interno della Procura della Repubblica di Potenza e con l'esterno, in particolare con la
locale Procura Generale. Incarichi Prato 469/Ris. del 17/30.5 2007" proponeva al Ministro di
Giustizia On.le Clemente MASTELLA, tra l'altro, di esercitare l'azione disciplinare nei confronti
del Procuratore di Catanzaro Dr. Mariano LOMBARDI e del Sostituto Procuratore Dr. DE
MAGISTRIS con richiesta al Consiglio Superiore della Magistratura di adozione della misura
cautelare del trasferimento d'ufficio ad altra sede e ad altra funzione ex art. 13 comma 2 D. Lgs
109/2006.

Con atto del 14 settembre 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS, sulla scorta delle
risultanze consulenziali rese dal dr. SAGONA, delegava il Nucleo Investigativo dei Carabinieri di
Catanzaro al compimento di accertamenti su alcune delle società riconducibili all'Avv. Seno

Giancarlo PITTELLI, indagato nell'ambito del procedimento WHYNOT.
Richiedeva, altresì, il Pubblico Ministero di accertare se società riconducibili alla famiglia
CARDUCCI avessero espletato servizi e/o lavori presso il Parlamento; di procedere all'escussione
di persone in grado di riferire sulle movimentazioni finanziarie rilevate dal consulente dr. SAGONA
nell'ambito degli accertamenti al predetto demandati.
Disponeva l'acquisizione presso il Ministero delle Attività Produttive del progetto P.LA. n. 127480
del 5.8.2003 prot. A02/0792/P della Ditta ELMEC srl, nonché della documentazione istruttoria
relativa al decreto del direttore generale dr. Roberto Pasca di Magliano del 6.7.2005 afferente la
decisione assunta di trasferire in capo alla TRUST PLASTRON srl di Ceprano (FR) le
agevolazioni concesse con decreto n. 127.480 del 5.8.2003 alla società Elmec Italia srl.dichiarara poi
fallita dal Tribunale di Torino in data 3.2.2004.
Disponeva altresì l'acquisizione presso la Regione Calabria dell'istruttoria relativa al contributo a
fondo perduto di 4.402.000,00 euro in favore della A.T. ALBERGHIERA (fine 2004 - febbraio
2005); nonché la documentazione relativa alla posizione fiscale dell'indagato PITTELLI,
limitatamente agli ultimi cinque anni.
Il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS richiedeva, infine, informazioni nei confronti di ARCURI
Domenico, amministratore delegato di SVILUPPO ITALIA, nonché l'indicazione delle sue
partecipazioni, a qualsiasi titolo, in società.

Ulteriori accertamenti venivano delegati in data 14 e 17 settembre 2007 con riguardo al
SALADINO e all'attività della società SILAGUM.

Ancora in data 17 settembre 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS delegava il Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro ad acquisire documentazione contabile delle società
riconducibili a CARDUCCI Valeria.
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Con distinti atti datati 20 settembre 2007, il Ministro della Giustizia On.le Clemente MASTELLA,

accogliendo la proposta dell'Ispettorato Generale, comunicava al Consiglio Superiore della
Magistratura di aver richiesto al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di
Cassazione di promuovere l'azione disciplinare nei confronti del Procuratore di Catanzaro Dr.
Mariano LOMBARDI e del Sostituto Procuratore Dr. DE MAGISTRIS; chiedeva, altresì, al
Consiglio di attivare la procedura di incompatibilità ambientale e funzionale mediante
trasferimento d'ufficio ad altra sede e ad altra funzione ex art. 13 comma 2 D. Lgs 109/2006.

Le richieste del Ministro venivano reiterate con atto del 4 ottobre 2007, sulla base di ulteriori
risultanze ispettive (relazione del 3 ottobre 2007).

In data 9 ottobre 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS disponeva nell'ambito del
procedimento n. 2057/06/21 l'iscrizione nel registro degli indagati di D'ANDRIA Renato,

TOMMASI Diego e GANGI Angelo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 319~416~640 cpv.-640 bis c.p., in

Catanzaro, Calabria ed altre parti del territorio nazionale dal 2006 con condotta in atto.

In data lO ottobre 2007 il Pubblico Ministero procedeva all'escussione del teste OM/SS/S, che
riferiva interessanti particolari sui rapporti tra massoneria ed ambienti istituzionali.

L'11 ottobre 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS procedeva all'escussione di Giuseppe
TURSI PRATO, ex consigliere regionale del partito socialdemocratico, ex assessore nonché ex
presidente dell'Asl di Cosenza, detenuto in carcere per una condanna a nove anni di reclusione pet
concorso esterno in associazione mafiosa finaliz:::ata al voto di scambio e per corruzione.

Questi riferiva interessanti particolari sul sistema della illecita gestione dei finanziamenti
pubblici in Calabria e della "rete" di rapporti creata all'uopo da Antonio SALADINO quale
responsabile della Compagnia delle Opere (CDO) della Calabria, producendo anche alcuni
appunti personali.

In particolare, con riguardo alla Compagnia delle Opere Sede regionale Calabria Lametia
Terme, scriveva il TURSI PRATO:

E' un'organizzazione affiliata alla compagnia delle Opere nazionale con sede a Milano. Essa si occupa di diverse attività nel

settore della ristorazione, all'impresa, all'assistenza, all'attività culturali. Svolge un ruolo importante nel settore del lavoro

interinale. Per quanto riguarda la Calabria, attraverso una serie di progetti, interviene presso gli enti
locali, per ottenere finanziamenti, e crea posti di lavoro. L'impegno maggiore si manifesta neO'Ente
Regionale, utilizzando i finanziamenti provenienti daDa Comunità Europea o direttamente dai bilanci

dello stesso Ente. E'da diversi anni che opera su progetti mirati e che interessano la maggior parte degli assessorati della

Regione Calabria. Il Saladino si sente protetto e forte per contrastare qualsiasi iniziativa nei suoi confronti
e dell'intera Associazione delle Opere, frutto del trasversalismo della

Politica e deipoteri collaterali
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E ancora:
La compagnia delle Opere in Calabria, è un'associazione che sotto forma di Rete occupa diversi settori, da quello

imprenditoriale, a progetti mirati e specifici su11avoro interinale. ~uello imprenditoriale serve, a loro awiso, ad

essere alternativo e concorrente alla Confindustria Calabrese. Sono molti gli imprenditori che hanno aderito alla loro

iniziativa, creando sedi anche Provinciali, gli imprenditori vanno daDa grossa distribuzione alimentare a quelli

edili e settore tecnologico, e non solo.
Su11avoro interinale è concentrata la massima attività, essendo un settore molto utile e reddit:izio.
Utile perché gli consente di avere in mano la gestione di grossi flussi finanziari, e attraverso quest:i
flussi economici, può creare notevoli posti di lavoro. Il posto di lavoro diventa la forza di
contrattazione con il potere politico ed Istituzionale, sia su i nuovi progetti sia sul rinnovo, alla
scadenza, degli altri progetti.
L'opera dimediazione inizia, ogni anno, prima di presentare ilnuovo bilancio di previsione

deUa Regione. Sulla trattativa si fanno pesare i consuntivi realizzati durante il periodo di gestione, esaltando la loro

profeSSionalità e competenza. Ad ogni qual modo, riescono afare leva sul numero dei dipendenti, i quali non solo rischiano il
posto di lavoro, ma essendo tutti raccomandati dai vari Assessori eConsiglieri Regional~ i quali si devono fare anche carico di

risolvere qualsiasi problema. Tra i raccomandati sono presenti persone indicate dai vari Presidenti della
Regione che si sono susseguiti in questi dieci anni di legislatura, non è solo la politica che esercita una
sua pressione, 10 fanno, anche, personaggi delmondo Economico, Sindacale ed una parte deUa
Magistratura Calabrese.
Di fronte ad una simile situazione è facile comprendere come quest'associazione sia diventata così
forte, e capace di interagire con i varipoteri a qualsiasi liveUo.
Auraverso la gran Rete, dialoga con assiduità, con i Ministeri competenti, con la Comunità Europea,
con gli Enti territoriali edin modoparticolare con la Regione Calabria.
In poche parole essi usufruiscono di un potere interdivo per ottenere massicci finanziamenti, ed
aUraverso i finanziamenti si creano quei rapporti di complicità e d'interscambio, indispensabili per
potenziare la loro penetrazione e garantirsi una certa continuità negli anni.
Da parte deUa politica, e di coloro che hanno posto di responsabilità e di gestione, ritengono comodo
ed utile mantenere in vita questo sistema, al sol fine, di ottenere in cambio favori neUe assunzioni, le
quali debbono servire, per ottenere maggiori consensi neUe elezioni L'interesse diventa maggiore,
quando ogni segmento, si mette insieme, sotto forma d'aUeanza, e contrattano suU'associazione delle

Opere, un sostegno più incisivo ai fini elettorali. -

Da questo momento tutto diventa più facile, per l'associazione, ottenere nuovi e vecchi impegni su progetti da finanziare o da

rifinanziare.
Con questi metodi è inevitabile che si stringono rapporti forti e duraturi, né è la dimostrazione, i
numerosi incontri fatti da Saladino e dai suoi più stretti coUaboratori con ilmondo Istituzionale
a qualsiasi liveUo. Il Saladino rappresenta la figura centrale deU'associazione deUe Opere, mantiene i
rapporti, interloquisce con i .vari personaggi deUa politica e deUe Istituzioni, e queUo, che dalle
direttive, propone i progetti, indica le soluzioni, concordano le assunzioni, ed una volta assunta, anche,
le loro stesse sistemazioni

La stessa cosa fa, con tutti i settori che costituiscono la Rete dell'associazione. La quale si muove in armonia, per ogni esigenza

che si dovesse presentare. È risaputo, che Saladino fa pesare molto la sua influenza ed il suo peso durante le
campagne elettorali.
NeUe ultime elezioni, tra il passaggio da CHIARA VALLOTI a LOIERO molto è stato il suo impegno
per favorire la vittoria di LOIERo. A veva compreso le difficoltà del Centro Destra con la candidatura
di ABRAMO, e dai sondaggi sapeva deUa possibile vittoria del Centro Sinistra, e quindi di Loiero.
AD'epoca pur avendo avutograndi appoggi da CHIARA VALLOTI e dai suoi AssessorineU'otteniment:o
di grossi finanziamenti su progetti, non ci ha pensato due volte a cambiare casacca e sostenere la list:a
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di LOIERO, poi risultato vincente. Personalmente ho assistito a diverse telefonate tra SALADINO e
LOIERO, verso la fine dell'anno 2005, ed il tono della conversazione era incentrato, che il sostegno
dato doveva confermare gli accordi presi a suo tempo, i quali dovevano servire a rinnovare aIcuni
finanziamenti già esistenti su progetti approvati daDa precedente Giunta, e sulla necessità di
programmare da subito alcuni nuovi progetti da portare avanti In quelle occasioni, a detta, di
SALADINO, LOIERO pretendeva il licenziamento o l'azzeramento dei vecchi assunti, e procedere a
nuove assunzioni, in modo tale che potesse indicare delle persone, insisteva che ci fosse un rapporto
diretto con lui. SALADINO lo rassicurava sul rapporto diretto con lui, e non era d'accordo
sull'azzeramento del personale già assunto. Questo contrasto durò alcuni mesi, e in quel periodo, la
Regione, ritardava il p,1fjamento delle commesse, per questo ai dipendenti non era corrispost:o lo
stipendio. SALADINO insisteva che oltre a Loiero, bisognava parlare anche con gli attuali Assessori
Precisando che bisognava dare ascolto, anche, a coloro che in passato si sono adoperati nei suoi
confronti, e specialmente con GENTILE, che grazie a lui era stato possibile ottenere dei risultati buoni
II quale aveva ottenuto diverse assunzioni, e come opposizione bisogna averlo come amico, essendo il
capo gruppo di FL e che poteva essere utile. attraverso il suo impegno, ad avere anche l'opposizione a
favore delle sue numeroseiniziative già in cantiere.
Essendo stato un ex Democristiano, contava molto sull'appoggio dell'UDCperi rapporti che aveva con
Pino GALATI e con CESA, quest'ultimo era stato candidato al Parlamento Europeo, collegio
meridionale, e Saladino si pregiava che grazie alsuo sostegno decisivo, che fu eletto. Esternava spesso,
la sua amicizia personale con 1'On. MA STELLA, e per questo rapporto. era tranquillo del sost:egno
deD'UDEUR. nel Consiglio Regionale.
Da ciò si evince lo stato di trasversalità esistente all'interno del Consiglio Regionale della Calabria.
Gli interessi del Saladino, unitamente agli interessi oggettivi dei vari interlocutori, crearono e
rafforzarono quelsistema trasversale, che incombe sulla vita politica Calabrese.
Lo stesso Saladino utilizzava il rapporto con l'On. Pino GALA TL allora Sottosegretario al Ministero
dell'industria e Commercio. attraverso GALA TI poteva seguire da vicino, unitamente a degli amici
inseriti neDe commissioni dette "Nucleo di Valutazione" le fasi d'approvazione di progetti da essere
finanziati dal Ministero.
Tutto ciò serviva sia per gli imprenditori associati alla Compagnia delle Opere e sia ai progetti da lui
proposti a finanziamento.
L'imprenditore associato doveva firmare un regolare contratto di mediazione sulla pratica. la quaIe era
seguita dal suo ufficio di Lametia su Roma, la stessa cosa avveniva. per proposte di finanziament:o.
sempre presentate dagli imprenditori. presso la Regione Calabria.
II contratto prevedeva, una somma da dare subito. e poi una percentuale da dare a finanziament:o
ottenuto.
Il Saladino aveva rapporti diretti con l'On. PRODI e i suoi collaboratori, quando era Presidente della
Commissione Europea. Seguiva direttamente le varie fasi di finanziamento, da poter attingere,
attraverso i suoiprogetti. Personalmente ho assistito, ad una telefonata direttamente con l'On. PRODL
durante la quale si sarebbe deciso, che una volta uRlcializzata la sua candidatura alle elezionipolit:iche,
come Presidente del Consiglio, si sarebbe messo a sua disposizione per procurargli dei vot:i,
com 'effettivamente fece, anche, in contrasto all'associazione Nazionale deD'opere vicina aD'On.
FORMIGONL attuale Presidente della Regione Lombardia, vicino alle posizioni di FL e quindidell'Ono
BERLUSCONI II quale era impegnato al sostegno della Casa della Libertà. Esternava con entusiasmo il
rapporto che aveva C0111'On. Prodi, con il quale aveva avuto modo di lavorare su diverse iniziative che
dalla Regione Calabria erano avanzate, attraverso i cosiddettiprogrammi Por.

È noto che nei programmi Por c'è l'intera proposta della Regione per ifinanziamenti messi adisposizione dalla stessa Comunità

Europea. Una volta ratificata e approvata la proposta della Regione, si da inizio alla fase, d'applicazione dci finanziamenti sui

vari progetti pervenuti alla
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Regione, da parte degli Enti Territoriali, edalle società ed associazioni

private presenti sull'intero territorio. Seguire le varie fasi, significa orientare le scelte sia prima esia quelle successive ai progetti

da lui presentati, equesto aweniva nella sostanza.
Gli piaceva esternare la forza che ha creato, ma soprattutto i rapporti che aveva consolidato in tutti gli
ambienti, si sente sicuro e protetto, la sicurezza e la deriva dal fatto che ognuno di questi è

compromessa sotto diverse forme, dalle assunzioni a favori d'ogni genere, e sufficiente leggere i
nominativi assuntiin tutti questi anni, per capire i legami e le complicità che ci stanno dietro. Da t:utto
ciò, sipossono determinare i collegamenti dalla Politica, sotto forma trasversale, e da altre
Istituzioni, che da supporto, fanno leva in modo che, Saladino sia persona da difendere e da sostenere
di fronte a qualsiasiavversità.

Molte sono le complicità, le quali vanno individuate per ricostruire in modo esatto la Rete da Saldino realizzata.

Si legge, ancora, negli appunti del TURSI PRATO:

La Compagnia delle Opere in Calabria, esercita un ruolo incisivo, ai fini dei traguardi da raggiungere sull 'intero

comparto dei flussi finanziari erogati sia dall'ente Regionale sia dalla Comunità Europea. La sua azione è esercitata
sulle intere forze politiche ed istituzionalipresenti in Consiglio Regionale. Non ci sono forze esenti da

questo loro agire. sia esse di maggioranza sia esse d'opposizione. Il gran trasversalismo di cui si parla, ormai da

più tempo, della vita politica ed Istituzionale

della Calabria, è. un fatto affermato e consolidato, ed è. inutile far finta di nulla, viceversa, mantengono una loro
autonomia, sulle questioni squisitamente politiche, per preservare le proprie posizioni rispetto
all'opinione pubblica. La quale vive quest'attualità nell'assoluta incertezza dell'azione di Governo, interessato solo a
comunicare messaggi che vanno in direzione contraria alla realtà.

La Calabria attraversa un momento di gran difficoltà, sul piano politico ed Istituzionale, di fronte alle numerose vicende che

sono accadute in questi due anni e mezzo di legislatura.

palla vicenda dell'Ono FORTUGNO, alle continue vessazioni prodotte da parte di settori devianti della società. Allo stato

non si riesce a dare una corretta interpretazione degli eventi, ma resta tutta in piedi la loro gravità. Acontribuire a non fare
chiarezza è. proprio il comportamento omertoso presente, negli addetti ai lavori, i quali dovrebbero aiutare le autorità ad
incanalare il loro lavoro su precisi echiari indiriz;zL
È inutile piangersi addosso continuamente, cercando di vestire l'abito delle vittime e ponendo l'accento, apiù riprese, che tutto
ciò che accade è. figlia della loro limpida azione di governo. La quale se così fosse, tutto sarebbe più facile da capire e

d'interpretare, purtroppo le cose stanno diversamente, sarebbe necessario che le facciano emergere al più presto. La politica, i

suoi interessi, spesso va di là dalla semplice realtà, e trovano spazio in comportamenti censurabili, i quali creano forme

d'illusioni tra la gente pur di ottenere il massimo del successo elettorale. Ci troviamo d'innanzi a ad un clima perverso, fatto

d'ipocrisia e di voltagabbana, accentuato dall'esigenza d'apparire edi mostrarsi il più possibile come vittime eperseguitate non

si sa da chi. Continuando su questa strada diventa oltremodo difficile individuare dove è il governo e
dove è l'opposizione. Ecco perché viviamo in un periodo dove il trasversalismo fa da padrone,
occupando tutti gli spazi presenti, nascondendosi e confondendosi sulle varie azioni e scelte che si
prestano a fare. In questo clima trova facile spazio tutto quello che muove investimenti e risorse, il

quale copre vasta area d'interessi, tra quelli esistenti e tra queUi da costruire. L'impegno in questo settore
diventa preminente, eruota intorno ad ambienti, che da anni occupano spazi notevoli econsolidati. Parliamo di un numero
molto elevflto di dipendenti, attraverso il sistema interinale, che per legge agisce sotto forma di
prestazione specifica, a tempo e su progetti mirati, necessari per l'interesse dell'Ente Regione. I quali
occupano ruoli in tutti i Dipartimenti d'ogni singolo Assessorato. la stratificazione delle presenze
presuppone un 'occupazione vera e propria in tutti i settori. L'occupazione dei settori porta acostruire un futuro

di consolidamento e d'indispensabilità dd personale addetto, il quale acquisisce competenza eautorevolezza. Su questo si gioca
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tutta la partita per mantenere inalterato il loro ruolo e la loro funzione. Per non parlare di quello, che il peso occupazionale

rappresenta, di fronte aqualsiasi forma di contrattazione, per mantenere in vita l'utilità dei progetti finanziati asuo tempo.

Emerge dalla rappresentazione resa dal TURSI PRATO all'Inquirente la caratura del
SALADINO e la rilevanza del suo ruolo negli illeciti meccanismi che governano la gestione e la
distribuzione dei finanziamenti pubblici e delle assunzioni in Calabria; l'articolata rete di
rapporti con esponenti di primo piano del mondo politico, economico, istituzionale che nel
tempo il SALADINO è riuscito a creare, soprattutto quale Responsabile della Compagnia delle
Opere della Calabria; il potere assunto all'interno dell'organizzazione, la sua capacità di
influire sul consenso elettorale attraverso l'elargizione di favori di ogni genere ed il controllo
delle assunzioni, strumenti in grado di creare e rafforzare collegamenti trasversali con tutti gli
schieramenti politici, di maggioranza e di opposizione; il "sistema" clientelare su cui si fonda
l'azione del governo regionale.

Riferiva, inoltre, il TURSI PRATO nel corso dell'interrogatorio reso al Pubblico Ministero di
Catanzaro dr. de MAGISTRIS in data 11 ottobre 2007:

PM dotto DE MAGISTRIS - Veniamo adesso alle circostanze.. .

TURSI PRA TO Giuseppe - Se vuole io posso già, diciamo, fare un piccolo ... io non lo so cioè se procediamo, se Id mi vuole

fare le domande e io rispondo, oppure...

PM dotto DE MAGISTRIS - Cominciamo aparlare, poi io l'accolto epoi faccio domande ...

TURSI PRA TO Giuseppe - Perché io perciò avevo preparato un po', diciamo...

PM dotto DEMAGISTRIS - Ld ha preparato qualcosina di scritto?

TURSI PRATO Giuseppe - lo ho preparato diciamo un po' di appunti, per avere un'idea diciamo di quello

che, secondo me, diciamo è la realtà che c'è in Calabria, nella nostra regione.
PM dotto DE MAGISTRIS ~ Facciamo una premessa che la reputo indispensabile. Come mai lei è a
conoscenza di tutti questi fatti? Lei ha svolto un ruolo politico in Calabria? Come mai è a conoscenza di
tutti
una serie di fatti?

TURSI PRA TO Giuseppe ~ Innanzitutto perché diciamo in Calabria ho svolto per anni diversi ruoli,
anche ho fatto il Consigliere Regionale tra l'altro quindi, voglio dire, ho avuto la possibilità di
conoscere persone, so come funziona il meccanismo, diciamo, dell'attività amministrativa regionale e
faccio politica a tempo pieno, ho fatto politica a tempo pieno. Quindi la politica per me è stata sempre
una passione.
PM dotto DE MAGISTRIS ~ Per qualepartito?
TURSI PRA IV Giuseppe ~ Partito Socialista, prima, ho fatto il Segretario Provinciale, ho fa tto il
Consigliere Comunale a Cosenza, poi con ilpartito Socialdemocratico ho fatto il Consigliere Regionale.
Quindi diciamo che io ho avuto una lunga attività politica, anche romana. lo sono, diciamo, la mia

grande passione è la politica, la svolgevo con grande passione. Purtroppo oggi pago, secondo diciamo la mia
valutazione, una ingiustizia enorme, perché poi diciamo dopo quello che sarà il nostro lavoro le voglio anche far vedere alcuni
atti rispetto alla mia vicenda personale, di come anche la Cassazione si era espressa su alcune cose, quindi mi ha lasciato molto,

diciamo, interdetto. Pago una vicenda dal '90 ...

PM don. DE MAGISTRIS -Poi questa è una documentazione che noi possiamo ... ne parliamo dopo,

possiamo anche acquisire tra l'altro - lo dico per maggiore completezza ed efficacia -la potremmo anche acquisire...

TURSI PRA TO Giuseppe - Per dirvi ...
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P.M dotto DE MAGISTRIS ~ Epoi le dico che, owiamente, il valore delle dichiarazioni che lei sta rilasciando - non solo ai

colleghi che owiamente non conosco il merito delle dichiara.zj.oni . ma sicuramente saprò valutare l'importanza e il contenuto
delle dichiarazioni che lei rende ali 'ufficio che possono avere un peso, ritengo, anche sulla posizione che lei ha in questo momento,

al di là del giudicato ...
TURSI PRA TO Giuseppe ~ Al di là del giudicato, esatto. Però epoi è importante che lei, diciamo, si renda conto anche con

chi ha ache fare perché, voglio dire, tutto mi si può dire, ma insomma ... èun po' come ... lo per la verità, ecco la politica delle volte

e l'esperienza, quando ho parlato con la dott.essa SFORZA l'altra volta, perché io dissi: 'Se il dott.e DE MAGISTRIS ha,

diciamo, necessità'? Perché, diciamo, ritengo che sia necessario che in Calabria ci sia un qualcosa di serio che si muove, cioè che

faccia un po' di cambiamento, di rinnovamento, perché la situazione è veramente drammatica, drammatica ma di una
drammaticità secondo me inaudita, cioè qui siamo di fronte veramente asistemi di potere ormai consolidati dei quali, diciamo ...

lo ne ho già pagato le conseguenze, per cui èfiglia di questo percorso, diciamo, di questo sistema che c'è in Calabria: 'o sei con me

osei fuori .. '. Naturalmente si pensava che con la morte di MANCINI edi MISASI le cose andassero un po' più ... Invece forse loro

avevano elementi di garanzia di un sistema che tutto sommato si reggeva. Con la loro morte praticamente in Calabria il sistema

politico, il sistema istituzionale, dove prevale da una parte la trasversalità, la complicità, il sistema degli affari edegli accordi e
dall'altra c'è l'individualismo c'è l'arricchimento, l'individualismo personale e anche politico e via dicendo. Per cui il sistema

calabrese èveramente in serie ... Lei ha messo in mano, eandato al cuore del problema, cioè lei mette in discussione un problema,

che guarda caso è la punta dell'iceberg della situazione, perché non c'è un sistema dove non si può mettere in discussione.
~ualunque assessorato, qualunque gestione, qualunque ... cioè non è che tutto viene fatto nella massima trasparenza e nella

massima tranquillità delle procedure. Però il discorso, diciamo, di questa indagine che va a toccare ... che
all'apparenza sembra una cosa normale quella, quando parliamo di un sistema, come sistema interinale,
parliamo di un sistema di lavoro che poi è un lavoro cheper legge viene definito di fitto, cioè io azienda
o io ente chiedo ad una società interinale: "Mi servono tre persone per questo tipo di lavoro ... "Per cui
gli mandano queste tre persone, concordano un prezzo, concordano, diciamo, quello che.. . All'
apparenza sembra COSI: ma nella realtà poi diventa un potere. Cioè qui ce lo scambio di voci, qui non
è... non è... è difficile individuare, per esempio, lo scambio dei voti che ce in questa situazione. Perché è

vero che praticamente si creano posti di lavoro, ma è anche vero che poi questi posti di lavoro al
politico servono peravere voti, ma servono anche a chi li dà a concordare colpolitico i variprogetti e le
varie cose. Percuiio avevo, diciamo, fatto degli appunti ...
P.M dotto DEMAGISTRIS ~ Me li può produrre questi qua?

TURSIPRA TO Giuseppe ~ Sì, io glieli produco una copia, così lei naturalmente può già ...
P.M dotto DEMAGISTRIS - Anche perché questo non sarà l'unico atto che noi faremo ...
TURSI PRA TO Giuseppe - No, no, però da questi appunti credo che poi dobbiamo approfondire

argomento per argomento, perché ci sono delle cose ... In questo appunto io dico ... allora io intravedo uno schema
che intorno alla Compagnia delle Opere, che è una associazione questa affiliata alla Compagnia delle

Opere Nazionali in sede aMilano ...
P.M dotto DEMAGISTRIS . Chiedo scusa se l'interrompo. Si dà atto che il signor TURSI PRATO produce una cartellina

con sette fogli scritti ... al computer, no?
TURSI PRA TO Giuseppe ~ Al computer, sapere perché dott.e? Perché, siccome collaboro con un giornalino io 'Calcio
Ristrettu', allora ho avuto la pazienza di farvelo diciamo. ..
P.M dotto DEMAGISTRIS ~ Vi ringrazio...

TURSI PRA TO Giuseppe ~ Sennò uno giustamente vede e dice: 'Hanno il computer in carcere .... E' bene che lo

specifichiamo.
P.M. dotto DE MAGISTRIS . ~uesto è un bel segnale. Questo aUo, ovviamente, farà parte integrante del
verbale di interrogatorio. Prego.

TURSI PRA TO Giuseppe . E quindi, diciamo, questa associazione che ha sede in Calabria ma che
dipende da questa Compagnia Nazionale, si occupa di diverse attività, dalla ristorazione, all'impresa,
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all'assistenza, all'attivita culturale, ma svolge un ruolo importante nel settore del lavoro interinale. Per
quanto riguarda questo lavoro, esso interviene attraverso una serie di progetti, presso gli enti locali in
generale, ma in modo particolare suDa Calabria, dove ottiene, attraverso questi progetti, dei
finanziamenti abbastanza considerevoli Abbastanza considerevoli, dipende poi dalprogetto che si va a
concordare. La cosa importante è che allo stato attuale, per esempio, noiabbiamo un numero enorme di
assunti' 600 dipendenti Questi 600 dipendenti, attraverso il sistema di lavoro interinale, guarda caso
vanno ad occupare tutti i dipartimenti deDa regione. Essipraticamente sono coDocati come: archivista,
amministrativi, tecnid, sorveglianti idraulici dei fiumi, coste, censimenti patrimoniali, contratto a
progetto. Sono nel settore per quanto riguarda i lavori pubblid che è il settore più interessato, oltre
modo più rilevante, ma non di meno sono gli altri assessorati Quindi abbiamo, didamo, una presenza
molto diffusa. Si occup;~ anche deDo studio dei corsi d'acqua dei fiumi, si occupa innanzitutto della
cartolarizzazione, del settore amministrativo uffido ragioneria. Noi abbiamo dipendenti dei gruppi
interinali, progetto WHY NOT e altri progetti non W1lY NOT ma sempre della stessa fonte. Settore
tecnico, abbiamo ingegneri, architetti, geometri, e i progetti vengono finanziarti dal capitolo di spese
regionali e fondi, europei Cioè possono essere finanziati da entrambi, secondo didamo ilprogetto e la
finalità. Poi ce una sorte didamo di continuità tra il passato e il presente, tra la vecchia. Giunta. e la
nuova Giunta. Se leipensa che solo neD'assessorato GENTILEnel ... che ha fatto l'Assessore al Turismo
per dnque anni, drca cinquanta progetti sono stati finanziati alla Compagnia delle Opere. Cinquanta
progetti significa una cosa enorme. Dove naturalmente da questi progetti, che cosa succede? Vengono
praticamente ... non esiste una gara, non è che uno fa una gara, fa un bando e ognuno partecipa, cioè
ecco dove si crea didamo un interesse del proponente e di chi dall'altra parte deve deddere, sia esso
una Giunta CoDegiale, sia esso un assessore che ha ilpotere di deddere anche autonomamente rispetto
alla Giunta.
P.M. dotto DE MAGISTRIS ~ Ma queste persone, chiedo scusa se la interrompo, che hanno il potere poi
di deddere. intervengono. che lei sappia. poi successivamente anche adindicarepersone da assumere?
TURSI PRA TG Giusepp-e ~ Sicuro. matematico. al cento per cento.
P.M. dotto DEMAGISTRIS ~ E questo indde anche sul voto, sulmomento elettorale?
TURSIPRA TO Giuseppe ~ Questa è la cosa seria.
Cioè non solo, dane DE MAGISTRIS. in Calabria io assessore se facdo un progetto del genere e non
ho i miei assunti, progetti non se ne fanno. finanziamenti non se ne fanno. Lei può parlare quanto

vuole. questo è il prindpio generale. Ecco perché ...

P.M. dotto DEMAGISTRIS· Dal momento della deliberazione del finanziamento all'attuazione del

progetto le persone da prima ...
TURSI PRA TO Giuseppe· Prima, da prima, si concorda perfino prima...
P.M. dotto DEMAGISTRIS ~ Si concorda tutto prima?
TURSI PRA TO Giuseppe ~ Perfino prima anche i nomi da utilizzare. anche dei nomi da utilizzare
perché.
voglio dire. bisogna avere la cosa ... ADora su questo, diciamo. io considero questa Compagnia deDe
Opere. la considero così come forma di Rete, è una sorte di Rete che occupa diversi settori, da queDo

imprenditoriale a progetti mirati e speciIid sul la varo interinale. ~uello imprenditoriale, che è un settore molto

importante, loro hanno l'ardire di fare concorrenza perfino alla Confindustria. Ci sono una serie di imprenditori tra

l'altro che vanno dalla grande distribuzione al settore anche tecnologico e non. edile. Loro
praticamente si vogliono creare una sorta di Confindustria autonoma. daDa quale Confindustria
autonoma loro hanno ottenuto anche degli accordi con le banche, con le assicurazioni. hanno fatto
degli accordi didamo abbastanza importanti per avere agevolazioni sui finanziamenti che possono
servire a queste imprese. però diventa una famiglia. Questo progetto la Rete è uno stare insieme. pure
che operiamo in diversi settori è un modo per stare insieme. doè queDo che serve a me. serve a te,
diventa anche un discorso di interesse redproco, in qualunque cosa la Compagnia deUe Opere ha
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bisogno. di qualunque sostegno. di amicizie. di rapporti. economico, qualunque cosa, si crea una sorta
di sistema. Noi conosciamo i sistemi ufficiali deUa massoneria, quelli ufficiali, quelli che depositano gli
elenchi presso le Questure come per legge, ma cipossono essere sistemi. tipo associazione, ma che sono
ufficiali pure cimancherebbe, chehanno queste...

P.M dotto DE MAGISTRIS -Potrebbe essere una forma...

TURSI PRATO Giuseppe - E' una forma di associazione abbastanza. .. dove ce dentro anche il senso

dell'appartenenza, questo è il ragionamento.

P.M dotto DE MAGISTRIS - Lei quindi sta facendo un ragionamento come una nuova forma di massoneria diciamo in

qualche modo?

TURSI PRATO Giuseppe - No, diciamo, che intanto ce una forma di appartenenza, di solidarietà, perché
loro 10 producono anche negli aspetti che si hanno poi nel comportarsi con gli altri e anche nelle

occasioni più importanti. come possono essere le dezioni Poi lì c'è il discorso...
P.M dotto DE MAGISTRIS ~ Quando dicevo massoneria, mi riferivo ai legami solidaristici e di
appartenenza...
TURSIPRA TO . .c e molta solidarietà...
P.M dotto DE MAGISTRIS - ... non di simbolismo ...

TURSIPRA TO Giuseppe - Ce molta appartenenza, perché. ..
P.M dotto DE MAGISTRIS - Un do ut des, come dire, un mutuo soccorso, per capirci...
TURSI PRA TO Giuseppe - In poche parole, dott.e DE MAGISTRIS, questa e la cultura che viene dal

vecchio sistema CIHLINO, quindi, voglio dire, quando nella Democrazia Cristiana era la famosa lotta

continua della Democrazia Cristiana. Cioè, voglio dire, mantenere quel rapporto di solidarietà, di accomunanza, che è molto

importante all'interno, diciamo, della famiglia edella cosa. Per cui ...fu costituito anche nelle sedi provinciali, di cui alcune anche

inaugurate di recente, tipo quella di Reggio Calabria ...

P.M dotto DEMAGISTRIS - Chiedo scusa se la interrompo, così ogni volta che mi viene in mente

qualche aspetto glielo chiedo subito. Per mantenere questa Rete, un sistema così articolato, fino adesso lei ha toccato se pur

ancora genericamente, la necessità fondamentale del legame con il momento 'politico', cioè di chi poi ha un ruolo

nell 'approvazione dei progetti, nella deliberazione dei finanziamenti, eccetera.
Per garantire il funzionamento di questa Rete e quindi gli affari di questa Rete, a lei risultano anche
agganci con ambientinon solo politicima anche peresempio istituzionali, economici, bancari?
TURSI PRA TO Giuseppe - lo so, perché io qua c'ho appunto, diciamo, ho messo il sistema al centro,
no? Compagnia delle Opere, e naturalmente come funziona? Loro hanno questo rapporto con la
Comunità Europea, con i vari Ministeri, con la politica locale tutta ...
P.M dotto DE MAGISTRIS - Quindi trasversale. ..
TURSI PRA TO Giuseppe - Trasversale. Poi, le Istituzioni Locali e Sub Regionali, Enti Sub Regionali,
che ci sono stati in Calabria, tipo per esempio la vicenda TELCAL, la vicenda TESI, tutto quello che
diciamo ha potuto essere diciamo ... Poi ce tutta la Regione Calabria a CHIARA VALLOTI ...
LOIERO, poi una parte della magistratura calabrese, che lui si pregia diavere ..
P.M dotto DEMAGISTRIS - Quando parla di lui si riferisce a SAIADINO?
TURSI PRA TO Giuseppe - A SAIADINO. È il fulcro centrale deUa mia ... perché diciamo, voglio dire, il
responsabile della Compagnia delle Opere in Calabria, colui che ha il ruolo centrale che si chiama
SALADINO ...
P.M dotto DEMAGISTRIS - Stava dicendo lui si pregia. ...
TURSI PRA TO Giuseppe - Lui si pregia di avere rapporti con magistrati, soprattutto 1ametini che
operano su Catanzaro, amicizie diciamo ... ogni tanto si fà uscire qualche nome però, voglio dire,
diciamo lei ... da DE NARDO, GAROFALO, BAUDI, CHIARA VALLOTI, cioè voglio dire, lui si pregia
di avere rapporti anche con magistrati diciamo che, essendo 1ametini o comunque anche in alcuni che
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operano pure su Catanzaro pur essendo lametini, lui si pregia di avere anche questi rapporti con lo
stesso DURANTEe con lo stesso, diciamo, BAUDI che ogginon è più in servizio, ma si trova...
P.M dotto DE MAGISTRIS - Alla Regione ...
TURSI PRA TO Giuseppe - ... alla Regione Calabria a fare il sostituto all'ufficio legale della Regione
Calabria. E qui ce ... ecco perché le ho detto ... qui c'è un discorso serio, qui si stanno mettendo in moto
meccanismi, no? Lei è andato ... non lo so, come si può dire? Il subacqueo che si butta giù, ad un certo
punto andando nel mare a navigare lei ad un certo punto ha scoperto questa città, questa bellissima
città futura, dove naturalmente ad un certo punto le vengono davanti tutta una serie di figure di

persone che lei conosceva, conosce. Qui siamo in un sistema di potere enorme. Ecco perché dicevo, anche per

il caso mio, bisogna stare molto attenti, perché il potere ...
P.M dotto DE MAGISTRIS - A lei risulta che quando parliamo di ambienti istituzionali questi hanno
un peso anche nelle assunzioni di persone della stessa.. .1Cioè, per comprenderci, le risulta che possano
esserci
appartenenti alle forze dell'ordine, magistrati, impegnati con SALADINo. . .?

TURSI PRA TO Giuseppe - Lo dice lui, lui in più occasioni diceva: "lo sono potente, sono forte perché
io ad amici magistrati gli assumo persone che mi indicano - alcuni parenti amici - forze dell'ordine
altrettanto, la politica poi non ne parliamo, tutta coperta e via dicendo, gli imprenditori altrettanto...
Anche gli imprenditori usufruiscono di questo, ecco perché...

P.M dotto DEMAGISTRIS - Lei ha assistito, è stato testimone di queste conversazioni?

TURSI PRA TO Giuseppe - lo praticamente aqueste conversazioni che lui esternava ... che poi non so se lei l'ha conosciuto

o l'ha interrogato...

P.M dott, DEMAGISTRIS - Non ancora..,

TURSI PRA TO Giuseppe - Lui praticamente è un tipo molto - forse con lei non lo so se lo farà - un tipo molto pieno di sé,

per cui il potere gli piace molto diciamo ... le faccio un esempio che io l'ho portato qui come appunto. Per esempio lui è stato
sempre legato al Centro Destra, quando ha capito, perché con CHIARA VAUOTI e il genero di
CHIARA VAllOTI e con il capo gabinetto di allora di CHIARA VAUOTI, oggi Consigliere Ragionale
diAN...
P.M dotto DE MAGISTRIS - MOREUI...
TURSI PRA TO Giuseppe - MOREUI Con Franco MORELLI ha htto un lavoro enorme dal punto di
vista dei pubblici impieghi e GENTILE ... beh, lui nel momento in cui cambia, capisce che
CHiARA VALLOTI ormai è fuori, che ABRAMO non ha la forza di poter vincere, lui non ci mette due
secondi a scegliere LOIERo. Puntando su LOIERO naturalmente non solo si mette in contrasto con
l'Associazione Nazionale perché l'Associazione porta - essendo leader FORMlGONI - è legata a Forza
Italia quindi ... ma a lui non gli interessa nulla, lui si sceglie la sua strada di aiutare elettoralmente e lo
fa in un modo aperto, chiaro, nei confronti di LOIERG.
P.M dotto DE MAGISTRIS - Dalle indagini che abbiamo fatto di vario tipo risulta anche un legame
molto stretto con Nicola ADAMO ...
TURSI PRA TO Giuseppe - Sl: vi dico come funziona li sistema. Ci sono tutti, quando parliamo di tutti
vuoI dire tutti, non è che è una cosa ... Allora il discorso qual è? Perché il discorso Nicola ADAMO ­
visto che lei l'ha inserito - è un discorso di quando Nicola oggi è V'ice
Presidente, mentre prima diciamo io stavo cercando di proiettare l'immagine di come lui in modo ­

tranquillo passa da uml casacca all'altra.

P.M dotto DEMAGISTRIS - ... all'altra, come capisce che il vento sta cambiando.
TURSI PRA TO Giuseppe - Però chiedendo e contrattando le cose. Ci fu praticamente un episodio, che
io assistetti ad una telefonata con LO/ERO. nella quale telefonata LOIERO chiede a SALADINO: "Tu
devi avere contatti con me diretti. Poi, per quanto riguarda i vecchi progetti azzeriamo tutto,
mandiamo tutti a casa e rifacciamo le nuove assunzioni"

P.M dotto DEMAGISTRIS - Questo LOIERO?
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TURSI PRA TG Giuseppe ~ Glielo chiede LOIERo. E lui gli risponde ... l'ha tranquillizzato sul discorso
del rapporto diretto, però SAIADINO non poteva favorire l'azzeramento, lui era contrario, com 'infatti
è stato contrario. In quel frangente ci furono alcuni ritardi anche di pagamenti di commesse
all'associazione, per cui anche i dipendenti per un periodo, un mese, un mese e mezzo, due mest non
presero lo stipendio. Figuratevi un attimino! Per cui il SAIADING diceva: "Guarda di azzerare non se
ne parla proprio, dobbiamo rmnanziare i vecchiprogetti e se mai dobbiamo mantenere gli impegni dei
nuovi progetti che dobbiamo fare, visto che ne abbiamo parlato prima della campagna elettorale,
durante la campagna elettorale, e oggi che sei a fare ilPresidente in questa Regione ... "
Per cui lui, diciamo, su questo insisteva moltissimo e naturalmente lui per la Rete. Perché io la chiamo
Rete?
La chiamo Rete perché lui è riuscito, attraverso il suo modo di agire ... SAIADINO rappresenta la
figuracentrale dell'Associazione delle Opere, mantiene i rapporti. interloquisce con i vari personaggi
della politica e delle istituzioni, è quello che dalle direttive propone i progetti, indica le soluzioni,
concordano 1eassunzioni, ed una volta assunta, anche le loro stesse sistemazioni. La stessa cosa fa con
tutti i settori che costituiscono la Rete dell'Associazione, la quale si muove in armonia per ogni
esigenza che si dovesse presentare. E' risaputo che SAIADING fa pesare molto la sua influenza ed il
suo peso durante le campagne elettorali. Guardate che questo fatto delle campagne elettorali non è che
lo scambio di voti esiste solamente tra mafia e politica, la mafia dà i voti e la politica poi ... tutta sta
fantasia, voglio dire ... Il vero scambio di voti sta anche qui, cioè: "lo ti finanzio un progetto, te lo
finanzio a condizione che tu mi assumilepersone che dico io, le persone che ti dico io mi fanno i voti. .•
Cioè, voglio dire poi, siccome poi lui deve accontentare tutti e lui è Il centro, il perno del sistema poi,
nel momento in cui si tratta di fare una campagna elettorale di tipo LOIERO~ABRAMO,lui mette in
moto una struttura a servizio del Presidente ~ in quel caso è stato LOIERO ~ ha messo tutta la struttura

P'M dotto DE MAGISTRIS - Epotremmo dire una delle più grandi imprese calabresi probabilmente, cioè

ruota intorno alla spesa pubblica. Lo possiamo dire questo?
TURSI PRA TO Giuseppe ~ Come no!E' così. E l'unico, in autonomia, senza gare, senza niente, può fare
quello che vuole. Cioè, voglio dire, si è visto che qui tranquillamente ce gente laureata, che merita di
poterlavorare ma non può lavorareperché non conosce il politico ...
TURSI PRA TO Giuseppe (rectius P.M dr. DE MAGISTRIS) - Signor lliRSI PRATO, per fare una serie di
attività, in particolare una serie di perquisizioni, abbiamo visto in uno dei settori che lui ha prediletto, anche in relazione ai
legami che ha avuto in particolare con la Enza BRUNO BOSS/, quindi con la moglie di ADAMO, lui ha molto
radicato l'attenzione sul progetto del Polo Informatico e ha stretto dei rapporti molto intensi anche
con un tale Pietro MACRI di Vibo Valentia Presidente Ente Sviluppo, eccetera. E, nell'ambito delle
attività che abbiamo fatto, emerge anche un rapporto piuttosto stretto che lo conduce non solo verso al
zona di Rimini, che è una zona tradizionale di CL Meeting, Comunione e liberazione, ma anche verso
San Marino e verso personaggi comunque legati anche quanto meno all'anturage dell'attuale Presidente
del Consiglio ed anche ilnome di PRODIè nell'indagine.
La domanda che voglio fare. Le risulta di questo legale anche con ambienti quindinon solo regionali ma
parliamo verso Roma e ambientigovernativi?
TURSI PRA TO Giuseppe ~ Allora io le posso dire su questo che io inizialmente le dissi che questa è
un 'associazione che è sotto forma di sistema, è un sistema. E naturalmente qui è trasversale, qui
diciamo opera su tutti i fronti, fra Destra e Sinistra, Centro, e che naturalmente questo tipo di
mentalità si riproduce anche diciamo al di fuori dalla Calabria. Cioè se SAlADINO ha bisogno di un
sostegno a Rimini, se ha bisogno di un sostegno a Milano, se ha bisofJI1o di un sostegno a Brescia, lui ha
i contattigiustiperpoter arrivare e mettere, diciamo, le manianche su Rimini, su Brescia...
P.M dotto DEMAGISTRIS ~ Quindi un sistema che va ben oltre la Calabria.
TURSI PRA TO Giuseppe ~ Si, perché praticamente è un 'associazione potentissima in Italia.
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PM dotto DE MAGISTRIS· Ea Ici risulta, andando nello specifico?

TURSI FRA TO Giuseppe· No, mi risultano i contatti che lui ha, diciamo, con rutta la Rete ddla Compagna delle Opere

Nazionale, indipendentemente dalle cose. Tra le cose che lei ha detto, per esempio, il discorso del Polo Informatico è un discorso

molto diciamo vero,fucostituita anche una società pergestire il Polo Informatico.
PM. dotto DEMAGISTRIS ~ Siriferisce alla TELCAL o aDa TESI?
TURSI FRA TO Giusepp-e ~ ADora, prima ci fu la TELCAL. La TELCAL l'ultima fu Enza BRUNO

BOSSIO a gestirla. Va bene? Gli stessi dipendenti della TELCAL furono in un primo momento, diciamo, assorbiti dalla

WHY NOT, una parte di questi ragazzi, di questi giovani, per un periodo di tempo furono assunti con i contratti dalla WHT

NOI. Poi questi contratti nonfurono rinnovati.

PM dotto DE MAGISTRIS' ~uindia che società si riferisce lei?

TURSI PRA TO Giuseppe· Allora, questi dipendenti TELCAL una volta che la TELCAL ... che poi non si è capita per

esempio, i risultati della TELCAL l'opinione pubblica non èche li conosce, non sappiamo chi è. Tutti quei miliardi, quei flussi di

miliardi spesi in Calabria, dal

famoso progetto diciamo BELMONTE e l'ingegnere... quello che stava all'INTERSIEL..

P.M dotto DEMA GISTRIS . PASTORE?

TURSI FRA TO Giuseppe· No, MANACORDA, furono i fautori del progetto TELCAL in Calabria, coloro che proprio

misero su l'idea, scrissero il progetto efu finanziato dal Ministero tramite MISASI, tramite i Socialisti fu finanziato per intero il
progetto TELCAL. Il progetto TELCAL era un'operazione di migliaia e

migliaia di miliardi. Produsse, secondo me, effetti minori rispetto a quelle che erano ...
PM dotto DEMAGISTRIS - Mi scusi, poiin effettinon è decanato sto Polo Informatico?
TURSI PRA TO Giuseppe ~ No, sono girati cinquemila miliardi, non è girata una lira! Cioè qua, voglio
dire, questa montagna di denaro che Ene ha fatto?

PM dotto DE MAGISTRIS- ~uindidopoTELCAL, /eiachesocietà...

TURSIPRA TO Giuseppe· Che è successo? ~uando praticamente cifu l'ultima fase della TELCAL, dove la Enza BRUNO

BOCCIO diventa Direttrice ddla TELCAL, poi sta TELCAL man mano si capiva che andava chiusa perché non aveva piu né

finanziamenti, né possibilità di operare, alcuni dipendenti ddla TELCAL vengono assorbiti da WHY NOT in qualche centinaio

e questi dipendenti per un passaggio, diciamo, di qualche mese poi non gli rinnovarono il contratto ealcuni di questi rimasero a

lavorare nel giro della regione in diversi dipartimenti. Li facevano girare con contratti a tre mesi, a due mesi, però
gli da vano, diciamo, la certezza, la garanzia: " Vediamo di sistemare la cosa ... "E questo discorso parte
proprio dal. .. CHIARA VALLOTl ... . Franco MORELLI, ilquale MORELLI era il tramite di questo
gruppo, dove anche la BRUNO BOSSIO seguiva questo...
P.M. dotto DEMAGISTRIS ~ MORELLImolto era legato all'Opus Dei. "
TURSI FRA TO Giuseppe - E' legato all'Opus Dei.

Dottò, pure io ho buoni legami con l'Opus Dei. No, perché se poi un domani Ici viene asapere che io faccio

parte pure dellfOpus Dei, è bene che ve lo dica io.

P.M dotto DE MAGISTRIS - Vabbè, non èun reato fare parte dell'Opus Dei.

TURSI PRA TO Giuseppe - No, no èreato. Sono un laureato e sono un cattolico, sono un cattolico, dico sono un credente,

come infatti ho scelto la linea di testimoniare, perché non bisogna fare false testimonianze. Allora, o le cose che si dicono si sanno

e sono vere o non si dicono. E inutile fare il testimone di cose che uno si inventa. ~uindi io faccio parte e partecipo anche alle

riunioni. Naturalmente sono un Opus Dei, diciamo, di quelli che partecipano ma che non ha avuto la possibilità...

PM dotto DEMAGISTRIS - Non ne vogliono trarre ivantaggi ...
TURSIFRA TG Giuseppe - No, no, no questo, mi vogliono bene, mi stimano, mi vogliono bene. Però il

problema qual èche non ho avuto diciamo, per le vicende che sto avendo, possibilità di seguirla con più attenzione.
P.M dotto DE MAGISTRIS ~ Ritorniamo a noi, non ci disperdiamo. La TELCAL ha soprattutto

MORELLI - CHIARA VALLOTl..
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TURSI PRA TO Giuseppe' E nel periodo CHIARA VALLOTI ... fu in quel periodo che successe tutto

questo. E allora che cosa è successo? Che questi ragazzi. naturalmente, vengono assunti, poi vengono. .. non

vengono più rinnovati i contratti, lì in Calabria erano in vari dipartimenti con contratti cosi Poi ad un

certo punto, circa cento di questi, perché altri sono rimasti, io dico: ' Vabbe, state tranquilli che tra non molto vi sistemeremo. L

'ultima notizia di adesso èche PRINCIPE abbia detto, dice: Mi interesserò del vostro problema'. Però PRINCIPE non c'entra in

tutto, diciamo, il discorso che io vorrei fare. Invece è importante il discorso che riguarda la questione che poi nel momento in cui

questi ragazzi ... perché la VVHY NOTnon rinnovò il contratto? Perché neUe more si inserì una società,
dott.e non miricordo ilnome, però Idpotrebbe saperlo ' una società che era di concorrenza aDa WHY
NOT dove Praticamente comincia a far firmare dd precontratti a questi ragazzi e lì succede la nne del

mondo. Cioè SALADINO venne a sapere di questa cosa e quindi si aprÌ un grande contenzioso, sia con
gli amici regionali e sia nd confronti di questi ragazzi, che molti di questi ragazzi hanno nrmato
precontratti. Figuratevi che SALADINO li minacciò, dice: "Guardate che questa società non avrà
nessun nnanziamento, il finanziamento ritorna a noi e noi poi non vi garantiremo nessun tipo di
lavoro.. . nessun tipo diposto di lavoro'~ lo adesso non lo ricordo il nome della socie:td, però sono in grado di saperlo se

ero fuori, sono dentro, non posso fare una telefonata edire:"Scusate:, mi dici come si chiama quella società?' So la persona o le

persone che conoscono questa questione. E fu una questione molto, molto forte, perché diciamo è la Prima volta

che a SALADINO gli si creano problemi Cioè, secondo me, LOIERO in merito a sta storia aiutandolo e via

dicendo in un certo modo, pure per metterlo in diIncoltà e aDa prova rispetto a tutta una serie di
accordi, perché qui è tutto accordi, è tutto quanto ... si mettono a tavolino, dice: "Noi facciamo questo

progetto. Quante persone tengono?" "Cinquanta persone... ""Perfetto, va bene, pure che sono sessanta,
l'investimento è un miliardo, un miliardo lo pigliamo da questi fondi e vediamo se abbiamo residuind
Progetti POR, vediamo se ci sono residui nel bilancio ... "Quindi, voglio dire, poi se riescono a fare il
nnanziamento e poi naturalmente vanno adindividuare e a collocare le persone. Quindi questa vicenda
della TELCAL è passata anche tramite WHY NOTi dipendenti TELCAL sono passati una parte sono

passati anche nel progetto WHY NOTpoi sono sparite le WHY NOI sono andati a finire nelle nubi, alcuni hanno

operato con contratti senza capire chi erano le società, anche questo, una cosa stranissima, pagati daDa
regione, sarebbe opportuno sapere chi sono. Dopodiché questi adesso sono ... un centinaio di questi
adesso sono a casa, mentre altri saranno assunti definitivamente, che sono in attesa di sistemazione e
ogni giorno gli si garantisce, diciamo, il discorso:''Statevi tranquiUi che facciamo,. . facciamo. . . vi
troveremo la sistemazione. .. "

Poi, per ritornare sul discorso ...
P.M dotto DE MAGISTRIS ' La società TESIId l'ha mai sentita?
TURSI PRA TO Giuseppe ' Come no! La TESI era una società che, diciamo, doveva essere chiusa,
doveva essere strutturata. Ma lì praticamente sul discorso TESI c'era l'interesse di questa società che
avevano fatto a Catanzaro, che avevano costituito una società degli imprenditori, dove c'era ABRAMO,
dove c'era EnzaBRUNO BOSSIO, c'era la nglia ...
P.M dotto DE MAGISTRIS - Il consorzio CLIC?
TURSI PRA TO Giuseppe - Il consorzio CLIC esatto. Era lì che dovevano prendersi in gestione ... il
Progetto era quello di arrivare a prendersianche TESI
P.M dotto DEMAGISTRIS ' Quindigestire tutti Poli Informatici?

TURSI PRA TO Giuseppe' Fare una piccola Sicor in Calabria. Cioè loro tutto il sistema informatico, telematico in

Calabria lo volevano inserire in questo progetto, in questa associazione di imprese. Anche lo stesso discorso di questa persona

che io parlavo dell'ex DNE dove io mi interessavo del rapporto di pubbliche relazion~ veniva consigliata per entrare anche in

questa associazione, poi lui non è voluto entrare, ha fatto bene perché non riteneva opportuno entrarci. Anche se, praticamente:

invece ha avuto un rapporto, tramite me, con la Compagnia delle Opere, perché aveva due grossi finanziamenti, due grossi

progetti, uno in Calabria al Ministero e SALADINO si occupa anche di questo, si occupa anche di trovarti i

nnanziamenti su domande che puoi fare, i progettipresentati presso la regione.

278



Perché? Perché luinon solo era tranquillo con GENTILEin Calabria che gligarantiva qualunque tipo di
finanziamento, ma lo era anche con Pino GALA TI quando era sottosegretario al Ministero...
P.M dotto DEMAGISTRIS - Attività Produttive. ..
TURSI PRA TO Giuseppe - ... Attività Produttive. Ma non solo. NeUa commissione del nucleo di
valutazione, c'era qualche amico dentro ...
P.M dott, DEMAGISTRIS - A Roma stiamo parlando?
TURSI PRA TO Giuseppe - Sì. dove seguiva direttamente i progetti che interessavano anche a
SALADINO o degli amici di SALADINO. per avere ed ottenere i finanziamenti. Lui si vantava di questo
grande rapporto con CESA, perché fu candidato aDe europee, e lui si pregiava di questo Jatto perché
dice che i suoi voti erano stati decisivi. Lui esterna molto l'amicizia con l'onorevole MASTELLA, perché
parlando del sistema poi politico calabrese, lui dice: "MASTELLA è amico mio, ci sentiamo sempre. ... ",
dice. ': ..queDi deD'UDEUR in Calabria Janno queUo che dico io. se ci sono problemi chiamo
MASTELLA ...
P.M dotto DEMAGISTRIS - E lui effettivamente aveva l'appoggio deU'UDEUR?
TURSI PRA TO Giuseppe - Lui in molte cose ... certe cose, dott.e, in Giunta quando poi vengono
portate dagli assessori, c'è sempre il posto di queUo e il posto di queUo. Cioè in poche parole. lei deve
immaginare che quando viene approvato un progetto, dove ci sono 50-60 assunzioni, ci sono le
assunzioni di tutti Perché io le dico che se leiha la forza di vedere i nominativi, unoper uno ...
P.M dotto DEMAGISTRIS - Lo sto facendo..,
TURSI PRA TO Giuseppe - Lei da lì arriva a scoprire tutto. I figli dei consiglieri, i nipoti dei consiglieri.
i

parenti dei magistrati. i parenti delle forze deU'ordine. Da lì lei scopre tutto. C'è tutto.

P.M dotto DE MAGISTRIS - Senta, la mia domanda. Le risulta un legame, se mi può rispondere se è a conoscenza, tra

SALADINO eRomano PRODI?

TURSI PRA TO Giuseppe - Sì. lo ho assistito ad una telefonata con proprio ... allora lui sosteneva e sostiene, che

praticamente quando PRODl era Presidente della Commissione Europea, compreso i suoi collaboratori, lui aveva rapporti sia

con PRODI, che con alcuni sl/oi collaboratori. Praticamente si pregiava del fatto che lui seguiva anche direttamente, diciamo, il
pacchetto POR Calabria direttamente sulla Comunità Europea. Lui seguiva tutta la fase di elaborazione e la fase di

trasmigrazione dall'Italia aStrasburgo el'effettiva, diciamo, riconoscenza di questo progetto.

P.M dotto DEMAGISIRIS - Chi la seguiva?
TURSI PRA TO Giuseppe - La seguiva anche SALADINO. SALADINO la seguiva proprio da vicino.
ComlnJatti lui sosteneva che PRODI gli dava molto ascolto e aveva la possibilità di essere aiutato
proprio in modo fattivo. lo invece assistetti a questa telefonata che è stata proprio nel periodo in cuilui
praticamente doveva, scaduto il termine del commissario aDa presidenza, doveva candidarsi e
naturalmente lo chiamò - c'ero io proprio davanti quando lo chiamò dal suo uffJcio - e lui ...
naturalmente lui ha sempre detto: "PRODI mi ha dato sempre una mano, mi ha sempre aiutato a far
finanziare i progetti, insomma e una persona che merita ': Lui simette in contrasto con FORMIGONI e
dice a PRODI' 'Se tu scendi in campo e si defJnisce questa tua candidatura, io ti Jaccio la campagna
elettorale': Cosa che fece, lui si mise a disposizione di PRODI e tutta l'Associazione deUe Opere

calabresi votò per PRODI
P.M dotto DE MAGISTRIS - Ma gli chiese poi appunto in qualche modo ovviamente ...
TURSI PRATO Giuseppe - Ma l'aveva già ottenuto, l'aveva già ottenuti i piaceri prima. stiamo
parlando adesso ... Praticamente uno che arriva a decidere il sostegno a PROD! è per il lavoro
precedente che aveva fàtto con PRODI
P.M dotto DE MAGISTRIS - Quando stava aD'unione Europea. ..

TURSIPRA TO Giuseppe -~uando stava all'Unione Europea. ~uindi, voglio dire, perché se no, non c'era
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bisogno di questa decisione così forte. Com'infatti io dico che ho assistito ad una telefonata nella quale si sarebbe deciso che una

volta ufficializz.ata la candidatura alle elezioni politiche, come Presidente del Consiglio, si sarebbe messo a sua disposizione per

procurargli dci voti, come effettivamente fece. Anche in

Contrasto con l'Associazione Nazionale delle Opere, vicina all'onorevole FORMIGONE, attuale Presidente della Regione

Lombardia, vicino alle posizioni di Forza Italia equindi dell'Onorevole BERLUSCONI, il quale era impegnato al sostegno della

Casa della Libertà.

Esternava con entusiasmo il rapporto che aveva con l'onorevole PRODI, con il quale aveva avuto modo di

lavorare su diverse iniziative che dalla Regione Calabria erano state avanzate, attraverso i cosiddetti programmi POR E'noto
che nei programmi POR c'è l'intera proposta della Regione per i finanziamenti messi a disposizione dalla stessa Comunità

Europea. Una volta ratificata e approvata la proposta della regione, si dà inizio alla fase d'applicazione dci finanziamenti su
vari progetti pervenuti alla Regione da parte degli Enti Locali e dalle società o associazioni private presenti sull'intero

territorio. Seguire le varie fasi, significa orientare le scelte sia prima esia quelle successive ai progetti da lui presentati. Equesto

aweniva nella sostanza. Cioè si preparava il lavoro in Calabria eveniva seguito anche lì, cioè non bastava solamente ... cioè delle

volte uno viene ... non lo so io faccio l'assessore non faccio il presidente, dico: •Vabbe, soldi non ce ne sono, allora come possiamo

fare? Studiamo per esempio, allora questo lo possiamo collocare, per esempio, come esigenza per l'ambiente, allora noi possiamo

attingere ad un fondo europeo, c'è questa legge, allora facciamo richiesta per ottenere questo tipo di finanziamento".
'22.uindi seguire dall'inizio è un po' come' tanto per darle un'idea precisa, un po' come capita, che lei conosce meglio di me, per
quanto riguarda gli ingegneri. Gli ingegneri vanno nei comuni edicono: 'Se mi dai il progetto ti faccio finanziare l'opera.. . ti

faccio il progetto e ti faccio finanziare l'opera'. Perché in effetti loro conoscono alcuni meccanismi, alcune leggi, alcune cose, dove

riescono ad ottenerefinanziamenti.
PM dotto DE MAGISTRIS - Anche perché si tratta di capire i legami di SALADING soprattutto a
livello politico, erano sempre finalizzati ad ottenere un ritorno a livello di progetti e di finanziamenti e
lui a restituirli in termini di assunzione ...
TURSIPRA TG Giuseppe - Di assunzione ...
PM dotto DE MAGISTRIS - ... e di voto ...
TURSIPRA TG Giuseppe - ... assunzione, voto, e non si sa se altro, perché poi lì bisogna capireperché
essendo grandigiri dimilioni di euro, non è che c esolo ildiscorso ...
PM dotto DEMAGISTRIS - E questo infatti una parte dell'indagine...
TURSIPRA TG Giuseppe - Quindi ...
PM. dotto DEMA GISTRIS - ... vedere una parte ...
TURSIPRA TG Giuseppe - Quindi ...
P.M. dotto DEMAGISTRIS - ... dei soldi andata ...
TURSI PRA TG Giuseppe - E secondo me ci sono
anche soldi che vanno o perpagare le campagne elettorali. o come contributi, o...
PM dotto DEMAGISTRIS - Consulenze ...
TURSI PRA TG Giuseppe - Oppure consulenze .
P.M doli. DEMAGISTRIS - Ulterioriprogetti ..
TURSI PRA TG Giuseppe - Ulteriori progetti Ecco, questo è sicuro, mat:emadco. Quindi, diciamo, la
sua è un 'azione abbastanza...
PM dotto DEMAGISTRIS - Particolare ...
TURSIPRA TG Giuseppe - Ma particolare, ma ...
PM dotto DEMAGISTRIS - No, articolaLa ...
TURSI PRA TG Giuseppe' Articolata. Però, dottò, siamo nel cuore del problema, il cuore vero. Solo che
naturalmente lei diciamo ha il motore... c'ha questa macchina cOSÌ che è una macchina, una macchina di
quelle proprio diciamo molto oliata. molto funzionante, non è una macchina arrugginita. è una
macchina molto oliata, dove praticamenLe in questi dieci anni aveva acquisito un 'esperienza enorme,
per cui per parlare con lui ti devi prenotare, non è che uno va bussa e parla con SALADINo. Devi
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chiamare c Co la segretaria, non una ce ne sono tre Dott.e, stiamo parlando di un 'organizzazione, stiamo
parlando di un sistema di potere dove è costruito attraverso SALADINO, la politica senza nessuno
escluso, nessun assessorato escluso, che lui riesce a coinvolgerli tutti, ma anche perché gli stessi
assessori, come io qui scrivo, anche i Consiglieri Regionali hanno interesse a che questo sistema
rimanga, hanno bisogno deirafforzamento elettorale.
~ui c'è la fonna, proprio più autentica ddlagrande ... diciamo scambio di voti, c'è la p0ftsibilità anche di

cornlzione, perché ci sono anche sistemi di corruzione, non c'e gare d'appalto, non c'è niente, c'e un sistema diretto. Pensate un

attimino, in Calabria, per esempio, si parla tanto di svecchiamento dd personale, ma perché non fanno i concorsi?
FU don DEMAGISTRIS ~ Degliimprenditori con chilui è particolarmente legato?
TURSI PRATO Giuseppe ~ Gli imprenditori forti sono Tonino GATTO quello della DESPAR e un

certo Francesco MELICUCCI che è il direttore della SISA
P.U dotto DEMAGISTRIS ~ Della?
TURSI PRA TO Giuseppe ~ SISA. Guarda caso le due piùgrosse associazioni nel settore alimentare e in
più con l'ex marito della CA TIZZONE, che non so come-sré1iliiiii..--­

P.U dotto DEMAGISTRIS· Senta, le risultano legami d(SALADINO anche con ambienti dei servizi
segreti? '.. .

""'Tù}tS1PRA TO Giuseppe· No, questo no, questo dei servizi segreti no, non mi risulta. Se poi qualcuno di

questo èdei servizi, non ho l'idea. Scusi, aJJ.?iamo u cap~È~~!-crvi?i che èlQ.L~~:.!!!.!!u~hj~a,_~~~.~E5-
chf.poi, ~1!9 dire, 10sanno.tuJtLc.he èLQIERQ_,.,,1a.mogli.ç.Jlyj.n.fli,,_,.AY.f.I3;tq.micizia.çQ)J.L.QLJ;,RQ.~-YQkr.ç,..,D,Qltò~rvizj.
seQetiAiq~elli, ce l'hllgià) PqL~~. !.!ds,~ry.izj()segr:f~Q.vJ101 dire POLLARl, YlfQl dire cQso ",.S,icuramcur(;.Ja RçIç.tUl1gJ3&tçmQ.!to

hrJl:,.mavoi ve ne açcorgete an~he da quell() chesta succedendo, quelli che parlano e quelli che non parlano, ci sono dd silenzi
assordanti. Ciò questo significa, voglio dire no, che ha fatto tutto quel casino con Franco PACIENZA che ha fatto la fine dd

mondo quando due colleghi vostri di Cosenza, voglio dire, nei confronti di questo, ma anche alle parole '" io l'ho seguita molto
alla televisione, ho cercato di capire, ma da questo si capisce anche che cosa c'è dietro. Cioè lei ha il partito Democratico: silenzio

assordante. Ma non perché stanno facendo il partito Democratico edomani

qualcuno le dice: 'Eravamo impegnati perché sta vano facendo il partito Demt- auco,.., , erché lei sta

toccando interessi di qud partito. <J!.uindi loro faranno in modo ... epoi ques:fo MINNITI è ~n;.oJl5?.t.!!ltE..gJki".~l;..qtg"P.t:itrtg"f)Qt1"".o-

lo era,,~llo .~,toato è molto porente,perché nella.magistraturq lui si èsistem..... . .'. cuni fratelli. Basta vedere 1~~1I~ ~~f,h(1,,,
l!!.T~-;h.9:,toltoDE ,"C.'"." , ,_ " , . ,.. '" '" ,.,•.•• , •• , ••_.,,"', ••, , ,.",., ",.,""",'"'c "."..,,",,,,,,''.·'''''''' ~

SfIA, l'ha messo avis!-.cap.2 de!.l.~E<z..Uzia, si è nominato MUSOLINO che èuno lcgatissimo a lui, che l'aveva portato aCrotone
- .• '...........""__..,_ .,-- ~,->··-~'"""""·,,""~·~_,-.,"·<.,-,<'.é··'/.....,·, ,·Wc,;;.fi'!'<'''~''.~:::,; . "'o,,, ,,'.,', , ,,~"'"''''''.•' ".,,0"_"" ,r·"l'··J',,·:,,~~'."" ~"'~:"'''''''''''"'~'''r"".. "

... Guardate che giri gli ha Iatto fare in tre mesi: Crotone, Cosenza, Reggio Calabria. Cioè il sistema lei lo deve tenere ben

presente, perché è importante, i magistrati loro sono, i fratelli MACRI' sono legati a lui, sia Riccardo, sia Ettore, sono legati in

un modo incredibile. Lo stesso BOEMI, lo

stesso...

FM dotto DEMAGISTRl . EMINNITI me si inserisce in questo discorso di SALADINO?

TURSI PRA TO GiusepPe" Al ora, NITI lascia fare...
FU dotto DE MAGISTRIS' A SALADINO ...

TURSI PRATO Giuseppe· Lascia fare al suo partito, a Nicola, a Guccionc, lui lascia fare, a SALADINo. Lo sa come
funzionano i DS? Conta il SegretariòRegio;;aI~·q~di;ch~d;~idiirs~~~tdri~Regim1alcsi f~:C;;;;~'ifvi~~-PresiClenie:qucno""
ch~_~id~"n-0ç~~p;~;id~~'I:~"~'ija,approv~~;·~ il contrario. Cioè mi spieg~:-i ~~'àtto-d1iJùcia~IoJacci-o-u';--~0~~-e ledi~o:--

'~uesto è utile,fatta bene, e interessante.,. '; se poi risulta sbagliata ne pago le conseguenze. L'atto di fiducia io non so come
faranno agestire il Partito Democratico, una menzialità ... Lei che viene da anche una magistratura democratica, per lei non è

stato pure ... ?

P.M dotto DEMAGISTRIS· Ma io sono un libero pensatore...
TURSI PRA TO Giuseppe .. <J!.uando l'ho conosciuto io dott.e nel '96 ... vedi quante cose, caro Pasquale, io poi neanche le

tenni presenti, il dott.e mi chiamò per una pratica a livello regionale che c'era stata una grossa gara d'appalto c Presidente era
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PRINCIPE e il dott.e volle spigato da me come funzionava parte della delibera, la gara, io dissi tutto come funzionava. Non so se

a loro gli è servita quella cosa però ...
P.M dotto DEMAGISTRIS - Senta, ha mai sentito parlare di un comitato di affari o Loggia di San Marino?

TURSI PRA TO Giuseppe -No.

P.M dotto DEMAGISTRIS -No...
TURSI PRA TO Giuseppe - No, di San Marino ...

P.M dotto DEMAGISTRIS -Volevo un attimo sospendere il verbale. Riprendiamo, si era un attimo allontanata l'addetta

alla fonoregistrazione. Si dà atto che alle ore 10:30 il verbale viene interrotto epoi proseguirà in un'altra data che si concorderà

sin da subito. Possiamo interrompere.....

Sempre in data Il ottobre 2007 il giornale LIBERO pubblicava un articolo dal titolo "DE
MAGISTRIS NEI GUAIPER COLPA DELLE TOGHE':
Scriveva Renato FARINA:

....Intanto De Magistris, dopo la sua vittoria al CSM, che ha spostato al Il dicembre il giudizio sulla richiesta "urgente" di

Mastella è tornato al lavoro.
Sta lavorando alle indagini sui cui metodi deve esercitarsi il Consiglio Superiore della magistratura?
C'è chi sostiene l'obbligo di astenersi da quelle pratiche e il dovere di avocazione delle indagini da
parte del Procuratore Generale di Catanzaro. Si cita in proposito l'art. 372 del Codice di procedura
penale, dove tra i casi di astensione è prevista questa ipotesi Oettera A): "Se ha interesse nel
procedimento': Un interesse morale, sia chiaro, non economico. Ad avallare questa lettura c'è una
sentenza della Cassazione (n.1660 del 1999). Si tratta di un gip e non di un pm, ma il caso è simile e la
Suprema Corte spiega: "Non vi è dubbio, infatti, che egli sia condizionato dalla pendenza del
proceidmento disciplinare instaurat:o in conseguenza della sua precedente decisioneessendo egli.
inevit:abilmente, portato a porsi il problema della possibile incidenza sul procedimento disciplinare
della nuova decisione': Illinguaggio è orrobile, ma il signiIicato chiaro: il magistrato non può essere
sereno, meglio si astenga. Ovvio. Questo non può signiIicare lasciar evaporare l'indagine. Sarebbe un
insabbiamento inaccettabile. In attesa delle decisioni del CSM, sarebbe però puro buon senso se de
Magistris passasse il testimone al collega. "

Il 12 ottobre 2007 il Pubblico Ministero riscontrava una nota del 25 settembre 2007 a firma del
Comandante del Nucleo Operativo Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro Maggiore
Enrico Maria GRAZIOLI, nella quale veniva rappresentate al Magistrato una serie di difficoltà
nell'evasione delle deleghe d'indagine conferite alla P.G..
Scriveva il dr. de MAGISTRIS:
...In relazione alla Sua nota del 259.2007rappresento che l'attività d'indagine delegata àveste

carattere d'urgenza - trovandosi in un momento topico - nonché risulta, come noto,

particolarmente delicata essendo coinvolto, tra gli altri, anche il Presidente del Consiglio dei

Ministri
Il criterio da adottare, nell'ambito della discrezionalità che comunque va riconosciuta alla

polizia giudiziaria, potrà essere quello cronologico con riguardo alla data della delega.

Per le attività per le quali codesto Ufficio ritenga possibile esaudire comunque gli
adempimenti investigativi si concede la fàcoltà di sub~delega.
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In ordine aU'ultimo punto - così come già anticipatole per le vie brevi - non consentirò mai
che strumentali attività esterne tese a delegittimare il lavoro di quest'Ufficio possano mettere
in discussione il rapporto fiduciario tra lo scrivente e l'Arma dei Carabinieri che da sempre è

risultata delegata ad alcune deUe più delicate e complesse indagini preliminari istruite da
questo Ufficio.
Da sempre ritengo che le Istituzioni debbano rispondere con illavoro, la dedizione assoluta, il
sacrificio, l'abnegazione e non voglio e non posso credere che codesLO Ufficio possa venire
"condizionaLO" da ben evidenti rentativi di minare quel rapporLO fiduciario da lei
rappresentato.
La invito, quindi, a ''rispondere'' con il lavoro analitico e completo aDe insinuazioni correnti
sapendo che potrà sempre contare suUa mia lealtà e coUaborazione neU'ambito deUe funzioni
da me ricoperte ':

In pari data il dr. de MAGISTRIS delegava al Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro di
acquisire presso il Notaio dr. Rocco GUGLIELMO copia autentica dell'intero incarto relativo
all'acquisto, avvenuto il 31.10.2006, dell'immobile in piazza Roma da parte di PIETROPAOLO
Filippo Maria e PITTELLI Giancarlo.

283



§ 1.2.6. L'avocazione delprocedimentopenale n. 2057/06/21 c.d WHYNOT.

Con provvedimento del 14 ottobre 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS disponeva
nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 l'iscrizione nel registro degli indagati del
nominativo di Clemente MASTELLA in ordine ai reatip. e p. dagli artt. 1l0~323~640cpv c.p. e
7 L. 195/1974 e succ. modil in Calabria, Roma ed altre parti del territorio nazionale con
condotta in atto.

Il provvedimento veniva eseguito e comunicato al Procuratore della Repubblica il successivo
15 ottobre 2007.

In data 16 ottobre 2007 l'Avv. Generale, con nota "riservata" indirizzata al Procuratore della

Repubblica di CATANZARO avente ad oggetto <richiesta di informazioni relativa al procedimento ... c.d.

WHY NOT>, sollecitava l'inoltro di informazioni funzionali <alle valutazioni di competenza> del Generale
Ufficio a norma dell'art. 372lett. a) e b) c.P.P..

In pari data lo stesso Avv. Generale trasmetteva, con nota "riservata", la missiva testè richiamata
all'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia e alla Procura Generale presso la Corte

Suprema <per opportuna conoscenza, e con preghiera di far conoscere ... se nei confronti del dott. Luigi de

MAGI5TRI5, sost. Procuratore Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, siano in corso iniziative disciplinari

relativamente al procedimento penale> n.2057/06/21 c.d. WHY NOT.

Il successivo 19 ottobre 2007 il Procuratore Aggiunto Vicario di CATANZARO dotto Salvatore
MURONE evadeva la sollecitazione pregressa stigmatizzando le molteplici segnalazioni già
trasmesse relative alle modalità di conduzione del procedimento in questione da parte del
magistrato assegnataria, sottolineando, in riferimento alla eventuale situazione di
incompatibilità del magistrato assegnatario, in ipotesi rapportabile alle previsioni di cui
all'art. 36 co. 1lett. a)~d) c.p.p., che <il Ministro deUa giustizia ono MASTELLA, a seguito di

inchiesta disposta a carico del dr. DE MAGISTRIS, che ha pure riguardato aspetti relativi aDa

conduzione del procedimento in parola, ha esercitato azione disciplinare nei confronti del

medesimo magistrato, proponendo al Consiglio Superiore deUa Magistratura ... la richiesta
cautelare del trasferimento d'ufficio, il cui esame è iniziato dinnanzi alla sezione disciplinare

neUa seduta deU'8.10.2007>; segnalando, in risposta alla specifica richiesta in oggetto, che il P.M.
procedente aveva disposto l'iscrizione dell'ono Clemente MASTELLA nell'ambito dell'inchiesta c.d.
"WHY Nor con provvedimento in data 14 ottobre 2007, comunicato ad esso Aggiunto e,

attraverso la sua persona, al Procuratore capo; evidenziando l'avvenuta formulazione di <specifico

rilievo nei confronti del magistrato procedente in merito alla omissione della doverosa preventiva informazione circa

l'acquisizione della nuova notizia di reato a carico del Ministro della Giustizia>; segnalando che non risultava

alcuna formulazione di richiesta di astensione da parte del P.M. procedente e che non
risultava <in altro modo disposta la sua sostituzione> .

Il 19 ottobre 2007 il quotidiano LIBERO pubblicava in prima pagina la notizia della iscrizione del
Ministro MASTELLA nel registro degli indagati nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOT.
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Lo stesso 19 ottobre 2007 l'Avv. Generale F.F. di Procuratore Generale della Repubblica, sulla base

della relazione del <Procuratore della Repubblica> trasmessa in pari data e sulla base della nota

riservata del Generale Ufficio del 16 ottobre 2007, rimasta peraltro inevasa, disponeva l'avocazione del

procedimento n.2057/06 mod. 21 della Procura della Repubblica di Catanzaro, in applicazione degli articoli
372 I comma letto b) ed a), 34, 36, 52 c.P.P., evidenziando in motivazione:

l) doversi considerare, sulla base di una progressione ermeneutico/esegetica priva di

riferimenti giurisprudenziali «a parere del P.G.», "incomratibile" al singolo procedimento il

Magistrato del P.M. che versa in una delle situazioni previste dall'art. 361ett. a), b), d) ed e);

2) essere in atto, neì confronti del dotto Luigi de MAGISTRIS una richiesta cautelare per il

trasferimento d'ufjlcio avanzata ilB settembre 2007 dal Ministro della Giustizia in carica, on.le Clemente

MASTELLA ai sensi dell'art. 14 D.L sulla responsabilità dei Magistrati;

3) che <l'azione disciplinare è stata più volte esercitata dallo stesso Ministro nei confronti del Magistrato

sopra indicato, e che sono in corso presso l'ISPEITORATO GENERALE ulteriori iniziative disciplinari,

alcune delle quali si riferiscono alla gestione del procedimento ... denominato WHY NOI, proprio a segui to

di segnalazioni inviate a suo tempo> dal Generale Ufficio di CATANZARO;

4) che il 14 ottobre 2007 il P.M. procedente aveva disposto, <con personale iniziativa, senza

preventiva comunicazione -e comunque senza previo concerto con il Capo dell'Ufficio ai cui controlli

costantemente si sottrae- l'iscrizione al RE.GE ... del nominativo dell'O,de MINISTRO CLEMENTE

MASTELLA per i reati ex artt. IlO, 323, 640 cpv. c.P. e7 legge 195/1974 ... siccome commessi in CALABRIA

e a ROMA "con condotta ancora in atto">, imputazioni per le quali andava (invece) investito il

TRIBUNALE dei MINISTRI;

5) che, sulla base di un determinato indirizzo della giurisprudenza di Legittimità, palesato in
panicolare nella pronunzia datata 6/IV/1999, n.l660, resa dalla seconda Sezione della
Suprema Corte: di Cassazione e letteralmente richiamata con esclusivo riferimento alla

massima, l'interesse quale elemento della fattispecie ex art. 36 lett. a) c.P.P. "è senz'altro da rawisarsi in

capo al Giudice che sottoposto a procedimento disciplinare per comportamenti attinenti ad attività e

prowedimenti giurisdizional i in precedenza adottati nell'ambito di un procedimento penale sia poi chiama to

a pronunziarsi ndlo stesso procedimento penale in relazione ai medesimi fatti"; ciò in quanto quel

Giudice sarebbe comunque, in tal caso, "condizionato dalla pendenza del procedimento disciplinare

instaurato in conseguenza della sua precedente decisione essendo egli, inevitabilmente, portato a porsi il

problema della possibile incidenza sul procedimento disciplinare della nuova decisione";

6) che lo stesso P.M. delegato alla inchiesta c.d. WHY NOT aveva denunziato la sua personale

convinzione di essere soggetto ad intimidazioni e condizionamenti, dipendenti dalle sue attività di indagine

siccome impliciti --ed estrinsecatisi- in insistite attività degli Organi ministeriali di vigilanza;
7) che pertanto, nella fattispecie concreta, doveva ritenersi il P.M. procedente versare in

evidente situazione di conflitto di interessi, "in considerazione della circostanza di essere il predetto

Magistrato, contemporaneamente, inquisito disciplinarmente dal MINISTRO MASTELLA, ma anche

inquisitore in sede penale della personafisica che riveste la carica di MINISTRO GUARDASIGILLI";

8) che il P.M. delegato alle investigazioni preliminari non era stato sostituito nella designazione;

9) che sulla base della "contestazione riportata nel REGE, competente alle indagini preliminari appare

essere il TRIBUNALE dei MINISTRI ... , anche in ordine ai soggetti concorrenti nel reato ascritto al

MINISTRO MASTELLA, e che, infine, al medesimo TRIBUNALE vanno trasmessi immediatamente tutti
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gli atti, per le valutazioni di competenza in ordine alle eventuali connessioni soggettive ed oggettive, e che non

è nota alcuna ragione per ritardare l'adempimento".

Sempre il 19 ottobre 2007 il decreto così predisposto veniva inoltrato, per la immediata esecuzione,
alla Procura della Repubblica di CATANZARO, con la precisa disposizione che il fascicolo fosse

trasmesso "seppure in attesa di fascicolazione ed indice degli atti".

Ancora il 19 ottobre 2007, in esecuzione del pedissequo provvedimento del Procuratore della
Repubblica, reso tre giorni prima della notifica del decreto di avocazione al sostituto procuratore
delegato alla indagini preliminari, in quei giorni assente per motivi d'ufficio, la segreteria

dell'Ufficio del P.M. di primo grado trasmetteva gli atti del procedimento u.allo stato in possesso" della

stessa, segnalando, fra l'altro: trattarsi di fascicolo costituito da trenta faldoni; mancare parte del
c.d. fascicolo principale, a suo tempo inoltrato all'Ufficio del G.LP. del locale Tribunale per
incombenze di natura investigativo/procedurale e non ancora restituito.

Il 20 ottobre 2007 l'Avvocato Generale avocante trasmetteva, con provvedimento solo formale
rimasto privo di effettività fino al successivo 23 ottobre, alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di ROMA, per l'inoltro al Collegio per i reati ministeriali, l'intero incartamento n.2057/06121,

denominato WHY NOT, "significando che si intende trasmettere per competenza funzionale solo in relazione

alla posizione dell'On.le Ministro Guardasigilli Clemente MASTELLA e degli eventuali concorrenti nei reati, come

da ipotesi di contestazione indicata nella relazione del Sig. Procuratore della Repubblica di Catanzaro (v. nota

allegata a firma del Sostituto dotto DE MAGISTRIS)"; sottolineando come l'invio di tutto il fascicolo

dovesse ritenersi funzionale ad una valutazione complessiva delle emergenze di indagine e delle eventuali

connessioni soggettive, oggettive e probatorie, nonché della utilizzabilità degli atti d'indagine rilevanti per la

posizione dell'On.le Ministro; evidenziando le dichiarazioni di T.P. per un primo esame del merito, limitatamente

all'aspetto di interesse del Procuratore della Repubblica investito della vicenda.

Sempre in data 20 ottobre 2007 il quotidiano CALABRIA ORA pubblicava un articolo dal titolo
"1IVHY NOT, MASTELlA INDAGA TOl" MA SULLA NOTIZIA COMPARSA SU LIBERO
C'E' SOLO UNA CONFERMA "UFFICIOSA".
Scriveva il giornalista Gaetano MAZZUCA:

CONFERME UFFICIOSE. Abuso d'ufficio e violazione della legge Anselmi sulle associazioni segrete: queste

sarebbero le ipotesi di reato per cui il Ministro della Giustizia risulterebbe indagato in "Why Not", l'indagine sul

presunto utilizzo illecito di finanziamenti pubblici da parte di un gruppo di esponenti politici, amministratori e

in:-prenditori che avrebbero fatto capo ad un comitato d'affari con base operativa efinanziaria nella Repubblica di

San Marino.

L'Agenzia ANSA non è riuscita ad avere "conferme uWciose" sull'iscrizione del Guardasigilli da fonti

autorevolLNessuna conferma ufficiale, comunque, poiché le iscrizioni nel registro degli indagat~ viene fatto rilevare

dalle stesse fonti, sono coperte da segreto. L'iscrizione al registro degli indagati, tra l'altro, non comporta alcuna

comunicazione all'interessato. Il Procuratore capo di Catanzaro, Mariano LOMBARDI, non avrebbe

controfirmato la decisione del suo sostituto, Luigi DE MAGISTRIS. Al suo posto avrebbe controfirmato il

procuratore aggiunto Salvatore MURONE.

286



NO COMMENT IN PROCURA. Lo stesso procuratore aggiunto ha spiegato: "Non intendo rilasciare alcuna

dichiarazione per quanto riguarda il registro degli indagati che èsegreto edeve tale deve restare." Nessun commento

anche dal procuratore capo Mariano LOMBARDI ieri presente nel suo ufficio della Procura di Catanzaro. il
sostituto procuratore Luigi DE MAGISTRIS si trova invece fuori città già da un paio di giorni. Secondo quanto si è

appreso si troverebbe a Roma e non dovrebbe rientrare in ufficio prima di lunedì. 9uasi un deja-vù, infatti quando

nel luglio scorso PANORAMA scrisse dell'iscrizione del presidente Romano PRODI nel registro degli indagati

anche allora la Procura della Repubblica preferì non confermare la notizia...." .
Il quotidiano riportava la falsa notizia della iscrizione del MASTELLA per il reato di cui all'art. 2

Legge anselmi (L25 gennaio 1982 n.l7) sulle associazioni segrete, dedicandovi alla pagina 6 un

articolo dal titolo "TUTrO RUOTA INTORNO ALLA LEGGE "ANSELMI"".
Seguiva (pag. 7) il commento del Ministro MASTELLA intervenuto al congresso regionale umbro
dell'UDEUR sulla infondatezza della sua asserita appartenenza a logge massoniche o associazioni
segrete e sull'intenzione di adire le vie legali contro chiunque avesse associato la sua persona a fatti
del genere.

Il successivo 21 ottobre 2007 il quotidiano CALABRIA ORA pubblicava la nOtiZIa
dell'avocazione dell'inchiesta, riportando particolari sui contenuti della motivazione del
provvedimento a firma del Procuratore Generale FF. dotto FAVI.

"....L'ultimo colpo di scena, ieri, anticipato da un lancio dell'agenzia ANSA che, citando un'autorevole fonte della

procura, in riferimento all'iscrizione di Mastella nel registro degli indagati, precisava che i reati ipotizzati a carico

del Guardasigilli sarebbero il6nanziamento illecito al partito, la truffa e l'abuso d'ufficio ma non la violazione della

legge Anselmi sulle associazioni segrete.

Poche ore dopo, la decisione del procuratore generale facente funzioni FAVI di avocare l'inchiesta al pm DE

MAGI5TRI5, con la motivazione dell'incompatibilità del pubblico ministero nel procedimento, incompatibilità che

sarebbe stata rawisata proprio per il coinvolgimento di MASTELLA in "Why Not": secondo quanto si è appreso da

ambienti della procura, la situazione creatasi dopo la richiesta di trasferimento cautelare d'ufficio avanzata al CSM
dal ministro della Giustizia nei confronti di DE MAGISTRIS avrebbe dovuto imporre l'astensione del pm, poiché

non c'è stata l'astensione né il capo u(ficio ha sostituito il magistrato catanzarese, il procuratore generale FAVI ha

proweduto all'avocazione applicando l'articolo 372 lettera A) del codice di procedura penale che obbliga un pg a

disporre l'avocazione nel momento in cui rawisi una situazione di incompatibilità.

Il 22 ottobre 2007, il decreto di avocazione veniva notificato al Pubblico Ministero titolare
dell'inchiesta dotto de MAGISTRIS.

n 23 ottobre 2007 la stessa Autorità avocante inviava nuova mISSIva al Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di ROMA segnalando di non avere potuto dare corso al pregresso

provvedimento di inoltro "per la necessità di concedere alla Segreteria il tempo necessario alla formazione dei

plichi (n. 32 faldoni) nonché alla organizzazione dci trasporto materiale dell'incarto"; evidenziando l'ulteriore

incombenza inerente un provvedimento di separazione dal procedimento principale di "un filone

non collegato a quello principale"; segnalando, altresì, l'intervenuta riconferma delle deleghe investigative già

conferite.
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Sempre il 23 ottobre 2007 il Procuratore Generale F.F., sulla base di una relazione a firma
dell'Ufficiale di P.G., indirizzava al Comandante del Nucleo Operativo dei Carabinieri di

CATANZARO una nota con la quale riconfermava a quel Servizio di P.G. "la delega di indagini già

n.2057/07" conferita dal P.M. di primo grado "ed in generale ogni precedente direttiva operativa".

Ancora il 23 ottobre 2007 il Procuratore Generale F.F. trasmetteva al Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di CATANZARO una nota con la quale, premessa la necessità di

procedere alla designazione del "Magistrato incaricato delle indagini preliminari nel procedimento penale

n.2057/06 c.d. WHY NOI ed eventualmente nei procedimenti che dovessero essere separati", richiedeva, con

assoluta urgenza, "se possibile previo interpello di tutti i ... sostituti assegnati alla trattazione dei reati contro la

PA", la segnalazione di almeno due Magistrati cui potere delegare la conduzione dell'inchiesta in

oggetto.

Il successivo 24 ottobre 2007 il Procuratore Aggiunto, dotto MURONE, evadeva la richiesta del
Generale Ufficio e, dopo avere rappresentato la delicata situazione inerente l'organico effettivo
della Procura della Repubblica di CATANZARO, segnalava come in realtà i sostituti addetti alla
sezione "reati contro la P.A." fossero soltanto tre, uno dei quali si identificava nel Magistrato
destinatario del provvedimento di avocazione; come il secondo, dotto Salvatore CURCIO, fosse già
assorbito da altro complesso procedimento penale; come in definitiva l'unico sostituto che potesse

segnalare era il dotto Francesco DE TOMMASI, Magistrato, peraltro, all'uopo interpellato e che

aveva "manifestato una pronta disponibilità".

Il 25 ottobre 2007 l'Avvocato Generale avocante disponeva lo stralcio di un filone procedimentale

ritenuto, sulla base degli atti afferente a "'fatti materiali assolutamente diversi rispetto a tutti gli altri per i

quali sono in corso le indagini preliminari"; evidenziando nel provvedimento la "assenza di motivi di

connessione soggettivi, oggettivi e probatori"; stigmatizzando il pericolo di pregiudizio per la speditezza

delle investigazioni insito nel ritardo che una eventuale trattazione unitaria di quel filone avrebbe
comportato; disponendo (tuttavia) che l'originale degli atti da far confluire nel nuovo fascicolo

sarebbe rimasto nel fascicolo "principale" per asseriti "motivi di celerità eper evitare riconfezionamento dei

plichi o rinumerazione delle pagine".

Sempre in data 25 ottobre 2007 i Carabinieri di Catanzaro procedevano ad acqUISIre
documentazione presso la sede di Roma della società cooperativa editrice IL CAMPANILE

NUOVO.

In data 27 ottobre 2007 il Procuratore Generale F.F. di Catanzaro, dott.Dolcino FAVI
trasmetteva alle altre sette Procure del Distretto di Corte di Appello una (ulteriore) richiesta di

designazione di un magistrato per applicazione al Generale Ufficio funzionale alla trattazione del
procedimento c.d. WHY NOT.

Il 27 ottobre 2007 lo stesso avvocato Generale trasmetteva al Procuratore della Repubblica di
Roma un articolo pubblicato nello stesso giorno dal quotidiano CALABRIA ORA di Paolo
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POLLICHIENI, dal titolo "QUEI TABULATI "CALDI" ACQUISITI DAL PERITO - Ecco le
prove dell'attività di Genchi e delpm sui cellulari dei "big"nostrani':
Scriveva il POLLICHIENI:
I tabulati "caldi': quelli per intenderei legati ad altissime cariche dello Stato, ai vertIcI
istituzionali di Governo, politica, magistratura, forze armate e polizia alla fine sono stati
acquisiti. Sono finiti nei capienti server del consulente Gioacchino Genchi, vicequestore in
pensione che, secondo i dati del Ministero della Giustizia costa in due anni alla sola Procura di
Catanzaro oltre tre milioni di euro per onorari. Server, che sempre secondo quanto dichiarato
dalministro Guardiasigilli. avrebbero anche una allocazione fuori dai confini nazionali.

Su quei tabulati, la cui acquisizione ricostruita dal Calabria Ora si è cercato di smentire
blandamente, sulla legittimità della loro acquisizione, sulla ricondueibilità non st:rumentale
alle indagini di Whvnot, ora sono chiamati a far luce tra diversi ufficigiudiziari: le procure di
Milano, Roma e Salerno. Da ultimo lo impone una querela presentata proprio dall'ex
colonnello dei carabinieri Salvatore ClRAFIC/, oggi responsabile della sicurezza per la Wind
Italia. ... "

In data 30 ottobre 2007, nell'ambito della procedura di avocazione del procedimento penale n.
2057/06 mod.21 e 7146 modo 44, il Procuratore Generale F.F. dr. Dolcino FAVI, Avvocato Generale
presso la Corte d'Appello di Catanzaro, emetteva decreto di revoca con effetto immediato
dell'incarico consulenziaIe conferito daI P.M. dr. de MAGISTRIS aI dr. Gioacchino GENCRI
in data 21 marzo 2007.
A giustificazione del provvedimento, l'Avvocato Generale adduceva, in primis, l'ipotizzabilità di
illegittime condotte del Consulente tecnico dr. GENCHI nell'espletamento dell'incarico, desumibili
da articoli di stampa, documenti e comunicazioni ricevute daI Procuratore della Repubblica di
Catanzaro; nonché l'opportunità, per motivi economici, di conferire l'incarico ai Carabinieri del
R.o.S. piuttosto che ad un professionista privato.
Si legge nel provvedimento:
ritenuto, per quel che appare da notizie di stampa - acquisite dall'UFFICIO e nelle quali sono
riportati testualmente brani di relazioni depositate, redatte dal Consulente dott:o GENCHI
nell'espletamento del suo mandato - nonché per quanto risulta da altri documenti e da
comunicazioni ricevute dal Sig. PROCURA TORE della REPUBBLICA di CATANZARO che il
predetto Consulente:

1. potrebbe avere erroneamente svolto la attività tecnica delegata con violazione dei
doveri di corretta e leale collaborazione con il PM delegante conformemente al suo
ruolo processuale, solleeitandolo alla acquisizione di tabulati telefonici di persone per
le quali vi è riserva costituzionale diprocedimenti di acquisizionegarantiti daDa Legge;

2. potrebbe a vere trascurato di procedere, in altro procedimento - ancora in occasione di
richieste di acquisizione - all'accertamento delle complete ed esattegeneralità, nonché
delle eventuali funzioni parlamentari svolte daDe persone intestatarie delle utenze;

3. potrebbe avere utilizzato i tabulati acquisiti in un procedimento in altro diverso, senza
darne, peraltro, preventiva doverosa comunicazione al PM delegato alle indagini
preliminari delprocedimento nell'ambito del quale i tabulati erano stati acquisiti;
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4. potrebbe avere richiesto la acquisizione di tabulati di utenze intestate a magistrati in
servizio presso questo Distretto, in violazione, a parere di questo Generale Ufficio,
dell'art. 11 c.p.p.;

ritenuto che appare certamente meno oneroso e senza detrimento del livello di elaborazione
tecnica, conferire l'incarico al R.o.S. dei carabinieripiuttosto che ad un professionista privato,
anche in considerazione cheper quanto attiene in concreto aD'impegno economico, in diverse
interrogazioni è stato sollevato recentemente a livello parlamentareilproblema della eccessiva
onerosità delle indagini tecniche;

P.Q.M

Revoca con effetto immediato la nomina a Consulente del P.M al dotto Gioacchino GENCHI
Si comunichi a mezzo del Comandante dd Nucleo Operativo del Reparto Operativo
Carabinieri di Catanzaro, incaricato dell'esecuzione.

Sempre in data 30 ottobre 2007 veniva redatta dall'Avvocato Generale dr. FAVI una nota di
accompagnamento al citato decreto di revoca indirizzata al professionista, con la quale gli veniva
richiesta la immediata restituzione del materiale informatico e cartaceo di cui avesse attuale
disponibilità, nonché di "quello dd quale fosse venuto casualmente in possesso, con
riferimento, ovviamente, solo aDa documentazione attinente alprocesso ':
Veniva inoltre rammentato al dr. GENCRI che "trattandosi di documentazione riservata - ed
in un caso almeno anche classificata" non gli era consentito conservarne copia, neppure in
forma di appunti ovvero di annotazioni di qualsiasi tipo, ad eccezione delle minute delle sue
relazioni.

In data 30 ottobre 2007, e dunque, contestualmente al provvedimento revoca dell'incarico
consulenziale al dr. GENCH1, l'Avvocato Generale dr. FAVI conferiva, nell'ambito del
procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT avocato in data 19 ottobre 2007, delega di
indagini ai sensi dell'art. 370 c.p.p., affinchè, "quale organo di supporto tecnico dd Nucleo
Operativo del Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro, responsabile unico delle
indagini dip.g. ': il R.O.S. dei Carabinieri di Roma, procedesse:

aD'analisi ed daborazione analitico-rdazionale dei dati di traffico delle utenze
telefoniche e delle codificazioni degli apparati IMEI, per i periodi di interesse
investigativo evidenziati in ciascun decreto di acquisizione del traffico tdefonico;

aD'esame delle apparecchiature telefoniche mobili, delle SIM card e della ulteriore
documentazione acquisita daDa poliziagiudiziaria;
ad ogni altra attività connessa agli adempimenti investigativi sopra indicati,
incrociando i dati acquisiti, anche nd corso delle intercettazioni telefoniche ed
ambientali, con le risultanze dd traffico telefonico elaborato e con le utleriori
risultanze eventualmente emerse nelcorso delle indagini;

aD'elaborazione grafica dei dati acquisiti e ad ogni ulteriore attività utile
aD'accertamento della verità.
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Il Reparto veniva quindi incaricato di ricevere in consegna e procedere al ritIro della
documentazione cartacea ed informatica attinente all'incarico revocato che risultasse essere
nell'attuale disponbilità del dr. Gioacchino GENCHI.
La delega, si legge nel provvedimento, si giustificava in ragione della necessità di procedere - a
seguito della revoca dell'incarico di consulenza tecnica conferito dal P.M. procedente dr. de
MAGISTRIS in data 21 marzo 2007 - al completamento ed eventualmente aDo sviluppo deDe
indagini tecnico-scientifiche sui dati di traffico telefonico relativi ad utenze in uso alle
persone sottoposte alle indagini preliminari e a soggetti terzi, per quanto dovesse risultare
utile ai fini di giustizia particolarmente, al fine di una compiuta ricostruzione dei fatti e
deD'individuazione di eventuali responsabihtà penali degh indagati in ordine alle prefigurate
fattispecie delittuose per cui èprocedimento.

Il giorno successivo, 31 ottobre 2007, i Carabinieri del Nucleo Operativo del Reparto Operativo
dei Carabinieri di Catanzaro e del R.O.S. dei Carabinieri di Roma procedevano a notificare al dr.
Gioacchino GENCHI il decreto di revoca dell'incarico e all'acquisizione, presso lo studio del
professionista sito in Palermo, del materiale informatico e cartaceo afferente al procedimento c.d.
WHYNOT.
Le operazioni - alle quali partecipavano il Maggiore Enrico Maria GRAZIaLI, M.llo Capo
Maurizio PALMISANI e M.llo Ordinario Carmine MANZI in servizio presso il Nucleo Operativo
del Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro; il Maggiore Corrado FEDERICI, Luogotenente
Luciano SANTORO e M.llo Capo Giorgio RUGGIERI appartenenti alla 3" Sezione Telematica del
R.Q.S. dei Carabinieri di Roma - avevano inizio alle ore 15.50 e si concludevano alle ore 21.58 dello
stesso giorno.
Al termine delle stesse il dr. GENCHI, a specifica domanda della P.G. operante, dichiarava di non
essere in possesso di ulteriore materiale relativo al procedimento penale n. 2057/06/21, ulteriore
rispetto a quello consegnato, specificando che l'azzeramento e la cancellazione fisica e logica dei
dati dagli archivi magnetici, dai database e dai dispositivi di backup sarebbe stata avviata a
decorrere dalla ripresa delle attività lavorative del centro servizi di cui si era avvalso e cioè dalla
mattina del 2 novembre 2007, riservandosi di comunicare formalmente l'esecuzione
dell'eliminazione. Precisava il dr. GENCHI che da quel momento sarebbe stato inibito ogni
possibile accesso ai dati, tanto per le operazioni di consultazione che di eventuale modifica; si
riservava di mantenere solo gli elenchi statistici delle attività eseguite per le operazioni di
rendicontazione e fatturazione contabile, all'esito delle quali ogni dato di riepilogo sarebbe stato
del tutto eliminato ad eccezione dei documenti contabili sulle relative attività; indicava i dati che
sarebbero stati trattati ai soli fini della fatturazione. Il dr. GENCHI si riservava, inoltre, di
trasmettere all'Ufficio gli eventuali ed ulteriori dati di traffico telefonico (tabulati) richiesti in forza
di provvedimenti già notificati.
n dr. GENCHI veniva, infine, informato che il termine "documentazione classificata" utilizzato
nel provvedimento dell'A.G. notificatogli era da intendersi come "documentazione coperta dal
segreto di Stato" o "documentazione" relativa ad informazioni riservatissime intese nel
medesimo contesto del segreto di Stato; il professionista riferiva di non aver mai ricevuto
documentazione classificata.

In data 31 ottobre 2007 il Sostituto Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione dotto
Riccardo FUZIO, in relazione alla nota SDI 352/07 del Procuratore Generale presso la Corte
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d'Appello di Catanzaro concernente la intercettazione di conversazione riguardante il
Ministro della Giustizia Ono Clemente MASTELLA del 20.06.2007, richiedeva al Procuratore
Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro di conoscere con riferimento alla nota del dotto
Luigi de MAGISTRIS del 13 settembre 2007 (trasmessa dalla Procura Generale di Catanzaro
alla Procura Generale della Cassazione il 3 ottobre 2007) se nell'ambito del procedimento n.
2057106/21, oltre alla affermata esistenza di intercettazioni "indirette" dell'ono MASTELLA,
fossero stati emessi o richiesti decreti di acquisizione dei traffici telefonici delle utenze
riconducibili all'on.le MASTELLA.
Veniva richiesta altresì copia del verbale delle dichiarazioni rese da Giuseppe TURSI PRATO;
nonché copia delle informazioni acquisite dal Procuratore Generale di Catanzaro presso il
Procuratore della Repubblica di Catanzaro ai fini degli artt.372, letto a) e b) c.p.p.
La nota veniva trasmessa anche al Procuratore della Repubblica di Roma per quanto di
competenza, a seguito del provvedimento di avocazione delle indagini del proc. N. 2057/06 e della
successiva trasmissione dello stesso per competenza al Tribunale dei Ministri di Roma, disposta
dal Procuratore Generale di Catanzaro.

In data 6 novembre 2007, in esito a plurimi contatti interpersonali intervenuti, fra l'altro, con il
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di CROTONE e con il Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di PAOLA, e a seguito delle risposte negative fatte pervenire alla
Procura Generale dagli Uffici di CASTROVILLARI, COSENZA, LAMEZIA TERME, ROSSANO,
VIBO VALENTIA, nonché della risposta "formalizzata" dalla Procura di CROTONE lo stesso 6
novembre, con la quale si dava atto che nessun Magistrato aveva dato la propria disponibilità alla

designazione, ma che, nella ipotèsi di designazione d'ufficio, si "segnalava" il nominativo del dotto
BRUNI per la sua maturata esperienza nel settore dei reati contro la P.A., il Procuratore Generale
F.F., ancora formalmente inevaso l'interpello ad opera dell'Ufficio di PAOLA che pure aveva

segnalato per le vie brevi la disponibilità di alcuni sostituti impegnati nella trattazione di affari
penali contigui all'inchiesta WHY NOT, adottava due distinti provvedimenti di "applicazione",
con cui:

l) sulla base degli atti del procedimento avocato, della necessità ("ritenuta") di provvedere allo
stralcio della posizione di alcuni indagati e della opportunità di applicare al Generale
Ufficio altro Magistrato del Distretto per la trattazione, in coassegnazione con esso
Avvocato Generale, del filone stralciato, preso atto di quanto comunicato dal Procuratore

della Repubblica di CATANZARO, decretava, in esito ad "una scelta in pratica necessitata", con

effetto immediato la destinazione in applicazione del dotto DE TOMMASr, sostituto procuratore in

CATANZARO, presso la locale Procura Generale per la trattazione dello stralcio "salvo diverso awiso del

Consiglio Superiore della Magistratura", cui il carteggio relativo a detta iniziativa veniva
inoltrato per gli aspetti inerenti la posizione del Magistrato designato, uditore giudiziario
con funzioni, ritenuto comunque dall'Autorità avocante idoneo alla applicazione in ragione

della progressione in carriera ("seppure uditore giudiziario ha completato nel mese di luglio c.a. l'anno

di servizio e che pertanto sussistono in atto le condizioni di legge per la sua nomina a Magistrato di

Tribunale, anche se questa non è ancora formalmente intervenuta");
2) sulla base del decreto di avocazione, della opportunità di applicare al Generale Ufficio

"altro magistrato del distretto per la trattazione, in coassegnazione con lo scrivente, del procedimento

penale n.2057106", decretava, "sentiti in merito alla ... applicazione il Procuratore della Repubblica di
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CROTONE e il sostituto ... dott. P. BRUNI, ed avuto riguardo all'interpello effettuato", con effetto

immediato, l'applicazione del dott. Pierpaolo BRUNI, sostituto procuratore in CROTONE, alla Procura

Generale "per la trattazione del procedimento penale derivante dal summenzionato stralcio", definendo

quella scelta praticamente necessitata alla luce delle "improrogabili necessità di servizio"

dell'Ufficio avocante e della "valutazione comparativa delle esigenze degli altri uffici di Procura del

Distretto", ciò ad onta dell'esito dei pregressi colloqui intercorsi con il Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di PAOLA e con uno dei sostituti in servizio presso
quell'Ufficio, colloqui dai quali era emersa, per un verso, la opportunità di coinvolgere
nell'inchiesta \NHY NOT i PP.MM. di PAOLA per motivi di contiguità investigativa, e, per
altro verso, la manifestata disponibilità all'applicazione di (almeno) due dei sostituti di
detto Ufficio; esito, peraltro, che si tramutava in una nota, a firma del Procuratore della
Repubblica di PAOLA, di riscontro alla richiesta di designazione di un Magistrato da
applicare al Generale Ufficio inoltrata tardivamente alla Autorità richiedente a cagione
delle assicurazioni da questa fornite per le vie brevi circa i tempi occorrenti per la formale
risposta all'interpello del 27 ottobre 2007.

Lo stesso 6 novembre 2007 il sostituto procuratore dotto DE TOMMASI veniva immesso
nell'esercizio delle funzioni di sostituto procuratore generale della Repubblica.

Il successivo 7 novembre 2007, il Procuratore della Repubblica di Roma, in relazione alla nota
SDI 352/07 del Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro concernente la
intercettazione di conversazione riguardante il Ministro della Giustizia Ono Clemente
MASTELLA del 20.06.2007, trasmetteva al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte
di Cassazione (Sostituto Procuratore Generale dotto Riccardo FUZIO) e, per conoscenza, al
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro, il decreto di acquisizione del
traffico telefonico relativo all'utenza n.3351282774 del 20 aprile 2007, nonché le relazioni del
eT. dr. GENCHI del 20 aprile 2007 e del 25 luglio 2007, "esclusivamente nelle parti afferenti
l'utenza in uso al Ministro della Giustizia ono Clemente Mastella'~nonché copia del verbale di
sommarie informazioni testimoniali di Giuseppe TURSI PRATO rese in data 11 ottobre 2007.

Sempre in data 7 novembre 2007, l'Ufficio della Procura della Repubblica di Roma, in persona
del Procuratore dotto Giovanni FERRARA e del Sostituto Procuratore dotto Sergio
COLAIOCCO, disponeva la restituzione degli atti del procedimento penale n. 2057/07/21,
trasmessi dalla Procura Generale di Catanzaro con nota 6871/07 n. 1,07 del 20 ottobre 2007,
per l'ulteriore corso, dopo aver estratto copia di quelli ritenuti rilevanti per la posizione
dell'On.le MASTELLA.
Alla restituzione si accompagnava una nota indirizzata al Procuratore Generale di Catanzaro
nella quale si segnalava che dall'esame dell'informativa del 24 marzo 2007 dei Carabinieri di
Lamezia Terme (faldone 1B cartellina grigia) non sono state rinvenute le trascrizioni indicate,
nel foglio riassuntivo, con i seguentinumeriprogressivi:
147, 173, 174, 175, 1B9, 217, 220, 1023, 1024, 1034, 1040, 1109, 1130, 1163, 1170, 11B1, 1232, 1369,

1423,1436, 1460, 1462, 1519, 1522, 1534, 1535, 157B, 160B, 1668, 1726, 1742.

Sono state invece rinvenute, pur non essendo comprese nell'elenco, le trascrizioni con i
seguentinumeriprog;ressivi: 2220, 2293, 232B e 2364.
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Si chiedeva inoltre la trasmissione di atti concernenti la posizione dell'On.1e MASTELLA
contenuti nel fascicolo trasmesso all'Ufficio G.I.P. del Tribunale di Catanzaro.
Tra le intercettazioni non rinvenute erano comprese altresì quelle relative alle conversazioni

intercorse tra Antonio SALADINO e l'Ono MASTELLA.

Il 12 novembre 2007 personale del Reparto Operativo Nucleo Operativo dei Carabinieri di Roma,
su delega del P.M. dotto COLAIOCCO, provvedeva alla consegna presso gli Ufficio della Procura
Generale di Catanzaro di n. 30 faldoni relativi al procedimento penale n. 2057/06/21 e una busta
chiusa indirizzata al Procuratore Generale di Catanzaro.

Il successivo 13 novembre 2007 il Sostituto Procuratore dotto BRUNI veniva, a sua volta,

immesso nell'esercizio delle funzioni di Sostituto Procuratore Generale della Repubblica di
Catanzaro.

Con nota del 14 novembre 2007 a firma del Sostituto Procuratore Generale dotto Riccardo
FUZIO, la Procura Generale della Cassazione richiedeva al Procuratore di Roma di
trasmettere il decreto di conferimento di incarico al consulente Genchi del 21 marzo 2007 e
ogni altro provvedimento riferibile alla intercettazione "indiretta" tra il seno Clemente

MASTELLA e Antonio SALADINO, utile per individuare tempi e modalità di acquisizione

della trascrizione dell'intercettazione.

In data 15 novembre 2007 il Procuratore Generale FF. dr. FAVI, trasmetteva ai Carabinieri del
R.O.S. di Roma - Luogotenente Luciano SANTORO, al numero di fax 06~86333464, una richiesta di
informazioni afferente al contenuto della nota del Procuratore di Roma del 7 novembre 2007, "con
preghiera di volermi precisare se sia stato acquisito il tabulato rdativo all'utenza indicata e se
tale tabulato sia stato esaminato ed elaborato dal consulente':
Veniva inoltre richiesta copia delle due relazioni citate nella nota del Procuratore di Roma del 7

novembre 2007.

In data 19 novembre 2007 la Procura di Roma riscontrava la richiesta della Procura Generale
presso la Cassazione inviando, anche per conoscenza al Procuratore Generale presso la Corte
d'Appello di Catanzaro, il decreto di conferimento di incarico al consulente Genchi del 21
marzo 2007, nonché estratto dall'informativa della Compagnia Carabinieri di Lamezia Terme

del 24 marzo 2007 (in particolare, la prima pagina dell'informativa, con il depositato presso
l'A.G. di Catanzaro e intercettazione - progressivo n. 2274 del 16 marzo 2006 ore 11.37) ­
concernente trascrizione di una telefonata effettuata da Antonio SALADINO
all'On.MASTELLA).

Con nota del 20 novembre 2007 il Procuratore della Repubblica di Roma richiedeva al
Procuratore Generale di Catanzaro di fornire notizie in ordine all'esito della delega del 15 ottobre
2007 avente ad oggetto l'acquisizione, presso "IL CAMPANILE NUOVO soc. coop. Editrice s.r.l."
dell'elenco delle fatture nonché dei fornitori/clienti con riferimento agli anni 2004/2007.
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Si chiedevano altresì notizie sulla esecuzione del decreto di acquisizione tabulati telefonici del
20 aprile 2007 concernente, tra l'altro l'utenza cellulare 3351282774 in uso all'Ono MASTELLA.
Scriveva al riguardo il Procuratore della Repubblica di Roma dotto Giovanni FERRARA:
"In particolare - considerato che sembrerebbe trattarsi, per quanto a conoscenza di questo
ufficio, di acquisizione effettuata in difformità aDa disciplina di cui all'art. 4 L.20 giugno 2003
n.140 - pregasi comunicare in primo luogo se i tabulati telefonici siano stati effettivamente
acquisitl~ in quanto non risultavano essere tra gli atti trasmessi, ed in secondo luogo dove essi
siano attualmente custoditi, ed infine se è intendimento di codesto Ufficio trasmetterli per

unione agli atti delprocedimento, quipendente, a carico dell'Ono MASTELLA ':

In data 23 novembre 2007 il Procurator~dr.FAVI richiedeva, in relazione a
precedente delega dell'8 novenWtn007;al Reparto Indagi;ri\"I,~cniche del R.O.S. di Catanzaro
approfondimenti con riguardo ,STEllA TO Massimo Gi~~IPk.Lin servizio presso i Servizi di
Sicurezza Militare (ex SISM e inda at .~1."prtJééàimento c.d WHY NOT - al quale
risultava riconducibile l'utenza telefonica n. 330/6048498. In particolare si chieva al Reparto
di accertare: a) se fossero stati richiesti i relativi talbulati; b) in easo affermativo, se tali
tabulati fossero stati processati, con particolare riferimento ai numeri telefonici (riservati per
ragioni di sicurezza nazionale) chiamati e chiamanti.
La nota ,:oncludeva nei seguenti termini: "Con riserva di inviarvi il dossier in possesso di questo
Ufficio, tramite ilNucleo Operativo di Catanzaro".

Sempre in data 23 novembre 2007 il Procuratore Generale F.F. dr. FAVI delegava i Carabinieri
del R.O.S. -Reparto Tecnico - Roma, con riferimento al procedimento n. 2057/06/21 e
facendo seguito alla precedente delega dell'8 novembre 2007, il compimento dei seguenti
adempimenti:

1. Precisare il numero complessivo dei tabulati telefonici acquisiti
agli atti, provvedendo cortesemente alla stampa delle rdative
richieste avanzate dal consulente, don Genehi, al Pm;

2. Verificare e comunicare se vi siano tabulati riIeribili a soggetti per
i quali è prevista la garanzia ex art. 4 L.140/2003, e se tali dati
siano stati processati; al fine di evadere la presente richiesta
potrete comunicare ai funzionari responsabili presso il gestori
l'elenco dei numeri telefonici risultanti dagli elaborati e dagli
elenchi in possesso del consulente;

3. Al fine di verificare la congruenza della informazione ai fini delle
indagini, vorrete comunicarmi se siano stati acquisiti e processati
tabulati riferibili a cariche politiche o istituzionali dello Stato;

Raccomando l'urgenza, dovendo riferire nei tempi più brevi possibili a SE il Presidente dd
Senato.

Con nota del 28 novembre 2007 la Procura della Repubblica di Roma, escludendo l'esistenza di
elementi atti a radicarne la competenza funzionale e territoriale e rilevando che la contestazione del
concorso di persone nel reato, ex art. 110 c.p., a carico del MASTELLA imponeva di ritenere la
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connessione, ex art.l2 letto a) c.p.p., del procedimento trasmesso a Roma con il procedimento
penale n. 2057/06/21 della Procura di Catanzaro, riteneva la competenza per territorio dell'AGo di
Catanzaro ai sensi dell'art. 12 lett.a) c.p.p. e disponeva la trasmissione degli atti alla Procura
Generale di Catanzaro.

n 13 dicembre 2007 i Sostituti Procuratori Generale dott.ri Alfredo GARBATI e Domenico DE

LORENZO richiedevano al R.O.S. dei Carabinieri di Roma - Reparto Tecnico, ad integrazione

della delega ex art. 370 c.p.p. già conferita di:
1. verificare, attraverso gli accertamenti tecnici necessari, le operazioni svolte dal C T.

Gioacchino GENCRI sul telefono cellulare sequestrato a SALADINO Antonio, giusto
provvedimento n. 2057/06 R. G.NR. mod21, o eventualmente prendendo spunto da
circostanze dagli atti originati dall'acquisizione delegata il 30.10.2007 con atto n. 1/07
R. A voc svolta il31 successivo, la data nella quale con certezza sia stato acquisito ildato
che correla l'utenza n.335/1282774 al Seno Clemente MASTELLA;

2 verificare con riferimento all'acquisizione delle utenze riferite alla Presidenza del
Consiglio le operazioni compiute da G. GENCRI nell'individuazione dei relativi
intestatari;

3. acquisire presso le compagnie di riferimento gli interi incarti afferenti i dati forniti e le
richieste avanzate, anche per le c.d "anagrafiche': dal C T. GENCHI nell'ambito dei
procedimenti n. 2057/06 RGNR mod 21 e 1217/05 RGNR mod21 della Procura della

Repubblica di Catanzaro.

Sempre in data 13 dicembre 2007, il Sostituto Procuratore dr. Piarpaolo BRUNI, applicato al
procedimento penale c.d. WHY NOT avocato dalla Procura Generale di Catanzaro, delegava il
Reparto Tecnico del R.O.S. dei Carabinieri di Roma e il Reparto Operativo Nucleo Operativo
di Catanzaro all'attività di "incrocio" dei dati scaturenti dai tabulati telefonici acquisiti

nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT con le emergenze procedimentali afferenti le

procedure di gara oggetto del procedimento medesimo.

In data 21 novembre 2007, 3 e 5 gennaio 2008 l'Ufficio avocante procedeva all'escussione di
Caterina MERANTE.
In data 14 gennaio 2008 venivano escusse Simona SCARFONE e Alessandra MARONI.

In data 15 gennaio 2008, veniva depositata presso l'Ufficio della Procura Generale di

Catanzaro l'annotazione n. 589/2 di prot. 2007 del 12 Gennaio 2008 a firma del Comandante

del Reparto Tecnico del R.o.S. di Roma Col. Pasquale ANGELOSANTO, relativa agli esiti

delle attività delegate dalla Procura Generale di Catanzaro nell'ambito del procedimento
penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT avocato.
Si legge nella relazione:
'~ conclusione degli accertamenti, dalle complessive risultanze delle indagini tecniche e daDa verifica
degli attiprocessuali, siritiene che il consulente dotto Gioacchino GENCHIabbia acquisito conoscenza
della certa riconducibilità dell'utenza telefonica cellulare n. 3351282774 al suo usuario Sen Clemente
MASTELLA sin dal 23 marzo 2007, data attribuita dal "sistema operativo" dei computersi impiegati
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dallo stesso consulente al file di importazione (comunque effettuata tra il 21 e 23 marzo 2007) dei dati
delle memorie dei telefoni cellulari in sequestro, diproprietà dell'indagato Antonio SALADINo.
I riferimenti alla riconducibilità dell'utenza all'attuale Ministro della Giustizia sono in equivoci,
diversi e plurimi (oltre all'indicazione del Ministero della Giustizia, v'è l'attribuzione diretta che
risulta indicata una volta come "Mastella C': un'altra come "Clemente Mastella" e un'altra ancora
come "Mastella '').
La relazione al P.M. con richiesta di acquisizione del tabulato è del 20.04.2007, mentre - per
affermazione dello stesso consulente -l'intestazione di essa utenza a quella data risulta ancora ''in via
di acqusizione ': benché egli stesso avesse ricevuto dalla TIM, sull'altro canale rappresentato dalla
consulenza ottenuta nel procedimento POSEIDONE, l'indicazione delle "anagrafiche" in data
19.04.2007, dalle quali emergeva già la certa riconducibilità dell'utenza in parola alla CAMERA DEI
DEPUTATI
Inoltre nel periodo compreso tra il 23. 03.2007 (data attribuibile all'analisi delle memorie in sequestro)
e il 20.04.2007 (decreto del P.U per i tabulati) il consulente viene officiato anche dell'ascolto delle
intercettazioni On queste il Senatore dialoga direttamente con l'indagato sottoposto a controllo), le
cui trascrizioni (dalla loro lettura i riferimenti al Ministro in carica appaiono chiari, anche per il
contenuto dei colloqui censurati) risultano depositate presso l'ufficio del P.M procedente il24 marzo
2007, come annotato a margine della nota di consegna redatta dalla P.G. delegata al riascolto delle
conversazioni':

Con provvedimento del 18 gennaio 2008 a firma del Sostituto Procuratore Generale dotto DE

LORENZO, veniva conferito ai consulenti tecnici d'ufficio dott.ri MURACA, IIRITANO e
TORALDO l'incarico di accertare, con riguardo alla società cooperativa editrice IL
CAMPANILE NUOVO e alla documentazione acquisita presso la sede di Roma della società il
25 ottobre 2007, se nell'attività della predetta Società fossero evidenziabili finanziamenti e

sovvenzioni di qualsùlsinatura e/o fenomeni di sovrafatturazione indicandonegli autori

In data 2 febbraio 2008 l'Ufficio avocante escuteva nuovamente Caterina MERANTE; in data

26 febbraio 2008 procedeva all'audizione di Giuseppe TURSI PRATO.

Nelle more, il procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT n.I/07 R. Avoc. veniva, con
provvedimenti di stralcio e/o di trasmissione di atti per competenza territoriale, veniva

suddiviso in vari tronconi, assegnati per la trattazione a Magistrati appartenenti ad Uffici

giudiziari diversi.
Segnatamente:

• il filone investigativo afferente a presunte illiceità nella gestione dei finanziamenti pubblici
nel settore della energia eolica - che in data 9 ottobre 2007 dava luogo alla iscrizione di

Q,ANDRIA Renato, TOMMASI Diego e GANGI Angelo, in ordine ai reati p. cp. dagli artt. 319'
416~640 cpv.,64C;[;iS c.p:, i~ Catanza;:O:'-CarabiTa"'~d"alt;~~p~~ti del territorio nazionale dal 2006 con

condotta in atto - veniva trasmesso in originale per compenza territoriale alla Procura della
Repubblica di Paola ed assegnato ai Sostituti Procuratori dott.ri Eugenio FACCIOUA e
Stefano BERNI CANANI;

• il filone di presunte illecite condotte ipotizzate a carico dell' Assessore Regionale Antonio

ACRI - che in data 15 giugno 2007 portava alla iscrizione del nominativo del predetto in
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ordine ai reati p. ep. dagli artt. 416~640cpv~640 bis c.p. e 7 L 195/1974 e succ. modif, in Calabria ed altre

parti del territorio nazionale con condotta in atto - veniva assegnato al Sostituto Procuratore
della Repubblica di Catanzaro Dr. Francesco DE TOMMASI;

• il filone relativo alle vicende della società di lavoro interinale WHY NOT di Lamezia Terme,
veniva trasmesso per competenza territoriale alla Procura della Repubblica di Paola e
assegnato dr. Francesco GRECO;

• a seguito della trasmissione degli atti per competenza territoriale ex art. 12 letto a) c.p.p. da
parte della Procura della Repubblica di Roma, in data 15 gennaio 2008 il Procuratore
Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro dotto IANNELLI disponeva autonoma
iscrizione a carico dell'On.le Clemente MASTELLA assegnando il relativo fascicolo n.
1/08 ai Sostituti Procuratori Generali dott.ri GARBATI e DE LORENZO; in data 3-4
marzo 2008, con visto del Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di
Catanzaro, i Sostituti Procuratori Generali delegati richiedevano l'archiviazione della
posizione del MASTELLA per «infondatezza della notizia di reato "ai sensi dell'art. 408
c.p.p., la richiesta veniva accolta con decreto del G.LP. dott.ssa Tiziana MACRI' del r
aprile 2008;

• in data 1O~13 marzo 2008, con visto del Procuratore Generale di Catanzaro dotto
IANNELLI, i Sostituti Procuratori Generali dott.ri GARBATI e DE LORENZO, il Sostituto
Procuratore dotto BRUNI disponevano la separazione dal procedimento avocato delle
posizioni di BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO Walter,
GALATI Giuseppe, PITIELLI Giancarlo per il reato di cui all'art. 2 L 25 gennaio 1982 n.
17 di cui ai provvedimenti di iscrizione del 15 giugno 2007 e 12 luglio 2007 e la
trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica di Catanzaro del nuovo
procedimento n. 4/08 R.Avoc. per unione al n. 1592/07/21 (già 1217/05/21) c.d.
POSEIDONE pendente presso la Procura della Repubblica di Catanzaro;

• in data l" aprile 2008, il Pubblico Ministero dotto Salvatore CURCIO, delegato alla
trattazione del procedimento penale c.d. POSEIDONE, disponeva la separazione delle
posizioni di BONALDI Aldo, CESA Lorenzo, CHIARAVALLOTI Giuseppe,
CRETELLA LOMBARDO Walter, GALATI Giuseppe, LICO Santo, MERCURI
Roberto, PAPELLO Giovanbattista, PITTELLI Giancarlo, SCHETTINI Fabio,
SCORDO Annunziato, VOLPE Nicolino; in data 7 aprile 2008, lo stesso Pubblico
Ministero richiedeva l'archiviazione del procedimento nei confronti di:
CHIARAVALLOTI, PAPELLO, LICO, SCORDO Annunziato, MERCURI Roberto,
SCHETTINI, BONFERRONI, CESA, VOLPE, GALATI, BONALDI per il reato di cui
all'art. 2 Legge 25 gennaio 1982 n. 17; CRETELLA LOMBARDO per il reati di cui agli
art. 416 c.p., 2 L25 gennaio 1982 n. 17; PITTELLI per i reati di cui agli artt. 416 e 648 bis
c.p. (limitatamente ad alcune condotte specificamente indicate), 2 L25 gennaio 1982

n.l? La richiesta veniva accolta con decreto del G.LP. di Catanzaro DOTT.SSA Tiziana
MACRI' del 21 maggio 2008;

• successivamente all'archiviazione della posizione del MASTELLA, in data 23 maggio 2008,
il filone d'indagini relativo alla vicenda FINCALABRAITESI veniva assegnato ai Sostituti
Procuratori Generali dott.ri GARBATI e DE LORENZO.
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Con missiva nota informativa "Riservata ': prot. n.5328,52/08 Ris del 23 maggio 2008,
indirizzata all' "ON ,\tfINISTERO DELLA GIUSTIZIA - Ispettorato Generale - ROMA" ed
avente ad oggetto "Archiviazione del procedimento penale a carico del sen. Clement:e
MasteUa. Informativa relativa al dr. Luigi De Magistris, Sostituto Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro'~ il Procuratore Generale di Catanzaro dr. Enzo
IANNELLI, all'esito di accertamenti svolti ex art. 16 R.D.L.vo n. 511/46, ipotizzava a carico del
Pubblico Ministero di Catanzaro dotto De Magistris "elementi di fatto costitutivi di iDecit:i
disciplinari e penali"e, in particolare, la possibile configurabilità del reato di cui all'art. 323 c.p..

In primis, segnalava all'Ispettorato il Procuratore Generale di Catanzaro che "L'iscrizione nel

registro degli indagati di Clemente MasteUa avvenuta il 14.10.2007, di Domenica,

nell'originario procedimento penale R. G. n. 2057/06 Mod 21 per un articolato compendio di
ipotesi criminose - artt. 110, 323-640 cpv c.p. e 71 - 195/1974 In Calabria, Roma ed in altre
parti del territorio nazionale con condotta in atto - non rinviene alcuna giustificazione negli

atti procedimentali dai quali non è dato rinvenire, né prima né dopo l'iscrizione, alcuna delle
notizie di reato purindicate nel provvedimento di iscrizione (v. nota di iscrizione in aD.n.l)'

AUa luce deUe risultanze probatorie sino a quel momento acquisite può con certezza
affermarsi che sino al mese di ottobre del 2007il P.M inquirente non avesse riscontrato nel
corso deUe indagini preliminari alcun elemento decisivo che legittimasse l'iscrizione, nel
registro degli indagati delprocedimento WhvNot, del Ministro Clemente MasteUa. I vari atti
di indagine nei quali il Ministro era comparso non avevano rivestito alcun valore indiziante ai

fini neU'attribuzione a quest'ultimo di alcuna ipotesi di reato (v. richiesta di archiviazione e

pedissequo decreto del GIP, come da allegato 2 a) e b).
Evidenziava il Procuratore Generale che neppure l'esame del contenuto delle dichiarazioni rese
al Pubblico Ministero in data 11/10/2007 da Giuseppe TURSI FRATO, testimone di giustizia,
sentito come persona informata dei fatti e verosimilmente considerato ai fini dell'iscrizione dal P.M.
sarebbe servita a giustlficare l'iscrizione del Mastella nel registro degli indagati.
Al riguardo veniva richiamata altresì parte della missiva del P.M. di Roma, cui lo stralcio della
posizione del Seno Mastella era stato inviato per competenza territoriale, che nel ritrasmettere gli

atti alla Procura Generale di Catanzaro scriveva "... L'iscrizione, dell'Onorevole MasteUa nel
registro degli indagati, è sembrata doversi ricondurre, in assenza di specifiche indicazioni nel
citato provvedimento del 14.10.2007, alle sole dichiarazioni rese da Giuseppe Tursi Prato 1'11

ottobre 2007... (..)':
Evidenziava il Procuratore Generale che nel contesto della sua deposizione il TURSI PRATG,
narrando delle "abilità del SALADINO nel reperire i finanziamenti di supporto ai progetti
imprenditoriali in Calabria'~ aveva riportato le seguenti parole dette da quest'ultimo
"...MasteUa è amico mio, ci sentiamo sempre queUi deU'UDEUR in Calabria fanno queUo che
dico io, se ci sono problemi chiamo MasteUa ':
Aggiungeva che alcun nuovo elemento era emerso dalle investigazioni svolte dalla Procura di Roma,
in particolare dalle escussioni del TURSI PRATO e di Antonio SALADINO - che, nella veste di
indagato in procedimento connesso, aveva inteso avvalersi della facoltà di non rispondere.
Anche le dichiarazioni rese ai Magistrati romani dai testi Caterina MERANTE e Giancarlo
FRANZE', rispettivamente rappresentante legale e componente del Consiglio di
Amministrazione della WHY NOT S.r.l., non avevano consentito di acquisire ulteriori
elementi d'interesse, essendosi entrambi limitati a confermare soltanto di essere, indirettamente, a
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conoscenza dell'esistenza di un rapporto di conoscenza tra Antonio SALADINO e l'On.le
MASTELLA.
Affennava il Procuratore Generale che le conclusioni cui, all'esito delle indagini, era pervenuta la
Procura di Roma la Procura di Roma erano nel senso di escludere l'emersione tanto di elementi
diversi dall'asserita esistenza di rapporti di amicizia tra SAI-ADINO e MASTELLA, quanto di fonti
di prova che deponessero per la sussistenza di fatti commessi in Roma, di talchè gli atti del
procedimento a carico del MASTELLA venivano ritrasmessi alla Procura Generale di Catanzaro per
competenza territoriale ex art. 12 lettera a) c.p.p., anche in virtù della contestazione del concorso di
persone nel reato di cui all'iscrizione nel registro degli indagati del 14 ottobre 2007.
Evidenziava il Procuratore Generale di Catanzaro che le dichiarazioni rese dal TURSI PRATG
non presentavano "elementi in grado di legittimare e sostenere l'iscrizione del ministro
Mastella nelregistro degli indagati peri reati di cuiagli art.li 110,323,640 cpve 11195/1974':
Scriveva al riguardo il dr. IANNELLI:
"Il teste di giustizia, inlàtti, lungi dall'attribuire a Mastel1a specifiche condotte, riconducibili
ai reati di cui sopra, riferisce unicamente di esternazioni profferite dal Saladino, in situazioni
di tempo e di luogo non meglio precisate, orgoglioso di avere un notevole ascendente presso i
rappresentanti dell'UDEUR nel Consiglio o nella Giunta Regionale della Calabria dovuto aDa
sua amicizia con Mastella.
ADa successiva e puntuale domanda del P.M, con la quale si richiedeva al teste d'indicare la
sussistenza dell'effettivo appoggio dell'UDEUR al Saladino, il TURSI PRA TD non si
dimostrava in grado di fornire notizie più precise, limitandosi a sottolineare come di norma in
Giunta Regionale all'approvazione di un progetto segua la lottizzazione, fra i vari
schieramenti, delle assunzioni deliberate.
Appare a tal punto evidente che dichiarazioni talmente generiche ed imprecisate apprese,
peraltro, da una fonte indiretta, non potessero sin dall'origine costituire sostrato sufficiente a
giustificare anche la sola iscrizione della notizia di reato, visto che nessun reato neDa sua
dimensione squisitamente e necessariamente fattuale potesse dirsi configurato od ipotizzato
senza ulterioriapprofondimenti di indagine.
Ed in proposito vi è da registrare il fatto che sul Quotidiano - giornale a tiratura locale che ha
da sempre sostenuto le inchieste del P.M, già in data 9.10.2001 e, di più ilgiomo precedente
alla iscrizione - il 13.10.2007 pubblicava la notizia della possibile iscrizione del Ministro nel
registro degli indagati (v. aDegato 3 a) e b).
Tali rilievi inducevano il Procuratore Generale a segnalare la ravvisabilità nella condotta del dr. de
MAGISTRIS di elementi di fatto costitutivi di illeciti disciplinari (art. 2.1 comma lett.a), d), g), h),
m), u) D.L 2006, n. 109) e penali (at.323 c.p.: abuso d'ufficio al fine di recare un danno ingiusto,
quale reazione delle iniziative ministeriali a carattere disciplinare).
La nota del 23 maggio proseguiva al punto B) con ulteriori contestazioni afferenti il provvedimento
- ritenuto del tutto ingiustificato - con il quale il giorno successivo alla iscrizione il Pubblico
Ministero dr. de MAGISTRIS delegava la P.G. ad acquisire in Roma presso la sede della società
cooperativa editrice a.d. "Il Campanile nuovo" l'elenco delle fatture, nonché dei fornitori/clienti,
con riferimento agli anni 200412007.
Evidenziava al riguardo il Procuratore Generale di Catanzaro:
" Non è dato comprendere su quale base e notizia eriminis veniva disposta l'acquisizione di
documentazione che non aveva alcun riferimento all'oggetto del procedimento: la pretesa
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distrazione dagli obiettivi perseguiti di sovvenzioni e finanziamenti pubblici nel contesto
calabrese.
Peraltro si registra, anche in questo caso il modo usuale e a~tipico di procedere ad
investigazione: delegare al consulente una indagine, costosa per le Casse dell'Erario, per un
periodo di tempo non circoscritto e affidargli veri e propri compiti di ricerca della prova di
reati immaginati ma che al momento non rinvenivano alcun addentellato né concreto né in
astratto negli atti procedimentali (incarico di consulenza tecnica del 30.11.2006 - alleg.4)':
Segnalava ancora il Procuratore Generale di Catanzaro al punto C):
Altra perniciosa anomalia del procedimento è la delega al consulente, Gioacchino Genero, per
le indagini su tabulati telefonici relativi ad utenze sequestrate agli indagati, dai quali
individuare ulteriori utenze e da quest'ultime ancora altre ed altre ancora con risultati
paradossali: migliaia e migliaia di numeri telefonici, costitutivi di una vera e propria banca~

dati, al fine di provare contatti, senza contenuto fra persone indagate e non, nelcontesto di un
procedimento privo, alla data dell'avocazione, della possibilità di formulare ipotesi concrete e
circostanziate di reato.

In tale contesto, si collocano investigazioni sui tabulati telefonici correlati all'utenza in uso
all'allora Ministro e d'epu tato Clemente Mastella . Dalle indagini delegate ai Carabinieri del
ROS di Roma e compendiate nella annotazione del 12.J.200B (già inviata a codesta Procura
Generale) si trae con sicura affidabilità che alla data del 20.4.2007 l'Ufficio del PM
procedente era a conoscenza che l'utenza 335~12B277, intestata alla Camera dei Deputati, era
in uso all'ono Mastella. Tale circostanza, pacificamente acquisita, non ha impedito al PM
procedente di disporre accertamenti sul traffico telefonico, in palese violazione del divieto di
cuiall'art. 4 L 20.6.2003 n. 140':

Si riservava il Procuratore Generale di Catanzaro di trasmettere all'Ispettorato "una relazione sui "risultati

patologici di un così abnorme modus procedendj'~ a seguito del deposito da parte dei
Carabinieri del R.O.S. di Roma, "all'uopo delegati, di una specifica relazione sul punto ':
Segnalava il Procuratore Generale che dall'organo tecnico era già stato "informalmente
comunicato che la banca~dati, così costituita dai provvedimenti del dr. Luigi De Magistris, su
imput del consulente Gioacchino Genchi, annovera migliaia di utenze telefoniche, intestate a
Magistrati, Parlamentari e, perfino, di utenze coperte da segreto di Stato':
In prosieguo, lo. nota evidenziava presunte ulteriori violazioni delle regole procedurali e
dell' "animus sottostante" del Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS nella gestione del
procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d. WHY NOT), desumibili dal contenuto del provvedimento
di stralcio adottato dalla Procura Generale di Catanzaro in data lO marzo 2008 nel contesto delle
investigazioni in corso nel procedimento cd. WHY NOT.
Evidenziava il Procuratore Generale che, a seguito della revoca della assegnazione del
procedimento c.d. POSEIDONE al dr. de MAGISTRIS, quest'ultimo disponeva nell'ambito del
procedimento c.d. WHY NOT l'iscrizione nel registro degli indagati di cinque nominativi già
iscritti nel primo procedimento e per i medesimi titoli di reato.

Precisamente - si legge nella nota - risultava che il dr. de MAGISTRIS in data 15 giugno 2007 e 12
luglio 2007 disponeva nell'ambito del procedimento c.d. Why Not l'iscrizione di Cesa Lorenzo,
Galati Giuseppe, Bonferroni Franco, Cretella Lombardo Walter, Pittelli Giancarlo già indagati nel
procedimento c.d. Poseidone (con provvedimenti del 2 marzo 2006, 30 giugno 2006 - Galanti e
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Bonferroni - 21 aprile 2007, 4 maggio 2007). la cui assegnazione gli era stata revocata in data 29
marzo 2007.
Veniva richiamato in proposito il contenuto della nota a firma del Procuratore Aggiunto di
Catanzaro dr. Salvatore MURONE, di richiesta di informazioni rivolta al dr. de MAGISTRIS in
merito alla duplicazione elo filiazione conseguente all'iscrizione dei predetti indagati nel
procedimento c.d. WHY NOT.
Il Procuratore Generale si riservava, infine, di trasmettere all'Ispettorato Generale una nota sulle
assenze ingiustificate del dr. de MAGISTRIS dall'Ufficio, nonché in merito ai procedimenti
per i quali risultava scaduto il termine delle indagini preliminari da oltre un anno senza
l'assunzione delle necessarie determinazioni definitive.

Con provvedimento del Procuratore Generale di Catanzaro dotto IANNELLI del 9 giugno 2008 il
Sostituto Procuratore della Repubblica di Catanzaro dotto CURCIO, delegato alla trattazione del
procedimento c.d.POSEIDONE, veniva applicato alla Procura Generale per il procedimento c.d.

WHY NOI avocato.

In data 18 giugno 2008 il Consiglio Giudiziario di Catanzaro, sulla base delle relazioni del
Procuratore Generale di Catanzaro dotto IANNELLI e del dotto ARCURI, esprimeva parere
contrario alla nomina del dotto de MAGISTRIS a Magistrato di Corte d'Appello.
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§ 2. Profili di illiceità nella procedura di avocazione del procedimenLo penale
n.2057/06/21 c.d lIVHYNOT.

La ricostruzione cronologia degli accadimenti, alla stregua delle fonti dichiarative e
documentali acquisite da questo Ufficio, ha consentito di rilevare profili di illiceità, altresì,
nella procedura di avocazione del procedimento c.d. WHY NDTin capo all'Ufficio Generale
di Catanzaro.

Il tracciato dimostrativo si apre con le dichiarazioni rese al riguardo all'Ufficio dal dotto de
MAGISTRIS (v. diffusamente, infra, paragrafo 3):

Dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS in data 2 novembre 2007:
<Ciò che è. ancor più grave sono state le interferenze che io ho potuto verificare dal Procuratore Aggiunto MURONE nella

indagine WHY NOI, c.d. WHY NOT dove ... perché più grave, perché c'era un interesse addirittura specifico e personale del
dott.e MURONE sulla vicenda. Perché ci sono una serie di elementi tratti tratti dalle indagin~ ad esempiO le dichiarazioni di

Caterina MERANTE, ..., dove lei dice ad un certo punto, parlando delle cointeressenze, delle collusioni istituzionali di

SALADINO Antonio, uno dei principali indagati, fa un passaggio sui Magistrati e dice che anche MURONE avrebbe

segnalato una persona. Ecomunque anche dal materiale acquisito ...

... sulle agende acquisite aseguito delle perquisizioni si può verificare ... rapporti stretti con MURONE; ci sono dei riferimenti

ad intercettazioni telefoniche, a cene con Magistrati dove potrebbe essere molto verosimile che uno di questi Magistrati possa

essere il dott.e MURONE. E anche una serie di relazioni di servizio che io ho fatto, perché mi hanno riferito, sempre la collega

MANZINI, di rapporti notoriamente stretti, stabili e costanti tra SALADINO e MURONE. Siccome da quando ho

cominciato le perquisizioni a SALADINO, marZJJ._::jqmrQ:ro:;marzo2èJ()I:Ca::época-·s~icçess·iY~i,:-'2rstato'yn lncaIZar(di"

richies;;;HMURONE sull'i~daii~e wflYNOii~ owia.lJ!e.nt~lldJJlltx,rtQ.pun to ho anche ...
.:-:Aauneerto punto, siccome ero P-~~ti~;i'~;;-;~~"i,;'difji~oltà, lui mi chiedeva notizie nel merito delle indagini WHY NOT, e

siccome io avevo già segnalato alla Procura di SALERNO questa posizione comunque di interesse di MURONE con il

SALADINO, informai il Procuratore della Repubblica per iscritto, nel senso che dissi "caro Procuratore, come mi devo

comportare con il Procuratore Aggiunto dell'Ordinaria che mi chiede notizie su WHY NOI? ..."
P.M.: lui non era codelegato, /10, al momento?

d. Mag.: no, non era codelegato. Il Procuratore mi ha risposto però tenga presente che siamogià nella fase dove si è verificata la

revoca di "POSEIDONE".

La segnalazione a SALERNO, quindi la problematica di cui di questi mesi. Il Procuratore mi ha fatto una nota, c io ne ho

dovuto prendere atto, anche se non l'ho condivisa, ma ne ho dovuto prendere atto, dove mi ha detto "tu devi rispondere a

MURONE". ~uindi io sostanzialmente dovevo informare MURONE delle indagini dove lui avcva un interesse assolutamente

preciso echiaro.

P.M.: ma il Procuratore LOMBARDI era a conoscenza di queste, diciamo, di questi elementi che lei avcva tratto dalle attività

di indagine ...
d. MAG.: si, io nella nota gli ho scritto che ci stanno elementi da cui si cvince un interesse .... Si, il Procuratore lo sapeva.

Tenga presente, con molta cautela perché si era già verificata la vicenda e anche lo stesso Procuratore LOMBARDI in qualche

modo era interessato dalla vicenda WHY NOT. ~uindi io avevo difficoltà a l'apportarmi ai vertici del mio Ufficio. Perché?

Perché la stessa Caterina MERANTE parla, mi pare, fa anche il nome del Procuratore della Repubblica dott.e LOMBARDI.

Ma cosa che è. ancora più grave, c'è una intercettazione telefonica ... dove emerge un collegamento ... una partecipazione ad una

303



cena, esembra con una certa confidenzialità, abitualità del mio Procuratore della Repubblica con T.G. . T.G. perquisito anche

da me nell'indagine WHY NOT, personaggio abbastanza significativo perché proprietario ... . Ed è una conversazione,

insomma, un poco strana perché si capisce una abitualità di un Procuratore con un grosso commerciante, insomma un

imprenditore di un certo livello che ha ... che èstato perquisito e che ha rapporti molto stretti con SALADINO.> (Pagg.14/16

trascriz)
<•.. E questo mi apre un altro fronte di attacco violentissimo, perché l'indagine con WHY NOT si va a toccare uno degli aspetti

più importanti, che è quello delle assunzioni nel mondo del lavoro. Cioè, come awengono le assunzioni. Siccome in una Regione

dove l'iniziativa economica privata è piuttosto sofferente la gran parte del lavoro ruota intorno alla spesa pubblica,
SALADINO, attraverso le sue società ... riusciva agestire un mercato del lavoro molto ampio, ecco che si va a toccare un punto
nodale che è quello ... finanziamento pubblico, come viene erogato, chi lo eroga, il peso di chi lo eroga lo ha nel momento

dell'indicazione delle persone da assumere e quindi un momento di crisi anche demografica; non sto facendo un'analisi

sociologica, ma un'analisi che traggo dai fatti giudiziari anche nel voto di scambio .... E cos~ in questa indagine WHY NOT

stava in qualche modo venendo fuori questo aspetto, una concatenazione, un legame di tutti questi aspetti.

82.uindi l'indagine WHY NOT aveva sostanzialmente ad oggetto, in modo centrale, la gestione complessiva ~quindi un passo

avanti rispetto aPOSEIDONE~ la gestione complessiva dell'erogazione dei finanziamenti pubbliCi partendo da questo ruolo

centrale di SALADINO ....>(Cfr. pagg. 28/29 trascriz)

<... la avocazione di Dolcino FAVI sul processo WHY NOI, lui cita un dato non corrispondente al vero nella avocazione, perché

dice che io mi sarei sottratto ancora una volta ai doveri gerarchici, in qualche modo, di informazione dell'iscrizione a
MASTELLA; tutt'altro, perché io là mi sono comportato, nonostante tutto quello che era accaduto con LOMBARDI, con
MURONE, ecc., io quando ho iscritto MASTELLA nel regi ... ho fatto il prowedimento di iscrizione, così come prevedono i

criteri organizzativi dell'Ufficio di Procura, l'ho mandato alla mia assistente affinché lo facesse registrare al REGE. nella
maniera più riservata possibile e trasmettesse immediatamente copia al Procuratore Aggiunto dotto MURONE>. (Pag. 126

trascriz)

<Guardi, al di là di quello che io penso '" che l'awocato PITTELLI la sua forza politica non è dettata tanto da un consenso

popolare ~non voglio con questo sminuirlo-, ma la sua forza è di questa penetrazione che lui ha nell'ambiente giudiziario che
magari spesso sarà anche millantata, non sempre sarà vero, avolte millantato, avolte vero.

... 82.uando io parlo di forte penetrazjone mi riferisco a una serie di Magistrati che hanno un peso specifico rilevantissimo.
Possiamo andare da CHIARAVALLOTI a Dolcino FAVI, dove sta sempre in Procura Generale, possiamo andare a

LOMBARDI, possiamo andare a MURONE ... .>. (Pag. 58 trascriz)

Dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS in data 9 novembre 2007:
<. .. perché l'iscrizione di MASTELLA ne eravamo a conoscenza pochissime persone .... Allora, io ho fatto l'iscrizione, avevo
preparato dei prowedimenti, avevo già dato alla polizia Giudiziaria dei prowedimenti di acquisizione importantissimi presso
il "CAMPANILE", che è il giornale dell'UDEUR, Largo Arenula n.34 a ROMA, dove bisognava dimostrare sostanzialmente
da un lato i rapporti tra MASTELLA, l'imprenditore V. C. ... ilgenerale della Guardia di Finanza numero tre .,. esoprattutto si

doveva dimostrare un aspetto molto interessante, che una parte dei soldi che vengono dati al "CAMPANILE" da parte dello

Stato MASTELLA li utilizzava lui e i suoi familiari per cose private, un'attività molto delicata. 82.uesta attività

sostanzialmente viene compromessa in modo decisivo dalla avocazione che viene fatta, quindi è il modo come viene fatta; io non

so Dolcino FAVI come sia intervenuto .. .>. (Pagg.139-140 trascriz)
<.•. WHY NOT coinvolgeva anche in qualche modo il Ministro ... tanto è che iI Ministro inizialmente si è speso pubblicamente
nel dire che la mia richiesta di trasferimento non c'entrava niente con WHY NOT, dato falso, tanto è che pochi giorni dopo per

supponare l'accusa nei miei confronti ha fatto arrivare al es.M. ulteriori elementi di accusa riguardanti proprio "WHY

NOT" edicendo, ulteriore dato falso, non in un'intervista giornalistica ma nel "82.uestion Time" in Parlamento, dicendo che non

era vero che veniva danneggiata l'indagine "WHY NOT", perché io la potevo continuare. E questa mi sembra una cosa
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impossibile perché se il Ministro chiede il trasferimento cautelare e il trasferimento viene eseguito, l'indagine non la

continuavo.>. (Pagg. 257-258 trascriz)

Dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS in data 12 novembre 2007:
<... io credo che non si è mai visto che un Ministro della Giustizia chieda il trasferimento cautelare di un Magistrato che indaga

sul Presidente del Consiglio di cui lui è ministro e che regge in modo determinante la maggioranza che è un po' fragile e

soprattutto che chicJe il trasferimento del magistrato che sta lavorando in qualche modo su di lui, perché ci sono nel

procedimento, e il Ministro MASTELLA lo sapeva benissimo, intercettazioni che lo riguardavano direttamente .. .> (Pag. 22

trascriz)

<... io qua subisco tre invasioni di campo straordinarie su tre indagini delicatissime in corso C'TOGHE LUCANE"; "WHY

NOI"; "POSEIDONE"), addirittura in un caso come WHY NOT, nonostante ci fossero ispezioni in corso, il Ministro ha più

volte detto pubblicamente, ma anche al "~uestion Time" in Parlamento, quindi in sede istituzionale, che WHY NOI non

c'entrava niente CO/1 le ispezioni, falso perché io ho avuto domande da parte di ispettori su "WHY Nor. ~uindi, questo è un

precc... quindi l'accelerata era evidente, cioè loro dovevano fermare l'inchiesta e l'inchiesta "WHY NOT" si comprende perché la

vogliono fermare .... ~uindi c'era un interesse a mio avviso di fermare le mie metodologie di lavoro ... le idee le avevo molto

chiare su questa indagine; stavamo entrando nel pieno del coinvolgimento del Ministro MASTELLA, soprattutto sul discorso

dci finanziamenti pubblici che lui otteneva, come venivano gestiti da "IL CAMPANILE", come il Ministro MASTELLA I~

utilizzava "IL CAMPANILE", il giornale dell'UDEUR con sede a Largo Arenula 34, in realtà afini privatistici; dci rapporti :~
tra MASTELLA il generale POLETTI ed il costruttore Valerio CARDUCCI .>. (Pagg. 26-28 trascriz) l
<... ~uindi, questo per dire che se si toglie in questa vicenda un piccolo ingranaggio, cioè un piccolo ingranaggio '" un

ingranaggio come può essere la Polizia Giudiziaria, un consulente o l'altro consulente, l'indagine si rallenta in modo decisivo, \'
ma se si toglie il Pubblico Ministero titolare delle indagini in fascicoli come questi le indagini necessariamente, ma non perché

gli altri PP.MM. che subentrano sono meno brav~ probabilmente saranno anche più bravi di me, ma non possono ... non possono

assolutamente avere la cogni:z.ione del fascicolo che ho io equelli che erano gli obiettivi. ~uindi in questo modo POSEIDONEe

WHY NOT hanno necessariamente subito un vulnus irreparabile e sfido chiunque a dimostrare il contrario.>. (Pagg. 76-77

trascriz)

Dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS in data 16 novembre 2007.
<... .Basti vedere che il Tribunale dci Ministri di ROMA, o la Procura di ROMA ha disposto ... e credo la Procura di ROMA, ha

disposto la restituzione degli atti alla Procura della Repubblica di CATANZARO non ravvisando allo stato elementi indiziari

con riferimento alla posizione di MASTELLA quale Ministro. ~uesto è quello che io ho sempre sostenuto, che l'Avvocato

Generale non poteva in poche ore fare questa valutazione... . Ma soprattutto non poteva in poche ore comprendere, senza

chiedere spiegazioni all'unico titolare del procedimento, che ero io, e che gli avrei spiegato, insomma, che la posizione di

MASTELLA allo stato riguardava soprattutto un altro periodo.>. (Pag. 3 trascriz)

<E il 19 c'è l'avocazione>. D.d.P.M. "che però le viene notificata?" R d.M.< il 22>.

<Non so ha ricostruito il passaggio. Il 19 viene notificato al Procuratore della repubblica, il quale in calce dice "si esegua

immediatamente" ... E poi successivamente, in calce mette "si comunichi al magistrato" e mette la data del 22. ~uindi, lui ha

prima l'ordine di eseguire il 19 -tra l'altro io il 19 ero fuori sede-, quindi dando disposizioni alla mia assistente di prendere ... i

fascicoli dalla cassaforte nell'armadio grigliato che ho nella mia stanza ... io non vengo nemmeno avvisato, questo è un fatto

secondo me moltograve, perché c'è un accesso nella mia stanza nel mio armadio senza dirmi nulla ....>(Pagg. 5-6 trascriz)

<Maria MINERVINI, scusate. E' la mia ... si, è la mia assistente>. (Pag.8 trascriz)

<Ben sapendo... ben sapendo che ... nella mia cassaforte si trovano anche documenti riservatissimi ... .>.

<Si, la mia assistente sapeva che nessuna carta doveva uscire dal mio ufficio senza il mio assenso; infatti le avevo anche detto

che ... qualsiasi Autorità av,esse chiesto atti del mio ufficio, io dovevo essere informato. ~ucsta è una disposizione di carattere

generalo (Pag. 35 trascriz)
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<Però èda tenere presente che nel frattempo, credo a cavallo fra il blocco dell'attività e l'esecuzione ci siano state delle notizie

giornalistiche che parlavano dell'attività che so doveva fare al "CAMPANILE", come una delle chiavi di lettura del fatto ...

dell'avocazione.>. (Pag. 20 trascriz)

<L'iscrizione e delega; questi sono i due provvedimenti che ho fatto. Ma io davo molta importanza a questo prowedimento di

esecuzione, tant'è che ne parlai dettagliatamente con il dott.e MURACA, lo feci venire in ufficio, dissi "dottò mi raccomando,

questo è un passaggio centrale". .,. ed io allora dissi "maggiore GRAZIOLI però mi raccomando, chiami il Reparto Operativo di

ROMA efaccia mandare insieme a MURACA un maresciallo che sia particolarmente attrezzato, perché qua non andiamo a

prendere patate, cioè qua andiamo da ... Ministro della Giustizia e andiamo da un grosso imprenditore, quindi ho bisogno di

personale adeguato". ... Però io, siccome ... non avevo garanzie adeguate, nel senso che volevo che partecipasse anche il

consulente, dissi al dott.e MURACA di andare anche lui a ROMA. ... ~uindi avevo dato direttive molto precise su questa

acquisizione.>. (Pag. 25 trascriz)
<... E' chiaro che l'ipotesi sul tappeto era quella, poi, di arrivare a una informazione di garanzia, perché, insomma, il quadro nei

confronti di MASTELLA si faceva sempre più solido. E lo si sarebbe fatto, probabilmente, dopo le acquisizioni perché io avevo

motivo di ritenere -ripeto- che da quelle fatture si potesse si potesse evincere in modo evidente una serie di collegamenti

investigativamente rilevanti.>. (Pag. 38 trascriz)

Ancora, riferiva a questo Ufficio in data 29 novembre 2007 la dott.ssa Maria MINERVINI,
addetta alla Segreteria dell'Ufficio del Pubblico Ministero di Catanzaro dotto de MAGISTRIS:

<A D.R Il procedimento WHY NOT è dell'anno 2006. I faldoni di questo procedimento sono stati semp,-e custoditi

nell'armadio blindato del P.M. de MAGISTRIS.

A D.R In merito all'avocazione da parte della Procura Generale di detto procedimento ricordo che era il 19 ottobre 2007 e

credo che era venerdi. Verso le ore 15,00 del pomeriggio, io mi trovavo in ufficio, mi fu notificata la richiesta di avocazione,

senza il prowedimento, a firma del Procuratore Generale dotto Dolcino FAVI, con a tergo una nota del Prac. dotto Mariano

LOMBARDI con la quale disponeva l'immediata esecuzione dello stesso. Detta richiesta mi fu notificata dalla collega Sabina

ERMIO, che lavora nclla segreteria generale della Procura. ~uel pomeriggio il P.M. dotto de MAGISTRIS non era presente in

ufficio in quanto fuori CATANZARO. Dopo la notifica il funzionario responsabile, la dott.ssa Valentina GIRONDA, si è

presentata al mio ufficio, avendo appreso la stessa notizia non so da chi, emi ha chiesto in che condizioni fosse il fascicolo, se

ordinato o meno. lo le ho risposto che il fascicolo, essendo composto da circa trenta falconi, non era completamente indicizzato

e ordinato. La GIRONDA organizzò un gruppo di lavoro affinché il fascicolo fosse indicizzato e sistemato. lo ho aperto

l'armadio blindato in presenza della dott.ssa GIRONDA e i colleghi Renato GUARNIERI, Maria Giovanna MALARICO e

Sabina ERMIO.

... Dopo avere sistemato il fascicolo io, intorno alle ore 18,00-18,30, dovendo raggiungere la mia residenza, sono andata via e

loro hanno finito di sistemare le ultime carte del procedimento e lo hanno riposto nella segreteria dci Procuratore. So che poi

nella mattina del 20 ottobre la stessa dott.ssa GIRONDA lo ha inoltrato alla Procura Generale. Ricordo che il19 ottobre 2007

ho preparato una missiva unitamente alla dott.ssa GIRONDA di trasmissione del fascicolo. E' a mia conoscenza che nella

serata il fascicolo nonfu trasmesso perché alla Procura Generale non c'era nessuno, visto l'orario.

~uando è arrivata la richiesta io non ho avvisato il P.M. de MAGISTRIS in quanto ho ritenuto che non dovevo essere io ad
awisare lo stesso di tale provvedimento.

A D.R lo, avendo ricevuto un ordine di un Ufficio superiore, ho provveduto aconsegnare il procedimento.

A D.R Non ho mai awisato il P.M. de MAGISTRIS di quanto avvenuto; solo il lunedì mattina, il 22 ottobre 2007, il de

MAGISTRIS non vedendomi presente in ufficio mi ha telefonato, verso le ore 09,00, chiedendomi se andavo al lavoro o meno. lo

gli dissi che stavo poco bene e che mi sarei presa un periodo di riposo perché stressata dal lavoro ed avevo anche problemi di
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salute. Ricordo che il P.M. mi aveva chiamato per chiedere se andavo in ufficio per adempiere a delle incombenze che

riguardavano il procedimento WHY NOI A questa richiesta io gli ho detto che il fascicolo gli era stato avocato dalla Procura

Generale e quindi non più nella sua disponibilità. Ricordo che il de MAGISTRIS mi disse che non aveva ricevuto nessuna

comunicazione al riguardo sino aquel momento. Non sono a conoscenza di cosa sia successo dopo in quanto sono stata assente
dall'ufficio per i motivi prima citati un mese.

A D.R. Ripeto che quando mi è stata notificata la richiesta io non mi sono opposta in quanto c'era un ordine superiore. ...
Aggiungo anche che non ho ricevuto pressioni per la consegna del fascicolo elo ho consegnato spontaneamente.

A D.R. E' la prima volta nella mia esperienza professionale che un procedimento viene avocato dalla Procura Generale.>.

Nel corso dell'audizione del 18 dicembre 2007, il Sostituto Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Paola, dott:o Eugenio FACCIOLLA dichiarava all'Ufficio:

<A D.R.: effettivamente insieme al collega Stefano BERNI CANANI, sostituto in PAOLA, demmo una disponibilità di

massima per l'applicazione alla Procura Generale di CATANZARO nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOT.
Ciò accadde a seguito di una circolare fatta diffondere dall'Avvocato Generale F.F. di P.G. con la quale si richiedeva la

eventuale disponibilità aseguire detta inchiesta previa applicazione al Generale Ufficio.

lo ed il collega ne parlammo con il Procuratore della Repubblica di PAOLA e concordammo che avremmo dato questa

disponibilità, limitatamente ad un settore ben specifico dell'attività investigativa.

Predisponemmo una nota che inviammo all'Avvocato Generale, con la quale evidenziammo gli aspetti investigativi che

potevano risultare collegati alla inchiesta WHY NOI

A D.R: fra la diffusione della circolare dell'Avvocato Generale e la redazione della risposta scritta si inserisce l'incontro che

ebbi con il dotto Dolcino FAVI nell'ambito, oper meglio dire amargine di un Consiglio Giudiziario tenutosi aCATANZARO.

In sintesi all'Avvocato Generale spiegai la situazione investigativa seguita dalla Procura di PAOLA ed il conseguente interesse

istruttorio aseguire quel determinato filone di indagine.

Il dotto Dolcino FAVI mi rispose che l'applicazione ben poteva riguardare anche soltanto aspetti investigativi "mirati"

dell'inchiesta WHY NOT, che fra l'altro conteneva variegati spunti investigativi.
Nell'occasione il dotto FAVI mi chiese in che rapporti io stessi con il Procuratore Aggiunto di CATANZARO dotto Salvatore
MURONE.
A D.R.: evidentemente questa domanda mi lasciò stupito. Infatti sapevo bene che l'inchiesta era stata avocata dalla Procura

Generale equindi mi chiesi che senso aVesse domandarmi dci miei rapporti con l'Aggiunto.

In ogni caso risposi che non avevo problemi arelazionarmi con il dotto MURONE.

Devo aggiungere che la sera stessa contattai telefonicamente il dotto MURONE al quale chiesi espressamente se avesse

controindicazioni ad una mia eventuale applicazione per una parte delle indagini della WHY NOI

Ciò feci per motivi squisitamente di correttezza istituzionale.
Il mio interlocutore mi disse che non aveva nulla in contrario ad una mia eventuale applicazione. Aggiunse, tuttavia, che
avrebbe voluto che delle indagini si occupasse, comunque, il suo Ufficio in quanto, asuo dire, i problemi che avevano indotto la

Procura Generale alla avocazione riguardavano un solo Magistrato enon l'intero Ufficio di Procura.

Per quel che ho inteso io, il dotto MURONE voleva riferirsi ad una eventuale applicazione almeno di un sostituto della Procura

di CATANZARO per la conduzione delle indagini.
A D.R.: dopo questo incontro con il dotto FA VI predisponemmo la citata nota che venne inoltrata alla Procura Generale acura

del Procuratore di PAOLA dotto D'EMMANUELE.
A D.R.: devo dire che questa nota non ha avuto alcun seguito. Sul punto voglio aggiungere che recentemente ho appreso che detta

nota non si rinviene agli atti del fascicolo WHY NOI.
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Fra l'altro nelle more avevamo appreso per il tramite della stampa che l'Avvocato Generale aveva provveduto ad applicare per

l'inchiesta WHY NOT un giovane sostituto di CATANZARO, il dott. DE TOMMASI, che mi risulta essere un uditore con

funzioni, eun sostituto di CROTONE, il dotto BRUNI, che mi risulta avere pochi anni di servizio in Magistratura.

Dico questo perché il mio Procuratore si meravigliò della cosa sia in riferimento alla tempistica del provvedimento di

applicazione ... sia per la giovane età dei due colleghi rispetto alla mia anzianità di servizio ealla mia esperienza maturata alla

DD.A. di CATANZARO.

A D.R.: se non ricordo male, verso la fine del mese di novembre c.a. ebbi nuovamente ad incontrare l'Avvocato Generale durante

una riunione del Consiglio Giudiziario.

Avendo appreso della intervenuta duplice appliCazione dei colleghi di cui ho detto alla Procura Generale, ne parlai con il dotto
FAVI....

Nell'occorso il dotto FAVI fece il nome dei due colleghi e tenne a sottolineare che si trattava di una applicazione per singoli

aspetti investigativL Per quanto concerne gli spunti investigativi di interesse territoriale della Procura di PAOLA aggiunse, in

maniera alquanto generica, che erano sorti problemi in riferimento alla mia applicazione, senza tuttavia dare spiegazioni

concrete.

Che io sappia i rapporti istituzionali fra il dott. FA VI e il dott. MURONE sono eccellentL

A D.R.: i rapporti fra il Procuratore LOMBARDI e il Senatore avvocato Giancarlo PITTELU sono improntati ad amicizia e

sono risalenti nel tempo.

A D.R.: mi consta che il Senatore PITTELLI ha rapporti ottimi anche con il dotto MURONE, con il dotto CURCIO .... Anche

detti rapporti sono risalenti nel tempo.

Faccio presente che era lo stesso Senatore adisgelare detti rapporti parlandone apertamente.>.

E ancora riferiva il dotto FACClOLLA in data 17 gennaio 2008:
< A D.R.: per quanto concerne le applicazioni dei due sostituti procuratori della Repubblica alla Procura Generale di

CATANZARO cui l'Avvocato Generale si determinò per l'inchiesta c.d. WHY NOT devo rappresentare all'Ufficio che negli

ultimi giorni del2DD7 giunse al Consiglio Giudiziario di CATANZARO una richiesta di valutazioni eparere sulla pratica ivi

incardinata inerente, per l'appunto, la richiamata applicazione.

A DR.: nulla sono in grado di riferire sulle modalità di formazione di quella pratica presso il Consiglio Superiore.

In effetti, detta questione ruota intorno alla asserita anomalia costituita dal fatto che l'applicazione del dotto DE TOMMA5I

concerne un Magistrato ancora uditoregiudiziario con funzioni.

A questo proposito posso anche aggiungere che il Consiglio Giudiziario di CATANZARO il 23 gennaio c.a. dovrà pronunziarsi

sul passaggio del dotto DE TOMMASI aMagistrato di Tribunale.

Nell'occasione della riunione del Consiglio Giudizjario di CATANZARO del 3 gennaio 2008 ebbi modo di esaminare

l'incartamento proveniente da ROMA.

A D.R.: ricordo che il provvedimento dell'Avvocato Generale spiegava la mancata applicazione del dotto CURCIO con la
circostanza che il predetto Magistrato era già impegnato in altra grossa inchiesta della Procura della repubblica di

CATANZARO, denominata P05EIDONE.
La circostanza mi colpì in quanto, come ho già spiegato all'Ufficio, vi era stata la disponibilità mia e del collega BERNI

CANANI alla applicazione per cui pensavo di trovare nel provvedimento dell'Avvocato Generale traccia anche di una

motivazione circa la mancata presa in considerazione di tali comunicazioni provenienti dalla Procura di PAOLA.
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Anzi, devo aggiungere che proprio durante quella riunione del Consiglio Giudiziario appresi che altri due colleghi dell'Ufficio

del P.M. di PAOLA avevano manifestato identica disponibilità in quanto interessati ad una indagine, incardinata a PAOLA,

afferente il "lavoro interinaie".

A D.R.: trattasi dei sostituti GRECO Francesco eLAURI Antonella.

Ho poi saputo che il Procuratore della Repubblica di PAOLA aveva compilato un'unica nota di trasmissione a CAI ANZARO

che conteneva sia le manifestaz.ioni di disponibilità redatte da me edal collega BERNI CANANI, sia quelle redatte dai colleghi

GRECO e LAURI.

Fra l'altro il Procuratore D'EMMANUELE ebbe a riferirmi che di tali circostanze aveva parlato anche a voce con il dott.

FAVI.

A D. R.: il Consiglio Giudiziario decise all'unanimità di aggiornare la seduta per acquisire l'intero carteggio relativo alla

applicazione; ciò al fine di poter adeguatamente valutare quanto accaduto.

A D. R.: durante la riunione dd 10 gennaio c.a. mi sono reso conto che il collega DE LORENZO sarebbe propenso a restituiregli

atti di WHY NOI alla Procura di CAI ANZARO. Il dotto GARBATI e il dotto BRUNI sono decisamente contrari a tale

eventuale iniziativa in quanto sostengono che dopo il prowedimento di avocazione la competenza resta fissata nell'Ufficio

ddla Procura Generale.

Fra l'altro il dott. DE LORENZO si dice convinto che l'inchiesta WHY NOI altro non è che una duplicazione dell'inchiesta

POSEIDONE.

Anche dette notizie le ho apprese durante la riunione del 10 gennaio c.a..

A D.R.: non so quali siano le fonti informative in tal senso del dotto DE LORENZO.

La cosa almeno apparentemente strana èche sabato 12 gennaio c.a. è stato pubblicato un articolo sul quotidiano "CALABRIA

ORA" a tenore del quale l'inchiesta WHYNOI sarebbe in procinto di essere riunita al procedimento POSEIDONE.

La notizia mi èstata comunicata dal dotto GARBATI Alfredo.>.

Il 23 gennaio 2008, questo Ufficio procedeva all'escussione del Sostituto Procuratore Generale

dotto Alfredo GARBATI, designato al procedimento penale c.d. WHYNOT, avocato, che riferiva:

<A D.R.: sono stato delegato all'indagine c.d. WHY NOI dopo l'arrivo del nuovo Procuratore Generale dott.]ANNELLI. Ciò è

avvenuto circa venti giorni dopo la presa di possesso del dott.]ANNELLI.

Insieme a me venne designato il collega DE LORENZO.

Al che io rappresentai al dott.]ANNELLI che, data la mole del procedimento, così come intuivo, sarebbe stata preferibile una

coddega e quindi la designazione di altro sostituto procuratore generale. Ciò feci anche per motivi inerenti la organizzazione

interna, la struttura e la natura dell'Ufficio, privo di risorse idonee a svolgere indagini preliminari. ~uindi, per ottenere

risultati investigativi più efficaci era opportuna una duplice designazione.

Il P. Generale si disse d'accordo con la mia impostazione.

A D.R.: dopo pochi giorni fu indetta dal dott.]ANNELLI una riunione di tutti i sostituti dd Generale Ufficio durante la quale

comunicò a tutti le sue detenninazion~ ecioè ....

A D.R.: devo dire che il dott. DE LORENZO volle precisare subito le difficoltà di una Procura Generale a svolgere attività

investigativa, sottolineando per di più la particolare complessità di quel procedimento.

A tanto il dott.]ANNELLI volle incoraggiarci edisse che ci avrebbe parzialmente esonerato dai restanti compiti istituzionali.
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A D.R: a distanza di qualche giorno il P. Generale convocò altra riunione, questa volta limitata ai Magistrati interessati alle

indagini.

Devo precisare che vennero convocati anche i dott.i FACCIOLLA Eugenio e GRECO Franco, entrambi in servizio alla

Procura di PAOLA.

Costoro, infatti, conducevano econducono in PAOLA indagini rispettivamente inerenti ... , indagini in qualche modo collegate
con l'inchiesta WHY NOT.

Da come si esprimeva durante detta riunione era evidente che il dotto JANNELLI aveva contezza quanto meno delle linee

generali dell'inchiesta, tanto da dare anche utili indicazioni sulle strategie investigative.

A D.R: fu proprio durante detta riunione -estesa ai colleghi di PAOLA soltanto per motivi di collegamento investigativo- che

venne fuori il problema dell'interpello inviato dall'Awocato Generale dotto FAVI subito dopo l'avocazione.

In sintesi: i colleghi FACCIOLLA e GRECO chiesero notizie sulla loro disponibilità manifestata al Procuratore della

Repubblica di PAOLA e da questi inoltrata alla Procura Generale di CATANZARO. In buona sostanza i due Magistrati si

chiedevano, echiesero espressamente, che fine avesse fatto quella disponibilità,fra l'altro formalizzata per iscritto dal capo del

loro Ufficio giudiziario.

Il Procuratore Generale comunicò di nulla sapere, nel senso che nelle carte rinvenute non c'era né l'interpello, né la risposta in

adesione del Procuratore della Repubblica di PAOLA dotto D'EMMANUELE.

In quella stessa occasione il dotto FACCIOLLA mostrò al Procuratore Generale l'interpello proveniente dall'Avvocato

Generale.

Devo precisare che destinatarie dell'interpello erano tutte le Procure del Distretto ad eccezione della Procura di

CATANZARO.

A D.R: per converso, il collega BRUNI manifestò, con un certo disagio sul metodo seguito, di essere stato applicato alla

Procura Generale senza avere mai espresso alcuna adesione all'interpello.

Aggiunse, anz~ che quando il Procuratore della Repubblica di CROTONE convocò tutti i sostituti per comunicare l'arrivo

dell'interpello e sapere se qualcuno intendesse manifestare disponibilità, tutti i Magistrati, compreso esso dotto BRUNI,

rappresentarono la loro indisponibilitci

A D.R: il collega mi ha più volte manifestato la sua sorpresa per detta applicazione aggiungendo di non sapere edi non capire il
perché della decisione dell'Avvocato Generale di coinvolgerlo nell'inchiesta WHY NOT. In sostanza le perplessità del collega

concernono le formalità dell'intervenuta applicazione. Tutto ciò non incide affatto sul suo impegno investigativo che è massimo.

A D.R: sono a conoscenza, per avermelo riferito lo stesso dotto BRUNI, che il collega venne invitato a raggiungere l'Avvocato

Generale dotto FAVI in occasione di una riunione del Comitato per l'Ordine e la Sicurezza pubblica tenutasi in CROTONE.

Dopo avere atteso per un po' di tempo il dotto BRUNI ebbe un incontro con il dotto FAVI. S2.uesti lo sollecitò a manifestare la

propria disponibilità per l'interpello. Tuttavia, anche in quella circostanza il collega rimase fermo nella sua determinazione

negativa.

A D.R: per quanto concerne il prowedimento di applicazione del dotto DE TOMMASI nulla posso riferire se non ribadire che

l'interpello da me visto in quanto mostratoci nella richiamata riunione dal collega FACCIOLLA non ricomprende la Procura

di CATANZARO.
A D.R: posso riferire all'Ufficio una circostanza a me personalmente nota in quanto dedotta dall'incartamento

procedimentale edi cui si èparlato nel corso della riunione ed anche successivamente.

Prima della designazione dei due sostituti procuratori generali, il lavoro fra i due sostituti procuratori "applicati" era così

diviso: il dotto BRUNI si occupava dell'inchiesta nella sua globalità; al dotto DE TOMMASI era stato delegato un filone

particolare del quale il dotto BRUNI non si occupava. Trattasi del presunto, ipotizzabile coinvolgimento dei consiglieri

regionali in un aspetto della vicenda che, allo stato, sembra non strettamente collegato con l'inchiesta principale.

Aggiungo che nel fascicolo ho rinvenuto un provvedimento di stralcio dell'Avvocato Generale dotto FAVI inerente proprio il
filone assegnato al dotto DE TOMMA5I.
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Tuttavia, il prowedimento,formalmente, risulta ineseguito nel senso che non ha dato origine ad un nuovo fascicolo.

A D.R.: due componenti del Consiglio Giudiziario di CATANZARO, e precisamente i colleghi FACCIOLLA e LIGUORI

Alberto, Magistrato di Sorveglianza in COSENZA, mi hanno recentemente riferito dell'esistenza di una nota del es.M. diretta

al citato Consiglio Giudiziario nella quale si sollecitano notizie per chiarire come mai il dotto DE TOMMASI, uditore

giudiziario con funzioni, sia stato applicato alla Procura Generale della Repubblica di CATANZARO. Detta richiesta si

fonda, evidentemente, sul presupposto che un uditore giudiziario non può essere destinatario di applicazioni.

A D.R. durante questa riunione, per come riferitomi dai due colleghi, il Procuratore Generale dotto JANNELLI ribadì che

nell'incartamento non aveva rinvenuto nessun documento riferito all'iter di designazione de/ dotto DE TOMMASI.

Per tale motivo si decise di aggiornare la seduta.

A D.R.: il lavoro fra i quattro Magistrati delegati all'inchiesta avocata viene ripartito nei seguenti termini: il P. G. non risulta

coassegnatario dell'indagine, pur seguendo con la massima attenzione il corso delle investigazioni epromuovendo le riunioni di

coordinamento; il dotto DE TOMMASI, per come già chiarito, si occupa esclusivamente dell'aspetto di cui ho parlato; io e il
collega DE LORENZO ci occupiamo dell'inchiesta nel suo complesso, ivi compresi i profili inerenti ..., circostanza che mi porta

ad un collegamento più frequente con il dotto FACCIOLLA; il dotto BRUNI si occupa con me dell'intera inchiesta ad eccezione

dei profili del ....

A D.R.: recentemente il P. Generale ha redatto una nota nella quale specifica nel dettaglio i settori di trattazione dell'inda.gine

di ciascun Magistrato addetto all'inchiesta.

Ne/la stessa nota i Magistrati delegati vengono sollecitati a mantenere stretti rapporti con il dotto CURCIO, titolare

dell'inchiesta POSEIDONE onde verificare "ipotesi di ne bis in idem" fra l'inchiesta coordinata dalla Procura Generale e

quella coordinata dalla Procura della Repubblica di CATANZARO.

Dal contesto discorsivo ddla direttiva contenuta nella nota si evince che il destinatario principale se non esclusivo di tale

sollecitazione era il dotto DE LORENZO.

A D.R.: non so il motivo di un tale impulso. Sono venuto successivamente a sapere, nel corso di una riunione alla quale ha

partecipato anche il dotto BRUNI, direttamente dal Procuratore Generale che questi aveva avuto dei contatti con i! dott.

CURCIO.

A D.R.: nulla sono in grado di riferire su eventuali punti di collegamento fra l'indagine WHY NOT e l'indagine c.d.

POSEIDONE in quanto trattasi di inchiesta che io non conosco.

A D.R. recentemente è stata pubblicata, il 12 gennaio 2008, sul quotidiano "CALABRIA ORA" una notizia che mi ha sorpreso.

Secondo ilgiornalista vi sarebbero iniziative della Procura Generale tese ad approfondire i collegamenti fra le due inchieste ea

tale scopo vi sarebbero stati contatti fra la Procura Generale e la Procura della Repubblica di CATANZARO.

La mia sorpresa è dipesa dal fatto che io, il dott. BRUNI e il dotto DE LORENZO lavoriamo congiuntamente eci scambiamo

tutte le informazioni occorrenti.

A D.R.: siccome nessun collega mi aveva mai parlato di iniziative del genere, a seguito della pubblicazione dell'articolo ho

compulsato sia il dotto DE LORENZO, sia il dotto BRUNI.

Quest'ultimo è rimasto sorpreso quanto me della pubblicazione.

Il dotto DE LORENZO, invece, mi riferì, alla presenza del collega BRUNI, di avere avuto, uno o due giorni prima della

pubblicazione del richiamato articolo, un solo, lungo colloquio, durato oltre un'ora, con il dotto CURCIO, titolare

dell'inchiesta POSEIDONE.

A seguito dell'incontro con il dotto CURCI0, il dotto DE LORENZO sosteneva che il procedimento WHY NOT, per moltissimi

aspetti, era una sorta di duplicazione dell'inchiesta POSEIDONE.

A D.R.: questa tesi viene ancora oggi sostenuta dal dotto DE LORENZO.

A D.R.: io ed il collega BRUNI continuiamo a chiedere al dotto DE LORENZO come faccia a sostenere che i due procedimenti

sono l'uno la duplicazione, scppure parziale, dell'altro, senza, tuttavia, ottenere risposte esaustive.
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A D.R.: infatti il dotto DE LORENZO ci ha detto che non ha "comparato" idue procedimenti.

A D.R.: sia io che il collega BRUNI abbiamo proposto al dotto DE LORENZO di inoltrare al dotto CURCIO espressa richiesta

di trasmettere in visione alla Procura Generale gli atti dell'inchiesta POSEIDONE; e ciò anche al fine di adeguarci alle

direttive del Procuratore Generale dott. JANNELLI. A tanto il dott. DE LORENZO ha risposto che sarebbe stata una

iniziativa inutile in quanto, a dire di esso DE LORENZO, il dott. CURCIO non avrebbe trasmesso nessun atto di
quell'indagine.

A D.R.: queste convinzioni il dotto DE LORENZO le ha ribaditefino aieri 22 gennaio.

A D.R.: mi consta personalmente che il dotto MURONE ha frequentato molto spesso l'ufficio del dotto FAVI, almeno fino a

qualche tempo fa. Dico questo in quanto il mio ufficio di sostituto trovasi ubicato proprio di fronte a quello dell'Awocato

Generale.>.

Il 24 gennaio 2008, questo Ufficio procedeva ad escutere il dotto Francesco DE TOMMASI,
Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, temporaneamente
applicato al procedimento c.d. WHY NOT:

<A D.R.: ho preso servizio alla Procura della Repubblica di CATANZARO il 12 luglio 2006, quale uditore giudiziario con

funzioni.

A D.R.: a seguito di regolare interpello, comunicatomi quando ancora svolgevo l'uditorato a ROMA, sono stato assegnato,

anche a seguito della mia disponibilità, al settore della procura di CATANZARO che si occupa di reati contro la Pubblica

Amministrazione, reati edilizi ed urbanistici, reati ambientali ed altro.

A D.R.: ancora oggi sono in forze a questo settore stabilito dalla pianta organica della Procura della repubblica di
CATANZARO.

A D.R.: per quanto concerne la vicenda della mia applicazione alla Procura Generale della Repubblica presso la Corte di

Appello di CATANZARO, posso riferire all'Ufficio le seguenti circostanze.

In un giorno che non vado aricordare con precisione ma che è sicuramente successivo alla "avocazione" dell'inchiesta c.d. WHY

NOTO ad opera dell'Awocato Generale, facente funzioni di Procuratore Generale della Repubblica di CATANZARO ­
avocazione di cui avevo ricevuto contezza in maniera del tutto occasionale per il tramite della collega Alessia MIELE, nel cui
ufficio entrai casualmente- venni contattato dal Procuratore Aggiunto di CATANZARO dotto Salvatore MURONE affinché

lo raggiungessi nel suo ufficio.
A D.R.: il dotto MURONE è l'Aggiunto che coordina le attività di tutti i settori della Procura ordinaria. Di conseguenza, è

anche l'Aggiunto al quale faccio riferimento io quale sostituto addetto alla sezione-reati contro la Pubblica Amministrazione.

A D.R.: per quanti sforzi faccia, non riesco a ricordare se il giorno in cui venni contattato dal dotto MURONE, ecomunque nei

giorni immediatamente precedenti esuccessivi, il PrOGlratore della Repubblica dotto Mariano LOMBARDI fosse regolarmente
in servizio o meno.

A D.R.: nemmeno ricordo se nel periodo di interesse il dotto LOMBARDI fosse in ferie.

A D.R.: appena accomodatomi nell'ufficio del Procuratore Aggiunto dott. MURONE questi mi disse che era sua intenzione

mettermi al corrente della decisione che stava maturando di segnalare il mio nominativo alla Procura Generale per una

applicazione al Generale Ufficio inerente l'inchiesta appena avocata. Ricordo perfettamente che il dott. MURONE esordì

dicendo che avrebbe potuto segnalarmi senza dirmelo ma che ciò nonostante era sua intenzione comunicarmi in anticipo la

maturanda decisione di cui sopra.
A D.R. dopo questo esordio, owiamente, mi spiegò che stava riferendosi all'inchiesta c.d. WHY NOT che io sapevo essere fino a
qualche giorno prima in carico alla Procura della Repubblica di CATANZARO nella persona del dott. Luigi de MAGISTRIS.
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A D.R: nello specifico il dott. MURONE mi spiegò che la Procura Generale aveva intenzione di operare uno stralcio

nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT avendo individuato un filone investigativo a sé stante e comunque che poteva essere

separato e trattato autonomamente.

In riferimento a detto filone la Procura Generale -ha continuato sempre il dotto MURONE- aveva chiesto un aiuto alla

Procura di CATANZARO.

AD.R.. non ricordo se il dotto MURONE disse che l'aiuto richiesto fosse diretto anche alle altre Procure del Distretto.

AD.R.: nel corso del colloquio al quale mi sto riferendo l'Aggiunto non mi mostrò alcun documento. Di conseguenza io non so

se, nella circostanza, l'Aggiunto parlasse sulla base di un interpello scritto proveniente dalla Procura Generale di

CATANZARO.

A D.R.: non ricordo se nel corso della conversazione con il dotto MURONE questi fece riferimento anche ai reati di cui si

componeva il filone investigaUvo individuato dalla Procura Generale e per il quale era stato richiesto l'aiuto della Procura

della Repubblica di CATANZARO.

Ricordo, invece, che l'Aggiunto fece riferimento ad una fonte dichiarativa da cui gli sviluppi investigativi di quel filone

discendevano; rappresentò anche, in estrema sintesi, la questione in fatto della quale il Magistrato "applicato" si sarebbe

dovuto occupare.

AD.R.: ricordo che quando il dott. MURONE mi spiegò i contenuti investigativi di detto filone io gli dissi che cosa avessea che

fare con l'inchiesta WHY NOI, o, per meglio dire, per quello che io sapevo essere l'oggetto dell'inchiesta WHY NOT attraverso

le diffusioni mediatiche.

Devo dire che a seguito di questa mia sortita il dotto MURONE replicò che aveva asuo tempo riferito al P.M. procedente ·dott.

de MAGISTRlS- proprio questo punto di vista. Ciò dico perché mi pare di ricordare, sempre per come riferitomi dal dott.

MURONE in quella circostanza, che tra l'Aggiunto e il sostituto ci fosse stato un carteggio specifico.

AD.R: il dott. MURONE disse anche che oltre ame aveva pensato al dott. CURCIO quale Magistrato da poter segnalare alla

Procura Generale; se non che -sempre per come riferitomi in quella stessa circostanza- il dott. CURCIO era già oberato in

quanto delegato all'inchiesta c.d. POSEIDONE.

A D.R: fatte queste premesse;il dotto MURONE mi chiese se fossi disponibile alla segnalazione per l'invocata applicazione.

A D.R: io diedi la mia disponibilità, anche perché speravo in cuor mio che una eventuale applicazione alla Procura Generale

potesse assicurarmi punteggi aggiulltivi ocomunque dci benefici in vista della mia progressione in carriera.

Aggiungo, tuttavia, che mi ]:lfemurai di sottoporre al dott. MURONE la questione relativa alla mia qualifica di uditore

giudiziario con funzioni in quanto, pur non essendo molto addentro alle problematiche di cui alle varie circolari del C.S.M., mi

sorse il dubbio sul fatto che potessi essere applicato, nel caso di specie alla Procura Generale, pur non avendo ancora le funzioni

di Magistrato di Tribunale. Il dott. MURONE, pur mostrandosi titubante, mi rispose che non pensava potessero esserci

problemi di questo genere.

A D.R.: a distanza di alcuni giorni, non ricordo se una settimana o poco più, mi recai dal Procuratore Aggiunto per fargli

vistare alcuni prowcdimentl. In quella circostanza, dopo il visto sui prowedimenti, il dott. MURONE mi disse che saremmo

dovuti scendere al piano in ClIi restano ubicati gli uffici della Procura Generaleper andare aconferire con l'Awocato Generale,

dott. FAVI.

Una volta nell'ufficio del dott. FAVI, il dott. MURONE mi presentò all'Awocato Generale che mi parlò in sintesi della

questione investigativa di cui mi sarei dovuto occupare emi spiegò che in quel momento il fascicolo della WHY NOT si trovava
a ROMA per le valutazione della posizione del Ministro MASTELLA. ... Mi consegnò alcuni atti dicendomi di cominciare a

vedere di cosa si trattava. In particolare mi consegnò: copia della copertina del fascicolo WHY NOT (in cui erano indicati gli

indagati nel procedimento); una informativa della Polizia Giudiziaria, mi pare di ricordare in originale (dico questo perché mi

pare di ricordare che detta informativa fosse stata depositata di recente); copia di un verbale dichiarativo che costituiva la

fonte investigativa principale di quel filone del quale mi sarei dovuto occupare.
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A DR.: non so dire se quando si verificò questo primo incontro con l'Awocato Generale il prowedimento di stralcio di cui mi

aveva parlato il dotto MURONE fosse stato già preparato. Certo è che non figurava tra gli atti che mi vennero consegnati

quella mattina.

A D.R: nell'occasione di questo incontro l'Awocato Generale mi riferì che a suo modo di vedere il filone che voleva affidarmi

non aveva punti di collegamento con l'indagine principale c.d. WHY NOI. Mi disse anche che io me ne sarei occupato in totale

autonomia anche se lui sarebbe rimasto coassegnatario di tutta l'inchiesta e quindi anche di quel filone; ragion per cui le

decisioni più delicate ed importanti avrei dovuto discuterle con lui.

A D.R: credo di ricordare che il dotto MURONE quando conferisce con l'Awocato Generale usi il "tu".

A D.R: il prowedimento della mia applicazione reca la data del 6 novembre 2007, per come vado a ricordare con precisione

consultando direttamente il decreto a firma dell'Awocato Generale dotto FAVI che ho qui con me. Sempre grazie ad una

verifica diretta del documento di riferimento posso specificare che lo stesso 6 novembre fu redatto il verbale di immissione in

possesso davanti all'Awocato Generale facente funzioni di Procuratore Generale.

A D.R: non ricordo, per quanti sforzi stia facendo, quando ebbi tra le mani il prowedimento stralcio-separazione, della cui

possibile adozione mi avevano parlato sia il dotto MURONE, sia il dotto FAVI. E' certo, però, che detto prowedimento afirma
dell'Awocato Generale giunse poco tempo dopo nella mia disponibilità. Non ne ricordo i contenuti, ma, laddove necessario ai

fini investigativi dell'Ufficio, sono pronto aconsegnarvene copia in quanto ai miei atti.

Fin da ora posso dire che si trattava di un prowedimento piuttosto generico, tanto ciò è vero che appena lo lessi mi recai a

colloquio con l'Awocato Generale dotto FAVI che lo aveva predisposto per avere uno scambio di vedute sul decreto stesso.

Nella circostanza l'Awocato Generale mi spiegò che sarebbe toccato a me dare concreta attuazione a quella che era una
direttiva di massima. Infatti, il decreto del dotto FAVI, se non ricordo male, nel disporre anche la separazione di atti
dall'inchiesta principale,faceva riferimento apochissimi documenti rispetto al contesto investigativogenerale.
A D.R: allo stato io non ho ancora proweduto alla redazione del prowedimento formale di stralcio-separazione degli atti che

dovrebbero confluire nel fascicolo inerente il filone investigativo a me assegnato. Tanto ciò è vero che come riferimento

numerico eprocedimentale esiste allo stato ancora soltanto quello della inchiesta WHY NOI.

A D.R: non ricordo in che momento ed in quali circostanze ho appreso che altro Magistrato di altra Procura della Repubblica

del Distretto era stato applicato alla Procura Generale di CATANZARO per la trattazione dell'inchiesta WHY NOI.

E' sicuro però che ad un certo momento mi sono incontrato con il dotto BRUN I, e cioè con l'altro sostituto, proveniente dalla
Procura di CROTONE, applicato alla Procura Generale.

A D.R.: ho incontrato il dotto BRUNI per la prima volta -nell'ambito del procedimento WHY NOT- presso la sala riunioni

della Procura Generale a seguito di convocazione del dotto FAVI, se non vado errato. ... Non vennero affrontati problemi di

coordinamento; ci limitammo ad atti investigativi-procedimentali.

A D.R: prima di questa riunione, ma sempre all'indomani dell'arrivo del dotto JANNELLI, ricordo di essere sceso nell'ufficio
del Procuratore Generale. Non ricordo in questo momento da chi i provenne la sollecitazione a scendere negli uffici della
Procura Generale. ~uivi giunto rinvenni, oltre al Procuratore Generale dotto JANNELLI, l'Awocato Generale dotto FAVI ed

il collega dotto BRUNI.
Successivamente ricordo un'altra riunione di coordinamento a cui presero parte il Procuratore Generale dotto JANNELLI, il

sottoscritto, i colleghi della Procura di PAOLA LAURI e GRECO, alcuni ufficiali di Polizia Giudiziaria e, se non ricordo

male, il dotto BRUNI ed un collega della Procura Generale, il dotto DE LORENZO.
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A D.R.: nella tarda serata dell'ultima riunione cui ho fatto riferimento ricevetti su una delle mie utenze cellulari ... una

telefonata da parte del dott. MURONE il quale mi chiese come era andata la riunione predetta. lo lisposi dicendo

genericamente che si era trattato di una riunione di coordinamento a cui avevano preso parte anche dei colleghi di PAOLA e,

sempregenericamente, non avendo owiamente nessunissima intenzione di mettere al corrente il dott. MURONE del contenuto

della riunione, comunicai che si era discusso di vari aspetti. Ad un certo punto, non ricordo bene perché e preceduta da quali

parole, il dotto MURONE pronunziò una frase di questo tipo: "senti, ma perché credi che ti ci abbia messo lì; perché sei ... ".

Anche se le parole non dovessero essere precisamente queste il senso della frase era sicuramente questo. Non sono sicuro, ma

forse aggiunse la frase del tipo "per sapere come va questo procedimento".

A D.R.: imbarazzato da queste espressioni che non mi erano piaciute e che mi avevano lasciato perplesso, reagii, per uscire da

detta situazione psicologica, con una risata, ribadendo che si era trattato di una riunione di coordinamento anche con i colleghi

di PAOLA ed aggiungendo che erano stati assegnati al procedimento pure i colleghi della Procura Generale dott.i GARBATI e

DE LORENZO.

Se non ricordo male, precisai che comunque io mi stavo occupando solo del filone investigativo a me assegnato c che del resto

dell'inchiesta io nulla sapevo. Aggiunsi soltanto che si profilavano all'orizzonte possibili questioni di competenza territoriale

sempre per quanto concerne il mio filone di in dagine.

Se non vado errato, il dott. MURONE, a proposito di quanto da me riferito circa il mio esclusivo impegno affidatomi,

pronunziò una frase del tipo "si, si, hai ragione".

A D.R: devo a questo punto precisare che se non sbaglio il dotto MURONE mi aveva in precedenza comunicato che anche lui

aveva dei procedimenti inerenti vicende che comunque potevano in qualche modo rientrare nel filone investigativo dell'inchiesta

avocata....

So, inoltre, per avermelo riferito lo stesso dott. MURONE, che questi prese parte ad una riunione di coordinamento, penso alla

presenza del Procuratore Generale dotto JANNELLI.

A D.R: in precedenza, molto verosimilmente all'indomani della riunione di coordinamento nella quale mi furono presentate

due persone quali consulenti tecnici, incontrati casualmente il dotto MURONE al quale riferii, non ricordo se di iniziativa o se

a tanto sollecitato, della pregressa riunione.

L'Aggiunto mi disse che ne era già al corrente.

A D.R: trattasi della riunione cui parteciparono il dotto FAVI, il mila CHIARAVALLOTI, io, il Maggiore GRAZIOLI cd il

Maggiore NASELLI.

A D.R.: in una sola occasione mi sono rivolto al dott. CURCIO per chiedergli un dato investigativo che mi interessava in

relazione al mio filone di indagine. Nell'occorso il dotto CURCIO mi disse che non era in grado di darmi alcuna risposta.

A D.R: allo stato, la mia pratica di passaggio a Magistrato di Tribunale è in itinere.

A D.R.: ho consegnato al furt~ionario amministrativo competente la documentazione necessaria per la nomina a Magistrato di

Tribunale nel mese di dicembre del 2007.

A D.R.: il parere necessario alla pratica incardinata per la nomina a Magistrato di Tribunale, per quanto ne so, è di

competenza dell'Aggiunto don MURONE.

Mi ha riferito qualche giorno fa la collega MIELE che detto parere sarebbegià pronto.

Proprio ieri la collega MIELE ed io ci siamo recati dal dotto MURONE e, nel mentre si discuteva di altro, la collega, con tono

scherzoso, ha fatto notare all'Aggiunto che mentre il parere inerente la mia persona era pronto, quello concernente essa dott.ssa

MIELE non era stato ancora predisposto. Il dotto MURONE rispose che il mio parere gli era stato sollecitato dalla Procura

Generale di CATANZARO.

A D.R.: posso riferire all'Ufficio che, orientativamente, verso la fine del 2007 ho inteso quali atti dell'inchiesta WHY NOT

fossero necessari al mio filone investigativo.>.

315



Il 26 gennaio 2008 veniva escusso il Sostituto Procuratore della Repubblica di Crotone dotto

Pierpaolo BRUNI, applicato alla Procura Generale di Catanzaro per la trattazione del
procedimento c.d. WHY NOT, che dichiarava:

<A D.R: sono in servizio alla procura di CROTONE dal 199B.

A DR.: sono, altresì, applicato alla DDA. di CATANZARO, per procedimenti penali comunque afferenti il territorio di

CROTONE, dall'anno 2000.

Proprio a cagione della mia attività di sostituto applicato alla DD.A. di CATANZARO ho avuto diversi problemi di

sicurezza personale.

Ancora oggi sono destinatario del secondo livello di protezione.

A D.R: per come è noto, i provvedimenti di applicazione alla DD.A. passano attraverso il vaglio della Procura Generale.

A D.R: per quanto concerne la vicenda inerente la mia appliCazione alla Procura Generale di CATANZARO per la

trattazione dell'inchiesta WHY NOT, rappresento all'Ufficio le seguenti circostanze.

Durante la riunione del Comitato per l'ordine e la sicurezza pubblica tenutasi in CROTONE in una data che non vado a

ricordare, ma che mi sembra ricada di martedì, conobbi personalmente l'Avvocato Generale dotto FAVI.

Anche se non posso affermarlo con assoluta certezza, mi sembra che questo incontro sia successivo alla data in cui la Procura

Generale di CATANZARO avocò l'inchiesta c.d. WHY NOT.

Il sabato successivo, se non ricordo male, mentre ero a casa a lavorare, venni contattato telefonicamente dal Procuratore della

repubblica di CROTONE dotto Francesco TRICOLI il quale mi chiese di raggiungerlo in Ufficio perché doveva parlanni.

Giunto in Ufficio al cospetto del Procuratore, questi mi disse che il dotto FAVI lo aveva contattato per sapere se vi fosse la mia

disponibilità ad essere: applicato alla Procura Generale per la trattazione dell'inchiesta WHY NOT.

A D.R: io rappresentai subito al mio Procuratore le miegrosse responsabilità che erano legate sia al carico di lavoro "interno"
all'Ufficio di Procura di CROTONE, sia al carico di lavoro connesso alla mia notoria applicazione alla DD.A. di

CATANZARO.

A D.R: in quell'occasione il Procuratore, preso atto delle mie perplessità, mi disse semplicemente di pensarci un po'.

A D.R: nulla sono in grado di riferire all'Ufficio circa i contatti intercorsi tra il Procuratore Generale ed il Procuratore di

CROTONE aproposito di questa richiesta esplorativa.

A D.R: ora che l'Ufficio mi sollecita la memoria sono in grado di riferire con certezza che l'interpello mostratomi dal dotto
TRICOLI non recava fra idestinatari la Procura della Repubblica di CATANZARO.

A D.R.: il martedì immediatamente successivo il Procuratore dotto TRICOLI mi comunicò che l'Avvocato Generale voleva

incontrarmi e, per tale motivo, mi disse di raggiungere il dott. FAVI presso il c.P.o.S.P. che quel giorno stesso si sarebbe riunito

alla Prefettura di CROTONE.

Mi recai quindi in Prefettura ....

Terminata la riunione io incontrai l'Avvocato Generale alla presenza del Procuratore TRICOLI.

L'Avvocato Generale disse che aveva pensato a me per l'applicazione alla WHY NOT. lo, nel ringraziarlo per la stima e la

considerazione, manifestai anche a lui le perplessità che avevo già manifestato al Procuratore di CROTONE. (~2uindi ribadii

anche all'Avvocato Generale che ero oberato da plurimi impegni professionali sia direttamente connessi alle mie funzioni di

sostituto in CROTONE, sia collegate alla mia applicazione alla DD.A. di CATANZARO.
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A DR.: in verità, l'Avvocato Generale non insistette più di tanto; mi disse anche che non mi sarei dovuto ritenere obbligato a

dare la mia disponibilità e, comunque, di pensarci ancora un po'. Ci accomiatammo.

A DR.: devo dire che questa vicenda mi aveva lasciato un po' perplesso, anche a cagione della diffusione mediatica che il

provvedimento di avocazione aveva avuto. ...

A DR.: nei giorni immediatamente successivi all'incontro con il dott. FAVI, il dotto IRrCOLI mi chiese più volte se avessi

maturato una qualche decisione suIla proposta dell'Avvocato Generale.

Devo a questo punto spiegare che avevo delle perplessità anche diverse rispetto a quelle strettamente connesse ai carichi di

lavoro da cui sono oberato. Non riuscivo acapire perché si fosse pensato proprio alla mia persona in quel contesto ....

A DR.: dopo qualche tempo mi determinai ad esplicitare la mia non disponibilità. Il Procuratore IRICOLI prese atto di ciò e

stilò una nota da inviare alla procura Generale con la quale evidenziava che nessun sostituto della Procura di eROIONE

aveva manifestato disponibilità all'applicazione; che, in caso di applicazione "d'ufficio" da parte della Procura Generale, il

sostituto procuratore da lui ritenuto più idoneo -per caratteristiche ed esperienza professionale- sarei stato io.

Uscito dal dott. IRrCOLI ... fui raggiunto dopo poche ore da una telefonata del Procuratore il quale mi chiedeva di

raggiungerlo nuovamente nel suo ufficio.

Mi recai da lui e il dott. IRreaLI mi comunicò che la Procura Generale mi aveva applicato d'ufficio per la trattazione

dell'inchiesta WHY NOI. ro rimasi molto sorpreso ....

rn quella stessa occasione vi fu un contatto telefonico fra l'Avvocato Generale e il dott. IRrCOLI. Ad un certo punto il dott.

IRreOLI mi mise in contatto telefonico con l'Avvocato Generale che mi ribadì l'intervenuta applicazione. ro, dopo avere

nuovamente espresso le mie perplessità, chiesi subito notizie su dove materialmente si trovasse il fascicolo. Mi venne risposto

che le carte si trovavano aROMA.

A DR.: dell'applicazione del dotto DE IOMMA5r venni aconoscenza leggendo igiornali.

A D.R: non ricordo quando materialmente riuscii aprendere contezza delle carte dell'inchiesta. Posso, però, riferire all'Ufficio

che il primo atto procedimentale da me firmato fu una richiesta di proroga delle indagini preliminari inerente una persona

coinvolta nell'inchiesta.

A questo punto spiego i termini della segnalata coassegnazione.

In realtà io ho proceduto nell'attività investigativa in prima persona, mentre l'Avvocato Generale si limitava arecepire le mie

informazioni cdeterminazioni.

A DR.: per quanto concerne l'aspetto dei consulenti tecnici, rappresento che quando ho iniZiato a lavorare sull'inchiesta il dotto

GENCHI era stato già estromesso dalle indagini.

A DR.: il collega DE IOMMA51 era delegato per un filone investigativo ben preciso.

A DR.: in merito, posso riferire all'Ufficio quanto segue.

Il giorno in cui presi materialmente contatto con il fascicolo erano presenti anche il collega DE IOMMA5I, l'Avvocato

Generale, il Maggiore GRAZIaLI ....
Fu in quella occasione che l'Avvocato Generale ci spiegò i termini della suddivisione del lavoro investigativo. Disse, infatti, che

il dott. DE IOMMA5I si sarebbe occupato del filone inerente la dazione di danaro ad alcuni consiglieri regionali, mentre io

avrei dovuto dedicarmi al grosso dell'inchiesta.
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A D.R. il dott. FAVI aggiunse nell'occasione che, a suo dire, non vi erano elementi per ritenere collegato il filone assegnato al

dott. DE TOMMA51 alla restante inchiesta, ragione per cui quel segmento investigativo poteva correre su un binario

autonomo.

A D.R: naturalmente la circostanza della duplice firma apposta proprio quel giorno in calce alla richiesta di proroga dei

termini di indagine si spiega con il fatto che trattatasi del primo atto procedimentale e, quindi, non eravamo nelle condizioni di

stabilire a quale troncone dell'inchiesta si riferisse quel nominativo.

A D.R: in una di queste occasioni rinvenni, nell'Ufficio del dotto FAVI, anche il Procuratore Aggiunto di CATANZARO, dotto

MURONE.

A D.R.: rappresentai all'Awocato Generale le ragioni della mia visita e, quind~ prendemmo a parlare dell'indagine. Ad un

certo punto il dotto MURONE intervenne nella conversazione fra me e il dott. FAVI dicendosi d'accordo con certe mie

determinazioni procedimentali.

A D.R: in realtà devo spiegare che parlai delle questioni inerenti l'inchiesta WHY NOT, seppure limitatamente alla

problematica procedimentale di cui ho detto, alla presenza dell'Aggiunto in quanto già in precedenza lo stesso dott. MURONE
mi aveva telefonicamente messo al corrente della pendenza, presso il suo Ufficio, di un procedimento iscritto aMOD. 44 avente
ad oggetto fatti connessi alla medesima inchiesta avocata dalla Procura Generale ...

A D.R: all'indomani della presa di possesso del dotto JANNELLI ritenni di recarmi da lui edirgli che, nel caso in cui il "nuovo"

orientamento del Generale Ufficio fosse diverso da quello precedente, io non avrei avuto difficoltà afarmi da parte ....

Il dotto JANNELLI mi rispose che asuo awiso sarebbe stato opportuno chefossi rimasto al mio posto. ...
A D.R.: dopo poco vi fu il prowedimento con il quale il Procuratore Generale destinò all'inchiesta anche i due sostituti del suo
Ufficio, dotti GARBATI eDE LORENZO.

A D.R: in una occasione che non vado aricordare sono venuto asapere che i colIeghi GRECO e FACCIOLLA avevano aderito

all'interpello della Procura Generale inerente l'applicazione per l'inchiesta c.d. WHY NOT e che quella adesione non si

rinveniva nel carteggio.
Rimasi alquanto meravigliato del fatto che non si trovasse la risposta di adesione dei colleghi. Solo in quel momento, fra l'altro,
scoprivo che alcuni colleghi delle Procure del Distretto avevano aderito all'interpello.

A D.R: proprio di recente il dotto JANNELLI ha dato delle disposizioni per regolare il lavoro dei quattro magistrati impegnati

nell'inchiesta.
Fra l'altro ha delegato il dotto DE LORENZO averificare profili di eventuale connessione con l'inchiesta c.d. POSEIDONE

A D.R: nulla posso riferire sullagenesi di una tale delega.

Per quanto concerne i dati investigativi in mio possesso nulla sono in grado di riferire all'Ufficio anche perché io non conosco
l'inchiesta POSEIDONE.

A D.R: è quindi consequenziale il fatto che io non abbia mai potuto suggerire al dotto JANNELLI di effettuare una verifica del
genere.
A D.R: a seguito delle determinazioni del Procuratore Generale testè riferite il dotto DE LORENZO, per quanto dettoci, ha
preso contatti con il dotto CURCIO, titolare del fascicolo POSEIDONE.

A D.R: a seguito di detti contatti il dotto DE LORENZO ci ha spiegato che esisterebbero ragioni di sovrapposizione fra alcuni
accadimenti ealcuni soggetti delle due inchieste.
Tuttavia, ancora oggi, non 50 su quali basi il dotto DE LORENZO si sia espresso in tali termini.
A D.R: non so se il collega DE LORENZO abbia manifestato questa sua convinzione anche al Procuratore Generale.>.
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In data 29 gennaio 2008, rendeva dichiarazioni all'Ufficio il dotto Luciano D'EMMANUELE,
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Paola:

<A D.R.: in riferimento alla questione inerente l'interpello della Procura Generale di CATANZARO aseguito della avocazione

dell'inchiesta c.d. WHY NOT posso rappresentare all'Ufficio le seguenti circostanze.

Subito dopo l'arrivo dell'interpello a mezzo fax raccomandai al personale di segreteria di smistarlo ai sostituti, onde portarli a

conoscenza della richiesta dell'Awocato Generale.

Cosa che awenne.

Ne parlai, quindi, anche con i colleghi ed in particolare con i sostituti FACCIOLLA eGRECO.

Ciò in quanto il primo procedeva ad attività investigativa preliminare sugli aspetti interferenti con ..., mentre il secondo si

stava occupando di un settore specifico rdativo alla utilizzazione di ... le cui prestazioni risultavano regolate da società in

rapporti con la WHY NOT odirettamente con la stessa.

Dalla diffusione mediatica dell'inchiesta di CATANZARO emergevano possibili ed eventuali collegamenti investigativi con

detti due filoni di indagine della Procura di PAOLA.

Per tale motivo ritenni che i miei interlocutori principali dovessero essere i due colleghi che trattavano queste due inchieste.

A D.R.: ricordo che il dotto FACCIOLLA. manifestò subito la propria disponibilità ad una eventuale applicazione, pur

subordinandone la pratica attuazione alla verifica delle condizioni di lavoro.

A D.R.: lo stesso fece il collega GRECO, se ricordo bene anche aseguito di mio invito.

A DR.: dopo i colloqui con i miei sostituti ebbi modo di parlare con l'Awocato Generale che compulsai con il cellulare di

servizio.

A D.R.: ciò awenne o negli ultimissimi giorni dd mese di ottobre dd 2007 o nei primissimi giorni del mese di novembre.

Comunque non oltre il 2·3novembre.

A D.R.: io chiamai essenzia[mente per sapere che tempi avevo per riscontrare per iscritto la nota della Procura Generale.

Spiegai, inoltre, che era mia intenzione esporgli direttamente le problematiche prima di vergare risposta scritta ufficiale.

L'Awocato Generale mi disse che potevamo vederci in CATANZARO.

Nell'occasione del contatto telefonico spiegai sommariamente al dotto FAVI che pendevano presso la Procura di PAOLA i due

filoni investigativi di cui ho detto, filoni ·aggiunsi· che potevano avere una qualche attinenza con l'inchiesta WHY NOI.

Mi pare di ricordare che al dott. FAVI feci anche i nomi dei dott.i FACCIOLLA e GRECO, quali sostituti che si stavano

occupando di quei due filoni investigativi.

Dissi all'Awocato Generale che una eventuale disponibilità dei sostituti di PAOLA si sarebbe dovuta concretamente

bilanciare con le esigenze di servizio del mio Ufficio econ il coordinamento fra idue Magistrati.

Non ci fu alcuna chiusura da parte mia, ma solo la esternazione della necessità di approdare ad una soluzione quanto più

condivisa e rispettosa delle varie professionalità.
A D.R.: il dotto FAVI convenne sulla opportunità di un incontro diretto nel suo Ufficio per affrontare l'argomento. Non mi

sembra che l'Awocato Generale aggiunse altro.

A DR.: nelle more acquisii le disponibilità formalizzate dai miei sostituti.

A D.R.: se mal non ricordo andai a CATANZARO a conferire con l'Awocato Generale subito dopo il c.d. "ponte" di tutti i

SANTI e, quindi, per come rilevo consultando un calendario del 2007, fra il cinque e l'otto novembre 2007.

Ecomunque trattasi di circostanza verificabile per tabulas.
Ricordo, invece, con certezza che, giunto in CATANZARO, venni a sapere, forse attraverso i giornali, che un collega di una

Procura dd Distretto era stato applicato alla Procura Generale per la trattazione dell'inchiesta WHY NOT.

A D.R.: rimasi in cuor mio sorpreso della cosa, anche perché il motivo principale della mia visita a CATANZARO era

costituito dal problema dell'applicazione.

A DR.: ritenni, però, di non I:splicitare detta mia sorpresa al dotto FAVI, anche per motivi di correttezza istituzionale.
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A D.R: ricordo con margini di certezza del tutto rassicuranti che allorquando mi recai a CATANZARO non avevo ancora

inoltrato la risposta scritta alla Procura Generale.

A D.R: nel corso della conversazione con l'Awocato Generale, questi mi confermò l'applicazione di un collega di CROTONE

per la trattazione dell'inchiesta WHY NOT. Non mi pare che aggiunse spiegazioni in merito.

AD.R: non ricordo se nell'occorso l'Awocato Generale fece riferimento anche ad altre applicazioni.

A D.R: durante il colloquio, svoltosi se mal non ricordo senza la presenza di altri Magistrati, il dott. FAVI mi disse che la

materia investigativa era talmente vasta che ci sarebbe stata la possibilità di altre applicazioni. ~uindi vi era la possibilità di

prendere in considerazione anche eventuali disponibilità di Magistrati di PAOLA.

A D.R: fu proprio tale apertura che mi indusse, dopo qualchegiorno, ad inoltrare la nota con la quale formalizzavo per iscritto

le dichiarazioni di disponibilità dei sostituti del mio Ufficio, dott.i FACCIOLLA, GRECO, BERNI CANANI e LAURI.

AD.R: sono certo che alla data del colloquio diretto con il dott. FAVI mi erano già pervenute le dichiarazioni di disponibilità

dei sostituti GRECO eFACCIOLLA.

A D.R: anche se non ne sono sicuro, è molto verosimile che io abbia riferito all'Awocato Generale dell'intervenuta

manifestazione di disponibilità dei colleghi.

A D.R: a tanto il dott. FAVI mi rispose che se ne sarebbe riparlato, anche con il nuovo Procuratore Generale ormai di
prossimo arrivo aCATANZARo.

A D.R: non ricevetti alcuna sollecitazione dall'Awocato Generale per la evasione dell'interpello fra il giorno della
conversazione telefonica equello del contatto diretto.

Di questo sono quasi certo.

Si da atto che, su espressa richiesta del Procuratore dott. D'EMMANUELE l'Ufficio di PAOLA ha inoltrato a mezzo fax la

seguente documentazione che viene acquisita agli atti ed allegata al presente verbale dichiarativo ... :

richiesta di applicazione dell'Awocato Generale del 27/10/2007;
nota di risposta del Procuratore della Repubblica di PAOLA del 14/lI/2007, con allegate le tre dichiarazioni di disponibilità

dei quattro sostituti firmatari;

il fax di inoltro alla Procura Generale di CATANZARO in data I4/lI/2007, ore 15,38;

foglio del libretto di viaggio dell'autovettura di servizio in uso alla Procura di PAOLA relativo al mio viaggio in

CATANZARO ilgiorno 7/lI12007.

Al riguardo la persona informata dei fatti aggiunge quanto segue.

Dal fax del 14 novembre 2007 si evince il numero della Procura Generale compulsato dalla mia segreteria per l'invio della

documentazione.

Dal foglio di viaggio dell'autovettura si desume che io mi recai a colloquio con il dott. FAVI, per i motivi sopra indicati, il
giorno 7/lI/2007.>.

Il successivo r febbraio 2008 veniva escusso il Procuratore della Repubblica di Crotone dotto
Francesco TRICOLI, che dichiarava:

<A D.R: in riferimento alla vicenda dell'applicazione del dott. BRUNI alla Procura Generale per la trattazione dell'inchiesta

c.d. WHY NOT riferisco all'Ufficio le seguenti circostanze.
Dopo alcuni giorni dalla diffusione mediatica del prowedimento di avocazione ad opera dell'Awocato Generale, ebbi modo di

incontrare il dotto FAVI in CROTONE presso la Prefettura in occasione di una riunione del Comitato Interforze avente ad

oggetto la procedura per le modalità di tutela del collega BRUNI.
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A DR.: non ricordo, anche se non posso escluderlo, se detto incontro fu preceduto da contatti pregressi fra me e l'Avvocato

Generale.

A DR.: a riunione ultimata, il dotto FAVI mi disse che aveva bisogno della collaborazione di sostituti procuratori "di primo

grado" per la gestione dell'inchiesta appena avocata.

A DR.: mi pare di ricordare che in quella circostanza non si parlò di interpelli formali.

A D.R: il dotto FAVI aggiunse che il procedimento era formato da diversi tronconi, ofiloni investigativi; quello centrale era sua

intenzione affidarlo asostituti digià maturata esperienza.

A D.R: io risposi all'Avvocato Generale che il momento era poco favorevole in quanto di lì apoco si sarebbero trasferiti due

sostituti in servizio a CROTONE. Ciò avrebbe comportato che su una pianta organica di sei sostituti la Procura di

CROTONE sarebbe rimasta con soli quattro Magistrati, oltre al Capo dell'Ufficio.

Non ricordo se aggiunsi anche che un terzo sostituto era all'epoca già in astensione per maternità.

AD.R: in quel contesto si parlò anche del fatto che il dott. BRUNI era applicato alla ODA di CATANZARO, circostanza,

peraltro, istituzionalmente nota alla Procura Generale.

A DR.: il dotto FAVI, pur prendendo atto delle mie perplessità, replicò che comunque era nella necessità di applicare dei
sostituti di primo grado.

A DR.: sono certo che allorquando ebbi detto contatto con il dotto FAVI nessun interpello formale era stato trasmesso dalla

Procura Generale.

A D.R: non sono in grado, in questo momento, di collocare precisamente nel tempo l'incontro con il dotto FA VI. Posso però dire

che dopo alcuni giorni arrivò in Procura l'interpello formale.

Sono in grado di trasmettere all'Ufficio in breve tempo idonea documentazione dalla quale sarà possibile risalire alla data

certa dell'incontro con l'Avvocato Generale.

A D.R: appena giunse l'interpello lo comunicai formalmente ai miei sostituti.

A D.R: nessuno di loro diede la disponibilità alla applicazione alla Procura Generale.

A D.R: io all'esito predisposli la risposta da inoltrare al Generale Ufficio.

Prendo visione del documento che l'Ufficio mi mostra e confermo che trattasi di quello da me redatto ed inviato, lo stesso 6

novembre 2007 aCATANZARO.

A DR.: mi determinai a "segnalare" il nominativo del dotto BRUNI in quanto sapevo bene che rientrava fra i poteri della

Procura Generale quello di applicare "di ufficio" un Magistrato di una qualsiasi Procura del Distretto. Ritenni, pertanto, di

evidenziare che il dott. BRUNI si eragià interessato di reati contro la P. Amministrazione.

A D.R: la circostanza che ,l'inchiesta c.d. WHY NOT avesse ad oggetto reati di tal genere l'avevo appresa dalla diffusione

mediatica delle notizie inerenti quel procedimento penale.

A DR.: no ho ricordo, anche se naturalmente non posso escluderlo, di avere riferito al dotto BRUNI la circostanza che

l'Avvocato Generale voleva incontrarlo personalmente.

ADR.: ricordo, invece, dell'incontro avvenuto fra il dotto FAVI ed il collega BRUNI alla mia presenza, incontro di cui ho testè

riferito a!l'Ufficio.

Aggiungo che pur non avendo ricordi nitidi posso dire con assoluta certezza che le fasi di preparazione di questo incontro fra

l'Avvocato Generale e il dotto BRUNI passarono per la mia persona.

A D.R: ribadisco che, per quanto a mia memoria, le prime sollecitazioni dell'Avvocato Generale in vista dell'applicazione sono

intervenute prima dell'arrivo in Procura dell'interpello ufficiale.

A D.R.: che io ricordi il dotto FAVI non fece riferimento, nel corso di questi contatti, alle altre Procure del Distretto.
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A D.R.: prendo visione dei documenti acquisiti dall'Ufficio aseguito della audizione del collega BRUNI.

Anche se non ne ho memoria certa, è possibile che io abbia comunicato verbalmente in anticipo al dott. FAVI sia l'esito

negativo dell'interpello fra i miei sostituti, sia la circostanza che avrei segnalato il nominativo del dott. BRUNI nel caso in cui
la Procura Generale avesse inteso procedere ad una applicazione ex officio.

A D.R.: aseguito della formale applicazione non ho ritenuto di adottare alcun prowedimento di esonero del dott. BRUNI dal

lavoro ordinario. Ciò in quanto mi trovo nella materiale impossibilitd di determinarmi in tal senso per i motivi sopra

esplicitati.>.

L'analisi del complesso delle risultanze documentali ed informative raccolte evidenzia, con
riguardo al decreto a firma del Procuratore Generale F.F. dotto FAVI del 19 ottobre 2007 di

avocazione del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOI, una rilevante serie di omissioni
esplicative, tese ad occultare la reale progressione degli accadimenti e l'origine stessa della
paventata interferenza fra la posizione del Magistrato inquirente e quella del Ministro della
Giustizia.

In primis, in maniera non aderente alla realtà, viene prospettata nel provvedimento una situazione di
presa di interesse personale del P.M. di primo grado delegato all'inchiesta c.d. WHY NOI, che

avrebbe iscritto il nominativo del Ministro della Giustizia pro tempore nel registro degli indagati,
peraltro, per ipotesi di reato che sarebbero state di competenza di altra Autorità, a seguito della

iniziativa cautelare, intervenuta esattamente un mese prima di detta iscrizione, dello stesso Ministro
e dell'esercizio ripetuto dell'azione disciplinare nei confronti di quel Magistrato, in un momento
caratterizzato da ulteriori iniziative disciplinari in corso presso l'Ispettorato Generale.

Viene, altresì, rappresentata, contrariamente al vero, una situazione di "conflitto di interessi" fra

Magistrato del P.M., inquisito disciplinarmente, e Ministro della Giustizia, inquisito dall'A.G.
ordinaria nella persona di quel sostituto procuratore, situazione venutasi a determinare, nella
detta prospettazione, secondo una progressione temporale e logico/fenomenica tale da individuare
nel Magistrato inquirente l'origine e la causa della stessa.

Di contro, gli approfondimenti istruttori esperiti da questo Ufficio hanno consentito di acclarare
che:

D il coinvolgimento indiretto della persona del Ministro della Giustizia, all'epoca in carica,

nelle investigazioni dell'inchiesta c.d. WHY NOI risaliva a vari mesi prima;

D detto coinvolgimento aveva ricevuto ampia, ancorché patologica, diffusione mediatica
tanto da indurre la Procura Generale presso la Corte di Appello di CATANZARO, in
persona di altro Magistrato F.F. di capo dell'Ufficio, a richiedere formalmente -con missiva

del 20 giugno 2007 inviata per conoscenza, fra le altre Autorità, anche all'Ispettorato
Generale del Ministero della Giustizia e al Procuratore Generale presso la Suprema Corte

di Cassazione- all'Ufficio del P.M. di primo grado l'inoltro di dettagliate notizie in merito alla

pubblicazione della intercettazione indiretta di una conversazione telefonica intercorsa fra l'On.le

MA5IELLA, Ministro della Giustizia in carica, epersona indagata;
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D la stessa, patologica, diffusione mediatica delle notIzIe concernenti il Ministro della
Giustizia aveva indotto, il successivo 28 giugno 2007, l'Avv. Generale dotto FAVI ad
inoltrare nuova richiesta all'Ufficio del P.M. di primo grado, avente ad oggetto la
trasmissione di uno specifico atto istruttorio, costituito da un decreto eli perquisizione

emesso, il 15 giugno 2007 dal sostituto delegato, nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHYNOI;

D l'atto invasivo in questione era stato materialmente inoltrato dal Procuratore della
Repubblica di CATANZARO, dotto Mariano LOMBARDI, al Generale Ufficio nel mese di
luglio del 2007, unitamente ad un comunicato stampa, diffuso dalla Procura della
Repubblica, in cui si affermava che non vi era alcuna attività investigativa in corso nei
confronti del Ministro della Giustizia e che l'intercettazione oggetto eli pregressa
pubblicazione non era stata utilizzata nel decreto di perquisizione del 15 giugno 2007,
eseguito nei giorni immediatamente successivi;

D tale documentazione ~comunicato stampa ed atto istruttorio~era stata poi inviata dall'Avv.
Generale FF eli Procuratore Generale all'Ispettorato Generale del Ministero della
Giustizia il successivo 2 ottobre 2007;

D con nota del 13 settembre 2007, diretta al Procuratore della Repubblica in sede, il P.M.

titolare dell'inchiesta c.d. WHY NOT, in evasione a specifica richiesta ancora inerente le

sollecitazioni del Generale Ufficio afferenti gli articoli di stampa incentrati sulla
intercettazione indiretta di conversazione intercorsa con il Ministro MASTELLA, aveva

chiarito, ribadendo un concetto già esplicitato per le vie brevi al capo dell'Ufficio, "che agli
atti risultano intcrcettazjoni telefoniche che riguardano direttamente il Ministro della Giustizia, nonché

traffici telefonici con riferimento all'utenza, riconducibile all'On.le MA5TELLA, in contatto con persone

coinvolte nel procedimento penale n.2057/06 modo 21";

D con nota del I7~18 settembre 2007 il Procuratore della Repubblica di CATANZARO aveva
trasmesso la missiva del sostituto alla Procura Generale che, a sua volta, l'aveva inoltrata, il
successivo l ottobre 2007, all'Ispettorato Generale.

L'iscrizione del nominativo del Ministro della Giustizia pro tempore si inseriva, pertanto, in una
chiara progressione investigativa, che avrebbe rinvenuto ulteriore sviluppo in un atto di indagine
"mirato" (l'acquisizione documentale presso la sede di Roma de IL CAMPANILE), fissato per lo
stesso mese di ottobre 2007 dal P.M. titolare dell'inchiesta e recepito, seppure con attività
procrastinata di alcuni giorni, dalla stessa Autorità avocante; al contrario, le iniziative disciplinari
attivate nei confronti del Magistrato inquirente inerivano aspetti e comportamenti non
interferenti con lo specifico filone investigativo di che trattasi, restando, al contrario, incentrate
su:

D procedimento penale c.d. TOGHE LUCANE ~relazione ispettiva dell'8 marzo 2007;

D aspetti ben individuati del procedimento penale c.d. POSEIDONE;
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D esistenza delle condotte illecite ipotizzate dal dotto de MAGISTRIS a carico di alcuni
Magistrati di CATANZARO;

D aspetti inerenti la patologica diffusione mediatica della informazione di garanzia spedita a

LE., persona sottoposta ad indagini nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOI;

D elementi di criticità nei rapporti fra il capo dell'Ufficio di Procura dell'epoca, dotto Mariano
LOMBARDI, e il sostituto de MAGISTRIS;

D coinvolgimento di un Magistrato della D.N.A.;

D omessa partecipazione al Procuratore Aggiunto (Vicario) e al Procuratore Capo di
CATANZARO di notizie formalmente richieste al sostituto de MAGISTRIS.

Di talchè le relazioni ispettive del 3 e del 15 ottobre 2007, che compendiavano gli esiti di tali
accertamenti, per come formalmente comunicato dall'Ispettorato Generale del Ministero della
Giustizia, chiudevano l'ambito delle iniziative disciplinari di quel periodo, contrariamente a
quanto attestato nel corpo del decreto n.l/07 R. AV, datato 19 ottobre 2007.

Altresì, veniva all'uopo cristallizzato, mediante astrazione, un concetto tecnico/giuridico di

interesse quale elemento della fattispecie ex art. 36 lett. a) c.P.P. del tutto avulso dal "sistema" e contrastato
non solo dalla Giurisprudenza di Legittimità assolutamente costante, quanto dalla stessa sentenza
della Suprema Corte di Cassazione citata nel decreto di avocazione con il solo riferimento alla
massima, concetto che, calato nella fattispecie concreta, distorceva il costante orientamento della
Corte Regolatrice, laddove la motivazione della pronunzia del 6 aprile 1999, depositata nella
cancelleria della seconda Sezione penale della Suprema Corte il 21 giugno 1999:

D muoveva dal seguente, letterale principio di diritto "già più volte affermato": <l'interesse nel

procedimento previsto dall'art. 36 l co. Lett. a) c.p.p. consiste nella possibilità per il giudice di rivolgere a

proprio vantaggio l'attività giurisdizionale che è chiamato a svolgere nel processo, vantaggio che non deve

essere necessariamente economico ma che ben può essere anche di solo ordine morale .... Conseguentemente,

deve affermarsi che un interesse di siffatta natura è senz'altro rawisabile in capo al giudice che -sottoposto

a procedimento disciplinare per comportamenti attinenti ad attività e prowedimenti giurisdizionali in

precedenza adottati nell'ambito di un procedimento penale- sia, poi, nuovamente chiamato a pronunziarsi

nello stesso procedimento penale in relazione ai medesimi fatti>;

D ammoniva, a più riprese, l'interprete circa l'importanza del momento applicativo

"concreto" del richiamato principio di diritto «Aveva, in tal modo, il ricusante posto un problema,

di non poso rilievo, giuridicamente configurabile, che doveva essere affrontato e risolto, in concreto, dalla

Corte di Appello che ... si è limitata, in motivazione, a trascrivere massime di questa Corte regolatrice ­

enunciate, peraltro, nell'esaminare fattispecie del tutto diverse- senza svolgere alcun accertamento atto a

verificare se, di fatto, quell'assunto interesse di ordine morale ... fosse concretamente rawisabile>; <E' facile,

quindi, rilevare come la Corte di merito abbia esaurito la sua motivazione con il limitarsi a richiamare
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astrattamente due massime di questa Corte regolatrice, le quali, peraltro, non riguardavano la concreta

fattispecie in questione ...»;

o descriveva analiticamente il caso di specie, sul quale l'evocato principio di diritto era stato

modellato, nei seguenti letterali termini: <Invero, il Giudice dell'udienza preliminare, che già abbia

emanato un prowedimento (nella specie: decreto di archiviazione) in ordine al quale sia scaturito e sia

pendente a carico dello stesso Giudice un procedimento disciplinare, diventa /ove per il successivo evolversi

dell'iter processuale sia nuovamente chiamato a pronunziarsi sui medesimi fatti/ portatore di un interesse

alla decisione da poter far valere nel procedimento disciplinare nel quale il nuovo provvedimento può

produrre effetti aifini della valutazione del precedente comportamento processuale.>;

o traeva da tale sintesi in fatto i primi spunti in diritto, oggettivamente funzionali alla genesi

ed alla tenuta del principio di diritto posto: <In tale situazione di diretto coinvolgimento egli non è, e

non può essere /come deve, invece, essere/ rigorosamente neutro (privo, cioè, di qualsivoglia interesse)

rispetto alla decisione da adottare con conseguente vulnerazione del principio di garanzia della

imparzialità e terzietà del Giudice alla cui tutela e osservanza presiedono le norme sulla astensione e

ricusazione del giudice.>;

o procedeva alla conseguente rigorosa perimetrazione del prinCipiO di diritto posto,
attraverso la precisa descrizione del percorso motivazionale che avrebbe dovuto seguire il

Giudice del merito in sede di "rinvio": <Avrebbe dovuto la Corte di merito /e dovrà farlo il giudice del

rinvio/ accertare se un siffatto interesse, giuridicamente rilevante, fosse concretamente ravvisabile in

relazione al "pubblicizzato" procedimento disciplinare in ordine al quale andavano acclarati sia la effettiva

sussistenza e attualità della pendenza (a carico del GI.P. ricusato), sia i termini ed il contenuto della

incolpazione con particolare e rigoroso accertamento della attinenza edipendenza di essa con la pregressa

attività giurisdiz.ionale svolta dal giudicante in ordine agli stessi fatti oggetto di quel medesimo

procedimento nel quale si èpoi innestata la lJresente dichiarazione di ricusazione, in maniera da pervenire

non a generiche e: apodittiche affermazioni di principio, ma a stabilire, in concreto, se il giudice ... sia

effettivamenteportatore di un interesse giuridicamente rilevante ... .>.

Le ulteriori sentenze dei Giudici della Corte Regolatrice si ponevano su binari interpretativi del
tutto analoghi, consentendo di pervenire ad un tracciato ermeneutico di assoluta pregnanza e
"stabilità" a chiusura dell'intero sistema, i cui principi portanti restano fissati:

D nella definitiva concettualizzazione dell'interesse al procedimento, inteso come l'interesse

per il quale il giudice ha la possibilità di rivolgere a proprio vantaggio economico o morale l'attività

giurisdizionale che èchiamato acompiere nel processo oppure che si èvenuta a creare sulla base di rapporti

personali svoltisi al di fuori del processo (così, parte motiva di Casso Sez. VI, 14.11.1997/5.3.1998,

n.4452, STRAZZULLO); interesse, peraltro, <giuridicamente rilevante, e cioè tale da coinvolgere il
giudice nella vicenda processuale in modo da renderla obiettivamente suscettibile di procurargli un

vantaggio economico o morale, non dissimilmente da quanto si ritiene per l'analoga previsione di cui all'art.

51 n.l CP.C> (cfr. parte motiva di Casso Sez. VI, 11.5/18.6.1998, n.1711, CUCCURULLO);
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D nella concettualizzazione del parallelo concetto di "inimicizia grave", la cui perimetrazione,
fissata in pronunzie molto più recenti, contiene evidenti implicazioni "interpretative" a
carattere più generale, per come desumibile da: Casso Sez. VI, 31.3-21.7.2003, n.30S7?,

PREVITI, secondo cui <in linea generale, l'inimicizia grave, per integrare un motivo di astensione cpoi

di ricusazione tra Giudice ed imputato, non può essere desunta da scelte processuali, che vanno fronteggiate

erisolte con ricorso ai rimedi propri che l'ordinamento appresta ndl'ambito dd processo, ma deve trovare il

doveroso riscontro in rapporti personali svoltisi in precedenza, al di fuori dd processo, ed essere dimostrata

da circostanze oggettive dotate di apprezzabile serietà>; Casso Sez. V, 16.12.2004-3.2.200S, n.3756,

QUERCI G.A., secondo cui <è principio ripetutamente affermato dalla giurisprudenza di questa Corte

che "l'inimicizia grave" come motivo di astensione o come causa di ricusazione (si vedano gli articoli 36

comma I letto a), e 37 comma I c.P.P.) deve sempre trovare riscontro in rapporti personali estranei al

processo e ancorati a circostanze oggettive, mentre la condotta endoprocessuale può venire in rilievo solo

quando presenti aspetti talmente anomali e settari da costituire sintomatico momento dimostrativo di una

inimicizia maturata all'esterno>.

Veniva, quindi, disposta l'avocazione di un delicato, complesso ed articolato procedimento penale
-incardinato per gravi ipotesi di reato incentrate sulla illecita gestione regionale di commesse,
appalti e finanziamenti pubblici nei settori della informatizzazione e innovazione tecnologica
degli uffici pubblici, del lavoro interinale, della sanità, dell'energia eolica- senza alcuna

interlocuzione con l'unica persona in grado di riferire circa le strategie investigative in itinere, gli

eventuali collegamenti fra i vari filoni di indagine, la sinergia fra Polizia Giudiziaria, consulenti
tecnici e determinazioni istruttorie del P.M. procedente, sulla sola base, per contro, delle notizie
apprese dal Procuratore Aggiunto Vicario, per stessa ammissione stigmatizzata nel decreto n.l/07
Reg. Av. tenuto ai margini della vicenda procedimentale.

Ancora, veniva investita, sulla sola base di quanto desumibile dalle iscrizioni al RE.GE., e quindi

senza alcuna (almeno ufficiale) cognizione di causa, la Procura della Repubblica di ROMA per il
successivo coinvolgimento dell'Autorità competente a conoscere dei reati cc.dd. ministeriali,
ritardando prima e confermando poi l'evasione di deleghe investigative, alcune delle quali in palese
contrasto con le determinazioni appena assunte in materia di "competenza funzionale".

Quindi, veniva intrapresa, nelle medesime condizioni e con le stesse premesse, un'opera di
parcellizzazione dell'unitario contesto investigativo senza cognizione di causa.
Invero, veniva decisa una prima separazione, meditata in un momento ancora anteriore rispetto
alla predisposizione del decreto di avocazione e quindi sulla base di presupposti che, a stretto
rigore, non potevano essere noti né all'Autorità avocante né al Procuratore Aggiunto Vicario.
Veniva poi separata la posizione del Ministro della Giustizia e di tutte le persone potenzialmente
concorrenti nei reati ipotizzati a carico di questi, con un provvedimento, peraltro, che delegava

all'Ufficio del P.M. capitolino la "'valutazione complessiva ddle emergenze di indagine", "'ddle eventuali

connessioni soggettive, oggettive e probatorie", "della utilizzabilità degli atti d'indagine rilevanti per la posizione

ddl'On.Ie Ministro", in definitiva degli atti e degli elementi sottesi alla competenza funzionale di
ROMA siccome individuata dall'Autorità avocante, provvedimento poi disatteso dalla Procura
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della Repubblica di ROMA che, in esito agli accertamenti preliminari espletati, restituiva, il 28

novembre 2007, il carteggio all'A.Go di CATANZARO con la seguente, testuale motivazione:

<.0. Esaminati tutti gli elementi raccolti nel corso dell'indagine, questo ufficio ha ritenuto non sussistere alcun atto o

condotta dell'On. Mastella in rapporto di "strumentale connessione" con le competenze di Ministro della Giustizia

(in conformità all'orientamento delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione ~Sento n.14 del 20/7/1994- che ha

indicato i criteri per ritenere la competenza del cosiddetto Tribunale dei Ministri) e, pertanto, ha proceduto, in via

ordinaria, ai necessari approfondimenti d'indagine al fine di verificare se emergessero fatti-reato e se gli stessi

fossero stati commessi in Roma. ... All'esito degli approfondimenti investigativi effettuati, e qui richiamati, si ritiene

di escludere che emergano, almeno allo stato degli atti, elementi diversi dall'asserita esistenza di rapporti di amicizia

tra Antonio Saladino el'On Clemente Mastella eche, quindi, vi siano fonti di prova che depongano per la sussistenza

di reati commessi in Roma. Conclusivamente, rilevato che non emerge alcun elemento che possa far ritenere la

competenza di quest'Ufficio eche, anzi, la contestazione del concorso di persone nel reato, ex art. 110 c.p., impone di

ritenere la connessione, ex art. 121m. a) c.p.p., del presente procedimento con il procedimento penale n.2057/07 della

Procura di Catanzaro, TRASMETTE gli atti ritenendo, alla luce degli ulteriori elementi acquisiti da quest'Ufficio,

la competenza per territorio dell'A.G. di Catanzaro ex art. 12 letto a) c.p.p'>o

Seguiva a tali primi stralci una procedura di interpello, chiaramente concordata fra Avvocato

Generale e Procuratore Aggiunto Vicario, funzionale ad applicazioni che di fatto non avrebbero
apportato alcuna "dote" conoscitiva idonea ad accelerare in qualche modo il processo di
apprensione del vastissimo materiale investigativo, ma che avrebbero dovuto garantire,

tendenzialmente, quanto meno una circolazione di notizie "mirata".
Veniva all'uopo evitato che i Magistrati della Procura di PAOLA potessero intervenire attivamente
nelle indagini in corso con un bagaglio conoscitivo reale ed effettivo; venivano, invece, coinvolti

nell'inchiesta, nelle more smembrata come da determinazioni già richiamate, prima il sostituto

dotto DE TOMMASI, uditore giudiziario con funzioni in attesa del prossimo evolversi dell'iter
burocratico prodromico al passaggio a Magistrato di Tribunale, poi il sostituto procuratore dotto
BRUNI il quale aveva ripetutamente rappresentato e motivato il suo diniego alla richiesta
manifestazione di disponibilità con obiettivi riferimenti non solo ai carichi di lavoro "ordinari"
della Procura presso la quale prestava servizio, quanto alle notorie "applicazioni" alla nD.Ao di
CATANZARO, i cui percorsi burocratico/amministrativi passavano necessariamente per la

Procura Generale.

Mediante tale illegittimo modus operandi si creavano i presupposti:

a) per una inevitabile stagnazione delle attività investigative in corso, conseguente

all'allontanamento dall'inchiesta del Magistrato inquirente fin ab origine esclusivo titolare
della stessa, alla parcellizzazione dei vari filoni di indagine, al coinvolgimento in una realtà
investigativa in pieno svolgimento, estremamente vasta e complessa, di due sostituti del
tutto estranei alle logiche di indagine fin a quel momento seguite, per di più non esautorati
dei compiti istituzionali inerenti le loro rispettive competenze "funzionali" di origine;

b) per l'altrettanto inevitabile disintegrazione dell'originario disegno investigativo coltivato,
sulla base di emergenze istruttorie in continuo divenire, dal sostituto procuratore della

Repubblica assegnatario dell'inchiesta;
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c) per il progressivo dissolvimento di tracce investigative che Polizia Giudiziaria e Consulenti
tecnici stavano seguendo secondo le direttive del Magistrato inquirente.

In definitiva, si andava a concretizzare, di fatto, una patologica attività di interferenza negativa
rispetto alle iniziative, funzionali alle obbligatorie determinazioni di rito sull'esercizio dell'azione
penale, del P.M. procedente di guisa da favorire oggettivamente -mediante la deviazione del

regolare corso del procedimento penale pilotata da un intreccio di interessi contra jus costituitosi in
preciso accordo corruttivo siglato dagli attuali "indagati" (sul punto, v. infra)- le persone
implicate nelle indagini preliminari e fra queste, oltre alla persona del Ministro della Giustizia pro
tempore, a SALADINO Antonio, centro di attrazione di un settore consistente delle attività

investigative, nonchè ad alcuni dei soggetti già coinvolti nella pregressa inchiesta c.d. POSEIDONE,
("revocata" al Magistrato co-titolare nel marzo del 2007), e fra questi segnatamente l'avvocato
Giancarlo PITIELLI, sottoposti ad indagine dal sostituto procuratore de MAGISTRIS anche

nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOI, in riferimento a condotte fenomenicamente diverse
siccome ritenute rilevanti in contesti di asserita antigiuridicità altrettanto diversi, oggetto del

decreto di perquisizione del 15/18 giugno 2007.
Anche tale ultimo provvedimento era al centro di iniziative pre-disciplinari intraprese dai vertici
degli Uffici inquirenti di CATANZARO, segnatamente, dal Procuratore Aggiunto Vicario e
dall'Avvocato Generale F.F. di Procuratore Generale, sulla premessa di una patologica
duplicazione di iscrizioni in realtà non verificata, né verificabile per la mancata conoscenza,

all'epoca, delle coordinate di riferimento dell'inchiesta c.d. WHY NOI; iniziative sinergiche rispetto
a quella similare dell'avvocato Senatore PITTELLI che il 15 giugno 2007 evocava i poteri ispettivi

delle competenti Autorità segnalando che il P.M. già investito dell'inchiesta c.d. POSEIDONE

continuava adinvestigare nei suoi confronti (e di altri).

***
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§ 3. La questjone delllscrjzjone del Mjnjstro della Gjustjzja pro tempore Seno
Clemente MASTELLA ~ Glj attj jnvestjgatbTj conseguenti

La ricostruzione storico-cronologica delle varie fasi dell'inchiesta c.d. WHY NOT e del

contenuto dei più importanti atti investigativi esperiti sino all'avocazione del procedimento
ha consentito di ripercorrere l'iter logico-motivazionale fondante i vari provvedimenti del
Pubblico Ministero titolare, riscontrandone la piena legittimità formale e sostanziale e
l'assoluta doverosità di ogni iniziativa inquirente.

Gli elementi legittimanti l'iscrizione dei nominativi di Lorenzo CESA, Franco BONFERRONI,

Walter CRETELLA LOMBARDO e Giancarlo PITIELLl (in data 15 giugno 2007), di GALATI

Giuseppe (in data 12 luglio 2007), già indagati nel procedimento c.d. POSEIDONE, nonché di

Clemente MASTELLA (in data 14 ottobre 2007) emergono con evidenza dai progressivi sviluppi
investigativi dell'inchiesta, i cui esiti risultano trasfusi in annotazioni ed informative della Polizia
Giudiziaria, dichiarazioni di persone informate dei fatti, documentazione cartacea ed informatica,
risultanze intercettive, esiti di accertamenti consulenziali, in parte già riportati nei paragrafi che
precedono.

In primis, i provvedimenti di iscrizione adottati nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOI, sino

all'avocazione risultano obiettivamente aderenti al disposto normativo dell'art. 335 c.p.p. e al

principio di diritto, enunciato dalla Suprema Corte, secondo cui l'obbligo per il Pubblico Ministero di
iscrivere nel registro delle notizie di reato, contestualmente alla notizia di reato o dal momento in cui risulta, il nome

della persona alla quale il reato è attribuito, postula che, a carico di detta persona (quando la stessa non sia

(ormalmente indicata nella stessa notizia di reato come soggetto asseritamene responsabile), emerga l'esistenza di
specifici dementi indizianti e non già di meri sospetti. (Cassazione Penale VI Sezione n.1603 del 2 ottobre

2006/25 gennaio 2007).

Ad una lettura analitica ed organica, gli elementi indiziari tratti dalle plurime fonti dimostrative

acquisite al procedimento c.d. WHY NOI appaiono, nel loro complesso, idonei a delineare a carico

dei soggetti sopra indicati "notizie di reato" in senso proprio, afferenti, cioè, alla realizzazione di fatti

riconducibili a figure criminose previste e sanzionate dalla legge penale e suscettibili di attivare
l'accertamento giurisdizionale.
L'annotazione dei nominativi degli indagati risulta correttamente disposta in momenti contestuali
all'emersione investigativa di elementi individualizzanti specifici, significativi cioè
dell'attribuibilità "soggettiva" dei fatti-reato progressivamente acqUisiti al patrimonio conoscitivo

del Pubblico Ministero procedente.
La valenza delle emergenze indiziarie versate in atti inducono, inoltre, a ritenere le iscrizioni

disposte dal dr. de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOI obbligatorie e dovute, in

funzione dell'assolvimento degli stessi compiti istituzionali propri dell'ufficio del Pubblico
Ministero, che, nell'ambito del potere-dovere di accertamento di fatti ad astratta valenza penale, è

chiamato a compiere tutte le attività d'indagine necessarie per le determinazioni inerenti all'esercizio

dell'azione penale, anche in favore dell'indagato (artt. 326,358 c.p.p.).

L'esame analitico-relazionale dell'intero materiale probatorio esistente agli atti all'inchiesta
c.d. WHY NOT sino al momento dell'avocazione, consente di portare in emersione plurimi e

variegati elementi che, al contrario, appaiono del tutto sottovalutati od omessi sia nella
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richiesta di archiviazione della posizione di Clemente MASTELLA del 3~4 marzo 2008, sia
nella segnalazione del Procuratore Generale di Catanzaro Dr. Enzo IANNELLI del 23 maggio
200S.
Alla oggettiva pregnanza indiziaria dei dati raccolti - in parte già evidenziati - si aggiungono gli
esiti degli approfondimenti istruttori svolti da questo Ufficio, che concorrono a ulteriormente
delineare la doverosità delle iniziative inquirenti del Pubblico Ministero procedente, lasciando
emergere le reali ragioni sottese alla emarginazione dalle sue principali inchieste.

In ordine, in particolare, alle effettive motivazioni sottese alla revoca del procedimento n.1217/05/21

c.d. POSEIDONE disposta dal Procuratore Di Catanzaro dr. Mariano LOMBARDI, all'avocazione del

procedimento n. 2057/06/21 c.d. WHYNOT ad o era del Procuratore Generale F.F. dr. Dolcino FAVI
e al ruolo in ambo le vicende del Pro atore Aggiun r. Salvatore MURONE, riferiva il dr. de
MAGISTRIS a questo Ufficio in da 12 novembre 20 lla qualità di persona offesa nell'ambito
del procedimento penale n.18578/07/44, divenuto poi n.1l556/07/2l:

OM/SS/S

............Sì, ho parlato di manine nella intervista rilasciata al Corriere della sera mi pare il giorno dopo dell'avocazione

dell'indagine "Why Not", perché non c'è dubbio che nella vicenda mia sin dal 2004 o 2005, ma in particolare dal 2005 in poi,

abbiano lavorato parecchie manine per frenarmi ma le manine sono state particolarmente sensibili e raffinate negli ultimi mesi:

l'accelerazione delle inchieste amministrative, le modalità con cui sono state svolte le inchieste amministrative e tre

provvedimenti che io trovo di una gravità estrema oltre che di una illegalità certa, che sono la revoca del procedimento... la
revoca della designazione nel procedimento "Poseidone" dal parte del Procuratore della Repubblica dotto Lombard~ la richiesta
di trasferimento cautelare da parte del ministro Mastella e l'avocazione da parte dell'Avvocato Generale facente funzioni di

Procuratore Generale Dolcino Favi. ~uindi quando parlo di manine io mi riferisco a loro, mi riferisco a chi sta dietro di loro

perchè ovviamente queste decisioni non possono essere prese singolarmente se non c'è un interesse afare operazioni di questo tipo

e non posso non nascondermi che c'è una volontà precisa di non solo bloccare alcune inchieste ma io dirci qualcosa in più, perché

siccome il metodo di lavoro che io ho sempre utilizzato in questi anni eritengo, al di là degli errori che posso fare eovviamente

degli sbagli, di poter fare delle valutazioni errate, questo lo do come premessa ma nel senso che è assolutamente ovvia, è chiaro
che io sono una persona assolutamente incontrollabilc, inavvicinabile C, come disse qualcuno un giorno, inaffidabile cioè nel

senso non ci si può dare affidamento nel senso di pensare che può essere una persona prevedibile nel suo modo di lavorare. Allora

perciò ritengo che i passaggi della revoca di "Poseidone" e "Why Not" siano solo due passaggi contingenti ma in realtà il vero

obiettivo, quello forte, è quello dell'incompatibilità ambientale o comunque del trasferimento di ufficio come sanzione

disciplinare da applicare, cioè questo è proprio assolutamente chiaro. Poi ci arriveremo anche sulla riflessione perché parlo di

contesti generali, perché mi viene da pensare anche dal momento di sensibilità che c'è in Calabria dell'opinione pubblica sui temi

della giustizia e della legalità, questa è una riflessione che credo va fatta anche in questa sede perché può sembrare di natura
sociologica o politica ma nel momento in cui mi si fa una domanda su chi ha potuto inviare dei proiettili io credo che bisogna

forse anche farlo un ragionamento di questo tipo ecomprendere come in questo momento accadano in Calabria delle cose strane,

da ultimo per esempio, eio non lo considero casuale ma mi potrei sbagliare, il trasferimento di Monsignor Bregantini da vescovo

di Locri, perché Monsignor Bregantini, se lei ricostruirà, vedrà che un anno e mezzo circa fa, due anni fa, oltre che un vescovo

particolarmente impegnato nella lotta alla criminalità organizzata, un vescovo del Trentino Alto Adige che ha deciso di fare

delle cooperative, molto impegnato sui temi della ...,fece una intervista durissima, rilanciata dall'ANSA, quindi si può trovare

sugli archivi, dove parlò che il vero problema era la massoneria. Siccome io credo che mio malgrado, non dico malgrado

Bregantini perché Bregantini fa parte della sua funzione pastorale, per me dico mio malgrado, abbiamo assunto anche un ruolo

di... come dire, un punto di riferimento in questo momento in Calabria per la legalità, per i temi della giustizia e dei diritti, e

soprattutto io credo che il sistema che io ho affrontato in "Why Not" e "Poseidone", che è quel sistema che non vuole
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sostanzialmente il progresso economico, politico e sociale della Calabria, ha timore e paura non solo delle inchieste o di una

funzione pastorale, .., fare, ma che questo possa creare una sensibilità ed una coscienza civile che in democrazia poi diventa

fondamentale perché è quello che poi spinge al cambiamento. Perché quindi dico, e ritornando e facendo un attimo un passo

indietro, chiudendo questa parentesi, io sono certo, ed è qui che poi può venire il pericolo anche della minaccia, che non è

l'indagine tolta? Cioè loro con "Poseidone" mi hanno voluto lanciare un messaggio secondo me per cercare di fermarmi, perché

non sapevano ancora del livello che avevano raggiunto "Toghe Lucane" ma soprattutto "Why Not". lo non mi sono fermato di un

centimetro, anzi dopo "Poseidone" ho addirittura accelerato sulle altre indagini e su "Why Not", quindi hanno capito che la

revoca di "Poseidone" non aveva prodotto alcun risultato perché "Why Not" per certi versi ha alcune similitudini con

"Poseidone"; allora hanno dovuto accelerare in modo fortissimo la richiesta di trasferimento cautelare e qui si innestano poi,

evidentemente, anche delle ~inergie istituzionali perché ovviamente è inquietante il silenziQ."istituzionale sulla vicenda, per

esempio, del trasferimento cautelare e in qualche modo il coinvolgimento di Prodi e di Mastella. Cioè mi chiedo, e questa è una

cosa... una riflessione che penso sia opportuno iniziare a fare sin da adesso, in qualsiasi altro paese... e immagino anche cosa

sarebbe accaduto se ci fossimo trovati nel Governo Berlusconi quando, per esempio, c'erano sempre delle protestefortissime ogni

volta che Berlusconi faceva ... giustizia, io credo che non si è mai visto che un Ministro della Giustizja chieda il trasferimento

cautelare di un magistrato che indaga sul Presidente del Consiglio di cui lui è ministro e che regge in modo determinante la

maggioranza che èun po' fragile esoprattutto che chiede il trasferimento del magistrato che sta lavorando in qualche modo su di

lui perché ci sono nel procedimento, e il ministro Mastella lo sapeva benissimo, intercettazioni che lo riguardavano direttamente,

cioè a fronte di questo ovviamente io mi sarei aspettato che non si arrivava ad una richiesta di questo tipo, quindi vuoi dire

necessariamente che si è disposti anche a mettere sul tappeto il rischio di una rottura istituzionale sui rapporti tra esecutivo e

~agistratura o anche una rivolta dell'opinione pubblicCdei magistrati a fronte di un atto così grave edej]ettivamer/te _

qualcosa c'è stato e tanto èvem che a mio avviso, ed ecco perché faccio anche riflessioni di manine, si èspostati ad un certo punto,

rendendosi conto che la strada del trasferimento cautelare del ministro probabilmente era stata un po' eccessiva ocomunque non

si aspettavano tanto, una rem:ione così forte, non tanto da parte della Magistratura, che c'è stata una reazione di base forte ma a

livello di organi associativi molto debole, ma si è spostata l'attenzione cercando di farla rientrare tutta all'interno dell'ordine

giudiziario, cioè quindi di rafgiungere lo stesso obiettivo non solo e non tanto attraverso una richiesta cautelare del ministro e

quindi dell'esecutivo, che poteva sembrare evidentemente un conflitto di interessi, come ho detto poc'anzi, molto evidente, ma non

mio ma loro, attraverso gli strumenti, gli arnesi, che erano stati messi ormai in cantina perché erano arnesi che si usavano o

prima della costituzione repubblicana o negli anni cinquanta-sessanta quando c'era una Magistratura che era molto molto

gerarchizzata e che non tollerava indagini a trecentosessanta gradi, l'avocazione e basta che lei guardi il provvedimento di

Dolcino Favi e si renderà conto che il provvedimento recita "protocollo numero, registro 1/07", cioè il Procuratore Dolcino Favi

ha fatto una avocazione nel 2007, nel processo "Why Not" in tutto il distretto della Corte di Appello di Catanzaro. E questa è

una strada - e qua però faccio un ragionamento logico ovviamente, assumendone visto che siamo innanzi alla Procura della

Repubblica la responsabilità, ma è un ragionamento epotrebbe anche essere fallace in quanto tale - che si sia voluto cercare in

modo più agevole e forse menO traumatico dal punto di vista istituzionale di tentare un mio ridimensionamento immediato in

quella indagini attraverso l'avocazione. lo credo che c'era al di là di questa volontà, che rimane l'obiettivo principale, di

trasferirmi da Catanzaro comunque una urgenza tale di fermare l'indagine "Why Not", io di questo ne sono super convinto,

perché altrimenti non si spiegherebbe un atto come quello del ministro Mastella, fondato sull'ispezione "Toghe Lucane", che èuna

relazione ispettiva per certi aspetti inconsistente soprattutto ai fini di una richiesta di trasferimento, perché qua abbiamo anche

un altro precedente pericolosissimo in questa vicenda, che forse per la prima volta, contrariamente a tante altre volte dove il
potere esecutivo attraverso l'ispezione aveva sempre detto "Su questo non ci possiamo ancora pronunciare perché ci sono
inchieste giudiziarie in corso", io qua subisco tre invasioni di campo straordinarie su tre indagini delicatissime in corso (Toghe

Lucane, Why Not e Poseidone), addirittura in un caso come "Why Not", nonostante ci fossero ispezioni in corso, il ministro ha

più volte detto pubblicamente ma anche al ~uestion time in Parlamento, quindi in sede istituzionale, che "Why Not" non

c'entrava niente con le ispezioni,falso perché io ho avuto domande da parte di ispettori su "Why Not". ~uindi questo è un prece...
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quindi l'accelerata era evidente, cioè loro dovevano fermare l'inchiesta e l'inchiesta "Why Not" si comprende perché la vogliono

fermare, perché è un'inchiesta...

Pubblico Ministero - Ecco, questa è un po' la mia domanda, cioè qual è...

DE MAGISTRIS - ...che coinv@lge in modo serio il Presidente del Consiglio dei Ministri, con ipotesi di reato serie e

sicur~tat~_~ei confronti di suo~~~~~simi c~laboratorL in particolare Scarpellini Piero, Gozi ed altro, Sandr9- __

GOZI, e che soprattutto lasciava intravedere un discorso molto interessante di riciclaggio di denaro dalla Calabria a San

Marino, tant'è che io ero riuscito ad ottenere la collaborazione piena, dott.essa... questa èpoi la frustrazione in questa vicenda,
perché io ero riuscito a coinvolgere ed avere l'appoggio di istituzioni ai massimi livelli, come addirittura il capo dell'ufficio

antiriciclaggio della Banca d'Italia, il dotto Righetti, che stava lavorando con me su San Marino in tempo reale, i risultati che
stavamo raggiungendo erano straordinari. Quindi c'era un interesse amio avviso di fermare le mie metodologie di lavoro, la mia

capacità di penetrazione, di cui io vado diciamo orgoglioso enon voglio sembrare presuntuoso ma le idee le avevo molto chiare

su questa indagine, stavamo entrando nel pieno dei coinvolgimento del ministro Mastella soprattutto sul discorso dei

finanziamenti pubblici che lui otteneva, come venivano gestiti da "Il campanile", come il ministro Mastella utilizzava "Il
campanile", il giornale dell'UDEUR con sede a Largo Arenula 34, in realtà a fini privatistici, dei rapporti tra Mastella, il
generale Poletti ed il costruttore Valerio Carducci, il costruttore Valerio Carducci ha rapporti strettissimi con molte persone

del Parlamento, ha fatto lavori per conto del Parlamento (mi pare servizi, addirittura ristorazione, adesso non ricordo) con una
persona che è Cristina Sanes~ che è la responsabile di Margot, che sono i circoli della Margherita, con Antonietta Magno,
interessi su realizzazioni di lavori per la Guardia di Finanza in Calabria, insomma stava nel pieno dell'indagine. Non solo, equa

entriamo in una fase dove io debbo però necessariamente farle presente che c'è il massimo del segreto investigativo perché le

indagini sono in corso, però io ho assolutamente interesse in questa fase che l'ufficio al quale sto fornendo evoglio fornire tutte le

delucidazioni possibile ed immaginabili sulle vicende che hanno toccato me e il mio ufficio in questi anni... ritengo che era molto

interessante una attività di intercettazione che avevo in corso, delicatissima, sulla realizzazione dei parchi ionici in Calabria,
indagine molto delicata che vedeva intercettazioni in corso...
Pubblico Ministero - Mi dica solo quello che èpossibile... diciamo per non..

DEMAGISTRIS - Allora, qua c'è segreto, dott.essa, allora se mi svincola lei io parlo - non lo so se vogliamo fare una pausa

un attimo - perché io non ho problemi aparlare però non posso rischiare di trovarmi un domani...

Polizia giudiziaria - Cioè lei ritiene che quel... scusi, dott.essa. Ritiene che quello che deve dire sia fondamentale?

DE MAGISTRIS - Sì, è chiaro. Cioè è importante, fondamentale non lo so ma è importante sicuro. Però ci può stare un

profilo di viola... no, di violazione di segreto perché io parlo ad una Procura della Repubblica.
Pubblico Ministero - No, no, violazione di segreto no. Va bene, nel caso diciamo omissiamo, quindi non c'è problema.
Pubblico Ministero - Questo appunto, perciò ho voluto fare l'omissione. L'omissis qua poi magari andrebbe fatto. lo stavo
dicendo delle intercettazioni molto delicate, perché io ho lavorato in contatto con la Procura della Repubblica di Milano, con il
dotto Civardi, su indagini molto delicate che riguardavano soprattutto ambienti delle intercettazioni legali e in qualche modo dei

Servizi.. Il collega ad un certo punto mi ha trasmesso delle informazioni che riguardavano un tale Rizzi Nunzio, arrestato dalla

Procura della Repubblica di Milano in violazione del segreto di ufficio insieme a Marcellino Gavio, persone gravitanti nelle

indagini che la Procura di Milano ha fatto, se non vado errato, sui casi Tavaroli, Bucciero, eccetera. Ad un certo punto il collega
mi fa. .. mi trasmette delle intercettazioni, che io leggo e io vedo ad un certo punto che in queste intercettazioni sta spesso scritto

"Renato, Renato", intercettazioni che aveva fatto la Guardia di Finanza, io dico: "Scusa, ma l'hai identificato questo Renato?",
io dico: "No, guarda, non me l'hanno intercettato, non so chi sia", "Guarda che al novanta per cento Renato èRenato D'Andria",
insomma adesso omisso alcuni passaggi che sono inutili, insomma era Renato D'Andri~vevo già arrestato nel 2001 in
Campania in un'indagine delicatissima perché aveva scoperto una cellula formata appunto da D'Andria, alcuni imprenditori,

alcuni carabinier~ eccetera, che facevano proprio l'attività di dossieraggio nei confronti di magistrati ed altri appartenenti alle
Forze dell'Ordine, un po' quello che ha fatto poi dopo ..., un'indagine molto importante che produsse degli arresti, insomma

un'indagine molto seria, credo una delle più importanti della Procura di Napoli negli ultimi anni. Inizio una attività, inizio una

attività a questo punto sul D'Andria, che nel frattempo si era candidato alle elezioni ed era il segretario nazionale del PSD, e
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DEMAGISTRIS - DMISSIS

Pubblico Ministero - Si. Ma voglio dire...

DE MAGISTRIS - lo ho posto il segreto investigativo.

Pubblico Ministero - Esatto.

DE MAGISTRIS - Non ho riposto.

Pubblico Ministero - Sì. Ma se l'avevano in mano gli ispettori devo pensare che ci fosse un qualche profilo, così, di

irregolarità nel suo comportamento. Cioè che cos'è che veniva...

DE MAGISTRIS - Ritengo di no, perciò la cosa è inquietante, dott.essa. Cioè quella era una missiva al Procuratore della

Repubblica nella quale io lo informavo dello stato degli accertamenti e che quindi avrei notiziato in modo compiuto al
Procuratore della Repubblica affinchè notiziasse al Procuratore Nazionale Antimafia nel momento in cui sarei entrato nella

disponibilità della consulen:;~a del dott. Genchi, che mi aveva detto che stava per ultimare. ~uindi era un dato che a livello

ispettivo non aveva alcun pregio, perciò io sono saltato. ~uando dico che sono saltato dalla sedia, perché io ho capito...

Pubblico Ministero - Cioè qual era...

DE MAGISTRIS - ...che tutte le mie carte riservate entravano in un circuito: Procuratore della Repubblica, Procuratore

Aggiunto, Procuratore... Procura Generale, ispezione.

Pubblico Ministero - Nelle persone di? Ci dica.

DEMAGISTRIS - Le persone... sì, le persone... poi non so se tutte le lettere ma le persone coinvolte in questo corto circuito...

Pubblico Ministero - No, dico nelle persone di Lombardi, Murone?

DEMAGISTRIS - Corto circuito, abbiamo Lombardi, Murone, Dolcino Favi e l'Ispettorato del Ministero della Giustizia e,

non so fino a che punto, la Procura Generale della Cassazione.

Pubblico Ministero - In quel periodo... Ho capito.

DE MAGISTRIS - Non so però...

Pubblico Ministero - Certo, certo.

DE MAGISTRIS - .. francamente, facendo un bel distinguo.

Pubblico Ministero -Si.

DE MAGISTRIS - Però alcune carte penso siano andate anche là.

Pubblico Ministero - Ispettorato nelle persone di?

DE MAGISTRIS - Allora, Ispettorato nelle persone d~ negli ultimi tempL l'ultima audizione che mi è stata fatta, il 19

settembre 2007, anche perché poi dopo quella audizione, devo dire la verità, nonostante mi avessi... mi ero riservato di fare un

seguito, non ve l'ho fatto ancora avere, perché tutta questa fretta francamente... onestamente ormai mi hanno già condannato.

Per quanto riguarda l'Ispettorato io a questo punto, se devo raccontare ifatti come si sono svolti in modo compiuto, ovviamente

mi interessa raccontarli innanzi...

Pubblico Ministero - Ecco, nel...

DE MAGISTRIS - ...al C.S.M., alla Procura Generale della Cassazione e alla Procura di Salerno. L'ispettorato oramai il
suo lavoro, il suo compitino, l'ha fatto.

Pubblico Ministero - Gli ispettori stavamo...

DE MAGISTRIS -Stavo dicendo... ah sì, l'ultima seduta...

Pubblico Ministero - Chi l'ha sentita?

DE MAGISTRIS - Allora, l'ultima audizione era il dotto Federico De Servio e la dott.essa mi pare Tedeschini Cristina o

Maria Cristina.

Pubblico Ministero - Ma, ascolti, questa...
DE MAGISTRIS - La ~edeschini però solo le ultime volte. In realtà de Servio èquello che si occupa del mio caso da quando è

cambiato il Governo, perché prima con il Governo di Centro Destra, Ministro Castelli, il quale anche ha firmato delle inchieste
amministra... dei mandati ispettivi nei miei confront~ sono sempre stati il dotto Lupacchini e la dott.essa Capotorto, oltreMilh
che firma parecchie cose ed t: il capo dell'Ispettorato, una volta mi ricordo venne anche Milh nel 2005, ma è stato soprattutto
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vedo che D'Andria continua afare affari, si è spostato dalla Campania, dove è stato arrestato da me, in Calabria e si è trovato,

suo malgrado evidentemente, un altro... io avevo iniziato una indagine riservatissima su questo punto in corso, dove

sostanzialmente ero arrivato a scoprire quali erano i politici che si trovavano dietro aqueste società in materia ambientale ed i

nomi più ricorrenti negli ultimi giorni - questo vi parlo proprio delle ultime ore prima che mi venisse avocato "Why Not" ­

erano Nicola Adamo, DS...

Pubblico Ministero - ~uindi questo nell'ambito di Why Not".

DE MAGISTRIS - "Why Not". Nicola Adamo, vice presidente della giunta regionale, l'assessore regionale all'Ambente

Diego Tommasi, un intermediario che faceva tra Renato D'Andria e Diego Tommasi, tale Angelo Ganci, esembrerebbe, da come

mi avevano riferito i Carabinieri di Crotone con i quali stavo lavorando, che si parlava addirittura di somme indebite di denaro,

mazzette, non so, qualcosa di questo tipo, al presidente della giunta regionale Loiero. Tenta presente che nell'indagine emergeva

anche il nome di Minniti, Minniti vice ministro dell'Interno con delega alle Forze di Polizia, da poco nominato segretario

regionale del Partito Democratico.

Pubblico Ministero - Mi faccia capire queste...

DE MAGISTRIS - Non solo, ma nell'indagine "Why Not" erano in corso accertamenti riservatissimi, in contatto co!]Ja

Procura della Repubblica di Reggio Calabria sui margini dell'omicidio Fortugno, perché io sono titolare di un'indagine molto

delicata, dove ho subito un tentativo di sottrazione da parte del dotto Lombardi...

Pubblico Ministero - Di cui poi parliamo.

DE MAGISTRIS - ..'OMISSI5....

Pubblico Ministero - Chiedo scusa, questo... torniamo un attimo... altrimenti mi sfugge la domanda. Lei ha iniziato diciamo

ad approfondire questi aspetti nell'ambito del procedimento "Why Not"... OMISSIS..., ma quando poi, rispetto diciamo a

questi approfondimenti investigativi, le è stato poi diciamo revocato... avocato il fascicolo?

DE MAGISTRIS - ~uesta è una domanda importante perché si innesta su un dato, gli accertamenti sui colleghi di Reggio

Calabria... dei colleghi della Procura Nazionale dovevano essere accertamenti allora riservatissimi, tant'è che io informai

esclusivamente il Procuratore della Repubblica dotto Lombardi e il Procuratore Aggiunto dotto Le Donne, come da relazione che

ho anche prodotto l'altra volta, perché ovviamente dovevano mettersi in contatto anche... c'era stata una richiesta della Procura

Nazionale, insomma c'era necessariamente un canale istituzionale da dover attivare sulla vicenda, perché la Procura Nazionale

Antimafia aveva fatto, se non ricordo male, una richiesta perché nel decreto di perquisizione che io ho fatto agiugno del 2007

nell'indagine di San Marino io citavo ad un certo punto di rapporti anomali di un magistrato della Procura Nazionale

Antimafia con utenze belghe...

Pubblico Ministero -Certo, infatti.

DE MAGISTRIS - ...ed anche con un generale mi pare della Guardia di Finanza, eccetera. Allora da là...

Pubblico Ministero - E' stato anche pubblicato questo...

DE MAGISTRIS - Da là c'è stato... La cosa però strana, che mi ha colpito molto, è. che questo carteggio che doveva essere

riservatissimo con il Procuratore della Repubblica, quindi protocollo riservato, eccetera eccetera, lo trovo in mano agli ispettori

del Ministero della Giustizia quando sono stato audito il 19, mi pare, settembre del 2007; ricordo questa data perché il giorno

dopo ci fu la notizia stampa, se non vado errato, della mia richiesta di trasferimento cautelare. ~uindi questo a dimostrazione

del fatto di come quella audizione, che loro l'avevano spesa come mia garanzia, mi chiamavano dicendo "Ti dobbiamo sentire

subito perché è tuo interesse che ti sentiamo subito" ma evidentemente avevano già deciso, perché se a mc mi sentono il 19 e il 20

c'è la richiesta di trasferimento del ministro evidentemente non c'era tutto questo interesse avolermi, tra virgolette... cioè questo

interesse di una mia eventuale garanzia. Là, in quella sede, ad un certo punto viene posta la domanda... mi viene posta in visione

questa missiva che io avevo scritto al Procuratore della Repubblica... DMISSIS ... adesso non lo ricordo, io non ricordo... dissi

all'ispettore: "Scusate, ma voi come l'avete questa carta?", cioè sono saltato dalla sedia, loro non me l'hanno detto, io ho intuito

un pochino a mio avviso che il procuratore l'avrà mandata al Procuratore Generale e poi l'ha mandata agli ispettori, questo per

dire come in questa vicenda, dott.essa, c'è un corto circuito.

Pubblico Ministero - Ma che cosa le contesta... certo.
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Lupacchini. Invece con il camhio di Governo con il centro sinistra, quindi con Mastella, c'è stato il cambio dell'ispettore, non so

per quale motivo, anche perché Lupacchini credo faccia ancora parte dell'Ispettorato, comunque c'è stato De Siervo enegli ultimi

tempi accanto a De Siervo c'era anche la Tedeschini. E poi per "Toghe Lucane" invece il vice capo dell'Ispettorato Mantelli, il

quale mi ha sentito, se non vado errato, una volta sola ma ho capito che quella era un'altra trappola nei miei confronti perché,

pur essendo un'inchiesta amministrativa riguardante "Toghe Lucane", su quella il Ministro fonda all'inizio il trasferimento

cautelare, ma dico all'inizio perché, perché poi evidentemente si rendono conto che non c'era granchè e il venerdì, a quarantotto

ore dall'audizione mia dell'B ottobre innanzi al C.S.M., si premura di rafforzare a suo awiso l'accusa nei miei confronti

portandomi gli esiti delle inchieste amministrative su "Why Not", che lui aveva sempre detto che non c'entrava niente, dove

c'entrava invece lui nelle indagini, e "Poseidone". ~uindi "Toghe Lucane" alla fine forse è servito per dare una prima... per

lanciare, come quando in una operazione militare si vuole vedere che tipo di reazione c'è dall'altra parte. La reazione è stata

forte perché io credo che loro non si aspettavano comunque una mobilitazione sul, tra virgolette, mio caso e nemmeno io mi

aspettavo onestamente. lo pensavo di dover subire un'altra volta più o meno in silenzio, da solo, questa vicenda, invece sono stato

straordinariamente colpito da un moto di indignazione che ha preso tutti e quindi questo probabilmente li ha messi anche un po'

in difficoltà a dover cercare di rafforzare una accusa che continua ad essere inconsistente ma che comunque era un po' più ampia

e ha spinto poi il C.S.M. a dover anche rinviare, perché owiamente a quarantotto ore né la Difesa né il es.M. e né la Procura

Generale della Cassazione avevamo modo di poter leggere tutto l'incartamento equindi dall'B ottobre si andrà alI7 dicembre.

Pubblico Ministero - Ma queste dichiarazioni...

DE MAGISTRIS - Stavo dicendo... però aPollichieni non avevamo finito una cosa.

Pubblico Ministero -Sì, sì.

DE MAGISTRIS - Il fatto della campagna di stampa.

Pubblico Ministero - No, ma adesso ..,voglio soltanto...

DE MAGISTRIS - Chiedo scusa.

Pubblico Ministero - ...chiudere questa cosa. ~ueste dichiarazioni che lei ha reso il 19 settembre del 2007 diciamo devo

presumere che, visto che lei ha detto che il trasferimento èstato il giorno successivo...

DE MAGISTRIS -Sì, la richiesta di trasferimento.

Pubblico Ministero - La richiesta.

DE MAGISTRIS -Mipareo il giorno dopo... o il 21 oil2I.

Pubblico Ministero - E quindi...

DEMA GISTRIS - Che io ho appreso amezzo stampa sempre.

Pubblico Ministero - Che lei ha appreso a mezzo...

DE MAGISTRIS - Comprese le accuse ho appreso amezzo stampa.

Pubblico Ministero - Ma queste dichiarazioni che lei ha reso ilI9 sono...

DE MAGISTRIS - Ma questo è bello, questo glielo dico a mò di battuta, come si contesta la fuga di notizie da Mastella su

tante cose quando io le ho subite anche nelle ispezioni. Ho subito sempre fughe di notizie, sempre.

Pubblico Ministero - E infatti, adesso ne parliamo approfonditamente.

DE MAGISTRIS -Sempre.

Pubblico Ministero - Però io voglio capire una cosa. Lei ha reso delle dichiarazioni, a sua difesa immagino...

DE MAGISTRIS -Certo.

Pubblico Ministero - ...il 19 settembre... epoi le andremo aguardare perché. insomma, credo di averle avute...

DE MAGISTRIS - Certo.

Pubblico Ministero - ...ottenute, dal Ministero e ncl caso negativo le acquisiremo. Ma queste dichiarazioni sono state in

qualche modo, così, recepite dall'Ispettorato...

DE MAGISTRIS - Non lo so.

Pubblico Ministero - ...contestate...

DE MAGISTRIS - Non lo so, dott.essa.
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Pubblico Ministero - ...diciamo confutate dalle relazione...

DE MAGISTRIS - lo ho avuto la netta sensazione, ma non da ultimo, che non ci fosse nessuna volontà di perseguire in modo

obiettivo le cose, cioè nel senso che io penso che c'era una strategia, che bisognava arrivare ad una richiesta mia di trasferimento.

L'ho percepito fin dall'inizio. Hanno avuto più difficoltà all'inizio perché si è andato apartire da...

Pubblico Ministero - lo voglio capire sc...

DEMAGISTRIS - ...quando io sono nato un altro po'...

Pubblico Ministero - lo voglio capire se lei ha avuto contezza... cioè lei è sottoposto comunque diciamo a dei disciplinari,

allora io voglio capire se in questi procedimenti a cui lei èsottoposto ha avuto in qualche modo contezza che le dichiarazioni che

lei ha reso all'Ispettorato o comunque le sue relazioni difensive che lei ha reso all'Ispettorato siano state in qualche modo

riscontrate, prese in considerazione...

DEMAGISTRIS - Mai! Ma penso che non abbiano nemmeno mai sentito...

Pubblico Ministero - ...confutate quanto meno.

DEMAGISTRIS - No, ma nemmeno... questo non lo so, se confutate omeno. ~uello che posso dire è che...

Pubblico Ministero - No, negli esiti della relazione...

DEMAGISTRIS - '2?uello che posso dire...

Pubblico Ministero - Negli esiti delle relazionL

DE MAGISTRIS - Ma nemmeno sentito persone, secondo me, che potevano supportare la bontà delle mie dichiarazioni,

anche questo mi ha sorpreso.

Pubblico Ministero - Non so, se i suoi colleghi...

DE MAGISTRIS - Non hanno mai sentito colleghi che sicuramente potevano, come dire, essere... hanno sentito solo le

persone che ho arrestato...

Pubblico Ministero - E i suoi atti...

DE MAGISTRIS - ...che mi hanno denunciato...

Pubblico Ministero - I suoi atti...

DE MAGISTRIS - ...che io ho indagato, che èowio che ce l'abbiano con me. Addirittura hanno sentito Bitonti...

Pubblico Ministero - Ho capito.

DE MAGISTRIS - ...che io avevo arrestato, hanno sentito Bonura 1996.

Pubblico Ministero - Egli att~ le ordinanzc... chiedo scusa, le...

DEMAGISTRIS -Sì, alcuni atti giudiziari li hanno...

Pubblico Ministero - Li hanno acquisiti.

DE MAGISTRIS - Li hanno acquisiti, sì. ~uesto sì. No, questo sì perché lo ricordo. Però per esempio non hanno sentito,
ritengo, persone che potevano comunque far comprendere la bontà del mio lavoro, non hanno fatto immagini di potere anche

comparativo, di comparazione, per vedere io quante indagini ho fatto, quanti processi ho fatto (ho fatto processi ordina~

ODA), cioè anche prima di iniziare... di fare una richiesta così pesante, che non ha precedenti, quasi a voler evidenziare che io

sono un problema per la Calabria, probabilmente lo sono veramente, mi sono reso conto di essere il problema, però considerando

che quello è un organo, è un'articolazione, dello Stato che dovrebbe ragionare oggettivamente io rimango interdetto da questo

fatto, cioè rimango veramente colpito afronte di una serie di colleghi con collusioni e opacità evidenti che io ho segnalato, che

non sono stati minimamente sfiorati da attività ispettive. lo sono stato sotto monitoraggio per tre anni da pool di ispettori,

impiego di forze, mezzi, uomini, soldi. lo dissi, feci una battuta, un giorno al Procuratore della Repubblica dotto Lombardi, ne!

gennaio del 2005, quando venne per la prima volta Milh perchè aprì lui le danze, mi pare venne lui la prima volta insieme a

Lupacchini, eccetera. Il Procuratore era molto preoccupato, disse: "Ah, mò dobbiamo vedere, questi vengono per il processo

"Reggio Calabria", questo sarà un problema... ", perché già c'era nell'aria che sarebbero arrivati per il processo "Reggio", perché

era coinvolto Valentino, io dissi: "Procuratore la vuole la mia previsione? ~uesti metteranno le tende a Catanzaro e non se ne

andranno più perché sono venuti per come io lavoro e per le indagini che stiamo facendo, punto". Cosa che puntualmente si è

verificata.
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Pubblico Ministero - L'indagine... l'ispezjone... cpoi ritorniamo a Pollichieni.

DE MAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero - Però, mi perdoni, tanto pOi ci torniamo si questo fatto delle ispezioni.

DE MAGISTRIS - No, no, non c'è problema. Tanto, voglio dire...

Pubblico Ministero - Pe:rò voglio capire... così, risposta flash. Ma l'ispezione, quella che poi diciamo si conclude con la

relazione del 12 ottobre 2005...

DEMAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...quella sulla gestione in generale degli uffici della Procura di Catanzaro, diciamo nasce da qua.lche...

che lei sappia, se l'ha letta, se le risulta, nasce da qualche diciamo problema particolare che era stato...

DE MAGISTRIS - lo non la conosco nei dettagli, quella è una relazione che non riguardava la mia persona. Se non vado
errato...

Pubblico Ministero - Diamo atto che alle ore...

Polizia Giudiziaria -11:50 partecipa all'escussione il maresciallo Giuseppe Volpe, del Nucleo Operativo dci Carabinieri di

Salerno.

DE MAGISTRIS - Se non vado errato, quella nasce su una segnalazione del Procuratore Generale, probabilmente dotl.

Pudìa, tesa averificare eventuali illeciti commessi dal dott. Facciola.

Pubblico Ministero - Ar~ sì.

DEMAGISTRIS -Se non vado errato.

Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - E pOi diventa un'inchiesta amministrativa che ha ad oggetto... che alla fine si conclude con accertamenti...

cioè con valutazioni negative nei confronti di diversi magistrati ma in particolare sulla gestione dell'ufficio Procuratore

Generale, Procuratore della Repubblica, Procuratore Aggiunto, su cui viene fatto uno stralcio...

Pubblico Ministero - (~uindi si ribalta.

DE MAGISTRIS - ...ad un certo punto dicendo "sono talmente tanti gli elementi raccolti nei confronti del dotto Dc Magistris,

esposti, eccetera eccetera, che c'è bisogno di un lavoro di tipo autonomo". Però io sono convinto da una serie di dati che quello è

stato il pretesto per entrare con l'ispezione alla Procura della Repubblica di Catanzaro, utilizzando, come dire, quella richiesta
del Procuratore Generale dott. Pudìa, perché la bastava un accertamento mirato anche di tipo documentale. Ma in rcalta la
c'era la concomitanza con l'ordinanza di custodia cautelare novembre 2004 caso "Reggio", questo è tanto vero che quando io

vengo audito...

Pubblico Ministero - E che vedeva... processo che vedeva tra gli indagati il sottosegretario alla Giustizia Valentino.

DE MAGlSTRlS - Tra gli indagati il sottosegretario alla Giustizia Giuseppe Valentino nonchè Paolo Romeo condannato

già per mafia, un'indagine molto delicata di cui vi farò avere richieste di misura cautelare cordinanze di custodia cautelare, che

si può comprendere bene, che ho scritto io personalmente, da solo; pur se l'atto è firmato da Spagnuolo e Lombardi, èun'indagine

che ho fatto solamente io tranne alcuni atti finali. Poi, stavo dicendo, tanto è vero che l'indagine "Reggio Calabria" ha una

rilevanza che quando vengo sentito da Lupacchini e Capotorto mi vengono fatte domande sull'indagine "Reggio Calabria",

nonostante non facesse in alcun modo ritengo oggetto del mandato ispettivo, ealcune domande mi ricordo anche che io chiesi... mi

chiesero delle cose di tipo informale, io pretesi la verbalizzazione perché erano sul caso di Reggio Calabria e loro ritirarono la

domanda dicendo "Allora non te la facciamo più", capii bene. Ma lo capii anche da un secondo riscontro, maggio 2005... giugno

2005, subito dopo le perquisizioni di "Poseidone", io mi trovavo a Roma per lavoro, mi ricordo benissimo che ricevetti una
chiamata, parlai con i colleghi insomma, eccetera, c loro mi dissero chiaramente: "Guarda Luigi, qua noi abbiamo avuto la
sensazione...", siccome avevano sentito tutti i colleghi per come andava l'ufficio, "~uali erano i tuoi rapporti con il
Procuratore?", insomma domande apparentemente così generali, dice: "~ua ci hanno fatto domande su di te ma senza

verbalizzarle, cioè domande per sapere un attimo se avevamo da dire qualcosa su di te", insomma mi mettono un po' in allarme,

mi dicono "Stai attento perché questo ci puzza".

Pubblico Ministero - Lei si ricorda chi erano questi colleghi?
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DE MAGISTRIS - Sì. I colleghi mi pare che l'ho già detto l'altra volta, se non vado errato la dott.essa De Angelis, la

dott.essa Tettamanti. Lo stesso dotto Dominijanni con il quale io non ho rapporti particolarmente buoni mi disse questa cosa, mi

disse che gli avevano fatto le domande fuori verbale su di me, quindi non lo so poi se lui intenderà affermarlo o meno ma me lo

ricordo perfettamente, forse ho fatto pure una relazione su questo punto. Me lo disse anche mio cognato, al quale glielo avevano

riferito diversi colleghi, forse anche la dott.essa Ambrosino però non mi ricordo... comunque parliamo di una... sicuramente non i

quattro uditori che sono venuti nel 2006, quindi tutti i colleghi che c'erano prima, almeno quattro o cinque me l'hanno detto.

Pubblico Ministero - Senta - epoi torniamo a Pollichieni - per esigenze, cosL di spcditezza Ici può, se vuole, confermare le

dichiarazioni che ha già reso nci precedenti interrogatori nella qualità di persona sottoposta alle indagini, i preliminari del 2

novembre 2005...

DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - ...edel 9 novembre...

DE MAGISTRIS - 2007.

Pubblico Ministero - ...chiedo scusa, del 2 novembre 2007 e del 9 novembre 2007 per gli aspetti che possono rilevare in

questa sede?

DEMAGISTRIS - Owiamente confermo integralmente tutto quello che ho già dichiarato.

Pubblico Ministero - Okay. E naturalmente con le relazioni che ha allegato i/9 novembre 2007.

DE MAGISTRIS -Owiamente.

Pubblico Ministero - Poi se ci sono degli aspetti che vuole confermare relativamente ai verbali resi al collega dott.e

Verasani.

DE MAGISTRIS - No, anche là confermo tutto quello che ho detto al collega Verasani.

Pubblico Ministero - Verasani. Allora un attimo che li prendiamo così...

DE MAGISTRIS - Come le dissi già l'altra volta, è opportuno secondo me che lei... non so bene dal punto di vista formale

come siete collegati ma che tutta la documentazione che io ho esibito...
Pubblico Ministero -Sì.

DE MAGISTRIS - ...al dotto Verasani venga messa in copia anche in questo fascicolo perché può essere utile, perché, guardi
dott.essa, come io le ho detto già l'altra volta, qua èuna vicenda che per paterne comprenderne bene le dinamiche cercare di fare

una ricostruzione dci fatti quanto più precisa possibile, soprattutto da un punto di vista cronologico.

Pubblico Ministero - Certo, certo. Senta, si tratta, chiedo scusa, dci verbali di sommarie informazioni...

DEMAGISTRIS - lo mò non mi ricordo però le date.

Pubblico Ministero - ...del 13 aprile...

DEMAGISTRIS - lo li confermo tutti, guardi.

Pubblico Ministero - Li conferma tutti?

DEMAGISTRIS -Sì, sì,perchènon mi ricordo le date.
Pubblico Ministero - Anche quelli resi in forma. ..

DEMAGISTRIS - SL sì, tutto. Confermo tutto echiedo che vengano utilizzati anche in questa sede.

Pubblico Ministero - Va bene.

DEMAGISTRIS - Poi tra l'altro, guardi, un'altra cosa secondo me che è importante nella mia...

Pubblico Ministero - Allora, chiedo scusa, eccoli qua. Non so 5e... 13 aprile 2007,10 luglio del 2007, 28 agosto del 2007...

DEMAGISTRIS - ... (che cavolo dicono?)
Pubblico Ministero - E' stato sentito tre volte?
DE MAGISTRIS -Sì. O tre oquattro, non mi ricordo.

Pubblico Ministero - Mi pareva quattro.

DE MAGISTRIS - Forse gli altri come indagato. ~uesti sono quelli come persona informata sui fatti. Poi ci sta...
sicuramente sono stato sentito una volta o due volte come indagato, uno per diffamazione e uno per rivelazione di segreto

d'ufficio.
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Pubblico Ministero - Va bene. lo ho questi qua, quindi...

DEMAGISTRIS - Un'altra cosa importante, dott.essa, per comprendere questa vicenda, se no dimentico questo passaggio.

Pubblico Ministero -Sì,prego.

DE MA GISTRIS - Il fatto che io come metodo di lavoro generale ma anche esoprattutto nelle indagini più delicate svolgo le

indagini in modo assolutamente... interpreto alla lettera il codice di procedura penale, cioè assumo in pieno la direzione delle

indagini, e soprattutto molti atti... cioè la valutazione complessiva dell'indagine e la conoscenza completa degli atti "ho

solamente io.

Pubblico Ministero -Sì.

DE MAGISTRIS - ~uesto non perché io non mi fidi della Polizia Giudiziaria ma èun mio modo di lavorare e soprattutto

perché talvolta non mi riescono a stare sostanzialmente dietro. ~uesto le dico perché sradicare il P.M. titolare delle indagini in

procedimenti come questi significa sostanzialmente, a mio avviso, produrre un rallentamento assoluto almeno sotto alcunifronti

delle indagini, cioè io sono convinto che chiunque prenda questa indagine almeno in alcuni profili avrà delle difficoltà enormi,

anche perché non potrà mai essere supportata...

Pubblico Ministero - Certo.

DE MAGISTRIS - ...dalla Polizia Giudiziaria in modo chiaro. Tra l'altro ho da dire, ma non per fare un appunto alla

Polizia Giudiziaria perché, ripeto, io ho sempre... si sono sempre riusciti a raggiungere risultati straordinari in Calabria perché

io ho sempre creduto nella sinergia più assoluta tra Pubblico Ministero ePolizia Giudiziaria, se uno di questi anelli viene meno

non si può andare avanti. E' vero che in queste indagini così complesse, soprattutto quando siamo entrati nei profili

patrimoniali, bancari, io mi sono avvalso di consulenti tecnici, tipo il dott. Savona, perché mi sono reso conto che la Polizia

Giudiziaria non riusciva apoterprocedere ulteriormente ma perché ho visto, devo dire la verità, che il prodotto che èstato fatto

dalla Polizia Giudiziaria nelle indagini "Poseidone" e "Why Not" non è stata un prodotto particolarmente di qualità, ma non

perché ritengo c'era la cattiva volontà di non operare ma perché sono indagini veramente molto difficili e complesse dove io ho

dovuto effettivamente lavorare a creare una squadra, dove la Polizia Giudiziaria aveva il suo ruolo fondamentale:, nel senso

sentire alcune persone, eseguire le perquisizion~ il consulente Genchi che mi intrecciava i dati telefonici ed informatici insieme e

contestualmente cronologizz.andoli con quelli ddle indagini bancarie, economico-finanziarie, eccetera, avevo coinvolto l'Ufficio

Italiano Cambi per le rogatorie, ho ottenuto una serie di rogatorie impensabil~ dott.essa, io ho avuto una rogatoria... ho vinto,

tra virgolette, una rogatoria in Lussemburgo, l'OLAF, ho lavorato con il dott. Vaudano(?) dell'OLAF per due anni, e il
Vaudano può testimoniare, mi ha detto che testimonierà in tutte le sedi sulla determinazione e la bontà dei ragionamenti dd

mio lavoro, addirittura la rogatoria in Lussemburgo e mi disse: "Guarda, non so come abbiamo fatto, abbiamo ottenuto il via

libera dal Lussemburgo", che in genere non dà mai... talmente che erano fatte bene le rogatohe e talmente erano documentate.

~uindi questo per dire che se si toglie in questa vicenda un piccolo ingranaggio, cioè un piccolo ingranaggio... un ingranaggio,

come può essere la Polizia Giudiziaria, un consulente o l'altro consulente, l'indagine si rallenta in modo decisivo ma se si toglie il

Pubblico Ministero titolare delle indagini in fascicoli come questi le indagini necessariamente, ma non perché gli altri P.M. che

subentrano sono meno bravi, probabilmente saranno anche più bravi di me ma non possono...

Polizia Giudiziaria - Chiedo scusa, dobbiamo un attimo sospendere per un problema. Devono fare alcuni lavori, dobbiamo

sospendere una decina di minuti equindi...

DE MAGISTRIS - Finiamo solo questo ragionamento.

Pubblico Ministero -SI.

Polizia Giudiziaria -Sì.

DE MAGISTRIS - Solo questo. Non possono assolutamente... no, giusto per finire il periodo. Non possono assolutamente

avere la cognizione del fascicolo che ho io equdli che erano gli obiettivi. ~uindi in questo modo "Poseidone" e "Why Not" hanno

necessariamente subito un vulnus irreparabile esfido chiunque adimostrare il contrario. Punto.

Pubblico Ministero -Sì, vorrei...

Polizia Giudiziaria - Possiamo sospendere...
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Polizia Giudiziaria - Alle 12:40 riprende l'audizione del dotto De Magistris.

Pubblico Ministero - Sì. Allora, chiedo scusa, vogliamo riprendere quel discorso che lei stava facendo relativamente al

coinvolgimento del giornalista Pollichieni, Paolo Pollichieni?

DE MAGISTRIS - Sì. lo come stavo già affermando prima, basta raccogliere la rassegna stampa degli ultimi mesi

sostanzialmente, in particolare poi da quando Pollichieni è divenuto direttore di "Calabria Ora", per verificare una vera e

propria strategia di stampa che egli ha messo in atto per cercare di screditare le indagin~ fare delle ricostruzioni assolutamente

inverosimili e capziose, per cercare soprattutto in questa fase di rafforzare l'ipotesi dell'incompatibilità ambientale e quindi

rafforzare le ragioni poste afondamento della richiesta di trasferimento cautelare. Ricordo, ad esempio, un fatto grave awel1uto

recentemente dove il Pollichieni, venuto nella disponibilità, non so come, ritengo perché alcuni passi erano virgolettati della

relazione del c.T.U. dott.e Genchi fatta nel procedimento penale 1330/04 epoi trasmesso alla Procura di Salerno (per capirci e

per sintesi, fuga di notizie "Poseidone" maggio 2005), egli, il Pollichieni, in questo articolo o in questi articoli, adesso non

ricordo, ricostruisce con un taglia ed incolla piuttosto strumentale la relazione di Genchi in modo da far apparire in maniera

nitida che io avessi fatto indagini nei confronti di magistrati del distretto di Catanzaro in violazione dell'articolo 11. ~uesto èun

fatto grave, questa campagna di stampa di Pollichieni su questo punto non solo perché falsa, perché io non ho mai fatto indagini

in violazione dell'articolo 11 né in questa vicenda e né ma~ sono molto attento alla forma ed in questo caso io ho trasmesso

immediatamente alla Procura della Repubblica di Salerno la consulenza e gli atti non appena sono emerse... sono emersi

coinvolgimenti, poi si vedrà a che titolo, di magistrati del distretto, ma soprattutto anche il momento in cui interviene questa...

questi articoli del Pollichieni, il momento topico in cui c'è tutta la questione del trasferimento cautelare di Mastella, della

vicenda mia personale, le sottrazioni delle indagini ed è sintomatico perché alcuni punti centrali che vengono posti afondamento

della mia richiesta di trasferimento sono proprio questi di una incompatibilità ed un contrasto con diversi magistrati del posto.

Come ho detto al C.S.M., è chiaro e non lo nascondo che io ho una incompatibilità effettiva con alcuni colleghi di Catanzaro, che

reputo colleghi assolutamente lontani dalla mia visione di essere magistrato, ma non perchè abbiamo vedute diverse di fare

questo lavoro ma perché ritengo che siano vicini e contigui non solo ai salotti, come dissi una volta in un'intervista, ma

addirittura negli affari, ciò che... come sto dicendo e come continuerò a dire. Ciò che inquieta, per esempio, che quando ci fu la

revoca dell'indagine "Poseidone", dove c'era bisogno probabilmente di una riflessione sulla gravità dell'atto messo in essere dal

Procuratore, che senza precedenti revocava la delega, tra l'altro in evidentissimo conflitto di interessi nella vicenda, ci fu una

riunione della giunta della A.N.M. di Catanzaro a maggioranza dove fece praticamente un attacco frontale nei miei confronti, e
poi si dovrebbe andare a vedere magari alcuni dei componenti di questa giunta della A.N.M.. Me ne viene in mente qualcuno. Per

esempio, non so se abbia partecipato, uno dei componenti è Commodaro, io non posso indicare che Commodaro sia un parente

stretto di quel Commodaro che si trova a presidente del collegio sindacale della "Fata Morgana", che è una delle indagini

coinvolte nel processo "Poseidone", nonché parente stretto dell'ex Presidente della Corte di Appello di Catanzaro, questo per

dire... perché il documento dell'A. N.M. fu molto duro nei miei confronti, perché prendendo a spunto una mia dichiarazione, una

delle mie prime dichiarazioni pubbliche che ho cominciato afare dopo queste vicende, dicevo "A Catanzaro c'è il problema che

troppi magistrati, alcuni magistrati vanno..."
Pubblico Ministero - Sì.

DEMAGISTRIS - '~..stanno abraccetto con gli indagati", questo fu il titolo, non erano mie parole, le mie parole "Sono quelli

che frequentano troppi salotti, stanno troppo vicini alle stanze del potere", fatto assolutamente vero, anzi sono stato fin troppo

moderato perché poi l'esperienza mi ha insegnato che stanno vicini anche negli affari, come ho detto poc'anzi. ~uesto documento

è molto duro perché viene posto anche a fondamento della pratica che io ho in prima commissione innanzi al es.M. per
l'incompatibilità, per il trasferimento di ufficio. ~uindi questa campagna di Pollichieni va a rafforzare tutto sommato questa

strategia in atto di cui fanno parte alcuni magistrati sicuramente di Catanzaro, che vogliono rafforzare e spingere per un mio

repentino allontanamento in quanto io porterei discredito, delegittimazione o comunque appannerei l'immagine della

Magistratura. ..

Pubblico Ministero -Calabrese.
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DE MAGISTRIS - ...calabrese, arriviamo a questo paradosso. ~uindi alcuni articoli di Pollichieni sono straordinari.

Ricordo, per esempio, un altro attacco che lui mi fece tempo fa, credo lui perchè lo pseudonimo... veniva firmato "Montecrisw" ma

mi pare che sia lui, come mi confermarono alcuni giornalisti della gazzetta... di "Calabria Ora". Uscì un articolo, ricordo, dove

sostanzialmente si diceva che io in qualche modo... che la giunta regionale in Calabria non poteva agire con libertà, autonomia,

tranquillità, perché io avevo la capacità di influenzare le scelte della Giunta Regionale e che addirittura l'assessore regionale

alla Sanità Loris Lomoro(?) avrebbe un rapporto, come dire, di frequentazione edi assiduità con me tanto è vero che prima di

chiudere un ospedale vicino Cosenza con un provvedimento amministrativo avrebbe chiesto consiglio a me equesta è una cosa di

cui alla giunta sapevano tutti, eccetera. E' l'unico caso in cui mi pare che ho deciso di smentire pubblicamente questa cosa, forse

ho sbagliato perché poi mi sono reso conto della assoluta malafede di alcuni articoli e quindi non aveva senso, perché io ho detto

"lo Lomoro non la conosco nemmeno, non so chi sia, non ho mai ovviamente parlato di queste cose", loro pubblicarono questa

mia smentita confermando il dato che avevano saputo da fonte certa della giunta regionale che questo si diceva però

sostanzialmente, quindi no che fosse vero, equesta era qualcosa che qualcuno aveva detto; ovviamente tutti possono dire tutto di

tutti, quindi ci può anche essere qualcuno che dice che io volo la notte sui grattacieli di Ncw York, quindi ognuno può dire quello

che ritiene. La cosa bella fu che il giorno dopo mi sembra o due giorni dopo, perché poi è passato un po' di tempo, ci fu una

intervista o una dichiarazione di Pitte/li che sostanzialmente diceva "Ma che credibilità può avere questo magistrato

sostanzialmente? Come possiamo andare avanti così se abbiamo De Magistris che ricatta o influenza o condiziona la vita de/la
giunta regionale". lo ritengo che Pollichieni abbia rapporti stretti, per esempio, con Pittelli, con Nicola Adamo, ma ciò che èpiù

preoccupante sono i rapportI stretti che stavano emergendo tra Pollichieni ed anche alcuni magistrati. E su questo credo sia

opportuno anche andare a verificare, è un'indagine che io avrei fatto perché stavo lavorando su Pollichieni, sulla proprietà di

"Calabria Ora", cioè verificare che non vi fossero magari degli interessi collegati proprio a questo aspetto. E quindi poi anche

altri articoli, io poi non li leggo tutti perché...

Pubblico Ministero - Chiedo scusa.

DE MAGISTRIS - ...non riesco astare dietro però mi hanno ri...

Pubblico Ministero - Chiedo scusa,forse prima non mi ha risposto.

DEMAGISTRIS - Ah, scusi.

Pubblico Ministero - Se l'ha fatto, forse non l'ho... mi è sfuggito. lo le ho chiesto quanto tempo è intercorso - se possiamo

essere, così, diciamo sintetici nella domanda - tra diciamo questi approfondimenti che lei ha fatto su rapporti tra magistrati e

Pollichieni epoi la revoca... la avocazione del fascicolo "Why Not".

DE MAGISTRIS - Un attimo, ho bevuto un sorso d'acqua. No, molto ravvicinati perché...

Pubblico Ministero - Va be', finisca.

DE MAGISTRIS - ... tenga presente dott.essa che questi accertamenti avevano natura di massima riservatezza, nel senso che

ne era a conoscenza di alcul1i particolari solo il Procuratore della Repubblica dotto Lombardi perché doveva relazionare al

Procuratore Nazionale Antimafia edi alcuni fatti che vi ho prima indicato nella relazione il Procuratore Aggiunto dott. ... Ma

quello che mi ha sorpreso particolarmente, non so se questo prima lo abbiamogià detto...

Pubblico Ministero - Lo abbiamogià detto.

DEMAGISTRIS - ...perché pare che lo abbiamo già detto...

Pubblico Ministero - II fatto deL.

DE MAGISTRIS - ...il fimo degli ispettori. ~uindi, voglio dire, questo è un passaggio assolutamente secondo me centrale

nella avocazione della vicenda "Why Not".

Pubblico Ministero - Edico poi...

DEMAGISTRIS - Cioè io credo che ci sia stata...

Pubblico Ministero - .. .1' termini temporali...

DEMAGISTRIS - Ma molto ravvici...

Pubblico Ministero - ... tra l'informazione che lei ha fatto di questa vicenda...
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DE MAGISTRIS - L'informazione al Procuratore è luglio-agosto però io ho percepito da una serie di missive, da una serie

di segnali, che ci fosse molta preoccupazione su questa vicenda. Me ne sono accorto da alcune domande che mi facevano talvolta

alcuni giornalisti in modo incessante, volevano sapere chi era, il nome, di questo magistrato, che io owiamente non l'ho mai fatto

e invece poi so essere uscito addirittura sui giornali, dal fatto che anche il Consiglio Superiore della Magistratura mi abbia

chiesto fatti su questa circostanza, il fatto che...

Pubblico Ministero - ~uando? ~uando questo?

DE MAGISTRIS - Nell'audizione del 29 ottobre. Il fatto che l'Ispettorato mi abbia chiesto una domanda precisa su questo

punto. lo credo che ci fossero molte pressioni da questo punto di vista in questa vicenda e sono certo che questi ambienti

vicinissimi a Pollichieni siano stati determinanti anche per portare alla avocazione del procedimento "Why Not", cioè questo è

uno degli aspetti potenzialmente...

Pubblico Ministero - ~uale altrofatto si stava...

DEMAGISTRIS - ...dell'indagine più devastantL.

Pubblico Ministero - ~uale altro...

DE MAGISTRIS - ...perché tenga presente che ci sono anche delle partite molto importanti, c'è il collegamento... partite, cioè

dei punti molto importanti, il collegamento con l'indagine con Reggio Calabria eReggio Calabria è un'indagine delicatissima, la

nomina del Procuratore della Repubblica di Reggio Calabria che è vacante, nella quale credo ci sia anche la domanda del dotto

Macrì. Tenga presente che un'altra cosa che mi ha un po' incuriosito - però qua possiamo andare nella dietrologia, però la voglio

fare questa riflessione - quando uscì un articolo a firma di Guido Ruotolo su "La stampa" nonché di Pollichieni su "Calabria

Ora", dove si parlava del fatto che, io insieme a Genchi oppure Genchi utilizzando me, si sarebbe creata una sorta di grande

fratello giudiziario, cioè una banca dati - e poi su questo ci possiamo ritornare perché è una cosa assolutamente falsa, infatti

l'ho smentita con una dichiarazione ANSA - di dati giudiziarL Immediatamente dopo questo articolo, che owiamente gettava

discredito sulla mia persona, esce una letterina sulla ... list di magistrati... di Magistratura democratica afirma di Carlo Macrì,

che sarebbe il fratello di Vincenzo Macr~ uno dei magistrati che ha contatti molto stretti con Pollichien~ il quale

sostanzialmente...

Pubblico Ministero - Chiedo scusa, ilgiornalista Carlo Macrì?

DEMAGISTRIS - Non ilgiornalista, il... ècugino del giornalista ma in realtà è il fratello di Vincenzo Macrì., che sono cugini

dei giornalista dei Corriere della sera. Ma c'è un attacco... Carlo Macrì collega con il quale io avevo sempre avuto, dico avevo

perché dopo quella missiva francamente io ritengo di fare un passo indietro, ma sicuramente avevo dei rapporti molto... dove mi

attacca, dice "Avevo ragione ad avere grosse riserve sulle indagini di De Magistris ... ", tiritip e tiritap, "...perché le sue indagini

sono un attacco alla democrazia", sostanzialmente conclude equesta cosa mi colpisce perché ritengo che questi articoli,facendo

un distinguo owiamente assoluto tra Guido Ruotolo ePaolo Pollichieni, io non voglio fare... Guido Ruotolo è un giornalista de

La Stampa di tutt'altro livello rispetto a Pollichieni, però evidentemente chi ha fornito loro delle notizie le ha fornite in modo

tale da lanciare una immagine nei giorni immediatamente adiacenti a. .. vicini a queste mie vicende appunto di personaggio

assolutamente inaffidabile. Vedete un po' il disegno, cioè Pollichieni che dice "~uesto fa le indagini...", poi il grande fratello

giudiziario dove vengono inseriti... ci sarebbero i tabulati di Mancino, di Amato, tutti dati completamente fals~ servono per

gettare un'ombra cd un discredito assoluto sull'inaffidabilità del...

Pubblico Ministero -Certo.

DE MAGISTRIS - Soprattutto in prossimità di atti importanti, come le audizion~ eccetera. ~uindi questo è un altro... e

l'articolo di Carlo Macrì mi colpiSCe. Perché Carlo Macrì interviene se tra i nominativi non viene citato Vincenzo Macrì però

l'articolo è a firma di Paolo Pollichieni? Perché basta vedere i tabulati di Paolo Pollichieni per capire che Paolo Pollichieni,

Carlo Macrì, Vincenzo Macrì, Mollace e Cisterna sono un gruppo abbastanza affiatato. ~uesto non significa che fanno reati,

assolutamente, però significa che in questo contesto per poter comprendere fino in fondo le cose probabilmente bisogna andarle a

sviscerare fino in fondo, cosa che io stavo cercando di fare in "Why Not" e questo lo sapevano a questo punto non solo il
Procuratore della Repubblica dott. Lombardi, lo sapeva il Procuratore Nazionale dotto Le Donne, gli ispettori e ritengo il

Procuratore Aggiunto Murone e il Procuratore Generale enon so l'utilizzo che abbiano fatto di questi datL Si tenga presente che
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il rapporto Pollichieni e Pittelli è strettissimo, tra Lombardi e Pittelli è strettissimo, tra Murone e Pittelli è strettissimo;

.............OMISSIS. ~uesto non so se corrisponde al vero o meno perché non avevo ancora fatto accertamenti però mi fu
riferito di verificare questa cosa. ~uindi è ovvio che il discorso per me è diventato molto torbido e penso che non sia estranea

questa vicenda se andiamo a vedere poi anche la campagna fatta da Renato Farina su "Libero", cioè i personaggi Pollichieni,

Farina (Farina, non ci dimentichiamo, è quello che ha fatto, credo, patteggiamento, quindi applicazione pena), Pio Pompa, il
discorso dei servizi. La campagna di Libero è stata determinante, come ho detto l'altra volta, a mio avviso per produrre e

giustificare la avocazione di "Why Not" facendo uscire la notizia di Mastella indagato. ~uindi le manine a mio awiso sono

moltepliCi e sono presenti in questa vicenda.
OMISSIS....

inistero - Benissimo. Elei diceva, che anche prima della avocazione, "Libero" ha pubblicato degli articoli...

DEMA GISTRIS -Sì. ~uellavaricostruita...

Pubblico Ministero - ...che in qualche modo sollecitavano...

DE MA GISTRIS - Dott.ma, quella secondo me va ricostruita, come ho detto l'altra volta, bene, quella vicenda. lo non ho

avuto il tempo di poterlo fare, perché lo volevo fare, poi mi è; stata sottratta esono stato preso da altre cose, ma la tempistica di

quei giorni è; fondamentale, gliel'ho descritta l'altra volta, quindi se vuole la ripeto oppure rinvia a quello che ho già detto. Credo

che l'articolo di "Libero" sia servito probabilmente al Procuratore Generale per attivarsi presso la Procura della Repubblica,

perché altrimenti non ho motivo di ritenere... non ci sono ragioni per le quali il Procuratore Aggiunto o il Procuratore della

Repubblica abbiano dovuto infimnare il Procuratore Generale dell'iscrizione di Mas tel la...

Pubblico Ministero - Poi magari...

DE MAGISTRIS - .. .perché l'iscrizione di Mastella... tra l'altro una cosa da dire è questa, che credo - però questo

bisognerebbe chiederlo alla mia assistente con la quale non ho avuto modo di parlare - che quando io ho consegnato il lunedì

mattina, che non mi ricordo adesso se 15 o 16 ottobre, che è lunedì mattina sicuro comunque, quindi è facilmente riscontrabile, il
provvedimento di iscrizione di Mastella nel registro degli indagati io ne feci avere una copia al Procuratore Aggiunto dotto

Murone, il quale deve mettere secondo i criteri organizzativi dell'ufficio il visto. La mia assistente... perché io un paio di volte le

ho chiesto, prima che poi andassi via e poi lei è; andata in malattia, "Ma il Procuratore Aggiunto ce l'ha restituito il
provvedimento con il visto?", in genere lui mette il visto e lo restituisce, lei mi ha detto: "No, non l'abbiamo ancora avuto

indietro". ~uindi, come dire, un fatto che evidentemente era già prodromico alla circostanza che non me lo volevano restituire il

fascicolo. Poi ci ho pensato in questi giorni, anche questo dato è sintomatico epoi comunque il dato... bisognerebbe vedere che

cosa ha scritto, perché nel prowedimento del Procuratore Generale Dolcino Favi sta scritto mi pare "Sentita... letta la relazione

della Procura della Repubblica... ", quindi ci deve stare qualche relazione che io non conosco oppure hanno acquisito

informazioni, non lo so. Sta di fatto che credo che quell'articolo di "Libero" rappresenti un momento sicuramente centrale in

questo percorso rapportato alla avocazione diciamo di ottobre, con prowcdimerzto dd 19 ottobre.

Pubblico Ministero - Benissimo.

DE MA GISTRIS - E tra l'altro bisognerebbe vedere pure le informazioni dettagliate che hanno avuto "Libero", anche il

discorso di Farina, per esempio sembrerebbe che c'è un articolo di alcuni giorni prima dove Farina fa addirittura una riflessione

sulle ipotesi di avocazione che si potrebbero applicare in questo caso, che mi pare... questa è una notizia che mi hanno riferito, io

non l'ho letto questo articolo di "Libero" però me l'hanno riferito come dato certo, che in questo articolo ci sarebbero appunto

delle riflessioni che poi sono contenute proprio nel provvedimento di avocazione di Dolcino Favi.

Pubblico Ministero - Ah!

DE MAGISTRIS - ~uindi aquesto punto, se è; vera questa circostanza, o Farina diventa consulentegiuridico della Procura

Generale o comunque c'è una strana coincidenza di asserzioni edi previsioni di eventi.

Pubblico Ministero - Senta, qualche giorno prima della avocazione lei si stava preparando... stava preparando degli atti

investigativi in particolare?
DE MAGISTRIS - Guardi, dott.essa, in un momento centrale come la vicenda "Poseidone'; io a
"Poseidone" stavo per fare richieste dimisure cautelaripersonali e reali e chiudere le indagini, la stessa
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cosa con "Why Not': "Why Not" stavo praticamente per chiudere ilprocedimento, la parte cenerale,
penso che avrei stralciato le posizioni di Prodi e di Mastella, perché là dovevo chiedere
l'autorizzazione al Parlament:o dei tabulati, eccetera eccetera, ma sul grosso delle indagini, il filone
Saladino, stavo per chiudere con una richiesta di misura cautelare e credo anche, visto l'incalzare di
procedimenti disciplinari, forse contestualmente avrei fatto anche un deposito atti ai sensi del 415 bis
in modo da tamponare un po' la situazione che tendeva insomma a spingere per il miQ..tL:11SfF;rimento
ma soprattutto stavo facendo degli atti anche molto importanti, ...OMISSIS.... che riguardavano
esponenti di spicco della politica calab.c:e~..rMinniti,TOlJ!J1lasi, Adamo, Renato j),Andria), ;;n circuito

""7
inquietante che stava venendo fuori di illecitinella... ancora una volta nel settore ambientale deiparchi
eolici, poi stavoper fare delle acquisizioni importantissimepresso l'UDEUR, in particolare...

Pubblico Ministero - Le perquisizioni che poi sono state fatte...
DE MAGISTRIS - Esatto. Presso Valeria Carducci, che è questo costruttoremolto legato a Saladino e a
Mastella. Non solo, ma stavo poi facendo, e questa è una cosa ancora più importante, tant'è che io ho
sempre avuto anche il sospetto di essere sottoposto ad intercettazioni illegali probabilmente, perché
spesso ho avuto l'impressione di essere in qualche modo anticipato in alcune scelte che stavo facendo,
perché io avevo accelerato soprattutto il lavoro non solo con il dott.e Genchi, che io lo pressavo
affinché facesse presto, ma soprattutto ho avuto una riunione molto importante qualchegiorno prima a
Roma con il dotto Sagona, che è il mio consulente in materia bancaria, economico-finanziaria e
societaria, e con ilgruppo di lavoro costituito presso l'ufflcio italiano cambi, cioè che parliamo de1la
principale struttura in materia dello Stato e in materia di verifiche patrimoniali. Loro addirittura mi
hanno detto, e qua poi torniamo ad un altro capitolo, che anche loro per poter collaborare con me
stavano cominciando ad avere una serie di difficoltà e di pressioni interne, quello è importantissimo
perché era il filone che portava a San Marino e San Marino significa sostanzialmente... l'indagine
riguardava gli uomini vicini al presidente del consiglio Romano Prodi e si tenga presente che un altro
filone di indagine che io avevo cominciato a perseguire, non avendo ancora fatto nessun atto ma stavo
per cominciarlo a fare, era un giro di traffico d'armi, perché ne1l'indagine "Why Not" e "Poseidone" è
uscito fuori il coinvolgimento della Finmeccanica. La Finmeccanica ottiene... e questo è 'Toprio un
capitolo al quale ci dobbiamo arrivare perché è fon ament e, c'è tutta una storia importantissima di
aléiihe opere che dovevano realiZZare aIcune società riconducibili alla Finmeccani~a presso Lamezia
Terme, l'ex area SIR, e soprattutto era emersa _u~ol1egamentl molto strani tra Piero
Scarpellini, che è uno dei principali collaboratori di Romano Prodi, e l'Africa; in particolare anche il
giorno delle perquisizioni, che noi cominciammo alle sette del mattino, Scarpellini si trovava in Libia
ed era partito stranamente la notteper Tripoli e una pista che stava venendo fuori da alcuni atti anche
acquisiti era questa di una serie di viaggi molto strani di Scarpellini in paesi del nord Africa e del
centro Africa. Siccome la Finmeccanica... stavano emergendo rapporti strettissimi con persone ed
esponenti politici anche dell'imprenditoria, era questo uno dei filoni dove io stavo cominciando ad
investigare.

Pubblico Ministero - ~uind~ insomma, questi erano diciamo i...

DE MAGISTRIS - Guard~ là c'è l'urgenza, io credo...

Pubblico Ministero - Ho capito bene. ~uesti erano i motivi più rilevantL

DEMAGISTRIS - Sì. Sopratutto diciamo quelli più rilevanti, nel senso quelli più nuovi...

Pubblico Ministero - Nuovi, nuovi, nuovi.

DEMAGISTRIS - ...che stavano per uscirefuorL

Pubblico Ministero - Certo.
DE MAGISTRIS - Poi non lo so se più rilevanti, perché la posizione centrale era certo quella di
Saladino. lo credo... guardi dott.essa, io sono convinto che l'urgenza tale era dettata soprattutto dalle
'Posizioni di Prodi e Mastella, seppure è una mia valutazione, cioè che c'era una preoccupazione che le
(investigazioni potessero rafforzarsi su queste due figure, cioè questa è la percezione, se no non mi
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posso spiegare un 'urgenza ed un provvedimento come quello del ministro, perché essendo così
inconsistente quella relazione di Mantelli cioè non posso credere che un magistrato possa essere
spostato per quello, un magistrato che guarda caso ha l'indagine che coinvolge... cioè non si può fare
un atto politico così forte, così invasivo e così criticabile se non c'è un 'urgenza di intervenire. Allora, io
capisco che possa avere a'vuto io pressioni... cioè loro pressioni anche da magistrati di "Toghe Lucane';
e ci sono sicuro, però in quel momento l'obiettivo fondamentale era la sottrazione dell'indagine "Why
Not" e quindi l'indagine sui finanziamenti pubblici, di questo ne sono convinto come sono convinto
che ci sono anche forti pressioni sulla vicenda "Toghe Lucane '; Tufano, eccetera, però non c'è la stessa
urgenza altrimenti il Procuratore Generale mi avrebbe avocato anche "Toghe Lucane" prima
dell'estate, c'è arrivato ad un passo ma non l'ha fatto, quindi là mi hanno colpito con l'ispezione però
credo che ci fosse un 'urgenza da parte del ministro di intervenire.

Pubblico Ministero -Su ciò che si era già scoperto esu ciò che si stava scoprendo?

DEMAGISTRIS -Soprattutto su ciò che si stava scoprendo, cioè le vicende legate ai rapporti...

Pubblico Ministero - ~ueste ...
DE MAGISTRIS - ...Guardia di Finanza... là stavano uscendo fuori tre nominativi di altissimo livello,
nell'indagine "Why Not'; che sono il generale della Guardia di Finanza Paolo Poletti, che è stato
perquisito e che ha un ruolo centrale negli affari con Saladino, ilgenerale Walter...
Pubblico Ministero - E' indagato Poletti?
DE MAGISTRIS - Sì. Il generale Walter Gretella Lombardo, che era indagato in "Poseidone'; che ha
dei rapporti inquietanti nella vicenda "Poseidone'; nel reticolato dei rapporti, un personaggio che
credo abbia svolto un ruolo fondamentale nell'attività anche di contrasto con riferimento anche a
"Poseidone" e stava uscendo fuori anche il nome di un altro generale della Guardia di Finanza, tale
AdinolIi, che dà come mi ha riferito il dott.e Genchi, che stava incrociando i tabulati in cui era
coin volto AdinolIi, AdinolfJ è personaggio che è rimasto... che è stato addirittura testimone della difesa .,
df]iwerada a.Ljjrocesso sulle stragi a Palermo, un personaggio particolarmente, a dire del dott.e
Gencbj molto chiacchierato. Poi su questo si innestano, per capire bene le vicende, anche alcuni
passaggi sulle acquisizioni d?alcune utenze che coinvolgevano personaggi in qualche modo interessati
anche nelle indagini di J,,;filano su Mancini, Tavaro1J, eccetera; stavamo facendo degli approfondimento,
per esempio, su Salvatore Cirafici, Salvatore Ciranci...
Pubblico Ministero - 000 ,1ttraverso Genchi?
DE MAGISTRIS - '00 "l-Vhy Not': Questi ultimi passaggi attraverso Genchi, solo questi ultimi. Per
esempio Salvatore...
Pubblico Ministero - Gmchinon ha depositato relazioni su queste...
DE MAGISTRIS - Sì, sì" le ha depositate, alcune intedocutorie. Le ultime relazioni lui le ha depositate
questa estate, poi ce stata l'accelerazione...
Pubblico Ministero - Quindi sono nel fascicolo "WhyNot"?
DE MAGISTRIS - S1: sì, nel fascicolo "Why Not': Ad esempio questa qua molto interessante su
Salvatore Ciranci, ex appartenente all'Arma dei Carabinieri, responsabile Wind delle intercettazioni,
che abbiamo avuto difficoltà enormi ad arrivare all'identificazione di Giranci, perché quando ha scritto
Genchi alla Wind chiedendo di chi era una certa utenza la Wind ha detto "Questa è un 'utenza che non
esiste'; Genchi ha scritto un 'akra volta "Guardi che a noi risulta'; la Wind ha detto "Non esisLe'; poi
ho fatto io una lettera alla Wind ed è uscito fuori che l'intestazione era Salvatore Giranci responsabile
Wind rapporti con l'autorità giudiziaria. Quindi questo è il circuito nel quale noi stavamo in questi
mesi lavorando.

Pubblico Ministero -Su "Why Not".

DE MAGISTRIS -Su "\Vhy Not". E poi vi potrà essere utile, dott.essa, sentire il dotto Cenchi perchè lui stava ricostruendo,

ma in modo molto significativo... Mi sono dimenticato di dire una cosa. Alcune fughe di notizie, alcune letture di
eventi, sono state anticipate, prima ancora che da Pollichieni, da "Il velino': "Il velino" è un 'agenzia
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molto vicina ad ambientiparticolari, diciamo così, che si trova su Internet e "Il velino" è st:ato rmche
finanziato dalla dott.essa... dalla signora Merante non daDa signora Merante, da Saladino, cioè
Saladino...

Pubblico Ministero - Ho capito.

DE MAGISTRIS - "Why Not" all'epoca e il Saladino finanzjavano "Il velino" e "Il velino" in più di una occasione ha

anticipato una serie di notizie che poi si sono effettivamente verificate DMISSI5. .
Pubblico Ministero - ~uindi, insomma, lei inquadra questo atto dell'avocazione diciamo aquesto contesto.

DE MAGISTRIS - Assolutamente sì, penso che sia l'atto probabilmente tra i tre più grave. Tra l'avocazione, la richiesta di

trasferimento e la revoca di "Poseidone", l'avocazione èl'atto più grave, innanzitutto perché awiene dopo che già c'era un livello

di polemica altissimo, cioè già la richiesta di trasferimento aveva scatenato un putiferio, quindi è un ulteriore strappo che viene

fatto utilizzando in modo illegale, in modo illegittimo sicuramente ma io ritengo illegale, lo strumento dell'avocazione perché è

proprio... penso che ve l'ho prodotta.

Pubblico Ministero - Sì, sì.

DE MAGISTRIS - Ma la motivazione dell'avocazione non può assolutamente reggere messa in quei termini, tant'è che

purtroppo mi amareggia il fatto che pur di non entrare nel merito la Procura Generale della Cassazione ha utilizzato... ha
ritenuto inammissibile il mio ricorso, il mio reclamo, in quanto io non sarei legittimato ma solo il Procuratore della Repubblica

in questa vicenda. Però è veramente tutto paradossale perché il Procuratore della Repubblica come mai avrebbe potuto

reclamare, se è interessato nell'indagine "Why Not" in quanto coinvolto anche in intercettazioni telefoniche o comunque in

rapporti con Saladino o comunque in questa situazione di... il Procuratore della Repubblica ha addirittura favorito in qualche

modo l'avocazione perché non trovando... cioè la legge prevede che ci vuole l'impossibilità di applicare un sostituto della Procura

di Catanzaro per poter arrivare alla Procura Generale, per poter arrivare all'avocazione. Però mi risulta... io èun po' di giorni

che non leggo i giornali ma sono tornato aCatanzaro questo fine settimana, mi risulta che sia stata applicato adesso a"Why
Not" un magistrato tra l'altro anche della Procura di Catanzaro, quindi evidentemente non c'era...

Pubblico Ministero - Chi èquesto magistrato?

DE MAGISTRIS - Dott. De Tommasì, un magistrato che sta da un anno in servizio a Catanzaro. E forse il dott.e Bruni di

Crotone, però non ne sono sicuro. O uno o due magistrati. ~uindi, evidentemente, venuta meno la ragione... io non comprendo

anche questo, dott.essa, cioè...

Pubblico Ministero - Cioè un uditoregiudiziario èstato applicato?

DE MAGISTRIS - O appena nominato magistrato di Tribunale. Più un altro magistrato. Ma io mi chiedo: se il motivo di

conflitto, che non sussiste, anzi il conflitto èl'inverso perché èdi Mastella nei miei confronti, ma facciamo l'ipotesi che la ragione
del conflitto, come c'è nel prowedimento, era che io stavo in una situazione di incompatibilitd con Mastella, venuta meno questa,

perché mi par di capire dai resoconti giornalistici che il Dolcino Favi abbia straldato la posizione di Mastella e mandato al

Tribunale di Ministri, quindi mantenuto per sé l'intero incarto, avrebbe dovuto restituirlo al P.M. titolare delle indagini. ~uindi

nemmeno in questo caso ètornata a me l'indagine, quindi èproprio una preclusione ritengo certa sul mio nome, cioè il fatto che io

comunque non mi dovessi occupare di questa vicenda. Tra l'altro io ho anche scritto al Procuratore Generale, e fino a pochi

giorni fa non ho avuto nessuna risposta nonostante ho scrittogià da dieci giorni, chiedendogli di avere copia di alcuni attì, perché
avendo io una indagine in materia ambientale molto delicata volevo la copia degli atti sulla vicenda dei parchi ionici enon ho

ricevuto nemmeno una risposta su questi punti. ~uindi io quello che non... cioè non comprendo, non comprendo così ma
comprendo, è perché non mi si consente nemmeno più di awicinarmi diciamo a questi atti di indagine.

DMISSIS

Ancora, precisava il dr. de MAGISTRIS a questo Ufficio nel corso dell'audizione resa in data
16 novembre 2007, nell'ambito del procedimento penale n. 18578/07/44, divenuto poi n.
11556/07/21:
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DEMAGfSTRfS- Dopo l'avocazione nel procedimento "Why Not" io ho scritto una missiva al...

Polizia Giudiziaria - Scusi...

Consulente- Se si avvicina un attimo.

DE MAGfSTRfS - Sì, mi avvicino un poco. Ho scritto una missiva all'avvocato generale Dolcino Favi perché avendo una

indagine in corso in un procedimento penale nel settore ambientale, gli avevo chiesto di potere avere parte degli atti dell'indagine

"Why Not", in quanto vi erano dei profili di collegamento, comunque insomma... e perché potevano essere molto utili. E

riguardavano in particolare la realizzazione dei parchi eolici e il ruolo praticamente di alcuni personaggi coinvolt~ quale

Renato D'Andria, il vice presidente della Giunta Regionale Nicola Adamo, e l'assessore Regionale all'ambiente Tommasi,

nonché l'avvocato Ganci. Queste informazioni per me erano molto utili per l'attività che potevo cominciare. Ho scritto una

missiva, ormai credo già una quindicina di giorni, non mi risulta di aver ricevuto alcuna risposta, perché ogni tanto ho chiamato

in ufficio in questi giorni, pur non stando in sede, ma non ho ricevuto alcuna risposta. Quindi tenevo un attimo a sottolineare

questo aspetto, anche perché, dalle ultime notizie che sto apprendendo in questi giorni, si conferma sempre di più la mia

convinzione dell'assoluta illegittimità. Anzi, io ritengo nell'illegalità del provvedimento di avocazione. Basti vedere che il

Tribunale dei Ministri di Roma, o la Procura di Roma, ha disposto... e credo la Procura di Roma, ha disposto la restituzione

degli atti alla Procura della Repubblica di Catanzaro non ravvisando allo stato elementi indiziari con riferimento alla

posizione di Mastella quale Ministro. Questo èquello che io ho sempre sostenuto, che l'avvocato generale non poteva in poche ore

fare questa valutazione...

Pubblico Ministero- Anche nel verbale lei la reclama questa cosa.

DE MAGfSTRfS- Anche nel reclamo. Ma soprattutto lui non poteva in poche ore comprendere, senza chiedere spiegazioni

all'unico titolare del procedimento che ero io, eche gli avrei spiegato insomma che la posizione di Mastella allo stato riguardava

soprattutto un altro periodo. E che poi mi meraviglia ancor più che una volta tornato... non solo una volta stralciata la

posizione io non sono poi rimasto assegnatario della parte una volta venuta meno la ragione, a suo dire, dell'incompatibilità,

cioè il fatto che essendo stato stralciato Mastella io potevo essere titolare comunque del procedimento. Ma anche

successivamente è stata fatta un'applicazione che ho saputo di due Magistrat~ e quindi io sono stato... comunque anche è stata

confermata anche successivamente la mia esclusione dal procedimento, indipendentemente dalla decisione della Procura della

Repubblica di Roma, in tal modo confermandosi l'assurdo che si tratta di una... sostanzialmente una conventia discutendum,

come dire, cioè una decisione che tende, comunque la si voglia motivare, ad escludere la mia persona dal procedimento penale. lo

non so se ci sono dei motivi, ma io non conosco oltre quelli scritti, però mi sarebbero stati comunicati immagino, non riesco

veramente a comprendere come ancora a tutt'oggi io non venga... non possa essere titolare del processo "Why Not". Non solo

essendo stata stralciata da Dolcino Favi la posizione, ma a maggior ragione da quello che è accaduto oggi con la restituzione

degli atti alla Procura della Repubblica di Catanzaro.

Pubblico Ministero- Di Catanzaro.

DEMAGfSTRfS- Quindi ci tenevo a...

Pubblico Ministero- Senta aproposito di...
DE MAGfSTRfS - ...a dire che anche su questa missiva non ho avuto risposta, non riesco a comprendere, cioè mi sembra

quasi che ci sia da un lato la vdontà a non considerarmi più un Magistrato dell'ufficio, non lo so.

Pubblico Ministero- Ascolti un attimo dott.e, visto che ci troviamo, magari se facciamo un cenno perché così... l'iscrizione

Mastella nel processo ''Why No t", che data porta?

DE MAGfSTRfS- La data di domenica, domenica, ci vorrebbe un calendario, non so se era 14 o 15 ottobre. Se c'avete un

calendario. Il provvedimento di iscrizione l'ho redatto sul computer, sul computer la domenica, in genere io di domenica faccio...

scrivo degli atti, soprattutto quelli più delicati. Domenica 14 ottobre, grazje.

Pubblico Ministero- Allora, quindi domenica 14 ottobre.

DEMAGfSTRfS- E il 15 ottobre, pure l'ho detto l'altra volta, l'ho consegnata.

Pubblico Ministero- L'ha consegnata al dotto Murone?
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DEMA GISTRIS- Dopo sì, però prima l'ho consegnata alla mia assistente, come prevede il regolamento di ...

Pubblico Ministero- Sì, l'ha depositata.

DE MAGISTRIS - Alla mia assistente affinché lo facessi, dissi anche avoce con le modalità quanto più riservato è possibile a

RE.GE, e che poi trasmettesse immediatamente copia, l'originale è tenuto in cassaforte nel fascicolo che io ho riservato in

cassaforte, ecopia al dott. Murone per il visto.

Pubblico Ministero- Che poi non è stato più restituito.
DEMAGISTRIS- lo non l'ho mai visto, chiesi un giorno alla mia assistente emi disse che non l'aveva ricevuto.

Pubblico Ministero- Il 14 ottobre, quindi il15 ottobre èstato trasmesso al dotto Murone, no?

DEMAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero- La fuga di notizie, cioè la pubblicazione di cui lei ha parlato la volta scorsa...

DE MAGISTRIS- Non me lo ricordo ilgiorno, mi pare che è stato il mercoledì, mi pare però, cioè quindi il 18...

Pubblico Ministero- Va bene.

DEMAGISTRIS- Ma questo è facilmente verificabile.

Pubblico Ministero - Va bene, sì, si può riscontrare.

DEMAGISTRIS- E il 19 c'è l'avocazione.

Pubblico Ministero - Che però le viene comunicata?
DEMAGISTRIS- Il 22.

Pubblico Ministero-li lunedì.

DE MAGISTRIS - Il lunedì formalmente, il 20 a mezzo stampa. Cioè io il sabato apprendo da chiamate di giornalisti che

volevano sapere se io facevo un commento sull'avocazione. Ma questa è la stessa modalità in cui appresi la regola di "Poseidone",

come dissi anche al dott. Verasani, io la regola di "Poseidone" l'appresi dall'Ansa.

Pubblico Ministero - E qualegiornale ha pubblicato diciamo... cioè...

DE MAGISTRIS - No, ricordo alle due del pomeriggio ebbi diverse telefonate da giornalisti, diverse, quindi non so dire chi

mi chiamò per primo, chi dopo, non lo ricordo, mafu un incalzare un escalation. ~uindi la notizjagirava, ma forse girava già dal

venerdì poi mi dissero, perché io chiesi, scusate ma come lo fate a sapere, io non so niente. Mi dissero no è una voce che giragià da
ier~ quindi dal 19, dal giorno effettivamente del provvedimento, evidentemente il 20 qualchegiornalista avrà avuto la conferma

dalle fonti qualificate, odalla Procura Generale...

Pubblico Ministero - E come mai l'è stato diciamo notificato il giorno 22?

DE MAGISTRIS - Bisognerebbe chiederlo al Procuratore della Repubblica, perché questa è una circostanza un po' a mio

avviso anomala. Perché il19...

Pubblico Ministero- Cioè lei questo come lo spiega, questa...

DE MAGISTRIS - Non so se ha ricostruito il passaggio, il 19 viene notificato dal Procuratore della Repubblica, il quale in

calce dice si esegue immediatamente, l'abbiamo già quindi verbalizzata quindi questa circostanza. E poi, successivammte, in

calce mette si comunica al Magistrato, emette la data del 22. ~uindi lui ha prima l'ordine di eseguire il 19, tra l'altro io ìl19 ero

fuori sede, quindi dando disposizioni alla mia assistente di prendere l'armadio dalla cassaforte... i fascicoli dalla cassaforte

nell'armadio grigliato che ho nella mia stanza, e la mia assistente ha una chiave perché io mi fido ciecamente, io non vengo

nemmeno avvisato, questo è un fatto secondo me moltograve, perché c'è un accesso nella mia stanza nel mio armadio senza dirmi

nulla, viene preso il fascicolo, ame viene comunicato solamente il...
Pubblico Ministero - Un accesso fatto attraverso la sua assistente?

DEMAGISTRIS- Attraverso l'assistente che ha la chiave, alla quale credo sia stato in qualche modo consigliato, lo si è fatto

comprendere, non lo so, perché lei me l'ha messa in questo modo, che io non dovevo essere avvisato.

Pubblico Ministero- Ho capito. E perché non doveva essere avvisato?
DE MAGISTRIS - Ma guardi, io penso che è stato un blitz, loro sapevano che io non c'ero, probabilmente potevano tenere,

non so, io per esempio "Poseidone" lo mandai alla Procura della Repubblica di Salerno, se lei ricorderà, il giorno dopo la revoca,
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potevano pensare che io... non lo so,facevo una cosa scritta,facevo qualche provvedimento, non lo so, hanno approfittato, come

dire.

Pubblico Ministero- C'erano informative...

DEMAGISTRIS-Comunque...

Pubblico Ministero - ...di reato nel procedimento "Why Not" che erano in qualche modo diciamo... cioè che potevano dare

degli sviluppi investigativi anche su altri temi diversi da "Why Not" proprio...

DEMAGISTRIS-Stavamo in pieno...

Pubblico Ministero- Cioè dall'oggetto di "Why Not"?

DEMAGISTRIS- Dott.essa, stavamo in pieno svolgimento.

Pubblico Ministero - Che lei magari poteva togliere dal fascicolo? Non so, sto chiedendo cosL insomma sta. .. sto

immaginando cioè.

DEMAGISTRIS- Guardi, no io le dico...

Pubblico Ministero- C'era qualcosa che lei avrebbe potuto...
DEMAGISTRIS- lo le dico una...

Pubblico Ministero- ...didamo in qualche modo...

DEMAGISTRIS- Allora, io le dico una cosa in Più...

Pubblico Ministero- ...svil'uppare autonomamente da "Why Not"?

DE MAGISTRIS - lo le dico una cosa in più, tanto penso di non.. di non raccontare nessuna scorrettezza, perché fin quando,

come dire, i provvedimenti non vengono notificati tamquam non esset. lo come ho appreso di questa notizia a mezzo stampa del

sabato, che si ventilava, che mi fu detta come una notizia... cioè non èche come notizia... anche se certa ma sempre giornalistica.

Pubblico Ministero- Certo.

DEMAGISTRIS- Fino aquando non ho una notifica... io domenica acasa ilgiomo 21 avevo preparato un provvedimento di

separazione atti, che c'è sul mio computer di casa, comunque può verificare la data di origine, eccetera, perché io lunedì mattina

sono andato in ufficio e volevo separare degli atti per paura, paura tra virgolette, perché io sono uno che crede nel lavoro che

faccio, ci tengo al lavoro che faccio, so perché me lo vogliono sottrarre, so perché ci vogliono mettere mano, quindi volevo salvare

il salvabile mentre la barca affondava. E infatti la riprova è questa, che io la mattina arrivo in ufficio e non trovo la mia

assistente, la prima cosa che faccio, alle otto, otto emezza del mattino, io arrivo alle otto in ufficio, la chiamo, dico Maria ma voi

venite oggi in ufficio? Lei mi fa no. E la sento molto commossa dalla voce. Dico Maria ma che è successo? Dott.e, ma perché voi

non sapete niente? E ho detto no, che èsuccesso Maria? Si sono presi il fascicolo. Come si sono presi il fascicolo!

Pubblico Ministero- Il fascicolo "Why Not".

DEMAGISTRIS - Il fascicolo "Why Not". Eho detto ma come si sono presi il fascicolo? E insomma io pure comincio quasi...

rimango senza parole emi arrabbio pure un pochino, dico Maria scusate ma non mi avete detto... io ho un rapporto ottimo con la

mia assistente, bravissima persona. Ho detto Maria scusate ma com'è che non mi avete detto niente? E lei là insomma scoppia un

po' in lacrime, insomma la sento molto commossa, mi dice dotto'. Non è che mi dice mi hanno impedito, ma mi fa capire che

erano... insomma non mi ha... poi questo me lo conferma anche Murlo in qualche modo.

Pubblico Ministero- Chi?

DE MAGISTRIS - Perché... Murlo, il funzionario della Procura, il dirigente. Perché io poi Murlo viene da me quando mi

notifica il 22 mattina, poco dopo. Ho detto dott.e Murlo però a me mi sembra gravissimo questo fatto che io non sono stato

informato. Dotto', ma lei ha ragione, qua, là, però sa, ubi maior mi fece capire, cioè le indicazioni erano queste. Allora io ho detto

secondo me è un fatto gravissimo, vi state assumendo una responsabilità, io non ce l'ho né con lei né con Maria, non farò mai
nulla contro voi e Maria perché so che siete persone perbene, soprattutto Maria, gli ho detto, io ci metto la mano sul fuoco,

proprio questo ho detto a lui. A voi vi conosco evi stimo, ma su Maria metto le mani sul fuoco, ritengo che sia una persona di una

affidabilità.

Pubblico Ministero - Si chiama Maria?

DEMAGISTRIS- Maria Minervini, scusate. E' la mia...
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Pubblico Ministero- Minervini.

DE MAGISTRIS - Sì, è la mia assistente. Penso sia una persona... ho avuto sempre di prova di grandissima affidabilità
professionale, devo dire la verità di riservatezza, di vicinanza, infatti come... come vedete ho sempre escluso, ve l'ho sempre detto,
io non ho mai pensato che da lei possa uscire qualcosa sotto il profilo della riservatezza. Ma insomma gliel'ho detto aMurlo che

secondo me è molto grave quello che è accaduto, un Magistrato titolare delle indagini, si entra nella sua stanza, si apre una

cassaforte, ma insomma stiamo veramente in una situazione che non è normale. Anche perché... quindi io, ritornando indietro,

chiamo Maria al mattino...

Pubblico Ministero- E nella cassaforte c'era solo il "Why Not", o c'era...

DE MAGISTRIS- No, anche qualche altro... però ultimamente avevamo messo... siccome "Why Not" era diventato molto
grande, avevamo fatto proprio in quei giorni degli spostamenti, nella cassaforte ormai credo era solo "Why Not", o forse qualche

altra cosina, le mie relazioni che conservo in cassaforte, ma poche altre cose.

Pubblico Ministero - Va be', aveva anche altri atti riservati in cassaforte.

DE MAGISTRIS- Le mie relazioni, quelle che sto depositando qua.

Pubblico Ministero- Va bene. Equindigliel'hanno aperta questa cassaforte.

DE MAGISTRIS - E questo appunto è un passaggio, dott.essa, la ringrazio di questa osservazione perché questo è un

passaggio importante, aprendo la cassaforte io non so chi ha messo mano là, poi sarebbe opportuno chiederlo alla mia assistente.
Non so se si èfatta coadiuvare da qualche amino, o da qualche personaggio poco affidabile, perché io sotto a tutto tenevo tutte le
relazioni che sto depositando. Cioè avevo il mio, tra virgolette, archivio...
Pubblico Ministero- Carteggio privato.
DE MAGISTRIS - ...carteggio privato, come lo vogliamo chiamare, archivio tra Virgolette insomma. Cioè, tutte le mie

memorie di questi anni. Proprio perché io là stavo tranquillo, avendo una chiave io e una chiave Maria, di Maria io mi fido.

Certo, dopo questo fatto io non è che non mi fido, però trovo sconvolgente il fatto che si arrivi al punto di indurre una persona

dell'amministrazione, probabilmente facendo leva sul vincolo gerarchico, perché sarà intervenuto qualche funzionario dicendo è

un ordine del Procuratore che a sua volta è un ordine della Procura Generale, quindi si è arrivati a questa situazione
sicuramente sconcertante.
Pubblico Ministero- La signora Minervini sapeva che c'erano anche altri atti oltre...
DE MAGISTRIS - Sì, sL lo sa che sotto c'era il mio carteggio. Un'altra cosa molto delicata è questa qua, appunto, io che
chiamo la mattina egli dico Maria ma io dovevo fare degli atti urgenti su quella cosa. Equella poi giustamente dice no dotto', ma

ormai il fascicolo non c'è più. Tant'è che io owiamente a quel punto dico ma io mo' lo posso fare, non lo posso fare, perché io non

ho avuto nessuna notizia, il fatto della separazione degli atti. Mi pongo il problema, ci ragiono, vediamo come posso fare, ma

mentre sto per ragionare arriva il dott.e Murlo emi notifica il prowedimento.
Pubblico Ministero- ~uestoprowedimento di separazione lei ce l'ha conservato nel computer?
DE MAGISTRIS- Come no, ce l'ho conservato nel computer, ma io l'avevo anche stampato el'avevo anche firmato perché lo

volevo eseguire il lunedì mattina, poi owiamente l'ho...
Pubblico Ministero- Va bene. Se magari...
DE MA GISTRIS- L'ho stracciato perché non aveva nessun valore...

Pubblico Ministero- ...10 possiamo acquisire. Ah, lo ha stracciato.

DEMAGISTRIS- No, no, ma ce l'ho nel computer.

Pubblico Ministero- Ah
DE MAGISTRIS - Ce l'ho nel computer, l'ho conservato, proprio perché io sempre spero che qualcuno prima o poi

ricostruisca questa mia storia calabrese, io ho conservato, come dire... sta nel mio computerpersonale di casa, sul computerfisso,

quindi lunedì, nel prosieguo dell'interrogatorio, glielo farò avere.
Pubblico Ministero- Sì.

DEMAGISTRIS- Glielo estrapolo.

Pubblico Ministero- Me lo estrapola emagari se...
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DE MAGISTRIS - Lo stampo e magari faccio una mia attestazione, tanto io lo mantengo Id... la creazione del file è

domenica.

Pubblico Ministero- Sì, la creazione del file.

DEMAGISTRIS- Domenica 21 ottobre.

Pubblico Ministero - Sì. Sì, benissimo. Epoi parleremo...

DE MAGISTRIS - E questo dove separavo delle posizioni che erano ... dove non c'entravano niente con... cioè non

c'entravano, attenzione, cioè che si potevano stralciare. ~uindi io ho detto se questi fanno la avocazione io cerco almeno di

salvare una parte delle indagini, perché poi io sono assolutamente consapevole del fatto...

Pubblico Ministero- Cioè, voglio dire, anche se c'entravano con "Why Not" erano suscettibili di investigazioni autonome...

DE MAGISTRIS - Erano suscettibili di separazione, perché io credo da Magistrato faccio sempre atti motivati,

giustificabili e che non sono né arbitrari e né follL ~uindi era un atto che si poteva giustificare il fatto che io in quel momento

separavo delle posizioni perché avevano bisogno di...
Pubblico Ministero- Per autonoma investigazione.

DE MAGISTRIS - Ma perché erano delle intercettazioni tra l'altro, quindi avevano bisogno di maggiori tempi, c stavano

entrando nel nucleo centrale, dott.essa. A Ici la Polizia Giudiziaria ve lo può confermare, io sto lavorando da quel punto di vista

con i Carabinieri dc! nucleo operativo e radiomobile della Compagnia Carabinieri di Crotone, capitano Russo, capitano Russo.

E stavamo praticamente entrando nel vivo, addirittura c'era un giro di soldi, addirittura si poteva ipotizzare delle dazioni di

danaro illegitti... illegali al presidente della Giunta Regionale, cioè io stavo in una fase assolutamente topica, e mi è stato

sottratto questo aspetto.

Pubblico Ministero- E queste informative che stavano...

DE MAGISTRIS- Sono tutte negli atti Dolcino Favi che ha preso "Why Not".

Pubblico Ministero- ...del "Why Not".

DE MAGISTRIS - Tra l'altro mi hanno riferito, non so se corrisponde al vero, che questi atti di "Why Not" i giorni

precedenti alla trasmissione, allo stralcio e alla trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica di Roma, mi hanno

raccontato in ufficio che si vedevano queste carte che venivano fotocopiate. Insomma io credo che sia venuto anche molto meno...

c'era una certa riservatezza, cosa che io ho sempre garantito negli atti del mio ufficio, tranne quando sono usciti nella

disponibilità di altri e certe volte sono andati sui giornali. ~uelle volte in cui, invece, li ho tenuti massimamente riservati, come

la vicenda di Pittc!li...

Pubblico Ministero- Non sono usciti fuori.

DE MAGISTRIS - ...mi accusano sul piano disciplinare che io sono stato troppo riservato ad averli messi in cassaforte, ma

forse ho fatto bene perché non I; uscito. A dimostrazione del fatto che io non ho nessun interesse afare uscire la... io sto indagando

su Pittelli, perché si saprà dopo un mese, due mesi, perché io lo devo fare uscire un mese prima. O che sto indagando su Prodi.

Dico si saprà quando sarà il momento.

Pubblico Ministero- Cioè...

DEMAGISTRIS- ~uesto per dire insomma tante cose.

Pubblico Ministero- EquindL va be', poi l'è stata avocata, e le vicende successive insomma...

DEMAGISTRIS- E' stata avocata. ~uindi io quel prowedimento èrimasto nel computer, però mc lo sono conservato, mc lo

sono conservato. Infatti si chiama, guardi me lo ricordo ancora, c'è un file nc! desktop dc! mio computer di casa che si chiama

separazione D'Andria.

Pubblico Ministero- Ah, va bene. ~uindi era su D'Andria?

DEMAGISTRIS- Sì, su D'Andria, Adamo, eccetera, eccetera.

Pubblico Ministero- La vicenda di cui ci ha accennato...

DEMAGISTRIS - Sì. E poi si inseriva anche una vicenda, la vicenda più importante, una delle vicende più importanti sulle

quali stavo investigando, cd Cl mio awiso, dott.essa, è una pista di indagini che voi dovete sviluppare, anche perché io la trovo

delicatissima, ve l'ho già accennato l'altra volta, èquesto ruolo del... di Pollichieni cdi alcuni Magistrati.
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OMISSIS

Pubblico Ministero- Perché lei ha detto credo di essere stato comunque monitorato illegalmente?

DE MAGISTRIS - Ma guardi perché spesso ho avuto l'impressione di essere anticipato, e questo sia in "Poseidone" che in

"Why Not" si è verificato, cioè proprio mentre... appena arrivo al punto finale le indagini sono sottratte. Poi, come dire, ho

l'impressione che... che ci sia questa... ma lo vedo, non so, per esempio mi capitava certe volte, non so, vicenda... intervenivano le

interrogazioni parlamentari, e arrivavano gli ispettori, e arrivavano le missive. Cioè sempre o di pari passo, o qualche volte

addirittura in anticipo quelle che potevano essere poi le mosse formali successive. Da ultimo la vicenda di Mastella,

perquisizione al campanile, mi viene avocato, epoi in qualche modo viene dato l'ordine di interrompere l'attività esecutiva su...

Pubblico Ministero- Se ci può essere diciamo...

DEMAGISTRIS- Equesto l'ho detto l'altra volta.

Pubblico Ministero- ...può essere Più...

DE MAGISTRIS - L'abbiamo già verbalizzato. Me l'ha detto il dott.e Muraca che l'aveva chiamato credo il maggiore

Grazioli dicendo che aveva avuto indicazioni che l'attività doveva essere interrotta.

Pubblico Ministero- Interrotta.

DEMAGISTRIS- Poi invece a...

Pubblico Ministero- Dopo l'avocazione, questo dopo l'avocazione?

DEMAGISTRIS- Poi invece c'è stato un ripensamento evidentemente, non so per quale motivo, perché incontrai...

Pubblico Ministero- Le perquisizioni sono state fatte.

DE MAGISTRIS - ...incontrai il maggiore Grazioli, nel corridoio della Procura, il quale mi disse sotto voce disse dotte

comunque le volevo dire stia tranquillo che l'attività riprende. Gli dissi guardi maggiore a dire la verità non mi interessa

proprio, non la prenda a male, anzi no, noi ci diamo del tu perché una volta noi ci trovavamo a cena e siccome i colleghi davano

del tu...

Pubblico Ministero- ~uestoèil maggiore?

DEMAGISTRIS- Grazioli. Dissi guarda...

Pubblico Ministero- Ecco, mi può essere un po' più preciso su questa. .. su questa circostanza?

DEMAGISTRIS- Allora...
Pubblico Ministero- Su questa cosa del...

DEMAGISTRIS- Siccome il maggiore Grazioli ha rapporti molto stretti con alcuni colleghi dell'ufficio, una volta mi trovai

acena...

Pubblico Ministero - Scusi, se proprio può essere...

DEMAGISTRIS- Sì, sarò precisissimo.

Pubblico Ministero - Ecco, cioè se ricostruiamo proprio i tempi.

DE MAGISTRIS - Come no. C'erano rapporti confidenziali, mi sembrò brutto, questo le spiego perché insomma mi sembrò

brutto che tutti i colleghi giovani ... cioè si davano del tu, io gli dissi al maggiore guarda dammi del tu tranquillamente, non ci

sono... non ci sono problemi. Però questo lo dico perché io in genere il tu lo do con ufficiali di Polizia Giudiziaria raramente

parlando, nasce prima ancora un'amicizia forte, una grandissima stima professionale. ~uesto non vuoi dire che io non ho stima

profeSSionale di Grazioli, ma lo conosco talmente poco che non posso valutare, quindi èun tu un po' troppo anticipato. ~uindi lo

incontro nel corridoio, questo è il giorno dopo... il giorno... allora vediamo un attimo, le perquisizioni si dovevano fare il
martedì... lunedì...

Pubblico Ministero- Se magari consulta un calendario, perché pOi magari...
DEMAGISTRIS- No, ma non c'è cale... sì, il calendario si...

Pubblico Ministero- No, perché magari lei parla di martedì, però io non riesco acollegare proprio temporalmente.

DE MA GISTRIS- No, mi ricordo... mi ricordo perché la perqUisizione si doveva fare, allora, il 22... allora il 22 mi si notifica

il prowedimento, il 22 ottobre ho la notifica dell'avocazione.

Pubblico Ministero- Allora, il 22 lei ha la notifi... ha notizia diciamo ufficiale dell'avocazione.
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DE MA GfSTRfS- Là originariamente si dovevano fare le perquisizioni il martedì 23.

Pubblico Ministero- Il martedì 23. Ma i decreti erano già pronti?

DE MA GfSTRfS- Sì, li avevo già fatti. I decreti...

Pubblico Ministero- Ma stavano nel fascicolo?

DE MA GfSTRfS - Sì. Perché il decreto di perquisizione io l'avevo fatto o lo stesso giorno, o il giorno dopo l'iscrizione.

~uindi se noi abbiamo detto che l'iscri... il prowedimento, parlo dell'iscrizione il 15, io la delega l'ho fatta o il15 o i116.

Pubblico Ministero- ~uindinel fascicolo ...

DE MA GfSTRfS- Esi doveva eseguire il martedì 23.

Pubblico Ministero- Nel fascicolo c'è...

DEMA GfSTRfS- C'era la delega.

Pubblico Ministero- ... la delega, il decreto...

DE MA GfSTRfS- La delega dove io dico andate ad acquisire sia presso il Campanile, sia presso la ... una serie di fatture, un

prowedimento motivato, equesto lo troverà negli atti. L'indicazione era con Grazioli dei Carabinieri econ il commercialista, di

farlo martedì 23. Però qua faccio una premessa, siccome io ormai sono abituato alle manovre strane, dissi facciamolo quanto

prima perché non si sa mai, perché ormai è l'esperienza che mi insegna. Loro mi dissero no, ma noi non lo possiamo fare prima di

qua, prima di là. Perché io lo volevo fare in settimana, dissi facciamolo venerdì, gli dissi, quindi me lo ricordo perfettamente

questo fatto.

Pubblico Ministero- E loro allungarono.

DE MAGfSTRfS - Dissi facciamolo venerdì 19 perché io sto a Roma, stavo a Roma per un corso dd CSM, dissi io sto a

Roma.

Pubblico Ministero- ~uindi non mi trovate...

DE MAGfSTRfS - E' capace che avete bisogno di mc, succede un problema al Campanile, io sto là, mi presento anche io,

perché io sono...

Pubblico Ministero- Aspetti un attimo.

DE MA GfSTRfS- Invece loro mi dicono nonè possibile.

Pubblico Ministero- Ecco. ~uando ha materialmente informato...

DE MAGfSTRfS-C'è la data...

Pubblico Ministero - ...il maggiore Grazioli, comunque insomma la P.G. che la...

DE MAGfSTRfS- Lunedì, massimo martedì mi pare. Poi ci sarà... cioè abbia una...

Pubblico Ministero- Lunedì qua... no, chiedo scusa dott.e, cioè sempre...

DE MA GfSTRfS- No, no, avete ragione, 15 -16.

Pubblico Ministero- Allora lei ascolti, ascolti un attimo.

DE MAGfSTRfS-Sì,sì.

Pubblico Ministero- Il 14 ha predisposto l'iscrizione.

DEMA GfSTRfS- A casa.

Pubblico Ministero- Il 15 l'ha depositata alla sua segreta... alla sua assistente.

DEMA GfSTRfS- Sì, sì.

Pubblico Ministero- Ed ,~ra in attesa del visto del dotto Murone, ed era in...

DEMA GfSTRfS- No, in attesa no, perché il prowedimcnto esecutivo èindipendentemente dal visto.

Pubblico Ministero- Sì, sì. No, in attesa nel senso che questo visto doveva intervenire.

DEMAGfSTRfS- Esatto.

Pubblico Ministero- Ho capito bene.

DE MA GfSTRfS- Perfetto.

Pubblico Ministero- Il 15 o il 16 lei ha...
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DE MAGfSTRfS - Il 15... io non so quando ho redatto la delega, può essere pure che l'ho redatta lo stesso giomo del...

comunque è lontana, sicuramente dopo l'iscrizione.

Pubblico Ministero- Esì, s~ no...

DEMAGfSTRfS- ~uindi la delega sarà o15 o 16.

Pubblico Ministero- O16.

DEMAGfSTRfS- Però io l'ho detto subito al maggiore, ho detto: guardate che bisogna fare...

Pubblico Ministero- Ecco, quando si èchiamato il maggiore...

DEMAGfSTRfS- Ma credo forse lo stesso 15, massimo il 16, ho detto ancheguardi...

Pubblico Ministero- Va be', neigiomi 15 e16.

DE MAGfSTRfS - Non solo il maggiore, ma anche il consulente dotto Muraca che doveva coadiuvare il maggiore per

l'attività proprio esecutiva, cioè doveva andare pure lui a Roma.

Pubblico Ministero- Benissimo. Li ha contattati...

DEMAGfSTRfS- Ne/. ..

Pubblico Ministero- ...telefonicamente?

DEMAGfSTRfS- Telefonicamente epoi ho parlato da vicino.

Pubblico Ministero- Da vicino per diciamo i dettagli.

DEMAGfSTRfS- Per i dettaglL

Pubblico Ministero- Per idettagli.

DEMAGfSTRfS- Perfetto.

Pubblico Ministero- Nel suo ufficio.

DEMAGfSTRfS- Nel mio ufficio.

Pubblico Ministero- Nel suo ufficio. Eda subito l'è stata prospettata questa difficoltà ad effettuare le perquisizioni?

DEMAGfSTRfS- Sì, la difficoltà a... non mi ricordo quindi se del commercia...

Pubblico Ministero- Cioèè stato preso tempo?

DEMAGfSTRfS - Un po' di tempo, io la volevo fare il venerd~fatela quanto prima, poi ho preso atto perché loro mi hanno

detto prima di martedì non la possiamofare.

Pubblico Ministero- Equando gliel'hanno detto che prima di martedì 23 non avrebbero potuto farla?

DEMAGfSTRfS- Non mi ricordo se martedì o mercoledì insomma, però quasi subito me l'hanno detto.

Pubblico Ministero- Ma in quella stessa seduta in cui...

DEMAGfSTRfS- No, no, no. lo ho detto quanto prima, poi ho detto sentitevi tra di voL Poi loro si sono sentiti e...

Pubblico Ministero- E l'hanno rinviata.

DEMAGfSTRfS- ...mi hanno detto la prima data disponibile èmartedì. Ho detto va bene, la facciamo martedì.

Pubblico Ministero- E il mercoledì c'è stata la fuga di notizie.

DE MAGfSTRfS- Ed io la delega l'ho data sicuramente prima, perché io sono partito per Roma che sono andato al corso

credo proprio o il martedì o il mercoledì sono partito per Roma, quindi io me n'ero già andato. ~uindi praticamente io avevo

sicuramentegià consegnato la delega.

Pubblico Ministero- Ecco. ~uindi lei...

DEMAGfSTRfS- Ma io la delega credo che l'ho consegnata, dott.essa, o lunedì omartedì, forse martedì mattina. Comunque

ci sono le date, anche le date di ricevuta, di presa consegna da parte della Polizia Giudiziaria. ~uindi questo non c'è dubbio.

Pubblico Ministero- Ma queste... questi atti stanno nel "Why Not".
DEMAGfSTRfS- No, ma... "Why Not". Una cosa interessante però qual è, che aquel punto mi chiama, ritorniamo un passo

indietro, mi chiama, dopo l'avocazione, credo il venerd~ o il giovedì, no, il venerdì... no, venerdì non è possibile perché io non la

sapevo... va be', il giorno non me lo ricordo, mo' non vorrei fare confusione sulle cose se non mi ricordo bene.

Pubblico Ministero- Certo.
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DE MAGISTRIS - Comunque ricordo che avuta l'avocazione, allora quindi è dopo l'avocazione, sicuro, dopo il 22,

considerate che il 23 bisognava fare, secondo le mie direttive... credo proprio il 22, il lunedì probabilmente, il giorno

dell'avocazione, mi chiama Muraca, non so se è il 22, comunque ricordo perfettamente perché da chi io l'ho saputo èda Muraca,

mi chiama per telefono e mi dice dotto', con una voce pure lui owiamente sconfortata, disse qua ho avuto indicazioni dal

maggiore Grazioli che tutta l'attività è interrotta. Ho detto va bene, ne prendo atto. Dopo alcuni giorni, adesso non ricordo

quale, ma in settimana, quindi o il giorno dopo, o due giorni dopo, o tre giorni dopo, comunque in quella settimana là, incontro

Grazioli nel corridoio, lo saluto, ciao, ciao. Lui mi ferma lui, io andavo avanti spedito, lui mi ferma e mi dice guarda ti volevo

dire comunque, ti volevo dire, tranquillizzare, non so che termine usò, disse ti volevo comunque dire che l'attività proseguirà e

quindi le indagini proseguiranno. Gli ho detto guarda non mi interessa, gli dissi proprio così, perché io non sono più il titolare

delle indagini, fate quello che dovete fare, anzi, è meglio che non mi informi perché non essendo titolare non mi dovresti

informare. Comunque andate... ciao ciao. E' finita lì.

Pubblico Ministero - Epoi sono statefatte le perquisizioni.

DE MAGISTRIS- Però èda tener presente che nel frattempo, credo acavallo tra il blocco dell'attività e l'esecuzione ci siano

state delle notizie giornalistiche che parlavano dell'attività che si doveva fare al Campanile, come una delle chiavi di lettura del

fatto ...

Pubblico Ministero- Dell'avocazione.

DE MAGISTRIS - ...dell'avocazione. Allora, voglio dire, questa è una cosa che mi ha colpito, perché che tu le vai afare dopo

non ha quasi più senso. ~uindi probabilmente, ma questa è una mia deduzione, mentre fino adesso ho raccontato fatti, adesso

faccio una deduzione, probabilmente si sono preoccupati a un certo punto che potesse passare la lettura che effettivamente con

l'avocazione tutte le indagini si interrompevano. Mo' questo è un ragionamento che faccio, perché mi sembra strano che nel giro

di due - tre giorni cambi l'orientamento, cioè prima viene detto... Sta di fatto che il martedì che dovevano andare, che sarebbe

stata asorpresa, perché l'avocazione, lei mi insegna, non interrompe le indagini preliminar~ quindi se c'era una indicazione dci
Pubblico Ministero titolare del'le indagini che il martedì mattina si doveva andare al Campanile, io non vedo perché non sono

andati. ~uindi qualcuno si è assunto la responsabilità, indipendentemente, cioè, di dire al Procuratore Generale che c'era questa

attività. ~uindi ...

Pubblico Ministero- Ascolti, lei il 25...

DE MAGISTRIS- Non so chi sia stato, immagino la Polizia Giudiziaria...

Pubblico Ministero - Il 25 ottobre, giovedì, il 25 ottobre, era stato il 25 ottobre, giovedL che ha partecipato alla

trasmissione Anno Zero?

DE MAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero- Le perquisizioni...

DE MAGISTRIS - Si dovevano fare il 22, quindi dopo...

Pubblico Ministero- Il 23.

DE MAGISTRIS-Sidovevano fare il 23.

Pubblico Ministero- ~uindisono state sospese.
DE MAGISTRIS- Da come mi hanno riferito sì, epoi sono state fatte dopo, non so quando, non lo ricordo adesso.

Pubblico Ministero- Sono state fatte dopo la...

DE MAGISTRIS-CredodopoAnnoZero.

Pubblico Ministero- Cioè...

DE MAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero- Voglio dire, se noi prendiamo...

DE MAGISTRIS- Non lo so sinceramente perché no11... ho perso la titolarita, ma credo dopo.

Pubblico Ministero- Sì. Dunque, prendendo diciamo come data di riferimento questa trasmissione acui lei ha partecipato,

cioè Anno Zero, le perquisizioni al Campanile sono state fatte successivamente.

DE MAGISTRIS- lo devo cercare di ricordare...
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Pubblico Ministero- Se se lo ricorda.

DEMAGfSTRfS- Sì. Mi devo cercare di ricordare quando...
Pubblico Ministero- Cioè sì èla risposta che sono statefatte successivamente.

DE MAGfSTRfS - Sì, sì. Mi pare proprio di sì. Mi devo cercare di ricordare quando Grazioli mi ha fermato, forse

addirittura dopo la trasmissione di Anno Zero,forse il venerdì mattina, però non ne sono sicurissimo, dott.essa.

Pubblico Ministero- Va bene.

DE MAGfSTRfS - Su questo... perché poi io non ho manco possibilità di come riscontrarlo, perché è stato un incontro nel

corridoio.
Pubblico Ministero- Va bene, comunque...
DEMAGfSTRfS- Peròcomunque...

Polizia Giudiziaria - Dott.e, scusi, come diceva prima per... la delega materialmente quando l'ha consegnata ai Carabinieri?

DEMAGfSTRfS- Tenente, di questo c'è la data di ricevuta...

Polizia Giudiziaria - Sì, ma sefosse...

DE MAGfSTRfS- Comunque il lunedì, martedì, perché io mercoledì sono partito. Cioè il mio prowedimento...

Pubblico Ministero- Parliamo di lunedì 15 emartedì 16 ottobre.
Polizia Giudiziaria - Sì, sì.

DEMAGfSTRfS- E' sicuramente il lunedì omar1ed~ perfetto, sì, sì, mi ricordo...
Polizia Giudiziaria - .. .lontano dalmicrofono...

Pubblico Ministero- Ah, aspetti un attimo, c'è un altro punto di riferimento...

DE MA GfSTRfS- Forse martedì,forse martedì, perché il lunedì èstato il giorno dell'iscrizione.

Pubblico Ministero- Il 16 ottobre lei ha ricevuto la busta, il 16 ottobre lei ha ricevuto la busta.

DEMAGfSTRfS- Sì, il 16pomeriggio ho ricevuto la busta.
Pubblico Ministero- ~uindi se lo ricorda bene questo... lo focalizz..a questo episodio, no?
DE MAGfSTRfS- Della busta?

Pubblico Ministero- Della busta.
DE MAGfSTRfS- Come no. Ore 18,00 -18,30...

Pubblico Ministero- Rispetto diciamo a questo episodio...

DE MAGfSTRfS- Ma non so se... guardi, io che in quei giorni awertivo...

Pubblico Ministero- La delega èstata precedente?

DE MAGfSTRfS- ...che la tensione stava salendo...
Pubblico Ministero- Cioè lei ha consegnato la delega epoi èsuccesso il fatto che lei ha ricevuto la busta?
DEMAGfSTRfS- Sì, sì...

Pubblico Ministero- Il martedì 16 lei ha ricevuto la busta con il proiettile...
DEMA GlSTRfS- Però non so quand'è stata spedita questa busta, potrebbe essere stata spedita pure prima.

Pubblico Ministero- No, no, ma non parliamo della spedizione.

DE MAGlSTRfS- Ah, se...

Polizia Giudiziaria - Cioè no, parliamo come altro punto di riferimento...

Pubblico Ministero- Noi parliamo del ...
DEMAGfSTRlS- Come riferimento sì, avevo già dato la delega.
Pubblico Ministero- Lei ha ricevuto il 16 ottobre...
DEMAGlSTRlS- Sì.

Pubblico Ministero- ...di pomeriggio se non sbaglio, nel caso prendiamo il...
DEMAGfSTRfS- Sì, sì, di pomeriggio, 18,00 -18,30.

Polizia Giudiziaria - ~uindi...
DEMAGlSTRlS- Ho aperto la busta.
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Pubblico Ministero- Ha ricevuto la busta con...

DE MAGfSTRfS-Sì.

Pubblico Ministero- ...ha aperto la busta.

DE MAGfSTRfS- Ho aperto la busta, sì.

Pubblico Ministero- ~uindi l'aveva ricevuta ancora prima.
DE MAGfSTRfS- E' chiaro.

Pubblico Ministero- Rispetto aquesto momento...

DE MA GfSTRfS- La mattina l'avevo ricevuta probabilmente.

Pubblico Ministero- La mattina.

DE MA GfSTRfS- Perché la posta io l'apro il pomeriggio.

Pubblico Ministero- Bene. Allora rispetto a questo awenimento che è awenuto, di cui lei ha preso contezza il pomeriggio

del 16 ottobre, che è martedì 16 ottobre 2007...

DE MAGfSTRfS- E sì.

Pubblico Ministero - ...que:sta delega nella quale lei appunto diciamo rappresentava la necessità insomma di fare questi

accessi, lei si ricorda più o meno... va be', possiamo anche controllare diciamo le date dci prowedimenti, per carità, però se se lo

ricorda adesso insomma ci fa un..

DE MAGfSTRfS- Se l'avevo già mandata?

Pubblico Ministero- Segià aveva parlato con la P.G.? Se...

DE MAGfSTRfS - Assolutamente s~ perché io il giorno dopo sono partito, assolutamente sì. lo con la P.c. ho parlato o il

lunedì o al massimo martedì mattina, sicuramente, perché io il mercoledì sono partito. ~uesto lo possiamo verificare comunque

sulla mia agendina elettronica. Mi pare che il mercoledì mattina sono partito. Un attimo che accendo, dott.essa, il telefono c...

Pubblico Ministero- Emercoledì mattina diciamo si collocherebbe la fuga di notizie.
DE MAGfSTRfS - Di Libero. Che poi il Procuratore Dolcino Favi prende subito informazioni perché poi il 19 fa già

l'avocazione, quindi c'è veramente una... una tempestività. lo la collego come soluzione al Campanile, dott.essa, ora verifico, però

stiamo nel campo delle ricostru:<:ioni logiche, però insomma ifatti mi sembrano concatenati.

Pubblico Ministero- No, va be' ma chiedo scusa, non èche glielo voglio dire, dobbiamo ricostruire...
DE MAGfSTRfS- Una mia ...

Pubblico Ministero- ...cronologicamente esulla base di dati di fatto.
DE MAGfSTRfS- Esatto.

Pubblico Ministero- I dati di fatto sono...

DE MA GfSTRfS- ~uindi idati di fatto sono questi, mo' che dubbio c'è... Allora vediamo un attimo quando sono...

Polizia Giudiziaria - ~uir1(Ji ilgiorno della pubblicazione dell'articolo di Libero è esattamente il?
Pubblico Ministero- Mercoledì 18.

DE MAGfSTRfS- Mi pare che è il mercoledì 18.

Pubblico Ministero- Va bene, lo possiamo...

DE MA GfSTRfS- Sicuramcnte èantecedente all'avocazione.

Polizia Giudiziaria -Sì, va be'...

DE MAGfSTRfS- Allora vediamo un attimo. Il mercoledì sono partito, sì. Il mercoledì sono partito sì, mi pare proprio di sì.

Va be', questo è verificabile quando sono...

Pubblico Ministero- ~uindi la minaccia del 16 ottobre, la minaccia, cioè l'arrivo della busta...
DE MA GfSTRfS- La minaccia...

Pubblico Ministero- ...èsuccessiva aquesta... aquesti prowedimenti che lei fa.

DE MA GfSTRfS- Sicuramente, questo sicuro al cento per cento.

Pubblico Ministero- L'iscrizione Mastella, delega...
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DE MAGfSTRfS- L'iscrizione edelega, questi sono i due prowedimenti che ho fatto. Ma io davo molta importanza aquesto

prowedimento di esecuzione, tant'è che ne parlai dettagliatamente con il dott.e Muraca, lo feci venire in ufficio, dissi dotto' mi

raccomando, questo è un passaggio centrale. Tant'è che io ho voluto che non andasse solo la Polizia Giudiziaria, chiamai a
Grazioli il quale ultimamente mi poneva sempre problemi, che il personale del reparto operativo...

Pubblico Ministero- ~uindi i giorni...
DE MAGfSTRfS- Un attimo solo.

Pubblico Ministero- Sì, sì, chiedo scusa.

DE MAGfSTRfS - Che il personale del reparto operativo di Catanzaro non poteva andare, non poteva andare ed io allora

dissi maggiore Grazioli però mi raccomando, chiami il reparto operativo di Roma e faccia mandare insieme a Muraca un

maresciallo che sia particolarmente attrezzato, perché qua non andiamo a prendere patate, cioè qua andiamo da ... Ministro
della Giustizia eandiamo da un grosso imprenditore, quindi io ho bisogno di personale adeguato. E il maggiore mi disse dotto'
non si preoccupi, cioè mi disse non ti preoccupare perché ti mando... faccio sì che vada un maresciallo effettivamente all'altezza.

Però io, siccome non mi... non avevo garanzie adeguate, nel senso volevo che partecipasse anche il consulente, dissi al dotto

Muraca di andare anche lui a Roma. Tant'è che lo misi addirittura nel prowedimento, dott.essa, se lei ne acquisisce una copia

verificherà che nel mio prowedimento sta scritto la Polizia Giudiziaria si deve awalere dell'ausilio del CTU. ~uindi avevo dato

direttive molto precise su questa acquisizione.

Pubblico Ministero- Sì. Allora dott.e, allora un attimo che...

DE MA GfSTRfS- Penso di essere stato chiaro.

Pubblico Ministero- SL sì, sì. No, poiché ci tengo aricostruire bene queigiorn~ voglio... poi facciamo i nostri riscontri, però
magari se...
DE MAGfSTRfS- Certo, èchiaro.

Pubblico Ministero - Allora, veda se ho ca... lo so che forse ripeto sempre le stesse cose, però... Allora, dunque ill4 ottobre

2007, che èdi domenica diciamo, cade nel giorno della domenica,festivo, lei predispone l'iscrizione a carico di Mastella.
DE MAGfSTRfS- Perfetto.

Pubblico Ministero - Il giorno successivo lo deposita alla sua assistente per gli adempimenti diciamo di annotazione al
RE.GE..

DE MAGfSTRfS- Perfetto.

Pubblico Ministero- E ne invia una copia, trattenendo l'originale in cassaforte se ho ben capito...
DEMAGfSTRfS- Ho detto alla mia assistente di metterlo in cassaforte.

Pubblico Ministero- Certo.

DEMAGfSTRfS- Credo che l'abbia fatto.

Pubblico Ministero- Credo che l'abbia fatto. Al dott. Murone.
DEMA GfSTRfS- Perfetto.

Pubblico Ministero- Che aquanto pare non glielo restituirà diciamo.
DE MAGfSTRfS- Allora, io ho chiesto alla mia assistente, dico ma c'è tornato indietro? Gliel'ho chiesto un paio di volte. Ci

è tornato indietro? Lei ha detto no, no, non c'è tornato. Poi io la mia assistente non l'ho più vista perché il lunedì si è messa in
malattia.

Pubblico Ministero- Va bene, va bene.
DE MAGfSTRfS-O inferie, mo' nOtt..

Pubblico Ministero - Comunque nel caso in cui gliel'abbia restituito diciamo dovrebbe risultare un depositato, un
diciamo... non lo...
DE MAGfSTRfS- In genere non lo so se fanno firmare per ricevuta, ocol registro di passaggio.

Pubblico Ministero - Va bene.
DEMAGfSTRfS- Non lo so perché sono degli adempimenti di segreteria.

Pubblico Ministero- Va bene.
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DE MA GfSTRfS- lo non l'ho mai visto comunque.

Pubblico Ministero- Comunque una copia...

DEMAGfSTRfS-Sec'èstato ...

Pubblico Ministero- ~uestoè certo, una copia è stata trasmessa al dotto Murone per il visto.

DE MAGfSTRfS- ~uesto è certo perché la mia assistente mc ne ha dato contezza c conferma che gli è stata... Perché io mi

sono premurato, ho detto Maria avete fatto la registrazione? lo la chiamai, mi pare che l'avevo sentita telefonicamente, sì, sì

dotto', tutto aposto. Ne ha avuto copia il dott.e Muronc? Sì, sì, tutto aposto. Punto.

Pubblico Ministero- Benissimo.

DE MA GfSTRfS- Perché amc mi serviva per poter dare la delega.

Pubblico Ministero- Certo.

DEMA GfSTRfS- Perché se io non avevo l'iscrizione...

Pubblico Ministero- Voi usate diciamo i registri di passaggio quando si tratta di fare queste comunicazioni? Oppure...

DE MA GfSTRfS- Con la... tra me c la mia assistente?

Pubblico Ministero- No, no tra Ici cla sua assistente, tra diciamo uffici dd Pubblico Ministero. Cioè per esempio tra...

DEMA GfSTRfS- Col dotto Murone?

Pubblico Ministero- Eh

DEMAGfSTRfS- Non lo so perché sono adempimenti di segreteria, dovrebbe chiedere alla mia assistente.

Pubblico Ministero- E non lo sa, va bene, va bene.

DEMAGfSTRfS-Chelosa.

Pubblico Ministero- E magari lo chiediamo alla signora Minervini.

DEMA GfSTRfS- Per alcune cose forse sÌ.

Pubblico Ministero- Poi Id ha solo... diciamo investito di questa trasmissione ddla conoscenza di questa trasmission.e solo

la signora Minervini o anche altri ufficiali di Polizia Giudiziaria, altri collaboratori del suo ufficio?

DE MA GfSTRfS - Mi pare... aspetti, mi faccia pensare. Mi pare... mi pare di no. Mi pare che questa volta non ho detto

nemmeno né al dott.e Gcnchi, né al dott.e Sagona.

Pubblico Ministero- A nessuno.

DEMA GfSTRfS- E né alla Polizia Giudiziaria.

Pubblico Ministero- E quando...

DEMA GfSTRfS- A nessuno, credo solo la mia assistente lo sapesse.

Pubblico Ministero- E quel giorno era presente in ufficio, nel suo ufficio, solo la signora Minervini? ~uando lei...

DE MA GfSTRfS - Nel suo ufficio, suo... io gliel'ho data a lei personalmente, l'ho fatta addirittura venire nella mia stanza,

noi siamo comunicanti, cioè abbiamo la stanza comunicante, io l'ho chiamata, ho detto Maria per favore venite un attimo, era

una mattina come al solito, nella prima mattinata sono nel mio ufficio, è incredibile. L'ho fatta venire dentro, allora gli ho detto

Maria mi raccomando, questa è una cosa riservata, cercate di fare le modalità quanto più riservate possibile. Dotto' non vi

preoccupate, non vi preoccupatc.

Pubblico Ministero- Benissimo. ~uesto il 15.

DEMA GfSTRfS- Mattina.

Pubblico Ministero- Mattina. Lei ricorda che il 15 mattina, che dovrebbe essere...

DE MA GfSTRfS- Lunedì.

Pubblico Ministero- ... lunedì, lunedì, va be' il lunedì. Poi il martedì ha predisposto la delega?

DEMAGfSTRfS- La delega non ricordo se l'ho fatta il lunedì o il martedì.

Pubblico Ministero- O martedì. Comunque...

DEMA GfSTRfS- Forse addirittura il lunedì, comunque massimo martedì.

Pubblico Ministero- ~uindimartedì, martedì è... ne abbiamo?

DE MAGfSTRfS-16, no!
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Polizia Giudiziaria -16.

Pubblico Ministero- S~ sì, sì. Allora, un attimo no, perché nei miei appunti qui èerrata la cosa. ~uindi martedì 16...

DE MA GfSTRfS- La delega io l'ho consegnata tra lunedì emartedì sicuro.

Pubblico Ministero- Lei comunque, diciamo, colloca...

DE MAGfSTRfS- lo .

Pubblico Ministero- tra questi due giorni l'informazio...

DE MAGfSTRfS - Posso dire una cosa? Al novanta per cento io la delega l'ho già data lunedì alla mia assistente. Poi la mia

assistente ai Carabinieri non se l'ha data lunedì o martedì, ma io credo di averla data lunedì addirittura. ~uesto lo potremo

verificare, lo posso verificare col computer.

Pubblico Ministero- Va bene. Allora sece lo precisa. ~uindi martedì 16... tra il 15 e il 16...

DEMAGfSTRfS- Sì.

Pubblico Ministero- ...comunque informa la Polizia Giudiziaria.

DE MAGfSTRfS- Sì, sicuro.

Pubblico Ministero- Nella persona del maggiore Grazioli edel consulente tecnico...

DE MAGfSTRfS - Nella persona del maggiore Grazioli, il maggiore Grazioli non ricordo se era presente anche qualche

ufficiale di Polizia Giudiziaria a lui sottoposto quando gli parlai, mi pare di sì, mi pare che era presente... forse il maggiore

Manzi che da poco stava lavorando anche con me.

Pubblico Ministero- Va bene.

DE MAGfSTRfS - Però sicuramente c'era Grazioli. E poi separatamente invece ho avvisato anche il consulente dotto

Muraca. ~uindi loro erano informati sicuramente, non dell'iscrizione, perché non gliel'ho detto a loro che avevo iscritto

Mastella, né all'uno ené all'altro, però erano informati ovviamente che andavano afare la cosa al Campanile.

Pubblico Ministero- Bene. E martedì 16 nel pomeriggio lei riceve la busta.

DEMAGfSTRfS- Assolutamente sì, lB,OO -lB,30 apro la busta...

Pubblico Ministero- Intorno alle...

DE MAGfSTRfS- ...che si trovava sulla posta, quindi credo che mi è stata messa il martedì mattina.

Pubblico Ministero- Bene. Il17 si verifica la fuga di notizie sudi... chiamiamolafuga di notizie, insomma la...

DEMAGfSTRfS- Non so se il 17 o illB, dobbiamo vedere bene, perché l'avocazione è il 19, credo che Libero uscì il mercoledì,

quindi credo il mercoledì 17 dovrebbe essere ilgiorno più probabile.

Pubblico Ministero- Il mercoledì 17. Va be', tra il17 eillB.

DEMAGfSTRfS- O illB, tra il 17 e illB. La fuga di notizie su Libero è tra il17 e illB.

Pubblico Ministero- ~uindimercoledì 17 ogiovedì lB, va bene.

DEMAGfSTRfS- Penso. Sicuramente prima dell'avocazione.

Pubblico Ministero- Lo stesso mercoledì lei... lei va via, parte.

DE MAGfSTRfS - Il mercoledì mi pare che parto, s~ non ho... non sono riuscito a ricostruirlo con precisione, ma lo possiamo

verificare, mercoledì mi pare che sono partito.

Polizia Giudiziaria - Il proiettile abbiamo detto il16? Tra le ore...

DE MAGfSTRfS- Il proiettile i116, io parto il17 che è mercoledì.

Pubblico Ministero- Parte ill7.

Polizia Giudiziaria - Praticamente il giorno dopo avviene che ci sia la notizia della ricezjone da parte sua del proiettile.

DE MAGfSTRfS- Mi pare che sia i117, quindi io il giorno dopo parto, perfetto. Ed io infatti non cedo, il 17 sono partito, sì, il
mercoledì.

Pubblico Ministero- Il 17. Il 19...

DEMAGfSTRfS- E sì, perché dovevano fare la notifica che io non c'ero, il17 sono partito, mercoledì.

Pubblico Ministero- Il 17.

DEMAGfSTRfS-Sì,sì, il 17.
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Pubblico Ministero- ~uindi infatti la notifica della convalida e il sequestro è stata fatta...

DEMAG/STR/S- E' stata fatta a mia moglie.

Pubblico Ministero- ...a sua moglie, quindi lei non c'è, perché evidentemente...

DEMAG/STR/S- Meno maIe che l'avevo awisata, altrimenti sare...

Pubblico Ministero- Eil 19...

DEMAG/STR/S- C'è l'avocazione.

Pubblico Ministero- C'è l'avocazione.

DE MAG/STR/S- C'è l'avocazione notificata al Procuratore, io non ne so ancora niente.

Pubblico Ministero- Sì.

DEMAG/STR/S- Poi anticipata a mezzo stampa, come ho già detto.

Pubblico Ministero- Va bene, va bene, okay. Possiamo fare un attimo di pausa?
Polizia Giudiziaria - Diamo atto che alle ore...

Pubblico Ministero- Proprio veramente un secondo.

Polizia Giudiziaria - ...11:40 facciamo una pausa.
..........................................

Consulente- Prego.

Polizia Giudiziaria - Alle OJce 12:20 riprende l'audizione del dotto De Magistris.

Pubblico Ministero- Allora dott.e, Ici ill4, risulta che il 14 ottobre del 2007 ha mandato anche una missiva, una missiva

alla Procura della Repubblica di Salerno, alla cortese attenzione del dotto Verasani.

DEMAG/STR/S- Sì.

Pubblico Ministero - 1n cui appunto, diciamo, così espone una situazione di disagio che stava vivendo, addirittura la

definisce come una sorta di vera epropria strategia della tensione. Lei conferma oggi il contenuto di quella relazione che è datata

14/10/2007?

DE MAG/STR/S - Non solo la confermo, ed è anche... come può vedere l'ho scritta lo stesso giorno del prowedimento di

iscrizione di Mastella, la domenica feci dei prowedimenti, scrissi delle cose piuttosto delicate. Non solo, quindi, confermo

pienamente, ma perché io percepì, percepivo in quei giorni che il livello di tensione stava crescendo eche potessero accadere delle

cose sempre più inquietanti, ma poi fu... in qualche modo quello che avevo ipotizzato si è anche in gran parte verificato perché

immediatamente dopo ill4 abbiamo avuto una serie di atti extra ordine, cioè le pallottole.

Pubblico Ministero- Certo.

DEMAG/STR/S- C'è stata l'avocazione.

Pubblico Ministero- Certo.

DE MAG/STR/S - ~uindi che poi... gli articoli inqUietanti di Libero, le campagne ancora di Calabria Ora, quindi è evidente

la strategia della tensione...

Pubblico Ministero- Ecco, a questo... aquesto proposito voglio capire se si tratta...

DE MAG/STR/S- La confermo.

Pubblico Ministero- ...di questo giornale o meno. Lei nella relazione del 14 ottobre 2007, alla pagina 2 a un certo punto

testualmente scrive: "da ultimo la pubblicazione su un giornale locale in più puntate di parti significative..."

DEMAG/STR/S- Calabria Ora, mi riferisco aCalabria Ora.

Pubblico Ministero- Calabria Ora.

DE MAG/STR/S- Sì, sì, sì.

Pubblico Ministero- Non si ricorda chi aveva... cioè chi firmava questi articoli?

DE MAG/STR/S - Ma credo... credo, però non ne sono sicuro, a firma di Pollichieni, ma anche se non sono a firma di

Pollichicni ritengo che l'attribuibilità vada riferita a lui.

Pubblico Ministero- A lui.

DE MAG/STR/S- Anche se ha usato qualche altro giornalista della...
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Pubblico Ministero- Allora, noi stiamo ad ottobre 2007.

DE MAG/STR/S- Sì.

Pubblico Ministero- E lei scrive: "da ultimo la pubblicazione su un giornale locale in più puntate di parti significative della

relazione del dott. Gioacchino Genchi trasmessa nel marzo del 2007 alla Signoria Vostra", cioè alla Procura di Salerno.

DE MAG/STR/S- Sì.

Pubblico Ministero - "L'informato quotidiano, producendo, ritengo, un danno grave, soprattutto all'indagine pendente

presso codesto ufficio, oltre che a me, ha offerto una lettura infondata ecapziosa facendo intendere che io abbia illegittimamente

effettuato indagini su Magistrati del distretto...
DEMAG/STR/S- Sì.

Pubblico Ministero- ...in tal modo creandomi ulteriori gravi problem~ non credo a caso, con riferimento alla procedura di

trasferimento cautelare, attivata dal Ministro della Giustizia, nei miei riguardi". Ora, io le voglio chiedere una cosa importante

per me. Dunque, quando si ricorda è stata depositata la relazione del dott. Gioacchino Genchi a lei diciamo? Al suo ufficio, o

comunque a lei personalmente, lo ricorda?

DE MAG/STR/S- Credo il... credo ilgiorno prima della mia trasmissione alla Procura della Repubblica di Salerno, credo.

Pubblico Ministero- Ah, quindi lei subito l'ha trasmessa?

DEMAG/STR/S- Immediatamente.

Pubblico Ministero- Ah, ho capito. ~uindi non èche ne aveva conoscenza.

DE MAG/STR/S - Assolutamente no. Conoscevo perché ne avevamo parlato praticamente con Genchi prima che lui la

depositasse formalmente, ma come mi è stata depositata formalmente, ho avuto poi modo anche di leggerla comunque, perché il
dott.e Genchi me ne ha consegnato una copia in supporto informato, però io l'ho trasmessa immediatamente alla Procura della

Repubblica di Salerno. Mi pare il giorno prima, però dott.essa, su questo si puòfare...

Pubblico Ministero- Va bene, comunque nel marzo del...
DEMAG/STR/S- Sì, s~ sì, igiorni sono quelli.
Pubblico Ministero- ...del2007.
DEMAG/STR/S-Sì,sì, sì.

Pubblico Ministero - Ho capito. Ha un'idea di come questo giornale, diretto da Paolo Pollichien~ abbia potuto venire...

abbia potuto avere, diciamo, la relazione riservata del dott. Genchi?

DE MAG/STR/S - No. Non ho idea e non lo so poi quale autorità, quale persona sL. hanno la disponibilità di questa

consule...

Pubblico Ministero- No, qui stiamo parlando diciamo...

DE MAG/STR/S - Certo è... certo è mi sembra un dato inquietante, ecco perché stavamo pure sviluppando queste

investigazioni su Pollichieni, per capire bene non solo le sue fonti, ma anche del perché lui faccia degli articoli che poi sono

finalizzati se... spesso a ostacolare attività investigative, a danneggiare, a mettere, come dire, anche questo è un riferimento per

esempio alle indagini che io stavo facendo sulle vicende Fortunio, uscirono notizie molto... un'altra notizia gravissima che è

uscita su Calabria Ora, anche là producendo ...mento all'attività in corso, su... me ne parlarono i Carabinieri di Crotone

sconvolti, cioè uscì su Calabria Ora una informativa praticamente dei Carabinieri riguardante la vicenda Euro Paradiso di
Crotone el'infiltrazione della criminalità organizz.ata...
.... OM/SS/S...

Pubblico Ministero - Poi le volevo chiedere un'altra cosa. ~uando è stata eseguita l'avocazione, no, è stata data dal

Procuratore Lombardi la disposizione diciamo di dare esecuzione al prowedimento di avocazione del Procuratore Generale, le
risulta che la sua assistente abbia avuto una disposizione di carattere diciamo formale, o per iscritto? Cioè lei ha in qualche

modo ricostruito eaccertato come poi... cioè le concrete modalità di esecuzione di questo prowedimento?
DEMAG/STR/S- Nodott.essa, non ho...

Pubblico Ministero- I soggetti che se ne sono occupati?
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DE MAGISTRIS - Non l'ho... no, non l'ho accertato sia perché in quei giorni poi c'è stata una fibrillazione tale, come può

immaginare, io sono stato... ma non l'ho accertato soprattutto perché la mia assistente io non l'ho mai più vista. Cioè la mia

assistente o sta in ferie o in malattia, è andata via sconvolta da questa vicenda. Lci me l'ha dcuo proprio, il motivo del mio
allontanamento èperché io sono... Lei mi ha detto...
Pubblico Minisrero- ~uindi non lo sa se ha avuto un prowedimento formale?
DE MAGISTRIS - Non lo so, lei mi ha detto due aspetti, me ne sono andata perché non ho accettato questa ulteriore grave
cosa che hanno fatto nei suoi confronti, cioè la sottrazione di "Why Not", dopo "Poseidone", eperché, mi ha dcuo, non reggo più

alle pressioni che sto subendo in questo periodo. E tenga presente, dott.essa, che è molto grave comunque la circostanza cheio non

sia stato informato del fatto che persone entravano nel mio ufficio, aprivano la cassaforte, pigliavano delle carte.

Pubblico Minisrero- Ma lei che disposizioni aveva dato alla...

DE MAGISTRIS - Ben sapendo... ben sapendo che nella mia scrivania, nella mia cassaforte si trovano anche documenti

riservatissimi, cioè si trova la mia cartellina con tutte le relazioni che ho fatto in questi anni, eccetera. Siccome io della mia

assistente mi fido nella maniera più assoluta, proprio senza riserve, la mia assistente aveva la disponibilità, l'unica persona,

aveva la disponibilità della chiave della mia cassaforte.

Pubblico Ministero- Oltre Ici.

DEMAGISTRIS- Oltre me owiamente.

Pubblico Ministero- Ma lei aveva dato delle disposizioni alla sua assistente riguardo diciamo...
DE MAGISTRIS- Sì, la mia assistente sapeva che nessuna carta doveva uscire dal mio ufficio senza il mio assenso, infatti le
avevo anche detto che anche qualora il Procuratore della Repubblica, il Procuratore Gene... qualsiasi autorità avesse chiesto atti
del mio ufficio, io dovevo essere informato. ~uesta è una disposizione di carattere generale. Infatti io credo che la mia assistente
perciò abbia subito un forte vulnus perché, come dire, comunque, sì, era stata molto turbata da questa vicenda perché sapeva che

io mi sarei arrabbiato ovviamente. Infatti mi sono arrabbiato, ripeto, pur non cambiando, non ho motivi di cambiare in questo

momento la stima e la fiducia nella mia assistente che non muta, però devo registrare che questa cosa mi ha colpito.

Pubblico Ministero- Ascolti, ma dal prowedimento di avocazione, che io non ho, equindi penso che debba essere poi, così,

acquisito, ma da questo prowcdimento di acquisizione con riferimento alle modalità di esecuzione, vi era una indicazione, non

so, del soggetto, di un dirigente, non so, di qualcuno che avrebbe poi dovuto investire...
DE MAGISTRIS - Guard~ io posso vedere anche se ce l'ho nelle carte con me, adesso le vedo, comunque ricordo
perfettamente che questa missiva di accompagnamento indirizzata dal Procuratore Generale al Procuratore della Repubblica, il

Procuratore ha scri... stava scritto si esegue immediatamente, 19 ottobre 2007, poi c'era il nominativo Gironda, che non so chi

l'ha messo, epoi sotto stava scritto si notifi... si comunica al Magistrato il22 ottobre. Gironda èun funzionario ...

Pubblico Ministero- Chi è questo Gironda?

DE MAGISTRIS - Dott.essa Valentina Gironda è un funzionario dell'ufficio addetto mi pare... in questo momento lei si

occupa proprio della segreteria Magistrati, equindi credo che abbia curato lei l'esecuzione. ~uindi anche lei...
Pubblico Ministero- ~uindiè sempre poi la Minervini.
DE MAGISTRIS - Evidentemente, io poi non so, però trovo assurdo che nessuno, né la Gironda, né il dott.e ... nessuno abbia

ritenuto di informarmi, nonostante so per certo che sono stati fino al venerdì il pomeriggio tardL
Pubblico Ministero- ~uindimi faccia capire...
DE MAGISTRIS - Perché la mia assistente mi ha detto che fino alle 18,00, le 19,00, non so, mi disse sono stata costretta a

stare fino a tardi. E anche il sabato mattina credo poi hanno ultimato con la trasmissione del fascicolo in Procura Generale.

Pubblico Ministero- ~uindimi faccia capire...
DEMAGISTRIS - Cioè, io apprendo dalla stampa tutto questo, si immagini un pochino.
Pubblico Ministero- Sì. Lei non stava neanche aCatanzaro se ho ben capito.
DE MAGISTRIS - Stavo a Roma. Però il sabato sono... mi pare che io sono rientrato il sabato, quindi cosa ancor più grave
perché io il sabato mi trovavo aCatanzaro. ~uindi... io reputo francamente una intrusione assolutamente illegale...

Pubblico Ministero- Dove lei risiede...
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DEMA GISTRIS- ...nel mio ufficio.

Pubblico Ministero- Certo.
DE MA GISTRIS- E bisognerà verificare, anzi, chiedo che si verifichi anche con quali persone, sì, ecco, si sono... si sono svolte

queste modalità di reperimento del fascicolo.

Pubblico Ministero - ~uindi mi faccia capire, i soggetti sono dott.essa Valentina...

DEMAGISTRIS- Gironda, perché c'è il nome Gironda e il cognome.

Pubblico Ministero- Gironda. Poi c'è la Minervini che diciamo ha aperto l'armadio.

DEMA GISTRIS- Minervini sicuramente ha aperto l'armadio, epoi non so chi èsta...
Pubblico Ministero- Epoi Murlo come si chiama di nome?

DEMAGISTRIS- Pierfranco oPiercarlo, Pierfranco mi pare.
Polizia Giudiziaria - Pierfranco.
DE MAGISTRIS- Pierfranco.

Pubblico Ministero- Pierfranco Murlo che gliel'ha notificato.

DEMAGISTRIS- A me il 22.
Pubblico Ministero - Il 22. Poi le volevo dire un'altra cosa, ma da... da questa delega che lei poi ha consegnato alla Polizia

Giudiziaria, maggiore Grazioli, no...
DE MAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero - ...di acquisizioni insomma presso il Campanile, diciamo dal contenuto di questa delega, se poi lei ce
l'ha anche diciamo conservata nel computer...

DEMAGISTRIS- Ve posso fare avere.

Pubblico Ministero - ...se magari ce nefa avere una copia. Si poteva in qualche modo, così, intravedere il compimento di atti

invasivi, ocomunque atti che necessitassero di una informazione di garanzia?

DE MAGISTRIS- Guardi, è molto verosimile che...
Pubblico Ministero - Oppure, non so, diciamo atti che in qualche modo potevano essere particolarmente diciamo rilevanti,
invasivi nei confronti dei soggetti...

DEMAGISTRIS- Guardi, è molto verosimile che chi...

Pubblico Ministero- ...iscritti come indagati?

DE MAGISTRIS- ...conoscesse il mio metodo di lavorare, che soprattutto vedessegli atti che si doveva andare ad acqu isire, è

chiaro che l'atto successivo più probabile, o comunque poteva influire sicuramente, che io stessi veramente nelle informazioni di

garanzia, eprobabilmente proprio all'indirizzo del Ministro della Giustizia Mastella. ~uesta èuna lettura molto verosimile, se
si tenga presente soprattutto che ci poteva essere in quei giorni l'esercizio mentale di prevedere le mie mosse, anche perché io
ultimamente ero molto, ma molto più caldo eriservato, anche nelle... nei rapporti con la Polizia Giudiziaria. ~uindi mentre in
altro tempi, fino a due - tre mesi prima, io anticipavo loro un po' in tutte le mie considerazioni, in quello che io pensavo di fare,
eccetera, in quei giorni no. ~uindi è molto verosimile che i miei collaboratori, come anche loro si sforzassero di pensare chi lo sa
il dott.e adesso che ha in mente, cosa vuolefare, quindi tutto... E' chiaro che l'ipotesi sul tappeto era quella poi di potere arrivare a

una informazione di garanzia, perché insomma il quadro nei confronti di Mastella si faceva sempre più solido. E lo si sarebbe

fatto probabilmente dopo le acquisizioni, perché io avevo motivo di ritenere, ripeto, che da quelle fatture si potesse evincere in
modo evidente una serie di collegamenti investigativamente rilevanti. ~uindi è chiaro che a quel punto poi le informazioni di

garanzia, oppure atti di questo tipo, interrogatori, è la strada più probabile e anche più rapida, perché io volevo lavorare e
chiudere entro la fine dell'anno, quindi non ci sarebbero stati tempi morti.

Sulla rilevanza del corredo indiziario raccolto nell'ambito del procedimento n. 2057/06/21 c.d.
WHY NOT all'atto dell'avocazione, il dr. de MAGISTRIS riferiva importanti particolari nel

364



corso dell'audizione del 4 dicembre 2007 resa a questo Ufficio, nella qualità di persona offesa e
persona informata dei fatti, nell'ambito dei procedimenti penali n.1l551/07/21 e 11556/07/21:

DOMANDA:- nel corso dell'attività investigativa svolta nell'ambito dd procedimento 2057/06/21 sono stati da Lei escussi

testi che, oltre alla signora Caterina MERANTE, hanno riferito in ordine a rapporti, di varia natura, tra SALADINO

Antonio emagistrati dd distretto di Catanzaro ?---//

RISPOSTA- che io ricordi ovviamente no, anche perché qualora vi fossero stati aspetti di una qualche rilcvanza avrei

informato il suo ufficio ai sensi dell'art. 11 c.p.p.. Ricordo comunque che, oltre alla signora MERANTE, con
riferimento aDa quale ho trasmesso gli atti al suo ufflcio, anche Giuseppe TURSI PRA TO, che avevo

sentito pochi giorni prima della avocazione illegale disposta dal Procuratore Generale di Catanzaro

dotto DOLCINO Favi, aveva, alla fine delle sue dichiarazioni, fatto un cenno a magistrati.

.... OMISSIS....

Preciso che a seguito dell'avocazione ddprocedimento H'7iYNOT da parte deUa Procura Genenlie di
Catanzaro non ho avuto la possibilità di trasmettere quella parte dd verbale che poteva essere di
interesse per il suo Ufflcio a norma dell'art. II cpp. ~

DOMANDA:- In relazione agli esiti degli accertamenti tecnici esperiti dal suo consulente dotto SA GONA nell'ambito

del proc. pcn. 1217/05/21 ed, in particolare, riguardo le risultanze afferenti la società Roma 9 e i rapporti tra l'avvocato senatore

Giancarlo PIITELLI e l'avvocato Pier Paolo GRECO, ha acquisito riscontri di natura documentale o dichiarativa, anche in

altri procedimenti da Lei istruiti, che possano essere di interesse a questo ufficio ?-/
RISPOSTA- In ordine a tutti i Dussi economico~finanziari, nonché patrimoniali riconducibili al

senatore PIITELLI, credo sia opportuno ed anche necessario che il suo ufflcio acquisisca tutte le

rdazioni depositate dal c.t.U. dotto Piero SAGONA neU'ambito dei proc. peno nrr. 1217/05/21 (indagine
POSEIDONE) e 2057/06/21 (indagine WHY NOT). Debbo, altresì, riferire al suo ufficio che, pochi
giorni prima deU'avocazione dd dotto Dolcino FA VI, avevo escusso, unitamente al MUo MANZI, dd

RONO CC di Catanzaro, ed al c.t.U. dotto SAGONA, una signora, della quale adesso non ricordo le
generalità, la quale aveva ricostruito abbastanza nei dettagli la vicenda deUa vendita al PIITELLI

deU'immobile sito in Catanzaro alla Piazza Roma in cui doveva svolgere l'attività la predetta società

Roma 9; la signora era titolare, se non ricordo male, deU'appartamento.~~-//

DOMANDA:- Nell'ambito dell'attività investigativa svolta nel procedimento penale nr. 2057/06/21 da chi era difeso

l'indagato SALADINO Antonio ?---I/

RISPOSTA- Il predetto era difeso, almeno sino al momento dell'avocazione, dall'avvocato Francesco

GAMBARDELLA del Foro di Lametia Terme. Debbo dire che agli atti delproc. peno c.d. WHYNOT vierano
anche numerose conversazioni particolarmente signmcative oggetto di informative da parte dei

Nucleo Operativo della Compagnia dei Carabinieri di Lametia Terme, che ben evidenziano il ruolo del

predetto avvocato, in particolare, si tratta anche di conversazioni da cui si evince una frequentazione

che appare di tipo amic.z1e con magistrati Da quanto mi riferì ungiamo il c.t.U. dotto GENCHI, come da msge-mail

che vi ho consegnato ndlagiornata di ieri due di questi magistrati potrebbero essere proprio il dotto Salvatore MURONEe

la dott.ssa Adalgisa RINARDo, entrambe di Lametia Terme. Debbo anche dire che fatto notorio nell'ambiente

giudiziario e non solo, che ['avvocato GAMBARDELLA abbia anche rapporti piuttosto stretti con il dotto Gerardo
DOMINljANNI, che è ilprocuratore della DDA di Catanzaro che si occupa dd circondario di Lametia
Terme. Debbo dire che è altrettanto noto che l'avvocato GAMBARDELLA difende moltissimi

appartenenti aDe cosche della ndrangheta del lamentino. Ciò che mi sorprende non poco è che in tutti questi anni

non vi sia mai stato un indagine che abbia una qualche rilcvanza sugli intrecci tra ndrangheta politica economia nel circondario

dcllamentino. Ed anzi debbo dire che le uniche attività investigative di un certo rilievo che hanno riguardato ambienti "colletti

bianchi" del lamentino sono state espletate o da alcuni colleghi della Procura di Lametta e da me "ad esempio vedasi il
coinvolgimento del sottosegretario Giuseppe GALATI di Lametia Terme, nel procedimento POSEIDONE". E' sorprendente che
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pur essendo Lamezia Terme, uno dei centri di affari ed economici più ricchi della Calabria la DDA di Catanzaro non sia mai

riuscita apenetrare nei meccanismi del riciclaggio del denaro sporco. Intendo precisare altresì che le conversazioni
intercettate con l'avvocato GAMBARDELLA si riferiscono alperiodo gennaio marzo 2006, quando il

Saladino non era ancora indagato nelPrac. Peno 2057/06/21 e non mirisulta fosse il suo difensore.---II

DOMANDA-Come si chiama il Procuratore della Procura di Lametia Terme?-

RISPOSTA- E' il dotto Raffaele MAZZOrrA. ~uando parlavo della Procura di Lametia Terme mi riferivo in particolare,

con riguardo alle indagini di PA ad alcune svolte dal collega Elio ROMANO, il quale tra l'altro recentemente ha chiesto il
rinvio agiudizio del dotto Giuseppe CHIARAVALLOn.---l/
DOMANDA- Nell'ambito dell'attività investigativa svolta nel procedimento 2057106121, sono emersi contatti elo rapporti

tra SALADINO Antonio ed il procuratore di Lametia Terme, Raffaele MAZZOrrA ?---II
RISPOSTA:- Ricordo perfettamente che nel materiale sequestrato all'esito delle perquisizioni ad
Antonio SALADINO e aDe società a lui riconducibile, fu rinvenuto materiale - in particolare agende e
rubriche - dal quale si potevano evincere i contatti tra il SALADINO ed alcuni magistrati: tra questi
ricordo anche il nominativo del dotto Raffaele MAZZOTTA, così come il nominativo del dotto
Salvatore MURONE, della famiglia RINARDO, mi pare anche dell'ex presidente del Tribunale di
LImetia Terme GAROFALo. DaDe intercettazioni, nonché da altro materiale agli atti del

procedimento si evincevano anche i contatti con ilProcuratore della Repubblica dotto LOMBARDI Per
quanto riguarda il dotto LOMBARDI, ricordo anche un intercettazione telefonica - già trasmessa al suo uffìcio­
daDa quale si evince una frequentazione del Procuratore della Repubblica di Catanzaro con tale Tonino

GA TTQ ~uest'ultimo è stato perquisito a seguito del mio decreto del 16 giugno 2007, nel pro. 2057/06/21, non credo sia
irrilevante la frequentazione - qualora vera - del dotto LOMBARDI con il predetto GArrO, se si consideri che questi è il
titolare di una catena di supermercati, mi pare Despar. Ricordo anche, per quel che può valere, che da ambienti delle Forze

dell'ordine avevo appreso che il predetto GAno era stato coinvolto in un indagine di mafia in Sicilia, con riferimento al

ricic/aggio di denaro sporco. Ricordo anche che un giorno la MERANTE - che owiamente diffidava della trasparenza del dotto
LOMBARDI in quanto ne conosceva le sue frequentazioni - mi disse che sapeva che il dotto LOMBARDI abitualmente si

frequentava a cena con tale GArro. ~uesto mi sorprese non poco in quanto credevo che il dotto LOMBARDI, fosse persona
abbastanza restia a recarsi a cena fuori. Debbo aggiungere con riferimento alle intercettazioni acquisite dalla procura di
Lametta terme che se non fosse stato per i carabinieri del nucleo operativo della Compagnia di Lametia Terme dalla Procura di
Lamezia nessuno si era premurato, men che mai il Proc. MAzzarrA di farmi sapere dell'esistenza di materiale intercettivo

così rilevante enon valorizzato, per quanto mi const~ da quella Autorità Giudiziaria. ---II
DOMANDA: Sempre nell'ambito dell'attività da Lei svolta nell'ambito del procedimento nr.
1217/05/212 e 2057/06/21, sono emersi contatti e/o rapporti tra SALADINO Antonio e
CHIARA VALLOTI Giuseppe 1---//
RISPOSTA: i contatti tra SALADINO e CHIARA VALLOTI sono emersi in modo nitido nel proc. nr.
2057/06/21: come si può evincere dalle articolate dichiarazioni a me rese da Caterina MERANTE,
nonché dal materiale sequestrato all'esito delle numerose perquisizioni, nonché dal compendio
intercettivo. Debbo dire che le indagini WHY NOT Poseidone pur essendo distinte e non connesse
presentavano numerosi punti di contatto: ed in particolare l'illecita gestione dei fondi pubblici - in
particolare quelli dell'unione europea e quelli regionali - , il ruolo avuto da persone ricoprenti ruoli
apicali aD'interno della regione Calabria - sia politici che dirigenziali -, le modalità con cui venivano
assegnati gare e affìdati lavori - commesse pubbliche, le modalità con cui si procedeva aD'assunzione
delle persone, nonché la strutturazione delle varie compagini societarie. Altro elemento riscontrato in
entrambe le indagini è la collusione con persone appartenenti a vari organi istituzionali, il
collegamento di tipo occulto tra numerose persone tanto da configurasi anche da parte del mio ufficio
il reato di cui aD'art. 2 legge 17/82 c.d legge Anselmi. Nelle indagini Poseidone e \iVHY NOT stavo
ricostruendo in maniera defìnita anche le dazioni illecite di denaro a favore di personaggi politici di
primo piano, nonché il confluire di somme di denaro in società direttamente riIeribili a partiti politici:
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è questo il caso, ad esempio, della società GLOBAL MEDIA di Roma che è risultata essere come scritto
dal C.t.U. Piero SAGONA in una relazione a me inviata, il c.d poimone finanziario dell'UDe Debbo
anche dire - e questo milà ancora pensare tutt'ora della necessità ai sensi dell'art. 11 e 12 del c.p.p., che
il suo ufficio disponga immediatamente l'attrazione dei làscicoli 1217105121 e 2057106121 alla Procura
della Repubblica di Salerno - che in entrambe le indagini sono emersi coinvolgimenti diretti, da
verificare, nelle làttispecie di reato oggetto dei suddetti procedimenti, di magistrati ricoprenti un
ruolo di primo piano neldistretto di corte d'appello di Catanzaro. Solo da ultimo ho potuto constatare
anche da quanto riferitomi in ufficio in questi giorni che sia nei giorni immediatamente precedenti
l'avocazione c.d WHY NOT che neigiorni successivi vi sono state numerose riunioni nella stanza del
dotto Dolcino FA VI, tnl questi ed il dotto MURONE, ma anche il dotto LOMBARDi. Questo mi
sorprende soprattutto perché agli atti del fascicolo c.d UlHY NOT appare chiaro e nitido il
coinvolgimento sia del dotto MURONE, che del dotto LOMBARDi. Ulteriore elemento - ma solo da
ultimo a mero titolo esempJjfjcativo - nelle ultime pubblicazioni del quotidiano CALABRIA ORA si
possono leggere làtti e notizie assolutamente riservate riguardanti il procedimento avocato ed in
alcuni casi anche una sorta di anticipazioni su quelle che saranno le iniziative da intraprendere.
Ritengo, come potrò meglio argomentare dopo con la esibizione di alcuni giornali, che il direttore di
CALABRIA ORA, dotto Paolo POLLICHIENI, abbia un ruolo assolutamente non secondario nel
perpetrare interessi criminali da parte di un gruppo nel quale un ruolo di primo piano sembrano
semprepiù assumere i miei colleghil
L'ufficio da atto che dalle ore 11.10partecipa all'escussione, per motivi di indagine anche il MA.s UPS
VOLPE Giuseppe/-III
DOMANDA: Nel corso delle attività investigativa svolta nelprocedimento WHY NOTha avuto modo
di riscontrare un momento di difficoltà del SALADINO nel rinnovo delle commesse da parte deDa
Regione Calabria coincidente con l'avvicendamento della giunta LOIERO a quella CHIARA VALLOTI l

RISPOSTA: Debbo premettere che una fetta rilevante di commesse ilSALADINO l'ha sempre ottenute
dalla Regione Calabria. .5ALADINO per poter raggiungere i propri interessi economici intratteneva
rapporti molto stretti - ~lflche di natura criminale - con diversi esponentipolitici calabresi Mi consta
di talune prob1ematiche che egli ha avuto al momento dell'avvicendamento digiunta regionale ma che
egli ha superato abilmente in quanto intratteneva rapporti preferenziali anche con esponenti
dell'attuale giunta regionale, in primisproprio con ilPresidente Agazio LOIERo. Mi risulta di rapporti
stretti tra il SALADINO e Tommaso LOIERO, fratello di Agazio LOIERO, che ricopre un ruolo apicale
- se non ricordo male - all'Assessorato al Turismo aDa Regione Calabria. Dal materiale sequestrato
all'esito delle perquisizioni al SALADINO si può verificare che diverse appaiano le persone segnalate
da assumere dal LOIEROalSALADINO. ---II
DOMANDA: Nell'acquisizione di documenti cartacei elo informatici a seguito delle operazioni di
perquisizioni da Lei disposte nei confronti del SALADINO e delle sue Società, ha potuto riscontrare
l'esistenza di documenti nei quali SAçADINO affrontava la problematica relativa al rinnovo delle
commesse da parte della giunta regionale LOIER01----II
RISPOSTA: Mi stavo per accingere ad esaminare tale tipo di documentazione in quanto, soprattutto
per il materiale informiJ'tico, vi è stato un certo ritardo nell'estrapolazione del contenuto dai vari
supporti informatici sequestrati nel corso delle diverse perquisizioni Credo che il Bak-up di tutto il
materiale informatico acquisito ne1prac. peno c.d WHY NOT daDa perquisizione 5ALADINO in poi
sia nella disponibilità del ctu Francesco MURACA. Per quanto riguarda il materiale cartaceo, non
posso che evidenziare ancora una volta la circostanza che la P.G delegata - Nucleo Operativo CC

Catanzaro - dal 18 giugno 2007 sino al 19 ottobre 2007, data dell'avocazione, non mi aveva ancora
consegnato, nonostante più volte da me sollecitata, l'analisi della documentazione sequestrata aD'esito
del decreto di perquisizione da me emesso in data 16.6.2007. Alla luce di quello che è accaduto in
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queste ultime settimane non può che 1asciarmi esterrefatto anche il mancato Backup sui computer
sequestrati all'esito della perquisizione all'indagato LuigiBISIGNANI, già iscritto alla Loggia P2.---11
DOMANDA: Nel periodo in cui Lei ha svolto attività di indagine nell'ambito dei proc. 1217/05121 e
2057/06121, compiendo operazioni diperquisizione e sequestro poi oggetto di procedure di Riesame, il
Tribunale della Libertà di Catanzaro da chi era presieduto 1---11
RISPOSTA: Sicuramente dal 2006 è presieduto dalla dott.ssa Adalgisa RINARDO la quale ha
partecipato anche ad alcune decisioni, mentre invece le prime decisioni con riferimento al
procedimento POSEIDONE non erano presiedute dalla dott.ssa RINARDo. Non ricordo se era la
dott.ssa Caterina CHIARA VAUOTI a presiedere il Tribunale del Riesame nel 2005. Quello che
ricordo è che il sequestro successivo alla perquisizione al dotto CHIARA VAUOTI nel 2005 fu
annullato da un collegio del Riesame diverso da quello che poche settimane dopo confermò invece,
sostanzialmente per gli stessi fatti, il sequestro all'indagato PAPEUO Giovanbattista, perquisito a
seguito dello stesso decreto. Ricordo che questo secondo collegio era presieduto dal dotto Giuseppe
GRECO che solo per un breve periodo lavorò al Tribunale del Riesame di Catanzaro in quanto
Magistrato distrettuale giudicante. Si trattò, per la verità, di un ordinanza ben articolata che
confermava in pieno l'ipotesi accusatoria. Diversamente assai 1acunosa e per quello che è accaduto
successivamente anche sospetta mi appare la motivazione del collegio che decise su
CHIARA VAUOTl Questo soprattutto se si considera l'ulteriore decisione del Tribunale del Riesame,
questa volta presieduto dalla dr.ssa RINARDO, che non si uniformò ne11uglio del 2006 al decisum
della Cassazione che annullava con rinvio la decisione del primo collegio. Questa seconda ordinanza,
che se non ricordo male, vede come relatrice la dr.ssa RINARDO, è stata poi annullata dalla Cassazione
senza rinvio/--II
DOMANDA: Ricorda chi erano i giudici componenti dei collegi che decisero sulle perquisizioni nei
confronti di PAPEUO e CHIARA VALLOTI, indagatinelproc. 121710512l?---11
RISPOSTA: Per quanto riguarda PAPELLO non ricordo i giudici a 1atere componenti del collegio, ma
ricordo il nominativo delpresidente dotto Giuseppe GRECO, in quanto mi rimase impressa l'idea che
essendo cambiato ilPresidente fosse cambiato anche l'orientamento. Per quanto riguarda i collegi sulle
perquisizioni nei confronti dell'indagato CHIARA VALLOTI, ricordo che il secondo collegio era
presieduto dalla dr.ssa RINARDO e che in entrambi i collegi vi fosse il dotto Carlo FONTANAZZA, un
collega che vive a Lametia Terme e che per molto tempo ha lavorato quale giudice a 1atere nel collegio
delriesamepresieduto dalla dr.ssa Caterina CHIARA VAUOTl ---II
DOMANDA: Ricorda da chi erano difesigli indagati PAPELLO Giovanbattista e CHIARA VAUOTI?­
--II
RISPOSTA: Mipare che ilPAPEUO fosse difeso nelpro. 1217105, dagli avvocati Giancarlo PIITFLLIe
Gaetano PECORELLA. Il dotto CHIARA VAUOTI mi pare fosse difeso da diversi avvocati ed in

particolare l'avvocato Francesco SCALZI, Armando VENETO e il Pro!. Avvocato MUSCo. Non so se
formalmente risulta anche la difesa da parte del PITTELLl Al di là della difesa formale il collegamento
tra il Senatore PITTELLI e il dotto CHIARA VALLOTI è talmente stretto che li ritengo possano
divenire sodali in particolare qualora il suo ufficio intenda affrontare in modo unitario le posizioni dei
magistrati con gli altri indagati. ---II

DOMANDA· Le risultano collegamenti tra gli awocati PIITELLI eGAMBARDELLA ?---//

RISPOSTA Mi risulta, ma è un fatto notorio, che i due stiano in buoni rapporti.---//

DOMANDA Le risulta che la sorella dell'awocato GAMBARDELLA ricopra o abbia ricoperto cariche pubbliche presso il
Comune di Lametia Terme ?--//

RISPOSTA s~ mi risulta che la sorella dcll'aw.to GAMBARDELLA almeno sino a questa estate ricoprisse il ruolo di

assessore presso il Comune di Lametia Terme e che da quanto risulta l'indicazione sulla sua nomina, provenisse proprio da

Antonio SALADINO.---//
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DOMANDA: Le risulta che l'attuale Procuratore Aggiunto presso la Procura di Catanzaro dotto
Salvatore MURONE sia stato proposto per la candidatura a sindaco di Lametia Terme nei partiti di
centro destra? ---II
RISPOSTA: Ricordo che un giornale locale, mipare il quotidiano IL DOMANI, poco prima delle ultime
elezioni amministrative presso il Comune di Lametia Terme pubblicò un articolo, mi pare mai
smentito, nel quale si iL,dicava con tanto di fotografia il dotto Salvatore MURONE quale possibile
candidato, in quota Forz<'l Italia, per la coalizione di centro dx al Comune di Lametia Terme. Mi consta,
tra l'altro, che il fratello del dotto MURONE lavori, o abbia lavorato, presso lo studio deD'avvocato
Carlo TAORMINA, anche egli esponente di Forza Italia. Recentemente ho anche visto in un manifesto
pubblicato neDe bacheche delpalazzo di Giustizia di un convegno nel quale avrebbe partecipato anche
Mario MURONE, fratello del Procuratore Aggiunto MURONE e che si evinceva dal contenuto del
manifesto che ricoprisse un incaricopresso l'Università Magna Grecia di Catanzaro. ---II
DOMANDA: Le risulta che il dotto MURONE e il dotto LOMBARDI abbiano partecipato a cene
organizzate per campagne elettorali o convegni cui era presente anche il dotto CHIARA VALLOTI?---­
Il
RISPOSTA: Ricordo di un articolopubblicato a firma Betty CALABRETTA, sul quotidiano la Gazzetta
del Sud, nel quale si diceva di una cena alla quale avrebbero partecipato insieme l'ex Presidente della
Giunta Regionale CHIARA VALLOTI e il Procuratore della Repubblica dotto LOMBARDI e il
Procuratore Aggiunto dotto Salvatore MURONE Questo articolo mi colpìperché mi apparve scritto in
un modo tale da far risultare visibilmente all'esterno il fatto che i tre partecipassero insieme ad una
cena dopo una festa. Mi colpì ancheperché, se non vado errato, almomento deDa cena i due magistrati
erano già coassegnatari del procedimento penale c.d. Poseidone nel quale il dotto CHIARA VALLOTI
era indagato. Comunque.all'uopo vi consegno copia deD'articolo predetto.---II
DOMANDA: le risulta che tale avv. Pierpaolo GRECO figlio deDa moglie - convivente del dotto
LOMBARDI sia stato proposto per la candidatura alle elezioni amministrative presso il comune di
Catanzaro, peri partitidr centrodestra?--//
RISPOSTA: il predetto GRECO è stato candidato per il consiglio comunale di Catanzaro alle ultime
elezioniamministrativeper ilpartito di Forza Italia. --II
DOMANDA: Le risultano contatti eia rapporti tra il SALADINO e il Direttore dei quotidiano
CALABRIA ORA, Dr. Paolo POLLICHIENI ?---//
RISPOSTA: Mi risulta di sL In particolare, da quanto si può evincere dalle dichiarazioni che vi ho
consegnato ieri in copia informatica a me rese da MERANTE Caterina in data 24 aprile 2001. Così
come mirisultano legami tra ilSAlADINO e il VELiNO. Questo rileva anche perché il VELINO, ha più
volte anticipato false e strumentali campagne di stampa poipuntualmente riprese da CALABRIA ORA.
A proposito poi del ruolo avuto in queste vicende da Paolo POLllCHIENI le produrrò una serie di
articoli che ho portato qui con me.--//
DOMANDA: Le risultano contatti elo rapporti tra il Procuratore Aggiunto Dr. Salvatore MURONE e
le giornaliste Betty CALABREITA e Luigina PILEGGI deDa GAZZETTA del SUD, nonché tra queste
ultime e il SALADINO?---II
RISPOSTA: Assolutamente si In particolare, molto stretti sono i rapporti tra il Dr. MURONE e Betty
CALABRETTA. Debbo anche riferire che in più di un 'occasione è capitato che noi magistrati non
abbiamo potuto interloquire con l'Aggiunto Dr. MURONE su fatti deD'Ufficio, in quanto la sua tutela
- che svolgeva anche limzioni di anticamera - diceva che era impegnato con la giornalista
CALABRETTA. Quest'ultima mirisulta avere rapporti anche con SALADINO, come può evincersipure
da quanto riferito almio Ufficio daDa teste MERANTE Caterina. Anche la PILEGGI, che mipare essere
di Lametia Terme, mi risulta avere rapporti con il Dr. MURONE Ricordo anche che la PILEGGI si
trovava spesso dall'allora Procuratore Generale Dr. PUDIA.--II
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DOMANDA: A questo riguardo, Lei rinviene un collegamento tra le condotte di asserita interferenza
ad opera dei vertici del suo Ufficio, Dott.ri LOMBARDI, MURONE e FA VI sui procedimenti nn.
1217/05/21 e 2057/06/21, con il contenuto degli articoli pubblicati sui quotidiani CALABRIA ORA, LA
GAZZFlTA DEL SUD ovvero altri quotidiani anche nazionali, a firma dei suddettigiornalisti ?~~-!/
RISPOSTA: Non vi è dubbio - come si potrà evincere anche dai giornali che esibirò - che alcuni
giornalisti abbiano svolto un ruolo determinante nel perseguimento di interessi tesi a favorire taluni
indagati e danneggiare l'attività che stavo svolgendo: in particolare, screditando la mia immagine ed il
mio lavoro, paventando incompatibilità, producendo una serie di fughe di notizie, additandomi come
responsabile di fughe di notizie. In particolare, CALABRIA ORA, soprattutto negli ultimi tempi ha
svolto una penetrante campagna di stampa tesa a creare il vuoto attorno a me. Invero, facendo
intendere tra l'altro circostanza assolutamente falsa che io abbia svolto indagini ed addirittura
intercettazioni nei confronti di magistrati del distretto, che abbia svolto attività investigative
penetranti nei confronti di giornalisti; tentando di mettere in cattiva luce il lavoro dei miei stretti
collaboratori; cercando di creare un clima di diffidenza - se non di ostilità - tra me e la PG., in
particolare, con il Nudeo Operativo Reparto Operativo CC di Catanzaro, delegato sia alle indagini
preliminarinelprocedimento POSEIDONE, sia nelprocedimento l-VR"YNO T.

Per quanto riguarda il POLLICHlENI debbo dire che la campagna di stampa su CALABRIA ORA si è consolidata, in

particolare, dopo l'esecuzione del decreto di perqUisizione del 16 giugno 2007 emesso nell'ambito del procedimento WHY NOT.

~uesto non credo sia un caso, ma riconducibile alla circostanza che in quel decreto si fa riferimento al coinvolgimento di un

magistrato della Procura Nazionale Antimafia. .

.....OMISSI5. .
Si dà atto che viene effettuata una pausa alle ore 16.25. ADe successive ore 16.45riprende l'escussione
del DEMAGISTRIS.

DOMANDA Le risultano contatti eia rapporti tra i giornalisti Carlo MACRI' del CORRIERE DELLA SERA, Paolo

POLLICHIENI di CALABRIA ORA, Orazio DE DOMENICO dell'ANSA di Catanzaro, tra costoro e l'Aw. Sen Giancarlo

PIITELLI?

RISPOSTA Mi risultano sicuramente rapporti tra i tre giornalist~ così come sono certo di rapporti stretti tra Paolo

POLLICHIENI e Giancarlo PIITELLI e DE DOMENICO e Giancarlo PIITELLI. Non so dire invece di eventuali rapporti

tra il giornalista MACRI' ePIITELLI.
Ritornando alla sua precedente domanda, per quanto riguarda i quotidianinazionali debbo riferire che
mi sono apparsi molto anomali due articoli usciti su LIBERO. Uno datato 19.10.2007, in cui si ipotizza
l'iscrizione del Ministro MASTELLA nel registro degli indagati. Tale articolo ritengo sia stato
utilizzato pergiustificare la conoscenza da parte del Procuratore GeneraleII Dott. Dolcino FAVI del
coinvolgimento del Ministro MASTELLA, in modo tale da poter motivare - in modo che ritengo
assolutamente pretestuoso - l'avocazione del procedimento WHY NOT. Il provvedimento di
avocazione, che non credo sia un caso, è datato proprio 19.10.2007. Sono rimasto assolutament:e
stupe1àtto quando ho saputo, ai margini della relazione da me svolta a Strasburgo sui finanziamenti
dell'Unione Europea all'Italia dalgiornalista Marco TRA VAGLIO, anch 'egli presente all'incontro, che
ilpredetto quotidiano LIBERO, in data 1l.10.2007, con un articolo a firma Renato FARINA - com volt:o
nell'indagine della Procura di Milano sulle devianze nel SISMI - aveva segnalato il fatto che io mi
dovessi astenere dalprocedimento lIVHYNOT, ai sensi dell'art. 3721ett. a) c.p.p., citando addirittura il
FARINA una sentenza della Cassazione. Non so dire se il FARINA sia un giurista, ma posso dire che
le sue argomentazioni fatte poco prima dell'iscrizione di MASTELLA, nelregistro degli indagati, sono
state fatte proprie dal Procuratore Generale II Dott. Dolcino FA VI All'uopo esibisco copia del
quotidiano LIBERO dell'1l.10.2007 nonché le pagg. da 861 a 866 dell'ultimo libro di Marco
TRA VAGLIO "MANI SPORCHE': A questo punto, segnalo al suo ufficio l'assoluta rilevanza della
ricostruzione cronologica dei fatt:i immediatamente antecedenti e successivi al provvedimento di
avocazione. In estrema sintesi' in data 8.10.2007, si celebra innanzi alla sezione disciplinare del CSM,
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l'udienza per la decisione della richiesta del mio trasferimento cautelare da parte del Ministro della
Giustizia. Il CSM rinvia 1a decisione al 17.12.2007, le mie prime dichiarazioni rese anche aDa stampa
sono quelle: "torno immediatamente a lavorare': Nei giorni immediatamente successivi, la stampa
locale dà conto del fatto di riunioni investigative assolutamente significative nell'ambito del
procedimento cosiddetto WHYNOT. In data 11.10.2007, LIBEROpubblica ilpredetto articolo. In data
12.10.2007, scrivo la missiva alNucleo Operativo Reparto Operativo dei CC di Catanzaro, invitandoli a
lavorare alacremente con abnegazione e dico loro di non stare dietro aDe strumentali campagne di
stampa di CALABRIA ORA. Informo anche GRAZIOLI e ilgruppo dei CC delegato aDe indagini che
ben presto avrei loro delegato delicatissime attività investigativa su Roma. In data 14.10.2007 ­

domenica - preparo il provvedimento di iscrizione del Ministro MASTELLA. In data 15.10.2007

l'iscrizione viene effettuata al REGE e copia del provvedimento consegnata al Proc. Aggiunto Dott.
MURONE Nella stessa data vi è delega aDa predetta PG di effettuare acquisizioni presso la sede del
giornale di partito dell'lJDEUR, il CAMPANILE In data 19.10.2007, esce l'altro articolo di LIBERO,
nonché vi è ilprovvedimento di avocazione eseguito i giorni19 ~ 20 ottobre 2007ed a me notificato - a
mezzo stampa in data 20.10.2007 - formalmente solo in data 22.10.2007. Aggiungo che un paio digiorni
prima del provvedimento di avocazione ho ricevuto la busta con i proiettili. Sono certo che vi era
un 'urgenza impellente dr sottrarmi ad ogni costo l'inchiesta l-V7:lY NOT.· tutto ciò per una serie di
motivi legati non solo a quanto già emerso nel corso delle investigazioni e già disvelate aD'esterno
attraverso l'esecuzione dei decreti di perquisizione, ma anche su altri filoni investigativi sui quali mi
stavo concentrando: il molo di Renato D'ANDRIA e le collusioni con ambienti politici del centro
sinistra; in particolare i collegamenti con Nicola ADAMO, Diego TOMMASI e Agazio LOIERO;
nonchè il ruolo in alcuni fatti dell'attuale vice Ministro dell'Interno Marco MINNITI Gli affari e gli
illeciti eventualmente commessi dal ministro MASTELLA, in particolare attraverso l'utilizzo j}jecito di
fondi attraverso lo "schermo" del giornale di partito dell'UDEUR, IL CAMPANILE U ruolo della
FINMECCANICA in alcuni affari calabresi e l'eventualità di affari j}jeciti nel settore delle armi
connesse ad alcuni viaggi di SCARPELLINI Piero, stretto collaboratore del Presidente del Consiglio
Romano PRODI, in Africa. La natura effettiva dei rapporti e le condotte tenute tra Paolo
POLLICHIENI, Alberto CISTERNA, Vincenzo MACRI' e Francesco MOLLACE Ritengo che
soprattutto questi ultimi ambienti abbiano potuto incidere non poco nelle mie ultime vicende, anche
perché trovo assolutamente strano che una mia missiva riservata al Procuratore della Repubblica dotto
LOMBARDI "sulla vicenda CISTERNA" sia flnita nella disponibilità degli Ispettori del Ministero della
Giustizia, comepotetti constatare in sede di audizione innanzi a loro in data 19.9.2007, solo due giorni
prima la propalazione a mezzo stampa della richiesta di trasferimento cautelare nei miei confronti. La

potenzialità e a questo punto ritengo "pericolosità" dell'attività investigativa che stavo svolgendo,
abbiano portato aD'immediata sottrazione, avvenuta anche in mia assenza del fascicolo WHY NO T.
Rappresento al suo ufficio che talune delle notizie pubblicate da Paolo POLLICHIENI su CALABRIA
ORA riguardavano fatti particolarmente gravi avvenuti in Calabria e che erano stati portati a
conoscenza della Procura Nazionale Antimafia. Anche daDe email che vi ho consegnato ieri si può
evincere lo strettissimo rapporto tra Vincenzo MACRI' - candidato al posto di Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Reggio Calabria - e Paolo POLLICHIENI A proposito del
POLLICHIENI voglio anche dire che un giorno - miricordo perfettamente si trattava di una domenica
mattina ~ ricevetti una telefonata dal dotto Paride LEPORACE, già direttore di CALABRIA ORA - il
quale mi disse più o meno queste frasi: "dott.e ho deciso di lasciare CALABRIA ORA e di assumere la
direzione de IL QUOTIDIANO redazione Basilicata, in quanto non condivido nella maniera più
assoluta la linea che vogliono seguire la proprietà edilmio collega POLLICHIENI':

Voglio aggiungere altresì anche con riferimento a quanto sinora dichiarato che ho sempre riposto affidamento nelle istituzioni \-4'
repubblicane e di non aver mai rilasciato dichiarazioni alla stampa, se pur generiche, che non siano state mai anticipate da , \

esposti e segnalazioni dettagliate alle autorità competenti. In particolare al CSM mi sono sempre rivolto convinto che l'organo
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di autogoverno possa edebba tutelare l'indipendenza esterna ed interna della magistratura. Pur essendo stato sottoposto alla

formulazione di accuse anche in sede pubblica da parte del Ministro della Giustizia e dal Sottosegretario della giustizia dotto
Luigi SCOTTI non ho mai risposto pubblicamente, anche se ritengo che un incolpato abbia più diritti, magari, di difendersi

pubblicamente rispetto all'accusatore che, forse, dovrebbe mantenere un maggiore riserbo. Segnalo anche che ho potuto
registrare in questi mesi diverse dichiarazioni di. ,appartenenti al CSM che in qualche modo hanno anticipato valutazioni

negative sulmiooperato. MiriJerisco in particolare alle dichiarazioni - almeno da qua~to riferito dalla stampa - dd,Yìce
presidente del CSM Nicola MANCINO, dei consiglieri ROYA, ANEDDA, VOLPI e VACCA, almeno da quelli che ricordo. a

memoria. ~uest'ultima inoltre sembrerebbe aver rilasciato alla stampa delle affermazioni che reputo anche offensive nei miei

confronti e mi riservo domani mattina di consegnare al suo ufficio articoli di stampa in modo da formulare eventualmente una
querela sul punto. Mi ha sorpreso in particolare questa circostanza: mi si contesta di aver violato il riserbo in magistratura ed il
giorno della mia audizione al CSM - 29 ottobre 2007 - ebbi modo di leggere poche oreprima dell'audizione una intervista - sul
quotidiano LA REPUBBLICA, al predetto Vice Presidente MANCINO, nella quale egli in qualche modo lasciava intendere che

vi fosse stata nella mia condotta una violazione del codice etico dell'Associazione Nazionale Magistrati; questo mi ha sorpreso

perché come noto egli èPresidente della Sezione disciplinare che dovrà valutare la mia condotta.

Voglio anche aggiungere che in questi ultimi giorni in cui sono stato assente dall'ufficio - un po' per fme ed un po' per le
audizioni varie presso il suo Ufficio, la Procura Generale della Cassazjone ed il CSM, sono accaduti dd fatti che reputo

opportuno segnalare al suo Ufficio .
Ritornando al giornalista FARINA, non mi sorprende il suo coinvolgimento, tenuto conto dei suoi acclarati rapporti
nell'indagine di Milano cosiddetta TAVAROLI,MANCINI, in quanto ormai ho il sospetto consolidato di essere stato negli
ultimi tempi illegalmente monitorato, eprobabilmente, attraverso la lettura dd msg di posta elettronica del mio ufficio. ~uesto
lo dico anche perché gli "scambi" investigativi e gli aggiornamenti di indagine più rilevanti awenivano con i CTU che si

trovavano fuori sede, dotto GENCHI e dotto SAGONA, attraverso la posta elettronica. Dai msg di posta elettronica che ci

trasmettevamo, si poteva facilmente comprendere di come stessimo arrivando verso la conclusione delle indagini ed

individuando una serie di collusioni in diversi ambienti istituzionali.
DOMANDA: chi all'interno dell'Ufficio della Procura di Catanzaro si occupa di amministrare il
sistema informatico in rete?
RISPOSTA: so che si tratta di una società di cui ora non ricordo la denominazione sociale, che ha vinto
una gara con il Ministero della Giustizia. Un giorno una dipendente di questa società mi disse - pochi
giorni dopo l'informazione di garanzia da me emessa. nei confronti di Enza Bruno BOSSIO, moglie di
Nicola ADAMO, nonché persona aDa quale sono riconducibili società del settore informatico - che la
loro società era riconducibile aDa Bruno BOSSIO. So per certo - tanto è vero che più volte in ufficio ho
rappresentato le mie preoccupazioni - che il personale della predetta società è in grado, quale
amministratore di sistema, di entrare nel computer in rete e leggere il materiale che si trova nell'hard
disk del mio computer. La Enzo Bruno BOSSIO è indagata unltamente ad Antonio SAIADINO nel
procedimento penale cosiddetto J;VHYNOTe che neDe indagini sono emersi collegamenti assai seretti
negliaffari tra la BOSSIO e ilSAIADIND.

In data 6 dicembre 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS consegnava a questo Ufficio
materiale documentale vario, tra cui copia delle pagine 1,6 e 7 del quotidiano CALABRIA ORA del
20.10.2007.

Riguardo alla "fuga di notizia" della iscrizione di MASTELLA nel registro degli indagati,
evidenziava il dr. de MAGISTRIS la strumentale diffusione da parte di alcuni giornalisti della

falsa notizia che il Ministro fosse stato iscritto anche con riguardo al reato di cui all'art. 2
legge 17/1982, al fine di alimentare polemiche e false accuse del MASTELLA nei suoi confronti.
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A tale riguardo, riferiva il dr. de MAGISTRIS a questo Ufficio in data lO dicembre 2007 nell'ambito
del procedimento penale n. 11556/07/21:

DOMANDA:- ricorda il periodo a cui risale la pubblicazione sulla stampa di conversazioni telefoniche tra Antonio

SAI..ADINO eil sen. Clemente 1-fASTELLA?

RISPOSTA:- mi pare si tratca di pochi giorni dopo l'esecuzione delle perquisizioni effettuate nell'indagine WHY NOT il
18.06.2007 (perquisizione cosiddetta San Marino).

Se non ricordo male sono state: pubblicate dal quotidiano IL GIORNALE. Ritengo che in particolare da dopo la
perquisizione San Marino si siano veriJ1cate una serie di vicende anomale con riferimento a strumentali
fughe di notizie avvenute, in particolare, ai margini della perquisizione a Luigi BISIGNANI ed alle
iscrizioni di Romano PRODI e Clemente MASTELLA.
Adintegrazione di quantogià riferito in precedenti verbali innanzi al suo Ufficio con riguardo alla fuga
di notizie relativa alle iscrizioni nel registro degli indagati del Seno Clemente MASTELLA consegno
due note ANSA.
La prima, datata 19.10.2007ore 09.28, a firma di VF (dovrebbe trattarsi del direttore dell'Ansa Filippo
VELTRI) nella quale sipuò leggere tra l'altro "non intendo rilasciare alcuna dichiarazione per quanto
riguarda il registro degli indagati Lo ha detto all'Ansa il Procuratore Vicario della Repubblica di
Catanzaro, Salvatore MURONE in merito a quanto scritto dal quotidiano LIBERO Il registro degli
indagati - ha aggiunto MURONE - è segreto e tale deve restare. "
L'altra nota Ansa, datat.a sempre 19.10.2007, ore 17.04 a firma DED (dovrebbe trattarsi del Vice
direttore dell'Ansa (Orazio, detto Ezio DE DOMENICO) nella quale si può leggere tra l'altro "PM
Catanzaro: Mastella indagato, conferma ufficiosa da Procura. La procura della Repubblica di
Catanzaro ha confermato ufficiosamente che ilMinistro della giustizia Clemente Mastella è indagato
nell'Inchiesta WHY NOr a confermare ufficiosamente che Mastella è indagato sono stati fonti
autorevoli della Procura. Nessuna conferma ufficiale, comunque, poiché le iscrizioni nel registro degli
indagati, viene fatto rilevttre dalle stesso fonti, sono coperte dal segreto ':

Credo che anche in relazione aquanto già dichiarato vi siano dementi per poter individuare con chiarezza quali siano - oquale

sia - la fonte dell'Ansa. Per completezza di informazione aggiungo che quel giorno mi trovavo in Roma per un corso di

formazione organizzato dal CSM.
Con riferimento sempre .aDa predetta fuga di notizie, consegno la pag 9 del quotidiano LIBERO del
8.122007, nel quale si può leggere uno scritto intitolato: "FILO DI NOTA ': Nella parte finale si
evidenzia, che 1'articolist.'l - del quale non è indicata l'identità - scrive: "l'iscrizione del Ministro
era nell'aria già da mesi. Noi abbiamo semplicemente fatto il nostro mestiere e l'abbiamo pubblicata
quando ne eravamo certi': A questo punto mi chiedo, scrivendo in termini di certezza in ordine alla
iscrizione di MASTELL4, non comprendo il motivo per cui nella prima pagina di LIBERO, del
19.10.2007, la notizia "MASTELLA indagato" veniva data con ilpunto interrogativo.

Segnalava ancora il dr. de MAGISTRIS in data 19 dicembre 2007:

Dalla lettura del quotidiani successivi all'avocazione del procedimento Why Not, da parte della Procura Generale di

Catanzaro, si può evincere come vi siano state gravi e reiterate fughe di notizie (solo per fare qualche esempio: le dichiarazioni

della MARSILI edi TURSI PRATO, il filone investigativo sull'energia eolica e, solo da ultimo, l'articolo afirma di Giacomo

Amadori su Panorama il qualt; è entrato anche in possesso di materiale agli atti del procedimento). Ho potuto rilevare dalla

lettura dei giornali che addirittura si anticipano in qualche modo le prossime ed imminenti iniziative investigative. Su questo

rilevo, ma spero si tratti solo di una mel'a coincidenza, che nel corso degli anni più volte ho letto articoli sulla stampa locale nei
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quali si faceva riferimrnto a varie iniziative investigative che avrebbe preso all'interno dei suoi procedimrnti iI Procuratore

Aggiunto dott. MURONE Articoli, ingenere, afirma di Betty Calabretta.
A proposito dell'indagine Why Not, credo sia anche opportuno che la Procura della Repubblica di Salerno acquisisca i back-up

del materiale informatico acquisito nel corso delle varie perquisizioni in quanto ivi, ricordo, vi sono diversi elementi di interesse

investigativo soprattutto con riguardo alla vasta ragnatela di rapporti intrattenuti da Antonio SALADINO. A proposito
sempre dell'indagine W~ Not, trovo anche sintomatico il fatto che pur essendo stato costituito un pool allargato di magistrati

che si occupa di tale inchiesta - due della Procura Generale, uno della Procura della Repubblica di Catanzaro ed uno applicato

dalla Procura della Repubblica di Crotone - iI nuovo Procuratore Generale dott. IANNELLI non abbia pensato di inserirmi nel

nuovo gruppo di lavoro nonostante sia stata stralciata dalla Procura Generale di Catanzaro la posizione del Ministro

MASIELLA sulla quale era stata "costruita" l'incompatibilità. ...

Al riguardo, nel corso dell'audizione del 20 dicembre 2007, il dr. de MAGISTRIS richiamava il
contenuto di alcune interviste rilasciate dal MASTELLA su quotidiani nazionali in cui
affermava che l'iscrizione del suo nominativo nel registro degli indagati andava in qualche
modo ritenuto quale attività "ritorsiva" in suo danno poste in essere dal dr. de MAGISTRIS
per le iniziative disciplinari subite.

Ancora, in ordine agli effetti dell'avocazione e alla rilevanza indiziaria del materiale investigativo

acquisito al procedimento c.d. WHY NOI all'atto della iscrizione del MASTELLA, riferiva il dr. de
MAGISTRIS nel corso dell'escussione del 28 dicembre 2007:

OMISSIS

Non so che tipo di sviluppo investigativo potrà essere dato dai magistrati attualmente designatari di Poseidone e Why Not,

posso solo affermare che io solo sono a conoscenza di tutti i punti delle indagini che stavo espletando, delle potenzialità

investigative, degli accertamenti da fare, avendo coordinato tantissimi collaboratori (PG varie, consulent~ istituzioni diverse,

organismi internazionali) ed avendo lavorato per mesi, anche di notte, su tali fascicoli (sulla documentazione, sulle visure,

avendo espletato personalmente quasi tutte le escussioni, lavorato sulle rogatorie, intrattenuto contatti investigativi di assoluto
pregio: notizie ed informazioni che si sono di sicuro disperse nel momento in cui l'originario titolare di fascicoli, così compless~
perde la designazione dei procedimenti). La sottrazione illegale delle inchieste, a mio awiso, ha prodotto un nocumento
irrimediabile.

....OMISSIS...Ira i vari "lanci" ANSA che ho potuto leggere in questi mesi me ne è vrnuto in mente un altro nel quale si

riportavano dichiarazioni del Procuratore Aggiunto dotto MURONE il quale, venuto aconoscenza di una mia missiva riservata

al CSM - che non so come sia stata resa pubblica - e che ho già prodotto in copia alla Procura della Repubblica di Salerno,
affermava che non corrispondeva al vero che l'inchiesta Poseidone si fosse '1ermata". ~uando ad ottobre incontrai, casualmente,
il giornalista della RAI Riccardo GIACOIA questi mi disse di aver saputo dal Maggiore GRAZIOLI (so che i due ben si

conoscono) che l'inchiesta Poseidone stava procedendo eche presto avrebbero fatto degli arresti.

Un altro "lancio" ANSA che mi ha colpito - ma sul punto potrà essere preciso ritengo il dott. GENCHI - è la notizia

dell'accesso dei Carabinieri presso gli uffici del cm dotto GENCHI: notizia data dalla sede di Catanzaro dell'ANSA proprio

mentre i Carabinieri si accingevano aprocedere.
Con riferimento al contesto in cui sono maturate le sottrazioni illegali di inchieste da me dirette non vi

è dubbio che con le indagini preliminari stavamo ricostruendo l'esistenza di un sodalizio criminoso
che, dall'interno delle Istituzioni, governava formalmente e di fatto settori di primaria importanza
delle Istituzioni, del mondo bancario, dell'economia e delle professioni Di non secondaria importanza
nella "rete collusiva" ricostruita appariva il ruolo di appartenenti ai "servizi" ed alla Guardia di
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Finanza. Da ultimo anche il molo nella "strategia della tensione" di Renato FARINA - il cui nominativo ricordo si rinveniva

anche nel materiale sequestrato durante le perquisizioni nell'inchiesta Why Not - aggiunge un significato inquietante su quali

siano gli ambienti che hanno operato estanno operando contro di me. A proposito del livello investigativo raggiunto mi vengono

in mente, in questigiomi, le parole del commercialista INDRIERI che sentii nell'ambito dell'indagine POSEIDONE, mi pare nel

febbraio del 2007, quando dopo l'escussione in cui si evidenziarono i "personaggi egli interessi" in cui stavo investigando mi

disse, nel salutarmi nei corridoi della Procura, verso le 22.00 della sera: "dott.e lei ha messo le mani in qualcosa che èpiù grande

di lei, le debbo però dare atto che è ungrande professionista ed una persona corretta".
Le indagini l-VHY NOT stavano, tra l'altro, ricostruendo l'inDuenza di poteri occulti, con
individuazione della violazione di cui aD'art. 2 L 17/1982 (cd. Legge Ansehni), in meccanismi vitali
delle istituzioni repubblicane: in particolare si stavano ricostruendo i contatti intrattenut:i da
Giancarlo ELIA VALOR,r, Luigi BISIGNANI, Franco BONFERRONI ed altri e la loro influenza sul
mondo bancario ed economico-finanziario.
Giancarlo ELIA VALORI pareva risultare, dai preliminari accertamenti che stavo svolgendo con la
massima riservatezza, ai vertici attuali della massoneria "contemporanea ': VALORI si è occupato
spesso di lavori pubblid Nel recente passato, agli inizi del 2000, ha trovato, da quel che risultava,
anche una sponda rilevante a sinistra, dentro il governo D'ALEMA, in Marco MINNITI, ritenuto
"braccio destro" del Presidente del Consiglio dei Ministri. VALORI si è occupato anche del
programma BLU - oggetto anche di accertamendndprocedimento Toghe Lucane -, ossia il consorzio
per la telefonia di cui mipare sia stato anche presidente. BLU era interessata anche aDe licenze UMTS
(settore in cui, come dopo dirò, si è interessato anche il proI Francesco DELLI PRISCOLI, figlio del
Procuratore Generale della Corte di Cassazione, Mario DEUI PRISCOLI) ossia il sistema che unisce
telefonini e servizi internet, per le quali si è scatenata una ''guerra di lobby': Le cinque licenze, mipare,
venneropoi assegnate da un comitato di ministripresieduto da Massimo D'ALEMA.

.... OMISSI5. ... Con riferimento al materiale rinvenuto all'esito delle perquisizioni effettuate nell'ambito delle indagini

preliminari WHY NOT consegno, alla Procura della Repubblica di Salerno, copia del back-up sui computers sequestrati ­

trattasi di due hard-disk che ho rinvenuto nel mio Ufficio e che evidentemente non erano stati consegnati dalla mia segreteria
alla Procura Generale al momento dell'avocazjone - effettuato dal cm dotto Francesco MURACA. Trattasi di copia c, quindi,
ritengo di consegnarla (senza arrecare nocumento alle investigazioni Why Not ancora in corso aCatanzaro) alla Procura della
Repubblica di Salerno in quanto vi è materiale di sicuro pregio investigativo per le indagini che si stanno svolgendo ai sensi

dell'art. 11 c.p.p..

E' emersa, tra l'altro, dalle indagini che stavo svolgendo, nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT, una rete di rapporti tra IL

VELINO, Paolo POLLICHIENI, LIBERO, ambienti delle forze dell'ordine edei servizi, magistratL Sul ruolo dd VELINO ela

sua rete di rapporti credo possa riferire informazioni rilevanti il CTU dr. GENCHI.
Non posso che ribadire alla Procura della Repubblica di Salerno che da quando mi sono state sottratte
le inchieste POSEIDONE e WHY NOT vi sono state (soprattutto in quest'ultima) gravi fughe di
notizie (solo da ultimo l'articolo pubblicato da Giacomo AMADORI su Panorama che è venuto in
possesso, materialmente, anche di documentazione acquisita aD'esito delle perquisizioni). Le fughe di
notizie prima sono state utilizzate per danneggiare le inchieste da me dirette e consent:ire anche la
sottrazione delle stesse e poi sono proseguite pur senza la mia titolarità con un sospetto elemento di
continuità. Tra l'altro, anche nel recente passato sono stato titolare di delicatissime indagini e non vi
sono quasi mai state fughe di notizie: perchéproprio negli ultimi tempi? Sono state utilizzat:e anche per
sottrarmi le inchieste pùì importanti degli ultimi tempi che indagavano persone ed ambiend contigui
(in primo luogo l'A vv. Seno Giancarlo PIITEUI) a magistrati in servizio (o già in servizio) a Catanzaro
e/o in Calabria. E' anche sintomadco che le fughe di notizie avvengono quando più persone sono
informate: per fare un esempio sino a quando la notizia dell'iscrizione di PIITELLI è rimasta
"secretata"la notizia non è uscita, quando è stata emessa l'informazione digaranzia si è avuta la fuga di
notizie; cOSÌ l'iscrizione di Romano PRODI e potrei continuare.
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Ad un certo punto penso che sia stata utilizzata la tecnica di "pilotare" una serie di fughe di notizieper
poi attribuirle a me che avevo l'abitudine - in modo trasparente e nel rispetto della normativa - di
ricevere talvolta i giornalisti. Si Iacevano avere notizie anche a giornalisti che avevo conosciuto in
modo tale da attribuirepoia me ilruolo di "fonte"di questi ultimi.
Pernon parlare delle gravi e reiterate fughe di notizie sulle audizioni al CSM e sugli atti ivi depositati,
che mi hanno prodotto certo nocumento. Negli ultimigiorni articolipubblicati dal Corriere della Sera
e da La Stampa (anche la mia memoria, depositata con il crisma del protocollo riservato, è stata
riportata, in parte, ''virgolettata '').
...OMISSIS...
Come già detto alla Procura della Repubblica di Salerno ho il dubbio - piuttosto fondato - di essere stato con varie modalità
soggetto a"monitoraggio" illegale. Troppe volte ho avuto sentore che gli ambienti che investigavo fossero a conoscenza di talune

mie "strategie" d'indagine e troppe fughe di notizie "anomale". Nel porre attenzione anche ai sistemi informatici da me utilizzati

debbo riferire che ho trovato, in un'occasione, alcuni mesi fa, l'hard disk esterno, che talvolta utilizzavo, con i fili staccat~

quando accendevo il computer fisso d'ufficio, talvolta, trovavo scritto che non potevo accedere e mi veniva fornito una modalità
d'accesso temporanea; altre volte aprivo taluni files ed usciva la scritta che non potevo lavorare in quanto erano già in uso.

Debbo anche aggiungere che, tendenzialmente, conservo sul mio computer d'ufficio fisso tutti i dati, mentre sul computer

portatile d'ufficio no, in quanto lo porto con me anche d'estate quando vado al mare.
Mi risulta che il personale addetto alla gestione ed alla manutenzione dei sistemi informatici possa accedere attraverso i server
ed alloro ruolo di amministratore ai dati in possesso dei magistrati sui computer qualora sono in rete. Il mio computer è in rete.
A.D.R. Mi risulta che una delle società interessate è la CM SISTEMI, società coinvolta nell'indagine
WHY NOT ed anche in quella POSEIDONE Questa società risultava riconducibile ad Enza BRUNO
BOSSIO, indagata in HlHY NOT, moglie dell'ex segretario regionale dei DS, nonché assessore regionale
e vice~presidente della giunta regionale della Calabria, Nicola ADAMO, anch 'egli indagato in VVHY
NOT. La CM SISTEMI risultava, in particolare, nell'ambito del filone d'indagine che aveva ad oggetto
la società mista pubblico~privata lESI, che aveva percepito in modo illegale finanziamenti pubblici
(anche dell'Unione Europea) e che doveva essere la ''punta di diamante" delnuovo polo informatico, in
realtà mai decollato. La TESI, attraverso i suoi canali di collusione, riusciva ad ottenere commesse nei
settori dell'informatica, della sanità e dell'ambiente. Ricordo, a mero titolo esemplificativo, i circa 9
milioni di euro ottenuti dal Commissario per l'emergenza ambientale, gestione mi pare
CHIARA VALLOTI~PAPEUO, quando quest'ultimo oltre ad essere stato sub~commissarrio per
l'emergenza ambientale, era stato anche uno dei "fondatori" della TESI' mipare che i 9 milioni di euro
erano serviti per realizzare programmi piuttosto semplici che anche gli impiegati ordinari del
Commissariato potevano utilizzare. Nella componente pubblica di TESI erano rappresentati esponenti
politici di quasi tutti i partitipolitici, nella parteprivata il Consorzio CLIC (in cui si trovavano insieme
BRUNO BOSSIO, della sinistra, e la famiglia ABRAMO, Sergio già Sindaco di Forza Italia per il
Comune di Catanzaro ed attuale consigliere regionale, candidato per il centro-destra quale avversario
di LOIERO), lVHY NOTriconducibile all'epoca a SALADINO (il quale aveva rapporti d'affari stretti
ed intensi con la BRUNO BOSSIO e la cd. Loggia di San Marino, e gli ambienti molto vicini al
Presidente del Consiglio dei Ministri Prof PRODI), la IAM, società impegnata in lavoripresso ilporto
di Gioia Tauro e con riferimento alla quale stavamo lavorando anche su ambienti e società riconducibili
alla famiglia PIROMAUI~MOLE' (una della famiglie di 'ndrangheta più potentiepericolose).
Con riferimento alla CM SISTEMI ricordo quanto fosse d'interesse investigativo il materiale
sequestrato - che dovrebbe essere agli atti dei procedimenti POSEIDONE e WHY NOT ­
all'imprenditore Maurizio POERIo, da me anche escusso a verbale quale persona informata sui Iatti e
che aveva rilasciato dichiarazioni d'interesse investigativo.
Ricordo anche che adAntonio SALADINO, durante la perquisizione del febbraio 2007, fu rin venuto un
documento in cui si Iaceva riferimento ad appalti presso il Ministero della Giustizia e si Iaceva
riferimento, per un "contatto': al dotto Alfonso PAPA che so essere magistrato che ricopre un ruolo
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apicale aD'interno di quel Ministero. Dd dotto PAPA parla anche la MERANTE nel verbale di
sommarie informazioni reso innanzi al mio ufficio e già consegnato aDa Procura della Repubblica di
Salerno.
....OMISSIS

Ulteriori precisazioni sugli elementi fondanti le iscrizioni del procedimento c.d. WHY NOT venivano

fornite a questo Ufficio dal dr. de MAGISTRIS nelle dichiarazioni del 3 gennaio 2008:

DOMANDA: Con riguardo aDe dichiarazioni da Lei rese in data 28 dicembre 2007, può precisare da
quali elementi emerge il nominativo di Francesco CAMPANELLA nell'ambito dell'inchiesta
Poseidone ed ilruolo assunto dalpredetto?
RISPOSTA: Nell'ambito dell'inchiesta Poseidone venni a sapere che poteva essere utile escutere il
collaboratore di giustizi::l Francesco CAMPANELLA che ha ricoperto un importante ruolo politico in
Sicilia e che risultava essere anche in contatto con esponenti politici di primo piano - in particolare
dell'UDC e dell'UDEUR. Tale collaboratore mi rilasciò significative dichiarazioni con riguardo al
finanziamento del partito dell'UDC e le modalità con le quali veniva "remvestito" il denaro, daDa
''politica': in circuiti di ::lpparente legalità. Dovevo escutere il CAMPANELLA - persona affiliata aDa
massoneria - che si stava ponendo in una posizione di assoluta rilevanza nell'ambito
dell'organizzazione mafiosa denominata Cosa Nostra - del quale l'attuale Ministro della Giustizia è

stato testimone di nozze, in quanto aveva rilasciato aD'autorità giudiziaria di Palermo dichiarazioni
con riguardo a presunte dazioni di denaro illecite con riferimento alle licenze UMTS - agli inizi degli
anni '2000, se non ricordo male - che vedevano, in qualche modo, coin volti sia l'attuale Ministro della
Giustizia Clemente MASTELLA che l'aDora Presidente del Consiglio Massimo D'ALEMA. Dovevo
sentirlo, in particolare, con riferimento al Seno MASTELLA ed alle licenze UMT5.
In quello stesso periodo, immagino trattarsi di mera coincidenza - da notiziepubblicamente apprese ­
si può verificare che Francesco DELLI PRISCOLI (figlio dd Procuratore Generale della Cassazione
dotto Mario DELLI PRIS'COLI) abbia fatto parte (su nomina ''politica'') di un ''ristretto comitato" che
si è occupato proprio del'le licenze UMT5.
Così come di rilievo appiuono anche le relazioni tra ambienti della massoneria ed il quotidiano on-line
IL VELINO (molto attivo nell'attività di disinformazione messa in atto contro il mio ufficio) dove
emerge anche la figura dd prof. MUSCO, già in rapporti in qualche modo con lo stesso Clemente
MASTELLA, e sui quali 1711 riferì alcuni episodi d'interesse il CTU dr. GENCHIche credo possa essere
più preciso di me sul punto, in quanto stava anche ricostruendo le relazioni tra ambienti gravitanti
intorno ad IL VELINO ed ilgiornalista Paolo POLLICHIENI Il dr. GENCHInll disse, a proposito del
prof. MUSCO, che si trattava di ambienti della massoneria.
Voglio ribadire, essendo già stato ritengo sufficientemente esaustivo sul punto, che il lavoro di
delegittimazione e disintegrazione professionale nei miei confronti si è profondamente consolidato
dopo che ho cominciato a contestare la violazione della cd Legge Ansehni Ritengo che con le
investigazioni pendenti presso il mio ufficio (ed in particolare WHY NOT, POSEIDONE e TOGHE
LUCANE, ma non solo) ho individuato quella che, in gergo atecnico, potrebbe definirsi una sorta di
"Nuova P2': Questo l'ho potuto accertare attraverso escussione di persone informate sui fatti,
acquisizione di elenchi eli nominativi, analisi di tabulati e flussi informatici, accertamenti economico­
finanziari ed altre attivitiì in vestigative che erano mio funzionale patrimoniopersonale indiscusso. Una
''rete'' di soggetti che, dall'interno delle istituzioni, erano in grado di influire ad ogni livello, con
collusioni di non secondaria rilevanza proprio aD'interno della magistratura. E' anche per questo che
ho subito un 'evidente "attività" nei miei confrontiproprio dall'interno dell'ordine giudiziario (revoca
della designazione nell'indagine Poseidone, deliberazioni di organi dell'ANM, ispezioni, dichiarazioni
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di componenti del CSM, richiesta di trasferimento cautelare, avocazione, procedimenti disdplinari ed
altro ancora).
A.D.R.: Con riferimento a quanto già dichiarato circa anomalie che hanno caratterizzato l'avocazione
da parte del Procuratore Generale F.F. dotto DOLCINO FA W; ho avuto conferma, in questigiorni, che
taluni colleghi avevano fatto richiesta di essere applicati, ma parrebbe che le loro istanze non siano
state proprio prese in considerazione. Sarebbe, pertanto, utile comprendere come siano maturate le
scelte dei magistrati designati originariamente (dott. Pierpaolo BRUNI e dotto Francesco DE
TOMMASI), nonché acquisire l'intero incarto avente ad oggetto l'illegale avocazione operata dai dotto
DOLCINO FA VI

E ancora, precisava in data 29 gennaio 2007:

Come già chiarito in precedenti verbali resi al Suo Uffido procedetti ad iscrivere il Seno MASTELLA
nel registro degli indagati in quanto - dallo studio deDa documentazione acquisita, daD'esito
preliminare degli esami dei tabulati, ed anche dall'intero compendio procedimentale - dovevo
procedere ad atti che riguardavano direttamente la sua posizione: tra cui l'accesso alla sede de IL
CAMPANILE e la richiesta di autorizzazione al Parlamento dell'acquisizione dei tabulati (il dr.
GENCHI mi aveva garantito che era imminente una sua relazione che dovevo porre a supporto della
mia richiesta alParlamento, nei confronti del MASTELLA e di altriparlamentari).

Con riferimento all'ex Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA voglio aggiungere che, apprendo dalla stampa di questi

giorni, avrebbe inviato gli ispettori anche presso la Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere poche settimane
prima dell'esecuzione dell'ordinanza custodiale nei confront~ tra gli alt~ della moglie. Ricorderà il Suo Uffido, perché è

tra i fatti deDe inchieste che state conducendo, che il Seno MASTELLA inviògli ispettori anche nei miei
confronti con riferimento alle indagini delprocedimento Why Not quando ben sapeva che negli atti di
quelprocedimento compariva il suo nome. ...
...Con riferimento alle inquietanti fughe di notizie credo non sarà "sfuggito" al Suo Ufficio che, in questi giorni, taluni quotidiani

nazionali, tra gli altri L'UNITA' ed IL GIORNALE, hanno riportato fatti dai quali si evincerebbe che lo stesso Sen.

MASTELLA o ambienti a lui vicinissimi abbiano contribuito, forse anche con l'ausilio di soggetti ricoprenti posti apicali al

Ministero della Giustizia, afar trapelare la notizia degli imminenti arresti da parte della magistratura di Santa Maria Capua
Vetere oche comunque fossero al corrente del fatto esi adoperassero per predisporre una "strategia difensiva". E' stata, poi, data
subito la responsabilità, in qualche modo, alla magistratura. Del resto resoconti giornalisti informano che il Sen. MASTELLA
avesse già pronto un "ricco" discorso in Parlamento ed il consuocero, la sera prima, si fosse ricoverato. Non so se tutto ciò sia
vero. Intravedo, però, ma spero di sbagliarm~ una qualche analogia con la fuga di notizie del procedimento penale Why Not,

propalazione illecita, poi utilizzata illegalmente, per sottrarmi l'inchiesta da parte della Procura Generale ad opera del PG fi

dr. Dolcino FAVI.

Di estremo interesse investigativo era il quadro delineato nelle dichiarazioni rese a questo Ufficio
dal dr. de MAGISTRIS in data lO gennaio 2008:

A.D.R Facendo seguito a quanto già dichiarato rilevo che dall'analisi dei dati di traffico telefonico e dal materiale acquisito con
riferimento, in particolare, alle inchieste Poseidone, Why Not eToghe Lucane, avevo individuato quel sodalizio che, di fatto, ed
in parte ancheformalmente, interviene, in modo illecito, in momenti decisivi della "vita istituzionale" del Paese.
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Mi sono venuti in mente, in queste ore, altri aspetti di sicuro pregio investigativo anche per il Suo ufficio. Non vi è dubbio che

sarebbe opportuno, ritengo, non solo acquisire i tabulati telefonici, ma anche l'analisi degli stessi che aveva effettuato eche stava

effettuando, con tecniche molto sofisticate, il CTU dott. GENCHI, nell'ambito delle indagini Poseidone eWhy Not.
Dalle dichiarazioni rilasciate dal collaboratore digiustizia Francesco CAMPANELLA - del quale hogià
parlato in precedenti Iverbali - emergeva il ruolo, teniamo sempre conto che si parla anche
dell'organizzazione mafiosa Cosa Nostra, di tale RANDAZZO, del quale adesso non ricordo il nome,
che mi pare gestisse una società a La.rgo Chigi, in Roma, strettamente collegata al segret:ario nazionale
dell'UDC Lorenzo CESA. Su tali aspetti stavo lavorando con il GICO deDa Guardia di Finanza di
Roma, in costante coordinamento (e scambio di atti) con il collega AntoneDo RACANELLI in servizio
alla Procura della Repubblica di Roma. Sta vano emergendo fatti assai rilevanti sotto il profilo
investigativo. Ricordo che il RANDAZZO aveva collegamenti importanti, oltre che con CESA, anche
con Franco BONFERRONI, che era inserito nella PIANIMPIANTI SPA, società che aveva interessi, è

utile dirlo, anche in Sicilia. Rimasi anche sorpreso, nello studiare la posizione di Franco BONFERRONI
~ personaggio di primo piano, soprattutto quale canale di collegamento tra sistema bancario e sistema
economico/politico ~ della presenza di un 'utenza che risultava intestata al Consiglio Superiore deDa
Magistratura e che era in contatti con RANDAZZO, BONFERRONI, CESA e, soprattutto, con lo
studio legale BUCCICO (questo mi fa pensare che l'utenza fosse in uso all'aDora Consigliere del CSM,
Nicola BUCCICO, attualmente Senatore e Sindaco di Matera, indagato ndJ'inchiesta Toghe Lucane).
...OMISSIS...
A.DR. Nicola ADAMO é anche molto legato ad Antonio GATTO ed Antonio SALADINO, ed anche
con l'ing SPEZIALI, imprenditore operante nelsettore del calcestruzzo.
...OMISSI5...
A.DR. Ricordo anche che il Seno PITTELLI aveva rapporti intensissimi con moltissimi magistrati (tra
cui il dotto LOMBARDI, il dotto MURONE, ....OMISSI5..., la dott.ssa CHIARA VALLOTI e tanti altri
ancora) e con molte ute.uze in uso al Ministero della Giustizia. Con la dott.ssa CHIARA VALLOTI i
rapporti miricordo fosseTO più che quotidiani ...OMISSIS...
A.DR. Personaggio sicuramente centraleper comprendere rapporti ed affari de.U'A vv. Seno PITTELLI è

Domenico Salvatore G.ALA TI (persona ben conosciuta, mi risulta, anche dal dotto LOMBARDI)
destinatario della perquisizione San Marino del 18.6.2007. A quest'ultimo fu rinvenuta
documentazione e ricOldo la mole impressionante di contatti telefonici. Pervennero anche degli
anonimi interessanti, agli atti del procedimento Why Not. Sulla posizione del GALA TI penso possa
essere utile acquisire quanto fatto e quanto era in fieri da parte dei CTU dotto GENCHI e dotto
SAGONA.
A.DR. Con riferimento rmche al ruolo di INDRIERI - imprenditore "anello" di collegamento, anche di
"tipo" massonico, tra settori dominanti dell'economia calabrese, uomini di primo piano dei servizi e
delle forze dell'ordine, della magistratura e della politica - credo sia utile acquisire il verbale di SIT
reso innanzi a me, nell'ambito del procedimento Poseidone, nonché l'analisi provvisoria dei dati di
traffico telefonico effettuato dal cro dr. GENCHI Con riferimento ai magistrati ricordo, in
part:icolare, il suo legamlf: con la dott:.ssa CHIARA VALLOTI e con il marito, ed anche con Pierpaolo
GRECO, figlio della moglie del don LOMBARDI
A.D.R. Altro imprenditore - avente sostanzialment:e la st:essa funzione deD'INDRIERI - è Antonio
GATTO, di Cosenza, di cui ho già riferito in precedent:i verbali. U GATTO anche è molto legat:o a
numerosi magist:rat:i, t:ra cui il dott:o LOMBARDI e la consorte Graziella MUZZI ed Elio COSTA.
Ricordo anche che nei traffici telefonici risultava un rapport:o, non occasionale, con il Questore di
Cat:anzaro, dr. Romolo PANICO, che risulta legato, anche da quanto riferit:o da Caterina MERANTE,
ad Antonio SALADIND. Mi risulta che un figlio del Questore PANICO sia st:at:o assunto in Sviluppo
Italia.
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Il nominativo della moglie del dotto LOMBARDI fu rinvenuto sulla memoria della rubrica telefonica
sequestrata ad Antonio SAlADINo. Mi risultano, dall'analisi dei dati di traffico telefonici
comunicatimi dal dotto GENCHI, contatti della MUZZI, tra gli altri, con lo stesso Antonio
SALADINO, con Nadia DI DONNA, dipendente con ruolo apicale in una società riconducibile al
SALADINO, mipare la NEED &'PARTNERS, con Tonino GA rro, con Agazio LOIERO, con Giuseppe
GALA TI ed altri che adesso non ricordo.
Ricordo i rapporti tra Francesco INDRIERI e Tonino GA rro con il dotto Antonio MASCARO, ai

vertici dei servizi di sicurezza in Basilicata. La posizione del MASCARO risultava rilevante in
considerazione dei suoi rapporti, tra gli altri, con il dotto COSTA, il dotto CANNIZZARO e/o la
dott.ssa GENOVESE, il Generale CREIELLA LOMBARDO, Lorenzo CESA, alti Ufficiali della Guardia
di Finanza ed anche con il Ten. Col Pietro MAZZOrrA, originario dellametino, che prima di essere
trasferito a Vibo Valentia -luogo dalle altissime concentrazioJli di tipo massonico - era comandante
delnucleo dipolizia provinciale della Guardia di Finanza di Catanzaro.
A proposito di Pietro MAZZOrrA ricordo che risultavano contatti telefonici molto significativi con
personaggi coinvolti nelle inchieste Poseidone e Why Not (in particolare con il Generale CRETELLA
LOMBARDO, con il dotto Elio COSTA, con Antonio SALADINO) e non posso non rilevare che quando
fui titolare di un delicatissimo procedimento sulla massoneria - indagine delegata alpredetto Nucleo,
comandato dal MAzzorrA - potetti notare che egli non gradiva particolarmente tali tipo di indagini
ed anchegli stessi sottufficialinon perdevano occasionenelmanifestarmila loro "difficoltà" ad operare
con la dirigenza delpredetto Ufficiale. L'indagine era molto solida - furono fatte anche intercettazioni
- ed è, adesso, in fase di udienza preliminare, con la contestazione di cui all'art. 2 L 17/1982 {cd legge
Anselmi}. Il nominativo di Pietro MAZzorrA fu anche rinvenuto nelle rubriche telefoniche
sequestrate al SALADINo.
Altro appartenente alla GdF che intratteneva rapporti, che mi lasciano quanto meno perplesso, con
diversi ambienti, anche oggetto di investigaZioni, è il Maresciallo Saverio MINIACI, persona di
assoluta ed incondizionata fiducia del Procuratore della Repubblica dotto LOMBARDI, da tantissimi
anni comandante della sez. PG aliquota GdF {stranamente diretta a Catanzaro da un sottufficiale}. Il
MINIACI ha rapporti intensissimi con la società CATANZARO CALCIO, di cui è presidente il Seno
PlrrEliI, e con taluni imprenditori molto influenti in Catanzaro, ad esempio con PROCOPIO, del
quale adesso non ricordo ilnome, molto legato anche alla dott.ssa CHIARA VAliO TI e consorte.
Ricordo anche i rapporti tra INDRIERI e GA rro con l'A vv. Giovanni BRUNO, di cui ho già riferito, e
con il Tenente della GdFin servizio al CESIS, Brunella BRUNO Su vicende riconducibili ai BRUNO
può riferire il Maresciallo BRIENZA, già in servizio al GICO GdFdi Roma ed ora addetto al Comando
Generale della GdF. Credo sia opportuno acquisire l'informativa del GICa GdF di Milano, da me già
citata in precedenti audizioniinnanzi alSuo ufficio.
Ricordo i rapporti di INDRIERI e GArro con Angelo SANZA, uomo politico di primissimo piano in

Basilicata, molto legato anche alSeno PITTELLI, nonché con ildotto Elio COSTA.
Ritornando a Tonino (così veniva amichevolmente chiamato) GA rro ricordo i suoi contatti telefonici
con Dario LAMANNA (dipendente TELECOM, chepoi ha fatto in qualche modo "carriera" divenendo
presidente degli industriali di Catanzaro prima e presidentepoi, mipare, deDa camera di commercio di
Vibo Valentia) marito della dott.ssa Maria Vittoria MARCHIANO: entrambi legatissimi alla
''famiglia'' CHIARA VAliOTL Sempre il GA rro risultava avere rapporti strettissimi con il dotto
Aristide PANOUTSOPOULOS (dentista), marito della dott.ssa Caterina CHIARA VAliOTI, il cui
nominativo compare in un procedimento delicato (settore sanità e finanziamenti pubblici) pendente
presso il mio ufficio e con riferimento al quale mi accingevo ad emettere dei decreti di perquisizione
pocoprima che venissi "travolto" dagli ultimi eventi delle ultime settimane.
Il dotto PANOUTSOPOULOS intrattiene rapporti intensissimi con tutti i più rilevanti imprenditori di
Catanzaro e provincia, ed in particolare: con la famiglia NOTO {titolari della catena di supermercati
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AZ), con l'ing. SpEZIALI (della CALCE, impresa di calcestruzzo con posizione dominante nelmercato,
nonché vice~presidentedella banca popolare di Crotone, imprenditore legato anche ad Enza BRUNO
BOSSIO), con PROCOPIO, con Luigi MAZZEI (titolare della COFAIN, alLra imprese dominante nd
settore del calcestruzzo). Questi imprenditori erano tutti coinvolti, in vario modo, nelle inchieste
Poseidone e Whv Not (poco prima che mi venissero illegalmente sottratte) con riferimento a società
appositamente costituite per "drenare" finanziamenti pubblici nd lametino (mi riferisco, in
particolare, aDe società BIOTEKNICAL e BIOFATA, sul punto sarebbe utile anche acquisire le
dichiarazioni, a me rese, dal dotto Pierange10 MORONI, nell'ambito dell'indagine Poseidone: sulpunto
emergeva anche ilruolo della FINMECCANICA e di ambienti della massoneria del Piemonte)'
Ricordo che trasmisi molto tempo là anche una "delega" al RONO CCCZcon riguardo ad un anonimo
nei confronti del dotto PANOUTSOpOULOS, ma non ne ho mai ricevuto l'esito (mi pare che fosse
stato ilMaresciallo CHIARA VALLOTIad occuparsene).
L'imprenditore LuigiMAZZEImirisulta molLo "vicino" anche a diversi magistrati, tra cui...OMISSI5...
Il nominativo del MAZZEI fu anche rinvenuto nella rubrica telefonica sequestrata al Generale
CRETELLA LOMBARDO. Il MAZZEI aveva contatti anche con ambienti vicini a Lorenzo CESA.
A.D.R. Tonino GATTO aveva rapporti molto srretti con tanti esponenti politici di quasi tutti gli
schieramenti. Ricordo anche un rapporto piuttosto stretto con Carlo GUCCIONE, segretario regionale
dei DS ~ prima della nascita del l'D, "affidato" a Marco MINNITI ~ il quale ha duramente criticato
l'inchiesta Why Not, da quanto hopotuto apprendere sulla stampa, dopo la perquisizione San Marino.
A.D.R. Dal materiale sequestrato ad Antonio SALADINO - e che in parte è stato anche trasmesso al
Suo ufficio - emergevano suoi rapporti anche con esponenti di primo piano delle forze dell'ordine.
Ricordo anche i contatti indubbi con il comandante provinciale dell'arma dei carabinieri di Catanzaro
Ten.Col LANZILLOTTI (da poco trasferito ad altro incarico) il quale aveva un rapporto piuttosto
buono con il Procuratore Aggiunto dotto MURONE Il Maresciallo CHIARA VALLOTI un giorno mi

confidò che dal momento che non aveva particolarmente fiducia nel comandante del reparto operativo
(maggiore Giorgio NASELLI) e nel comandante del nudeo operativo dd reparto operativo (maggiore
Enrico Maria GRAZIOLI), anche in virtù dei pessimi rapporti tra i due ufficiali, aveva deciso di
relazionare dell' indagine Poseidone e Why Not direttamente al comandante provinciale, appunto
LANZILLOITl
A.D.R. Anche dall'analisi del materiale riconducibile a Giovanbattista pAPELLO, uno dei principali
indagati in Poseidone, risultavano contatti molto interessanti anche ai fini delle indagini in corso
presso la Procura della Repubblica di Salerno. Ricordo i contatti con l'aDora Sottosegretario alla
Giustizia SANTELLI, ca1'lbrese del cosentino, Governo BERLUSCONIil cui Ministero della Giustizia
si è impegnato, direi nOD poco, in attività ispettive, anche con profili di palese illegittimità, nei miei
confronti (soprattutto in "parallelo" con l'indagine Poseidone). La SANTELLI mi risulta anche essere
legata a molti magistrali, tra cui il dotto CHIARA VALLOTI ed il dotto COSTA. Ritornando al

pApEILO ricordo i suoi strettilegamianche con Francesco INDRIERl
A.D.R. Con riferimento a congiunti di magisrrati, da quello che ho appreso in queste ultime settimane,
mi pare che un ruolo non indifferente lo stia assumendo Mario MURONE, fratello del Procuratore
Aggiunto dotto MURONjE. Da ultimo, mio cognato, il dotto Salvatore DOLCE, mi ha anche riferito che
il dotto SpAGNUOLO, l'altro Procuratore Aggiunto, gli 3vrebbe confidato che detenuti di
procedimenti di 'ndrangheta risulterebbero "difesi" dall'A vv. Mario MURONE
Un ruolo fondamentale lo assume poiPierpaolo GRECO, figlio della moglie del dotto LOMBARDI, non
solo per il suo legame strettissimo e di "affàri" con il Sen. pITTELLI, ma anche per la sua posizione
all'interno dell'Istituto di Vigilanza Notturna e diurna di C3tanzaro (oggetto di perquisizione
nell'ambito dell'indagine Poseidone e sulla quale ho anchegià riferito al Suo ufficio).
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A.D.R. Mi risulta che l'ex Sottosegretario alle attività produttive Ono Giuseppe GALA TI (molto legato
al Generale CRETElLA LOMBARDO) abbia rapporti con diversi magistrati, tra cui il dotto
LOMBARDI, ildotto MURONE, ildotto CHIARA VALLOTI, ildotto D'AMICO.
A.D.R. Non vi è dubbio che il Generale CRETElLA LOMBARDO assume, per vari motivi, un ruolo
centrale nelle inchieste da me dirette. Egli, tra l'altro, intratteneva rapporti, anche rilevanti, con
importanti prelati Mi viene anche in mente adesso Mons. GIOIA, il cui nominativo fu rinvenuto nella
rubrica a lui sequestrata, e che è risultata in contatto anche con Antonio GA rro e Giancarlo Elia
VALORI Anche durante la perquisizione fu rinvenuto un libro con una dedica molto confidenziale
dell'attuale Segretario dello Stato Vaticano, Mons. BER TaNE
A.D.R. Non vi è dubbio che Enza BRUNO BOSSIO, moglie di Nicola ADAMO, assume un ruolo
centrale nell'inchiesta Why Not. Per il suo ruolo all'interno del settore dell'informatica (anche vicenda
CM SISTEMI) ed i legami con il "gruppo" di San Marino. Dall'analisi dei tabulati, poi, ricordo suoi
rapporti intensi con Pino GALA TI (il quale, mi pare, l'abbia anche nominata, o comunque di certo il
ministero delle attività produttive durante la sua permanenza, Per ispezioni in Puglia con riferimento
sempre ai finanziamenti pubblici: ricordo che acquisii ai sensi dell'art. /17 c.p.p. le imputazioni dal
collega TRAMIS della Procura della Repubblica di Lecce nelprocesso in cui risultava, quale imputata,
anche la BRUNO BOSSIO per fatti gravi ed analoghi a quelli per cui procedevo), con INDRIERI, con
SALADINO, con ilSottosegretario alla Giustizia SANTELLI
A.D.R. Se non vado errato l'A VV. Francesco GAMBARDElLA è in rapporti anche con la società
SOVRECO del crotonese, credo riconducibile all'imprenditore Raffaele VRENNA che ha una
posizione assolutamente dominante in Calabria nel settore dello smaldmento dei rifiuti. Questo
imprenditore, alquanto "chiacchierato" negli ambienti investigativi, non mi risulta mai essere stato
attinto da provvedimenti giudiziari significativi da parte della magistratura calabrese. E' dato come
fatto notorio che una sorella del VRENNA lavori nella segreteria del Procuratore della Repubblica di
Crotone dotto TRICOLI Mi risulta, poi, che procedimenti penali in cui emergeva il nominativo di
VRENNA siano stati trattatipersonalmente dal dotto LOMBARDIe non ne conosco l'esito.
A.D.R. Con riferimento all'inchiesta Why Not debbo dire che emergeva anche il nominativo di
Giovanni DIMA, quale persona molto vicina al SALADINo. Si tratta di un consigliere regionale,
nonchè coordinatore regionale di alleanza nazionale. E' imputato per fatti gravi in un 'inchiesta da me
condotta quando egli ricopriva - nella giunta CHIARA VALLOTI - il ruolo di assessore all'agricoltura
ed alla pesca. Vi consegno copia informatica delle imputazioni da me redatte all'esito delle indagini
preliminari Il DIMA, dall'analisi dei tabulati, risultava avere contattimolto significativi con utenze del
Ministero della Giustizia, credo riconducibili a Sottosegretari, e del CSM
Il dotto Francesco DE TOMMASI, attuale PM designato, ritengo illegittimamente, alle indagini Why
Not e molto legato, negli ultimi tempi, al dotto MURONE, è di Corigliano Calabro, paese di origine mi
pare proprio di Giovanni DIMA, zona in cui vi è, comunque, un "dominio politico"rilevantissimo dello
stesso.
A.D.R. Con riferimento ad un 'altra anomalia verificatasi nel procedimento Poseidone debbo rilevare
che la perquisizione disposta nei confronti di Franco BONFERRONI, nel novembre del 2005, non fu
eseguita dai carabinieri Mipareperché, questa fu almeno la spiegazione ufficiale, i carabinieri operanti
sul posto, in Emilia Romagna, che avevano la sub-delega, non erano al corrente della sua abitazione!
Questo l'ho appreso, come sempre, a cose fatte. Ho, poi, effettuato una perquisizione a Franco
BONFERRaNI, nell'ambito dell'indagine WHYNOT(cd perquisizione San Marino).
A.D.R. Come ho già ribadito non ho mai fatto indagini su magistrati del distretto di Catanzaro in
violazione dell'art. /1 c.p.p.. Ricordo, però, che dagli atti inviati alla Procura della Repubblica di
Salerno, ai sensi dell'art. /1 c.p.p., emergeva anche un uso molto "disinvolto" delle utenze d'ufficio
affidate a magistratiper telefonate che apparivano, prima facie, di carattereprivato.
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Escusso in data 12 febbraio 2008 il dr. DE MAGISTRIS riferiva a questo Ufficio:

...A.D.R. Con riferimento alle dichiarazioni da megià rese alla Procura della Repubblica di Salerno con

riguardo a condotte tenute, sulla mia vicenda, da componenti del Consiglio Superiore della
Magistratura evidenzio che nell'ambito dell'inchiesta Toghe Lucane - che mi sto accingendo a
concludere -, con riferimento alla posizione dell'indagato Emilio Nicola DUCCICO, è stata individuata
una società (EDIZIONI DEL ROMA SPA) - di cui allego copia della visura camerale - della quale fanno
parte, tra gli altri, numerosi esponenti del partito di alleanza nazionale, tra i quali: Gian Franco
ANEDDA, componente iaico del CSM, addetto alla r Commissione che si occupa della mia persona, in
"quota" alleanza nazionale, il quale ha anche espresso pubblicamente valutazioni certamente non
positive nei miei confr011ti; Ettore DUCCIERO, autore di una delle prime interrogazioni parlamentari
sulla mia persona, utilizzata proprio per iniziare la "mirata"attività ispettiva neimiei confronti; Emilio
Nicola DUCCICo, già componente del CSM, in "quota" alleanza nazionale, Senatore e Sindaco di
Matera, indagato nel procedimento Toghe Lucane e ben "collegato" al Seno PITTELLI; Giuseppe
VALENTINO, deputato di alleanza nazionale, indagato nel cd. Caso Reggio, indagine da me diretta,
per il delitto di cui agli artt. 110-416 bis c.p. nella sua qualità di Sottosegretario alla Giustizia nel
precedentegoverno; i parlamentari di alleanza nazionale Domenico NANIA, Altero MA TTEOL/ e Ugo
MARTINAT i cui nominativi compaiono nell'indagine Poseidone (uno dei principali indagati,
Giovanbattista PAPELLO, era anche capo di gabinetto dell'allora vice-ministro MARTINAT, il cui
nominativo compare anche nel cd. Caso Reggio). Nel cd Caso Reggio si erano riscontrati rapporti
strettissimi tra l'exparlamentare, A vv. Paolo ROMEO, attinto da ordinanza di custodia cautelareper il
delitto di cui agli artt. 110-416 bis c.p., e l'allora Sottosegretario VALENTINO il quale frequentava
assiduamente il suo studio ove era in corso un 'attività di intercettazione di conversazioni tra presenti.
Evidenzio, come sipuò notare dalla visura allegata, che diverse case di cura partecipano alla proprietà
della predetta società. Nell'indagine Poseidone avevo individuato nelle case di cura - convenzionate

con la Regione Calabria -- uno dei canali di reinvestimento del denaro pubblico illecitamente acquisito,

ed il personaggio principale individuato era l'indagato Annunziato SCORDO, persona di fiducia
dell'allora Presidente della Giunta Regionale Giuseppe CHIARA VALLOTL
.....OMISSIS....

Con riferimento all'indagine \Vhy Not mi sono ricordato di un episodio accaduto, se non ricordo male, prima del periodo estivo

del 2007. Mi telefonò il dr. Alfredo GARBATI, Sostituto Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di

Catanzaro, con il quale ho un discreto rapporto, nonostante talune divergenze che avemmo durante il mio primo periodo di

permanenza presso la Procura della Repubblica di Catanzaro, il quale mi chiese se potevo scendere nel suo Ufficio. Mi recai da

lui e mi disse che il clima intorno alla mia persona si era fatto molto "infuocato" sia in Procura Generale, soprattutto da parte
del dr. Dolcino FAVI, sia negl'i ambienti politici, da destra a sinistra. Mi disse che il dr. FA VI stava tentando di
avocarmi l'inchiesta TOGHE LUCANE utilizzando la posizione della dr.ssa GENOVESE; mi disse
anche che se volevo poteva parlare ed intervenire presso l'Ono Angela NAPOLI, di Alleanza Nazionale,
e presso il vice-presidente della Giunta Regionale della Calabria, Nicola ADAMO, dei DS, dicendomi
che li conosceva personalmente. Gli dissi che non avevo bisogno proprio di nulla e che doveva anche
essere a conoscenza che entrambi erano, tra l'altro, coinvolti in inchieste da me dirette. Oggimi consta
che il dr. GARDA TI sia litolare dell'inchiesta Why Not, illegalmente avocata dalla Procura Generale,

nell'ambito della quale è .wcheindagato Nicola ADAMO.

In data 26 febbraio 2008 questo Ufficio procedeva ad escutere il dr. de MAGISTRIS al fine di
acquisire ulteriori chiarimenti sugli elementi di collegamento tra i due procedimenti c.d.

POSEIDONE e \VHY NOT e sul contenuto di materiale documentale rinvenuto nella disponibilità di
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Antonio SALADINO, trasmesso dal P.M. a questo Ufficio in data 30 marzo 2007 per i profili
d'interesse ex art. 11 c.p.p..:

A.D.R.: L'elemento che può rappresentare il collegamento tra diverse inchieste da me svolte, ed in

particolare tra i procedimenti Why Not e Poseidone, è quello delle modalità di gestione illecita dei
finanziamenti e delle erogazioni pubbliche in generale. Difatti, la criminalità organizzata dei cd.
colletti bianchi opera in modo assolutamente ramificato e consolidato in questo settore con capacità e
tecniche criminali di assoluto rilievo. Le condotte di reato hanno ad oggetto, in estrema sintesi, i
seguenti passaggi: la deliberazione del finanziamento a livello nazionale e regionale. Questo è il
pa6saggio in cui determinanti divengono le forti collusioni con esponenti della politica e della
burocrazia (in particolare alti funzionari). Un ruolo rilevante, ad esempio, lo ha avuto, il
Sottosegretario alle Attività Produttive On. Giuseppe GALA TI - nel governo presieduto dall'Ono
BERLUSCONI - in quanto aveva anche la delega al CIPE (che assume un ruolo centrale nella
deliberazione dei finanziamenti con riguardo ai contratti di area e di programma, sui quali ho lavorato
a lungo nell'inchiesta POSEIDONE, ricostruendo condotte illecite, anche moltogravi, che enudeavano
anche un asse negli affari tra partiti che, apparentemente, si trovavano opposti' è il caso dei DS e
dell'UDC, con riguardo, in particolare, alle posizioni dell'aDora segretario regionale dei D5, Nicola
ADAMO, e dello stesso GALA TL Agli atti delprocedimento Poseidone potrà il suo Ufficio rinvenire la
ricostruzione che avevo effettuato circa condotte illecite con riguardo ad investimenti pubblici di
notevole spessore, sulla carta, in particolare nelle aree del cosentino, del crotonese e del lamentino).
Ovviamente, è questo il momento in cui evidenti sono le responsabilità di esponenti della Regione
Calabria, cOSÌ come si stava ricostruendo nelle due inchieste sopra citate. Emblematico, sotto ilprofilo
sempre di condotte penalmente rilevanti, è quanto da me ricostruito con riguardo aDa gestione
dell'Ufficio del Commissario per l'emergenza ambientale (con conDitti di interesse evidenti,
assegnazioni di commesse illegali, depauperamenti di fondi pubblici a fini privatistici" sul punto è

sufficiente anche leggere i decreti diperquisizione chehogià consegnato alsuo Ufficio).
Per ottenere illecitamente immani risorse pubbliche la criminalità organizzata - quella dei cd. colletti
bianchi che agisce con consolidate convergenze parallele con la 'ndrangheta, che rappresenta, allo
stato, l'organizzazione mafiosa più potente - utilizza, in particolare, lo strumento, apparentemenu
lecito, delle società, soprattutto miste pubblico-private che sono proliferate, in Calabria, ma non solo,
in tutti i settori, soprattutto quelli dove è consistente la presenza di erogazioni pubbliche: l'ambienu,
la sanità, i lavori pubblici, l'informatica, il settore interinale, il terziario. Sono state riscontrate società,
come la TESI SPA, ad esempio, che prestava la sua assistenza - spesso solo fittizia - in diversi settori
(daDa sanità, all'ambiente, all'informatica).
Nella costituzione delle società si realizza il momento più forte della collusione tra settori
dell'imprenditoria, settori della politica, settori delle professioni, settori delle istituzioni Nelle
compagini societarie compaiono poi società e nominativiriconducibili alle varie 'ndrine calabresi
Altro momento decisivo in cui intervengono le modalità operative dei sodalizi che ho potuto
ricostruire nelle mie indagini è quello dell'approvazione dei progetti che debbono ottenere
l'erogazionepubblica. Spesso è in tale fase che vengono abilmente nascoste dazioni illecite qualiprezzo
di corruzioni che vengono mascherate quali consulenze o attività legate alla predisposizione di
progetti vari.
Altro momento determinante in cui si realizza il pactum sceleris e/o la stessa "vita" delle
organizzazioni criminali è quello delle assunzioni dei lavoratori nelle società e nelle attività finanziate.
Questo è un momento decisivo in una Regione in cui vi è una storica carenza di lavoro ed in cui
l'impresa si fonda in buona parte su erogazioni pubbliche. Da questo punto di vista è emblematica la
vicenda riguardante il ruolo di Antonio SALADINO, uno dei principali indagati nell'inchiesta Why
Not.
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Si sono potute constatare assunzioni di persone strettamente collegate o comunque segnalate da
magistrati, prefetti, appartenenti alle forze delle ordine, personaggi inseriti in Istituzioni varie. E' ovvio
che, quale controprestazione, vi è, in diversi casi, la "copertura" istituzionale che garantisce la

sostanziale impunità a questepersone.

Successivo momento della condotta criminosa è quello del condizionamento del voto, in quanto con
una gestione capillare delle erogazioni pubbliche ed il controllo ferreo delle assunzioni si è in grado,
poi, di condizionare il momento elettorale. Tali condotte erano oggetto di investigazione nell'inchiesta
Why Not ed hanno condotto anche a contestazioni con esercizio dell'azione penale, come nelle
indagini che hanno portato al rinvio a giudizio dell'allora assessore regionale all'agricoltura ed aDa
pesca Giovanni DIMA (vicenda con riferimento alla quale ho già consegnato l'avviso redatto ai sensi
dell'art. 415bis c.p.p. alsuo Ufficio).
In diversi procedimenti - quali Poseidone, Why Not, l'indagine nei confronti di Giovanni DIMA ed
altri, come nel cd "Caso Reggio" - sono emersi collegamenti diretti e stretti con esponenti delle
Istituzioni centrali; presso Ministeri, presso il Parlamento, presso il CSM Ricordo, ad esempio, le
intercettazioni, agli atti del processo DIMA, in cui vi erano rapporti strettissimi con esponenti di
primo piano del Ministero delle Attività produttive e con l'allora Ministro delle Politiche Agricole e
Forestali Ono ALEMANNO; ricordo i rapporti strettissimi nelle inchieste Why Not e Poseidone con
l'Ono GALA TI; ricordo 11. capacità di penetrazione dell'ex parlamentare, A vv. Paolo ROMEO, da me

arrestato e perquisito nel novembre del 2004, attraverso l'aDora Sottosegretario alla Giustizia
Giuseppe VALENTINO, non solo presso il Ministero della Giustizia, ma anche presso il CSM (tra il
materiale sequestrato si potrà verificare la presenza di documentazione che evidenziava la capacità di
contatti all'interno del CSM, ancheper la nomina degli incarichi direttivi).
Il settore delle consulenze esterne negli entipubblici è un altro in cui si realizza una forte commistione
con connotazioni anche illecite tra chi concede le consulenze e chi ne beneficia. Ho ancora in corso una
complessa attività investigativa, delegata al Nudeo di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di
Catanzaro, dalla quale emerge il numero impressionante di consulenze esterne concesse, nel corso
degli anni, soprattutto dilla Regione Calabria. Spesso ricorrono i nominativi degli stessiprofessionisti
ed anche parenti di magistrati Ricordo, per esempio, anche il nominativo del figlio dell'aDora
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro dr. PUDJA, il quale aveva ottenuto
consulenze dalla giunta regionale presieduta dal dr. Giuseppe CHIARA VALLOH Il figlio dell'allora
Procuratore Generale, che esercita le funzioni di avvocato, e che trattava processipenali anche quando
ilpadre ricopriva il citato ruolo.
E' bene precisare che, il più delle volte, le attività richieste ai consulenti potrebbero essere svolte
tranquillamente dalpersonale in organicopressogli entipubblici.
Consegno copia del m<lteriale informatico consegnatomi dalla PG con riguardo a talune delle
consulenze esterne oggetto di in vestigazioni da parte delmio Ufficio.

A.D.R.: Per rendere chÙlre, in modo evidente, le modalità operative delle società miste pubblico­
private, nel settore dell'intervento pubblico, è sufficiente che il suo Ufficio analizzi talune delle società

oggetto di investigazione. Una di queste, emblematiche, è la TESI SPA (della quale fornisco in copia
visura edassettipropriet.ui).
La società TESI doveva rappresentare la punta di diamante del nuovo polo informatico calabrese, poi
naufragato, dopo lo sperpero di ingenti risorse pubbliche.
La società TESI ha anche fornito servizi, con condotte illecite come avevo ricostruito, pure nelsettore
della sanità, fornendo prodotti informatici anche all'ASL di Locri (ambiente nel quale è anche
maturato l'omicidio del Vice-Presidente del Consiglio Regionale Franco FOR TUGNO), nonché
dell'emergenza ambientale. A tale ultimo riguardo, agli atti del procedimento Poseidone, vi è anche
un 'informativa di PG dalla quale emerge che la società TESI ha ricevuto circa 9 milioni di euro, se non
ricordo male, dall'Ufficio del Commissario per la fornitura di supporti informatici con riferimento aDa
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quale avevo riscontrato evidenti condotte illecite (solo un accenno per dire che ai vertici della società
TESI vi è stato Giovanbattista PAPELLO il quale era, anche, sub~commissario per l'emergenza
ambientale).
Nella società TESI la parte pubblica (il 50% circa) era composta da esponenti di quasi tutti gli
schieramenti politici (da AN; ai DS, a Forza Italia, aD'UDEUR, al Partito Democratico Meridionale, a
seguire..), la parte privata era composta, in particolare, dal consorzio CL/C (in cui comparivano uniti
Enza BRUNO BOSSIO, moglie di Nicola ADAMO, e la famiglia ABRAMO, di cui uno dei componenti,
Sergio, è uno dei principali esponenti del centro~destra in Calabria), dalla Compagnia delle Opere
(attraverso Why Not) daDa società IAM (che appare collegata alla cosca dei PIROMALLI-MOLE'
operante nella piana di Gioia Tauro, una delle più potenti famiglie mafiose della Calabria, anche con
riguardo alle sue capacità militari).
Con riferimento aDa società IAM mi riservo di produrre - per le valutazioni di codesto ufficio ai sensi
dell'art.ll del cpp - copia di informativa della Squadra Mobile, sezione criminalità organizzata, della
Questura di Reggio Calabria, agli atti delprocesso Poseidone, in cui siparla della società IAM edanche
della PIANAMBIENTE, società coin volte in condotte illecite unitamente ad esponenti di primo piano
dell'ufficio del commissario perl'emergenza ambientale.
Tale ultima società era coinvolta nell'inchiesta Poseidone ed appare molto interessante dal punto di
vista investigativo. Difatti, nello scorrere la visura camerale (di cui fornisco copia) sipotrà verificare, in
primo luogo, quella che appare una strana coincidenza, ossia la sede in cui opera la società è la stessa, se
non ricordo male, in cui aveva la sede lo studio commerciale di tale REPAC/, commercialista che mi
risulta legato aDa famiglia mafiosa dei PIROMALLI e che era anche il commercialista di Danilo
COPPOLA e di Stefano RICUCCI (a tal fine aDego anche copia di articolo, estratto da internet, sulsito
de IL SOLE 24 ORE)' Inoltre, nella società PIANAMBIENTE, si trovano i nominativi dell'A vv.

LUPPINO, assessore al Comune di Gioia Tauro, esponente di spicco dell'UDEUR, responsabile
dell'ufficio legale del commissario per l'emergenza ambientale, nonché persona ritenuta vicina, come
emerge dalla predetta informativa, alla famiglia mafiosa dei PIROMALL/,· di Aldo ALESSIO, Sindaco di
Gioia Tauro; di RIZZO Raffaella Francesca, commercialista, nonché amica intima, di Giovanbattista
PAPELLO; di ZANELLI Loris, ai vertici anche di un'altra importante società che aveva avuto numerose
commesse dall'Ufficio del Commissario perl'emergenza ambientale.
A.D.R.:Con riguardo aDe modalità operative che taluni sodali mettevano in atto per realizzare il fine
dell'associazione criminosa non vi è dubbio che il SALADINO ~ oggetto di indagine nelprocedimento
Why Not ~, rappresenti un "modello" nella capacità di collusione con esponenti di primo piano di
Istituzioni varie.
A questo punto, l'Ufficio, dà atto che mostra in visione al dr. de MAGISTRIS il materiale che fu
acquisito all'esito della perquisizione effettuata al dr. SALADINO e trasmessa daDo stesso dr. de
MAGISTRIS aDa Procura della Repubblica di Salerno.
A.D.R.: Il dr. POERIO è un manager di notevole spessore, con un ruolo di primo piano nella società T~

SYSTEM del gruppo DEUTSCHE TELECOM Società del POERIO con la quale il SALADINO
intratteneva rapporti diaffari.
CORRIAS, persona con la quale il SALADINO aveva un rapporto stretto, era il capo digabinetto o il
segretario particolare dell'allora Ministro dell'interno Ono Giuseppe PISANU.
Di seguito si indicherannogli atti di interesse investigativo dandosi atto che quelli contraddistinti dal
numero progressivo apposto in calce saranno estrapolatiper una maggiore facilità di lettura.
Numero progressivo 01: Sarebbe interessante vermcare a quale sentenza ci si riferisse al foglio 29 del
materiale sequestrato aDa NEED&PAR TNERS che il SALADINO segnala all'Ono GALA TI
Vi è una missiva indirizzata al dr. Alfonso PAPA - dirigente del Ministero della Giustizia - magistrato
con il quale il SALADINO era in rapporti, come riferito da Caterina MERANTEnel verbale di SITreso
almio Ufficio.
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Emerge dalla lettura delle agende riconducibili al dr. SALADINO un rapporto stretto tra STEllATO
ed i vertici della Compagnia delle Opere. Gli STELlA TO sono due fratelli - uno impegnaw in diverse
attività societarie ed economiche finanziarie, una di queste, la FINMEK, coinvolta anche in
un 'indagine della Procura della Repubblica di Venezia; l'altro, ufficiale della GdF, capo centro SISMI
di Padova - molto influenti edin rapporti strettissimi con ilSALADIND.
Numero progressivo 02:Nella rubrica emerge illegame tra SALADINO edi MEMORES (CDO).
Numero progressivo 03:Si fa riferimento ad un istituto bancario. Ricordo che nelle intercettazioni
telefoniche agli atti delprocesso Why Not si fàceva riIerimenw ad una banca che il SALADINO voleva
costituire in Campania. l nominativi che comparivano erano diversi, mipare anche l'A VI'. TUCCILLO
di Napoli e l'assessore Andrea ABBAMONTE (UDEUR), recentemente tratto in arresto dall'AG di
Santa Maria Capua Vetere.
Il commercialista Pino RETRO' che compare spesso è di Vibo Valentia. Ricordo di un anonimo che
pervenne in Procura in cui si diceva che era vicino al dan MANCUSO, operante nella provincia di Vibo
Valentia.

Come sipuò notare dall::.' lettura dell'agenda in cui sono annot:atigli appuntamenti del dr. SALADINO
emergono rapporti, che non appaiono occasionali, con l'allora Comandante Provinciale dei Carabinieri
Col. LANZILLOrrA (il quale era comandanteproprio nelperiodo delle indagini Why Not)'
Il Colonnello LANZILLOTTA non mi ha mai riIerito di avere rapporti con il SALADINO Né i
Carabinieri che fàcevano parte della "squadra" investigativa me ne avevano mai parlato, nonostante
sono a conoscenza del là-tto che il Maresciallo CHIARA VALLOTI riferiva dell'esito delle indagini
direttamente alLANZILI..OTTA come mi disse il sottufficiale.
Devo dire che ilColonnello LANZILLOrrA non supportava, più di tanto, le indagini Poseidone e Why
Not, che a dire del Maresciallo CHIARA VALLOTI gli creavano più problemi che altro proprio per i
personaggi coinvolti.
Il SALADINO aveva rapport:i anche con il predecessore di LANZILLOTTA, col. FEDOCCI (come si
può evincere da un biglietto da visita rinvenuto durante la perqUisizione e che l'Ufficio mi st:a ponendo
ora in visione).
Segnalo, sempre nelmateriale che miponete in visione, ilnominativo di Carlo SCALFARl Si tratta del
Dirigente della Cancelleria del Tribunale del Riesame di Catanzaro. Credo abbia anche una parentela
con il dr. LEDONNE, vice-Procuratore Nazionale Antimafia. E' notorio negli ambienti giudiziari di
Catanzaro che il figlio del dr. LEDONNE, avvocato penalista, sia stato nello studio dell'A vv. Pietro
PITARIche difende alCUlli tra i principali esponenti dell''ndrangheta della provincia di Crot:one.
Mi risulta che il dr. LEDONNE, per conto della DNA, si occupi anche del distretto di Catanzaro. Del
resto ciò che è notorio negli ambienti giudiziari di Catanzaro non forma oggetto dell'att:ività di
vigilanza di chi dovrebbe intervenire e non lo fa.
A.D.R.:Il DI PAOLO, dO~Tebbe essere il Tenente dei Carabinieri che comandava il nudeo operativo e
radiomobile della Comp;lfJnia Carabinieri di Lamezia Terme: ufficio che ha svolto, per conto della
Procura della Repubblica di Lamezia Terme, le intercettazionipoiacquisite dalmio Ufficio.
A.D.R.:Segnalo il nomimltivo di Gaetano ROMANI che dovrebbe essere un imprendit:ore, da me
indagato, ed al quale ho anche sequestrato un centro commerciale in costruzione, provvedimento,
prima confermato dal Giudice e, poi, ad un certo punto, come spesso accade, restituito all'avente
diritto dal Tribunale del Rfesame, in sede di appello. Il ROMANI - al quale ho inviato, prima di nat:ale,
l'avviso ai sensi dell'art. 415 bis c.p.p. - è difesq daJJ'Aw.G1àncarlo PlITELLl
A.D.R.: Numero progreMivo M: rilevo il noIf/..e di LA_TORRE.WO si meti deU'esponenee DS, moko
vicino all'On. D'ALEMA (coinvoltonell'ordin~LÉdJ).
A.D.R.: Numero progressivo 05: rilevo il nominativo di Pierpaolo GRECO- dovrebbe essere il figlio
della moglie del dr. LOMBARDl
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A.D.R.: Numero progressivo 06:lnteressante mi sembra l'appunto sull'agenda in cui si trova prima il
riferimento LA TORRE - ENZA (trattasi della BRUNO BOSSIO) e poi CARDUCCIperparlare con LA
TORRE Il CARDUCCIera la persona di collegamento dd SALADINO con gli ambientipolirici romani
(di centro destra, come eli centro sinistra). Con il CARDUCCIil SALADINO andava anche in vacanza
in Sardegna, in Costa Smeralda, da quello che ricordo.
A.D.R.: Numero progressivo 07: si fa riferimento al Generale della Guardia eli Finanza ADINOLFI, sul
quale stavamo anche concentrando l'attenzione con il CTU dr. GENCHI, proprio nelperiodo in cui è

intervenuta l'avocazione del PG.
A.D.R.: Numero progressivo 08: non so chisia Antonella MURONE
A.D.R.: Numero progressivo 09: sipuò leggereprima ilnominativo del commercialista di Vibo Valentia
Pino BETRO' e poi quello, ritengo, dell'Ono MINNITI
A.D.R.: Numero progressivo 10-JJ: si fa riferimento al dr. Pietro D'AMICO, Sostituto Procuratore
Generalepresso la Corte d'Appello di Catanzaro.
A.D.R.: Numero progressivo 10-JJ: vediamo i nominativi, ritengo, dell'Ono MINNIT! e di Valeria
CARDUCCI
A.D.R.: Numero progressivo JJ: mi sembra interessante l'inserimento di appuntamento con Nicola
ADAMO ed Enza BRUNO BOSSIO all'interno di una giornata tutta dedicata a personaggi di primo
piano della CDo.
A.D.R.: Numero progressivo 12: evidenzio l'appuntamento con il Col LANZILLOTTA, prima, e subito
dopo con Nicola ADAMO.
A.D.R.: Numero progressivo 13:I112luglio 2006emerge un appuntamento con il Sen. MASTELlA.
A.D.R.: Numero progressivo 14:/121luglio con l'Ono MINNITI (GHL).
A.D.R.: Numero progressivo 15:1124 agosto con ilSeno MASTELLA e con ilSeno ANDREOTTI
A.D.R.: Numero progressivo 16:111 settembre con l'allora Questore di Catanzaro dr. Romolo PANICO,
ilquale, mipare, che abbia un flglio chelavora nella società SVILUPPO ITALIA.
A.D.R.: Numero progressivo 17:115 settembre BORGOMEO (MASTELLA). Il primo, mi pare, sia il
Segretario particolare dell'allora Ministro MASIELLLA. Leggo, inoltre di un incontro Vescovo +

GAMBARDELLA. Spesso si legge di incontri tra SALADINO, Vescovo e l'Avv. Francesco
GAMBARDELLA.
A.D.R.: Numero progressivo 18: si fa riferimento al Col RETTURA. Molti sono i rapporti srretti tra il
SALADINO edappartenenti alle forze dell'ordine.
A.D.R.: Numero progressivo 19: si fa riferimento ad un 'abitazione Bellachioma. Così come sirinviene un
riferimento ad un conto Bellachioma.
A.D.R.: Numero progressivo 19:Al22 settembre ancora l'Ono MINNITI
A.D.R.: Numero progressivo 19:D'interesse mi sembra anche la giornata dd 20 settembre, dove si fa
riferimento, tragli altri, a CARDUCCIed INDRIERI
A.D.R.: Numero progressivo 19:Al23 settembre si dovrebbe verificare chi è Mario PANICO,
A.D.R.: Numero progressivo 20:Al 29 settembre si fa riferimento al matrimonio del figlio della dr.ssa
RINARDo.
A.D.R.: Numero progressivo 30:1126 ottobre si fa riferimento, tra gli altri, all'ex Ministro dell'Interno
PISANU, all'europarlamentare Sandra GOZI (molto legato al Presidente del Consiglio dei Ministri Ono
PRODI) ed a Criscuolo, che dovrebbe essere il titolare di uno studio legale di Cosenza, in cui lavora
anche il flglio dell'ex Ministro della Giustizia Seno MASTELLA.
A.D.R.: Numero progressivo 30:11 25 ottobre (sempre del 2006) si fa riferimento, tra gli altri, al dr.
LUER T! (attuale Presidente dell'Associazione Nazionale Magistrati) ed al Ministro della Giustizia
Clemente MASTELLA, nonché ad esponenti di vertice della CDo. Mi pare inqUietante questo
appunto, anche alla luce delle dichiarazioni che avrebbe rilasciato, al settimanale L'ESPRESSO, il dr.
LUER TI, circa i suoi rapporti con il dr. SALADINo. Mi pare d'interesse investigativo la circostanza

388



che si vedano il dr. SAIAD/NO, il dr. LUER T/ ed i vertici della CDO e subito dopo si incontrino il dr.
SALAD/NO, il dr. LUERT/ ed il Ministro MASTELLA. Si fa riferimento anche ad un appuntamento
con AD/NOLF/e CARDUCCI
A.D.R.: Numero progressivo 31:Al 31 ottobre è indicato il nominativo di Fabrizio CR/SCUOLO che
dovrebbe essere il titolare di uno studio legale, all'interno del quale, lavora anche un figlio del Seno
MASTELLA. Tra l'altro, Fabrizio CR/SCUOLO, senon ricordo male, fu indicato dalpartito fondato da
Agazio LO/ERO, il PDM, quale segretario del costituendo, all'epoca, PD. Credo sia molto interessante,
per comprendere anche .l'attività posta ai miei danni dall'allora Ministro della Giustizia MASTELLA,
verificare che interessi abbia lo studio CR/SCUOLO di Cosenza. Evidenzio, tra l'altro, che il
SALAD/NO è risultato molto inserito negli ambienti universitari, soprattutto di Cosenza e di
Catanzaro, e, quindi, potrebbe avere avuto un ruolo con riferimento allo studio CR/SCUOLa. Mi pare
che il predetto abbia incarichi pure dall'Università di Cosenza. Credo sia anche professore
universitario. Con rigwll"do al nominativo di Fabrizio CR/SCUOLO produco copia di articolo
pubblicato su L'ESPRESSO ed estratto dal sito internet www.megachip.
A.D.R.: Numero progressivo 32:Al 18 novembre si evidenzia l'indicazione telefonare
PAN/COIGAROFALo. Il primo dovrebbe essere l'allora Questore di Catanzaro, il secondo l'allora
Presidente del Tribunale di Lamezia Terme.
A.D.R.: Numero progressivo 33:Con riferimento alla data del 29 novembre si dovrebbe verificare chi è

M/N/CUCCI
A.D.R.: Numero progressivo 34:Giornate interessanti, da un punto di vista investigativo, I11i sembrano:
quella del 6 giugno, 9 giugno in cui si fa riferimento tra gli altri all'Ono M/NN/T/; Numero progressivo
35: 30 giugno in cui si fa riferimento tra gli altri al Generale della Gdf Paolo POLE7T/; 8 luglio
(Numero progressivo 36); 14 luglio (Numero progressivo 37)in cui si fa riferimento ad un incontro con
BRUNO BOSS/O e GUACC/ (questi è il Presidente del Porto di Gioia Tauro indicato in collegamento
con la 'ndrangheta nell'informativa sulla società /AM che mi sono riservato di consegnare al suo
Ufficio), 13 luglio (Numero progressivo 37), 16 settembre (Numero progressivo 38); 14 settembre
(Numero progressivo 38), 22 settembre ~ 20 settembre (Numero progressivo 39); 29 settembre
(Numero progressivo 40); 5 ottobre (Numero progressivo 41)ove si fa riferimento in particolare al
Generale AD/NOLF/ed .zlMinistro della Giustizia MASTELLA; 13 ottobre (Numero progressivo 42) in
cui si fa riferimento tra gli altri al figlio del Procuratore della Repubblica di Lamezia Terme
MAZZOTTA e al magistrato Settembrino NEBB/OSO dirigente presso il Ministero della Giustizia; 18
ottobre (Numero progressivo 43)in cui si fa riferimento tra gli altri ad un appuntamento con
Antonietta MAGNO, il Generale POLETT/ ed Agazio LO/ERO (forse era un incontro legato proprio
alla truffa che stavamo ricostruendo in cui centrale era il ruolo delnr. 3 della GdF), nonché ad una cena
del partito della Margherita e si fanno i nomi di Cristina SANES/ (responsabile proprio dei circoli
Margot della margherita), di CARDUCCI (pure legato a quell'area politica) ed a P/LEGGI; 23 ottobre
(Numero progressivo 43) ove si fa riferimento a matrimonio GAROFALO (non so se si traUa diparenti
del Presidente GAROFALO che ha, mi pare, due figli magistrati, uno in servizio al Tribunale di
Lamezia Terme e l'altro alla Corte d'Appello di Catanzaro, se ricordo bene); 7 novembre (Numero
progressivo 44)in cui si fa riferimento all'ex Giudice Michele AMATRUDA; 10 novembre(Numero
progressivo 44), 11 novembre(Numero progressivo 44), 9 novembre(Numero progressivo 44), 16
novembre(Numero progressivo 45), 25 novembre(Numero progressivo 46}, 23 novembre(Numero
progressivo 46), 29novel7lbre(Numeroprogressivo 47}, 3 dicembre (Numero progressivo 47}in cui si fa
riferimento credo all'A vv; Francesco GAMBARDELLA edal Procuratore Aggiunto della Repubblica di
Catanzaro dr. MURONE; 26dicembre(Numero progressivo 48), 16dicembre(Numero progressivo 49).
A.D.R.: (Numero progres:<;ivo 50) si fa riferimento alla cd Loggia di San Marino.
A.D.R.: (Numero progres:<;iv051) come biglietti da visita (rinvenuti in un numero elevatissinlO) segnalo,
in particolare, ilquotidiano L/BERO edildr. BRUNO.
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A.DR.: (Numero progressivo 52) segnalo ilnominativo del dr. Annunziato SCORDD.
A.DR.: (Numero progressivo 53) ilnominativo di Renato BRUNErrA.
A.DR.: (Numero progressivo 54) del citatoprof avv. Fabrizio CRISCUOLO.
AD.R.: (Numero progressivo 55) di Lorenzo CESA.
A.DR.: Leggo, quindi, i nominativi di FERLINI (vice-presidente nazionale CDO) e di FORLANI
(amministratore delegato ITALIA LA VORO SPA).
A.D.R.: (Numero progressivo 56) ilColonnello GRANATA della GdF.
A.DR.: (Numero progressivo 57) FILOCAMO di Forza Italia, zio del dr. Gerardo DOMINljANNL
A.D.R.: (Numero progressivo 58) si fa riferimento a MAZZOrrA.
ADR.: (Numero progressivo 59) si fa riferimento aDa società FINMECCANICA (sulla quale stavo
investigando).
A.DR.: (Numero progressivo 60) si fa riferimento aDa FINMECCANICA.
ADR.: (Numero progressivo 61) si fa riferimento al dr. Maurizio MOrrOLA D~MATO, marito della
dr.ssa MELLACE
A.D.R.: (Numero progressivo 62) Giuseppe MAZZOrrA (credo il figlio del Procuratore Raffaele
MAZZOrrA) BIC CALABRIA, sede di Bruxelles. Tempo fa ebbi modo di leggere un anonimo in cui si
faceva anche riferimento al fatto che il posto a BI71xelles al figlio di MAZZOrrA fosse stato dato
grazie aD'intervento del dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI
ADR.: (Numero progressivo 63) la società PIANIMPIANTI
ADR.: (Numero progressivo 64) ilGenerale della GdFPOLErrl
A.DR.: (Numero progressivo 65) il dr. Maurizio POERIO ed ildr. MarceUo PACIFICO.
AD.R.: (Numero progressivo 66) ildr. Nicola ROSSI
A.D.R.: (Numero progressivo 67) il Colonnello SIMIONA TD.
A.DR.: (Numero progressivo 68) Annunziato SCORDO.
A.D.R.: (Numero progressivo 69) SIMIND.
AD.R.: (Numero progressivo 70) TELESPAZIO-FINMECCANICA.
A.D.R.: (Numero progressivo 71) la società IMPREMED nella titolarità del predetto MOrrOLA
D~MATO (ricordo l'indagine sulla sanità che portò aD'arresto del dr. D~LESSANDRO ed al
coinvolgimento del MOrrOLA D~MATO).

AD.R.:Continuando nelle agende vi è il nome del Generale della GdF ACHILLE (già Comandante
Generale della GdF della Regione Calabria). Vi fu un 'indagine, presso la Procura della Repubblica di
Catanzaro, alcuni anni fa, in cui vi fu anche il coinvolgimento, non so bene a che titolo, del figlio del
predetto Generale. Si trattava di un concorso, mi pare, aD'Università. Le inckgini mi pare dirette dal
Procuratore Aggiunto dr. SPAGNUOLO e delegate aDa sez. Pg GdF, diretta da MINIACI, od al nucleo
dipolizia tributaria della GdF, diretto da MAzzorrA, portarono aD'archiviazione.
AD.R.: (Numero progressivo 72) ilnominativo di Giulio GRANDINETTI (da poco defunto), segretario
particolare di Nicola ADAMO, il cui nominativo compare neUa compagine societaria della
DIGITALECO OPTICAL DISK, una delle principali società oggetto di investigazione in POSEIDONE,
(unitamente al coinvolgimento deinominativi, tra gli altri, di PAPELLO, CESA e SCHETTINI).
A.DR.: (Numero progressivo 73) il Generale ADINOLFI
A.D.R.: (Numero progressivo 74) l'Ispettore AFFA TIGA TO della DIGOSdella Questura di Catanzaro.
A.D.R.: (Numero progressivo 75) Ciro C4 VALIERE (potrebbe essere la tutela del dr. Salvatore
MURONE).
A.D.R.: (Numero progressivo 76) tale llDONNICI come riferimento della BRUNO BOSSIo.
A.D.R.: (Numero progressivo 77) il dr. MAMONE dirigente della Regione Calabria.
AD.R.: (Numero progressivo 78) l'Ono Marco MINNITI
A.D.R.: (Numero progressivo 79) Carmelo MISITIindicato come amico deUa BRUNO BOSSID.
AD.R.: (Numero progressivo 80) il Ten. Col CCROMED.
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A.D.R.: (Numero progressivo 81) Domenico SINOPOLI che potrebbe essere 10 stesso nominativo, agli
atti del procedimento POSEIDONE, con riferimento ad un traffìco di rifiuti che ci fu segnalato, mi
pare, dal SISDE della C:llabria. Veniva indicato in quella annotazione il SINOPOLI come aneDo di
collegamento tra la politica 1ametina e la criminalità organizzata.
A.D.R.: (Numero progressivo 82) Giuseppe VITALE ex~Presidentedel Tribunale di Vibo Valentia.
A.D.R.:Nelle rubriche telefoniche vi sono nominativi di numerosissimi politici, ne citerò di seguito
alcuni.
(Numero progressivo 83) vi sono i BELLACHIOMA.
(Numero progressivo 84)Antonino BONURA tratto in arresto nell'ambito della cd. indagine shock.
(Numero progressivo 85) i coniugi BASSOLINO/CARLONI
(Numero progressivo 86) il dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI
(Numero progressivo 87) il dr. Oreste CIAMPA Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i
Minorenni di Catanzaro.
A.D.R.: (Numero progressivo 88) l'ex Procratore della Repubblica di Palmi dr. Elio COSTA, nonché ex
Sindaco di Vibo Valentia; il Generale della GdF CRETELLA LOMBARDO,
A.D.R.: (Numero progressivo 89) Fabrizio CRISCUOLO, nonché il dr. Carmelo D'ALESSANDRO
(tratto in arresto nell'indagine, da me diretta nel2004, sulla sanità in Calabria).
A.D.R.: (Numero progressivo 90) Renato FARINA giornalista che scrive su LIBERO (coinvolto
nell'inchiesta della Procura della Repubblica di Milano sulle deviazioni criminali all'interno del
SISMI).
A.D.R.: (Numero progressivo 91) l'On. GALA TI ed il dr. Giacomo GASPARINI magistrato già in
servizio al Tribunale di Lamezia Terme.
A.D.R.: (Numero progressivo 92) l'On. GASPARRI e gli imprenditori GATTO (sia quello della
DESPAR che quello delle costruzioni, entrambi da me indagati, in procedimenti diversi).
A.D.R.: (Numero progressivo 93) ilColonnello della GdFGRANATA.
A.D.R.: (Numero progressivo 94) LA TORRE.
A.D.R.: (Numero progressivo 95) il dr. Simone LUER TI attuale Presidente dell'Associazione Nazionale
Magistrati.
A.D.R.: (Numero progressivo 96) Ernesto Marzano (fratello dell'ex Ministro Antonio MARZANO) e
Luigi MAZZEI
A.D.R.: (Numero progressivo 97) Roberto MERCURI e l'On. MINNITI
A.D.R.: (Numero progressivo 98) l'ex Ministro dell'Interno PISANUed ilSeno PITTELLI
A.D.R.: (Numero progressivo 99) l'A vv. Francesco ROTUNDo.
A.D.R.: (Numero progressivo 100) Achille TOMAINO (medico legale coinvolto nell'indagine shock) ed
ilnipote Claudio TOMAINO (di recente suicidatosiin carcere accusato deDa cd. strage di Caraffa).
Nella rubrica degli appuntamenti rilevo in particolare:
(Numero progressivo 101') segreteria MINNITI
A.D.R.: (Numero progressivo 102) maresciallo CONCOLINO, già noto al suo Uffìcio. Poi questione
LEONE/CRISCUOLO.
A.D.R.: (Numero progressivo 103) Cap. MIRARCHI (porterà regalo).
A.D.R.: (Numero progressivo 104) SANESIper appuntamentia Roma; CRISCUOLO; LUER TI
A.D.R.: (Numero progre~;sivo105) SANESI che doveva contattare il dr. NEBBIOSO,
A.D.R.: (Numero progressivo 106) Piero SCARPELLINI persona dell'entourage del Presidente del
Consiglio dei Ministri Ono PRODI
A.D.R.: (Numero progressivo 107) segreteria MASTELLA.
A.D.R.: (Numero progressivo 108) MAZZOrrA (è da tenere presente che il SALADINO aveva rapporti
stretti sia con il Procuratore della Repubblica di Lamezia Terme dr. Raffaele MAZZOTTA, che con il
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Colonnello Pietro MAZZOrrA già Comandante del Nucleo Provinciale di Polizia Tributaria della
GdFdi Catanzaro, poi trasferito a comandare il Gruppo della GdFa Vibo Valentia).
A.D.R.: (Numero progressivo 109) MINNITI
A.D.R.: (Numero progressivo 110) Procuratore MAZZOrrA.
A.D.R.: (Numero progressivo 111) Domenico SINOPOLI
A.DR.: (Numero progressivo 112) Concettina PIAZZETTA che dovrebbe essere un funzionario della
Procura della Repubblica di Catanzaro; CARISIEL+INTERSIEL AD MACRI' (LANZILLO ITA).
A.DR.: (Numero progressivo 113) GOZI
A.D.R.: (Numero progressivo 114) sms Claudio TOMAINO.
A.D.R.: (Numero progressivo 115) CARDUCCI da CORRIAS/ALEMANNO; PISANUAngelo X Ancitel;
POLETTI
A.DR.: (Numero progressivo 116) Prefetto FERRIGNO; Segreteria Prefetto PANSA.
A.D.R.: (Numero progressivo 117) Pietro MAZZOTTA (è il colonnello prima citato della GdF).
A.D.R.: (Numero progressivo 118) SANESI - POERID.
A.DR.: (Numero progressivo 119) MURMURA.
A.D.R.: (Numero progressivo 120) SANESI; Bruno IDA' (con riferimento ai legami IDA '-SALADINO
produco copia di articolo de L'ESPRESSO, estratto via internet, nel quale si evince che ilpredetto IDA'
è stato coin volto in un traffico di carni infette. Al SALADINO, medico-veterinario, come si sa, è

riconducibile anche la società SIAL, che opera anche nelsettore della macellazione.....OMISSIS...
A.DR.: (Numero progressivo 121) SANESI - CARDUCCI - POLETTI
A.D.R.: (Numero progressivo 122) MASTELLA.
A.D.R.: (Numero progressivo 123) SANESI' documento a CORRIAS; segreteria LA TORRE
A.D.R.: (Numero progressivo 124) SANES/, MAZZITELLI Non so dire se si tratti del dr. CURCIO
della Procura della Repubblica di Catanzaro.
A.D.R.: (Numero progressivo 125) Antonello MURONE (non so se sia parente del dr. Salvatore
MURONE); CRISTINA (Fabrizio CRISCUOLO): indirizzo MASIELLA.
A.D.R.: (Numero progressivo 126) Cancelliere SCALFARI
A.D.R.: (Numero progressivo 127) MASTELLA; Ministro MASTEUA (vi è un numero di telefono
evidenziato).
A.D.R.: (Numero progressivo 128) Domenico MAZZOTTA.
A.D.R.: (Numero progressivo 129) MASELLA (potrebbe essere MASTELLA).
A.D.R.: (Numero progressivo 130) BORGOMEO, segretario MASTEUA.
A.D.R.: (Numero progressivo 131) BORGOMEO segretario MASTELLA.
A.D.R.: (Numero progressivo 132) GOZI
A.D.R.: (Numero progressivo 133) Prefetto FERRIGNO,' GOZI
A.D.R.: (Numero progressivo 134) MASELLA (potrebbe essere MASTELLA); PISANO.
A.D.R. Altro elemento di contatto tra le inchieste Why Not e Poseidone è rappresentato dal ruolo
dell'A vv. Seno Giancarlo PITTELLI (a tal proposito produco anche copia informatica del
provvedimento di iscrizione del predetto nell'inchiesta Why Not)' Il suo ruolo si caratterizza
soprattutto per la capacità di penetrazione negli ambientigiudiziari in cui realizza il momento apicale
della sua capacità collusiva e criminale. Non vi è dubbio anche che il PITTHLIabbia fatto anche affari
attraverso società a lui riconducibili, con modalità tipiche di un riciclatore di denaro sporco, come si
evince, nitidamente, dalle consulenze depositate dal CTU dr. SAGONA ed agli atti delle inchieste
Poseidone e Why Not. Con queste società ha consolidato il suo legame collusivo con magistrati (si
veda la vicenda della ROMA 9 SRL), nonché ha immesso il denaro sporco in circuit:i di apparente
liceità (si veda il suo ingresso nella società del CATANZARO CALCIO, unitamente all'imprenditore
Salvatore COPPOLA, poi tratto in arresto dalla Procura della Repubblica di Avellino), ha commesso
illeciti, in particolare truffe, ai danni di Entipubblici (come sipuò evincere dalle società di cui agli atti
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delle predette consulenze), ha provveduto a consolidare il suo ruolo politico, quale coordinatore
regionale del partito di Forza Italia, sia nel portare denaro al partito, sia quale persona in grado di
intervenire negli ambienti giudiziari. Il PITTELLI è colui il quale là entrare in circuiti economici
parenti di magistrati, è colui il quale offre coperture presso organi istituzionali, è colui il quale
consente di far circolare il denaro proveniente anche dal suo intervento negli ambienti giudiziari Gli
esempi potrebbero essere tanti ed anche risalenti nel tempo con riguardo ai suoi rapporti con
magistrati del distretto della Corte d'Appello di Catanzaro. Solo per fare qualche esempio: il ruolo che
egli ebbe, unitamente al dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI, nella vicenda che vide, quale parte lesa,
l'allora Capitano dei Cartl.binieri Attilio AURICCHIO, i suoirapporti con la dr.ssa MARCHIANO' che
furono determinanti per l'attenimento della revoca della custodia cautelare in carcere nei confronti di
BONURA Antonino, nonostante la decisione del Tribunale del Riesame che aveva confermato, con una
decisione ineccepibile, l'ordinanza di custodia cautelare in carcere, il suo ruolo nel processo
Cardamone, il suo ruolo nelprocesso contro TRA VERSA + altri, il suo ruolo nelprocesso GAETANI
con appello accolto dal Tribunale del Riesame (il PITTELLIriceve dal GAETANI anche soldi, come da
segnalazione da parte dell'Vffldo Antiriclaggio), il suo ruolo nelprocesso Toghe Lucane, il suo ruolo
nell'ottenere la revoca della designazione delprocesso Poseidone, il suo ruolo nell'attività posta ai miei
danni dal dr. MURONE e potrei proseguire ancora per molto citando tutti i processi in cui è

intervenuto l'A vv. PITTlILlottenendo quasi sempre esiti a lui làvorevoli.
Ricordo anche dell'episodio, già da me dtato, della richiesta di archiviazione del Sottosegretario alla
Giustizia Ono VALENTL'VO (difeso da PITTELLI). Credo che il Procuratore fosse alquanto pressato
dal PIITELLI in quanto più volte il Procuratore Aggiunto dr. SPAGNUOLO e lo stesso LOMBARDI
sollecitavano la definizione del procedimento. La posizione di VALENTINO nel cd Caso Reggio
andava archiviata per quanto riguardava i fatti di cui all'art. II c.p.p. (collusioni con magistrati) in

quanto non vi erano elementi solidi Ricordo che mentre il dr. LOMBARDI voleva effettuare una
richiesta di archiviazione che evidenziasse che non vi fosse nulla nei confronti del VALENTINO, io
dissi che, in quei termini. non l'avrei mai firmata, ma che ritenevo necessario che si evidenziasse, da un
lato, che comunque erano emersi elementi nei suoi confronti, seppurnon tali da produrre contestazioni
che potessero essere fondatamente sostenute, e dall'altro che fossero trasmessi gli atti alla Procura
della Repubblica di Reggio Calabria con riguardo al delitto di cui all'art. 416 bis c.p. in quanto
emergevano solidi elementiper ritenere lui, come altri esponenti della politica e delle istituzioni, punti
di riferimento dell'ndrangheta nella provincia di Reggio Calabria. Gli atti furono, poi, trasmessi alla
Procura della Repubblic:J. di Reggio Calabria che sollevò conflitto poi accolto dalla Procura Generale
della Cassazione, in virtù dell'interpretazione giurisprudenziale piuttosto "estensiva" della
connessione ai sensi dell'art. II c.p.p. La decisione lascia perplessi, alla luce dei fatti procedimentali, in
quanto la Procura della Repubblica di Catanzaro, a quelpunto, avrebbe dovuto istruire ilprocesso sui
rapporti maf1a e politica a Reggio Calabria, per fatti commessi in quel territorio, senza che vi fosse
alcun coinvolgimento spl':xifico di magistrati su quei fatti. Quando il làscicolo ritornò alla Procura della
Repubblica di Catanzaro, non so per quale motivo il Procuratore della Repubblica non mi co-assegnò
più il procedimento, nonostante fossi l'unico, ed in parte anche il Procuratore Aggiunto dr.
SPAGNUOLO, che conoscessi, neiparticolari, tutta la mole degli atti (credo un centinaio di faldoni)'
Da non dimenticare che il PIITEUI è risultato appartenere alla massoneria prima ufficiale, Grande
Oriente d'Italia, e successivamente uno dei principali protagonisti di quella "rete occulta" operante in
Calabria e non solo - ed è per questo che procedevo anche per violazione della Legge Anselmi - che
governa in parte la cosa pubblica.
Per comprendere bene il ruolo di PIITELLI bisogna analizzare, nei dettagli, i suoi affari economici
Ricordo che emergevano elusioni anche molto gravi della normativa antiriciclaggio, come evidenziato
dagli organi competenti.
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Il PIITELLI, per la realizzazione delle sue attività illecite, si serve anche di numerosi collaboratori di
sua assoluta fiducia, quali GALA TI Domenico Salvatore, oggetto di perquisizione nel cd decreto San
Marino (sarebbe utile esaminare la documentazione che gli fu sequestrata), l'A vv. Sergio ROTUNDO,
uno dei suoiprincipali collaboratori di studio che mantiene in Catanzaro tutti i contatti, per conto del
PIITELll, perla realizzazione dei suoi interessi.
Con riguardo alla posizione del PITTEUI risulta fondamentale analizzare, con la massima attenzione,
gli elaborati espletati dal CTU dr. SAGONA. Ricordo che egli, più volte, ha segnalato l'assoluta
anomalia delle transazioni finanziarie del PITIELll, in violazione anche della normativa
antiricidaggio, così come evidenziato anche dall'Ule, nonché i rapporti anomali con diversi
personaggi. Evidenzio come società riconducibili, direttamente o indirettamente, al PITTELLl, così
come segnalato dal CTU dr. SAGONA, sono risultate beneficiarie di erogazioni pubbliche, uno dei
momenti in cui si realizza la capacità collusiva del PIITELLI, attraverso i legami con i suoi sodali, ed
anche la garanzia che egli ha e dà di non subire accertamenti giudiziari, grazie ai suoi stretti legami,
sempre di natura illecita, con numerosi magistrati dislocati in vari uffici giudiziari, in Catanzaro in
particolare. Penso che anche la revoca della designazione del procedimento Poseidone e l'avocazione
delprocedimento Why Not sipossano inserire in questo contesto.

L'escussione del dr. DE MAGISTRIS proseguiva in data 4 marzo 2008:

AD.R Ricordo, effettivamente, che il dr. GENCHI, CTU nel procedimento Why Not, sino al momento della revoca dell'incarico

da parte della Procura Generale, mi trasmise, sempre a mezzo posta elettronica, una prima bozza dell'analisi della rubrica

telefonica che l'indagato 5ALADINO aveva sul telefono cellulare, mi pare si trattasse di un palmare. E' passato molto tempo e,

quindi, non posso avere un nitido ricordo (credo che la trasmissione dei dati awenne nella primavera dell'anno scorso) ma

alcuni dati efatti mi sono rimasti bene impressi avendo una memoria, ritengo, molto buona ed anche in base a qualche appunto

che ancora conservo.

In primo luogo, vi erano numerosi nominativi di politici e diversi nominativi di magistrati ed appartenenti alle forze dell'ordine,

nonché di taluni giornalisti.
A.D.R. Mi vengono in mente, con riguardo ai politici, il nominativo del Presidente del Consiglio dei
Ministri On. PRODI e di persone del suo entourage più stretto, quali Piero SCARPELLINI e Sandro
GOZI; il nominativo del Vice,Ministro dell'Interno Ono MINNITI,- il nominativo dell'Ono Giuseppe
GALATL
A.D.R. Con riguardo ai giornalisti ricordo un giornalista del Quotidiano LIBERO (mi pare tale Mario
PRIGNANO); Luigina PlLEGGI della GAZZETTA DEL SUD (con riferimento a quest'ultima mi
risultano rapporti intensi con l'allora Procuratore Generale dr PUDJA, così come rapporti telefonici
intensi con l'utenza dell'anticamera del predetto Procuratore Generale utilizzata, soprattutto,
dall'addetto alla sua tutela, ilCarabiniere Mario RUSSO).
A.D.R. Con riguardo ad appartenenti alle forze dell'ordine in questo momento mi vengono in mente il
dr. PANICO, all'epoca Questore di Catanzaro, il Colonnello LANZILLOITI, all'epoca Comandante
Provinciale dei Carabinieri di Catanzaro, diversi Ufficiali dell'Arma dei Carabinieri in servizio a
Catanzaro (mi pare il Colonnello TARTAGLIONE ed il Maggiore SERRAO), numerose utenze
intestate al Ministero dell'Interno, numerosi Ufficiali della Guardia di Finanza tra cui il Generale
Domenico ACHILLE (già Comandante della Guardia di Finanza deDa Calabria), il Generale
ADINOLFI, il Generale Walter CRETELLA LOMBARDO; ricordo anche il nominativo del Maresciallo
CONCOLINO, ex appartenente all'Arma dei Carabinieri, titolare, credo, di un 'agenzia di
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investigazione privata (il quale, presumo, possa avere avuto un molo nell'attività posta in essere ai

danni di Caterina MERANTE, come da lei segnalato, ed anche forse, a questo punto, ai miei stessi
danni).
A.D.R. Tra i magistrati ricordo il dr. Simone LUER TI (già in servizio aDa Procura della Repubblica di
Catanzaro ed attuale Presidente dell'Associazione Nazionale Magistrati); il dr. Salvatore MURONE
(attuale Procuratore della Repubblica E.E. deUa Procura della Repubblica di Catanzaro); il dr.
Settembrino NEBBIOSO (magistrato in servizio al Ministero della Giustizia, già, mi pare, capo di
gabinetto dell'aDora Ministro Roberto CASTELLI); l'aDora Procuratore della Repubblica di Catanzaro
dr. LOMBARDI o sua moglie (mi pare che fosse memorizzato il numero come Grazia LOMBARDI); il
dr. Pietro D'AMICO (Sostituto Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro); la dr.ssa
Augusta IANNINI (capO' dipartimento al Ministero della Giustizia, oltre che moglie del giornalista
Bmno VESPA con riguardo al quale mi sono anche riservato di presentare querela non appena avrò
modo di visionare ed ascoltare alcune dichiarazioni rilasciate aDa trasmissione televisiva "Porta a
Porta" sulla mia vicend~r). Ricordo anche il nominativo di Giuseppe MAZZOTTA - che dovrebbe
essere il figlio del Procur.~toredella Repubblica di Lamezia Terme dr. Raffaele MAZZOTTA - il quale
mipare avesse contatti telefonici intensi con il dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI e con la sua Segretaria
Giovanna RAFFAELLI.
A.D.R. Ricordo anche che illegale della società Why Not era tale Maria Luigia RETTURA che non so
se sia parente del Colonnello RETTURA da me citato nel precedente verbale e/o di un magistrato
calabrese, dr. RETTURA, in servizio alMinistero della Giustizia.
A.D.R. Ricordo anche il nominativo del dr. Fabrizio CRISCUOLa, che poi si è individuato come
persona assai vicina aD'aDora Ministro della Giustizia Sello MASTELLA. Ricordo che intensi erano i
contatti telefonici tra il SALADINO edil CRISCUOLa.
Così come ricordo ilnominativo di tale Domenico SINOPOLI - che vi ho già segnalato nel verbale del
26 febbraio scorso - che aveva un traffico di telefonate molto interessante da un punto di vista
investigativo e, pertanto, potrebbe essere rilevante se si trattasse dello stesso citato neU'annotazione di
PG agli atti delprocedimento Poseidone fondata su segnalazione delSISDE (mi pare che il SINOPOLI
venisse indicato quale elemento di collegamento tra la criminalità organizzata ed ilpartito dell'UDe,
nellametino).
Con riferimento al Vice-Ministro dell'Interno Ono MINNITI ricordo che emerse - da quanto mi
comunicava il CTU dr. GENCHI - un suo rapporto intenso con il giornalista Paolo POLLICHIENf
(direttore di CALABRIA ORA) e con ilgiornalista Filippo VELTRI (responsabile ANSA di Catanzaro).
Emergevano anche contfitti intensi di quest'ultimo con Nicola ADAMO (già segretario regionale dei
DS e Vice-Presidente della Giunta Regionale) ed il Seno PITIELLI (coordinatore regionale di Forza
Italia).
....OMISSfS....

In data 20 marzo 2008 il dr. de MAGISTRIS consegnava all'Ufficio articoli di stampa sulla
richiesta di archiviazione nei confronti dell'indagato Clemente MASTELLA formulata dalla Procura

Generale di Catanzaro, tra cui anche una pubblicazione sul Corriere della Sera a firma del giornalista
Carlo MACRI').
Il dr. de MAGISTRIS inoltre sporgeva querela nei confronti del Procuratore Generale di Catanzaro
dr. IANNELLl per i contenuti diffamatori del discorso di inaugurazione dell'anno giudiziario 2008.
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Il successivo 26 marzo 2008 il dr. de MAGISTRIS forniva a questo Ufficio ulteriori particolari in

merito vicenda della iscrizione del MASTELLA nel procedimento c.d. WHY NOT e alla successiva

avocazione:

AD.R: Facendo seguito a quanto già riferito al Suo Ufficio nei precedenti verbali e, da ultimo, in data 20 marzo 2008, con

riguardo alla richiesta di archiviazione presentata dalla Procura Generale della Repubblica di Catanzaro nei confronti

dell'indagato Seno MASTELLA (ex Ministro della Giustizia), di cui fu data notizia sabato 8 marzo 2008, credo che possa essere

d'interesse investigativo per le indagini in corso presso la Procura della Repubblica di Salerno acquisire copia degli atti del

fascicolo fondante la posizione del predetto indagato. Il provvedimento di iscrizione a carico del senatore MASTELLA fu da me

redatto domenica 14 ottobre 2007 etrasmesso al RE.GE. per le annotazioni il successivo lunedì 15 ottobre 2007; lo stessogiorno

il prowedimento di iscrizionefu comunicato al Procuratore Aggiunto Dr. MURONE .

A.D.R: Alla data del 15 ottobre 2007, con specifico riferimento al procedimento penale c.d. WHY NOT, ancora non mi era stata

notificata alcuna azione cio incolpazione disciplinare.

AD.R: In data 19 ottobre 2007 il procedimento penale c.d. WHY NOT veniva avocato dall'Awocato Generale, Procuratore

Generale F.F. dr. FAVI, il quale, con tempestività, inviava gli atti alla Procura della Repubblica di Roma. Apprendevo dai

resoconti giornalistici, se non vado errato il 13 novembre 2007, che il fascicolo veniva poi restituito dalla Procura di Roma alla

Procura di Catanzaro per competenza territoriale.

AD.R: Nell'Ufficio della Procura di Catanzaro non vige alcuna disposizione interna che preveda l'obbligo del singolo Sostituto
di informare "preventivamente" il Procuratore della Repubblica o il Procuratore Aggiunto di una nuova iscrizione, ma solo una

nota di carattere "interpretativo" del Procuratore Aggiunto Dr. MURONE, poi girata dal Procuratore della Repubblica Dr.

LOMBARDI a tutti i Sostituti, che prevede la trasmissione della iscrizione di nuove notizie di reato al Procuratore Aggiunto

del Settore Ordinario. Mi riferisco alla nota del Dr. MURONE del marzo 2006, successiva alla iscrizione dell'On.le Lorenzo

CESA nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONE.

AD.R Con riguardo alla iscrizione del Sen. MASTELLA nel registro degli indagati nell'ambito del procedimento c.d. WHY

NOT, non so se la stessa, dopo la comunicazione all'Aggiunto Dr. MURONE, sia stata comunicata al Procuratore Generale

F.F. Dr. FAVI owero all'Ispettorato Generale. Evidenzio che le iscrizioni sono comunque coperte da segreto eche, pertanto, non

dovrebbero essere comunicate agli organi di vigilanza, estranei al procedimento penale.

AD.R L'avocazione del procedimento WHY NOT - come si potrà direttamente verificare dal materiale già nella disponibilità

del Suo Ufficio - è intervenuta pochi giorni dopo il deposito delle relazioni ispettive sulle inchieste c.d. POSEIDONE eWHY

NOT, credo di ricordare in data 3 e 15 ottobre 2007 (in quest'ultima come noto vi era il coinvolgimento dell'allora Ministro

della Giustizia Clemente MASTELLA).
AD.R: Già prima dell'estate 2007, mi sembra di ricordare nel mese di giugno, vi fu un concreto interessamento alle indagini da

me condotte da parte del giornalista della RAI Sandro RUOTOLO, per conto della trasmissione televisiva ANNO ZERO, il
quale mi chiese di incontrarmi dicendomi che volevano organizzare una puntata prima del periodo estivo sulla mia vicenda. Tale

puntata non andò in onda, nonostante l'attività di inchiesta giornalistica che so che RUOTOLO ha svolto in Calabria. Più o

meno in coincidenza con la diffusione della notizia della richiesta di trasferimento cautelare d'ufficio del Ministro di Giustizia

MASTELLA al C.S.M., precisamente, nel mese di settembre 2007, fui contattato telefonicamente dal predetto RUOTOLO il
quale mi disse che avevano deciso di preparare una trasmissione sulla vicenda che andò poi in onda il 4ottobre.

AD.R.: Il giorno in cui fui sentito dall'Ispettorato nell'ambito degli accertamenti afferenti, in particolare, le inchieste c.d.

POSEIDONE e WHY NOT fu il 19 settembre 2007. Il giorno successivo 20 settembre 2007 il Ministro MASTELLA richiese il
mio trasferimento cautelare ela notiziafu diffusa amezzo stampa, mi pare di ricordare il giorno successivo.

AD.R: Non ricordo se nello stesso periodo ebbi contatti anche con il fratello del giornalista Sandro RUOTOLO, Guido

RUOTOLO che scrive sul quotidiano LA STAMPA di Torino. Ricordo però con precisione che il giorno della trasmissione di

ANNO ZERO, 4 ottobre 2007, furono pubblicati sui quotidiani CALABRIA ORA, diretto da Paolo POLLlCH1ENI, LIBERO

(sul quale ha scritto, più volte sul mio conto in termini diffamatori, Renato FARINA), LA STAMPA, con un articolo afirma di
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Guido RUOTOLO, anticipati se non ricordo male da un lancio dell'Agenzia IL VELINO (finanziato da Antonio SALADINO,

indagato nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT, per come riferito dal teste Caterina MERANTE), degli articoli in cui si

dava per certo - in modo falso - che avessi monitorato, unitamente al cm Dr. Gioacchino GENCHI, le utenze di numerose

personalità politiche ed istituzionalL

Tali articoli ritengo che abbiano notevolmente nociuto alla mia posizione in corso di accertamento nelle procedure disciplinari e

paradisciplinari a mio carico.

Fui addirittura "costretto" attesa al gravità e falsità delle insinuazioni propalate a mezzo stampa ad emettere un comunicato

stampa di smentita.

AD.R: Il 16 ottobre 2007, giomo successivo alla comunicazione al Procuratore Aggiunto Dr. MURONE della iscrizione del

nominativo del Seno MASTELLA nel registro degli indagati, ricevetti una lettera minatoria contenente dei proiettili. L'episodio

fu da me denunciato alla DIGOS di Catanzaro.

AD.R: La notizia dell'avocazione fu da me appresa dalla stampa il sabato 20 ottobre 2007. Lo stesso giorno resi delle interviste

mi pare ai quotidiani IL CORRIERE, LA REPUBBLICA e LA STAMPA La notifica del prowedimento mi fu fatta il lunedì

22 ottobre 2007. Successivamente, il 25 ottobre 2007, partecipai alla seconda trasmissione di ANNO ZERO. Ricordo che nei

giorni immediatamente precedenti alla trasmissione fu presente in Catanzaro un troupe di ANNO ZERO, guidata da Sandro

RUOTOLO.

AD.R.: Delle interviste da me rese successivamente all'episodio della lettera minatoria e all'avocazione furono oggetto di

contestazioni disciplinari se, non ricordo male, quelle pubblicate sui quotidiani IL CORRIERE DELLA SERA e LA

REPUBBLICA

AD.R: Non ho idea di come la trasmissione televisiva ANNO ZERO sia venuta in possesso delle intercettazioni telefoniche

mandate in onda e, in particolare, quelle intercorse tra Giuseppe CHIARAVALLOTI, indagato nel procedimento c.d.

POSEIDONE, e la Segretaria RAFFAELLI Giovanna, di evidente contenuto minatorio nei miei confronti.
...OMISSIS ...
A.D.R. Con riferimento flJ1a telefonat:e di chiaro contenuto di minaccia nei miei confronti da parte di
Giuseppe CHIARA VALLOTI, evidenzio che conversazioni di analogo tenore - così comegià segnalato
al suo Ufficio, sempre riconducibili aDa medesima persona, furono captate nelle intercettazioni
effettuate nel procedimento penale nr. 1471/2006 modo 21 (c.d. indagine Shock 1) e nelprocedimento
penale nr. 1523/03 (c.d. indagine Splendor). Si tratta, in entrambi i casi, di numerose conversazioni dal
contenuto inquietante, in ordine aDe quali non so se sia mai stata effettuata attività a mia "tutela", ma
non credo proprio.
A.D.R.: Le intercettazioni effettuate nel procedimento penale nr. 1471/2006 modo 21 (c.d. indagine
Shock 1) furono comunicate al Procuratore Dr. LOMBARDI e al Procuratore di Messina, competente
ex art. 11 c.p.p.; le intercettazioni n. 1523/03 (c.d. indagine Splendor) furono comunicate al Procuratore
Dr. LOMBARDi.

Ancora, in data 3 aprile 2008 riferiva il dr. de MAGISTRIS sulla richiesta di archiviazione avanzata
dalla Procura Generale di Catanzaro nei confronti dell'indagato MA5TELLA:

...OMfSSfS...
Da ultimo produco copia di articoli pubblicati su LA GAZZElTA DEL SUD e su CALABRIA ORA del
26.3.2008 (radicalmente somiglianti nel loro contenuto) in cui si dà conto, ancora una volta in
violazione del segreto investigativo, di fatti attinenti le indagini POSEIDONEe WHYNOT. Si fa anche
riferimento ad eventuali "duplicazioni" delle due indagini (dato che sino al momento in cui mi sono
occupato di entrambe le indagini non corrisponde di certo al vero) argomento utilizzato.
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immediatamente dopo l'esecuzione della perquisizione cd San Marino dal Procuratore Aggiunto dr.
MURONEper ''interferire'' ulteriormente nell'inchiesta M7HYNOT.

Infine, ribadisco che possa essere molto utile per le investigazioni in corso presso il Suo Ufficio non solo di comprendere in modo

analitico tutti gli "interessi" che ruotano intorno al direttore di CALABRIA ORA, Paolo POUICHIENI, ma di verificare

compiutamente l'assetto proprietario della medesima testata: con particolare riferimento ad eventuali "interessi" dell'esponente

del PD Nicola ADAMlJ, dei fratelli GENTILEdi Cosenza del PDL, del Presidente del Consiglio di Amministrazione Fausto

D'A QUINOe di Pietro CITRIGNO il quale mi pare sia stato condannato in primo grado nel processo cd. TWISTER

della DDA di Catanzaro all'epoca titolare il dr. Eugenio FACCIOLLA
...OMISSIS....

Intendo aggiungere, infine, che, in data 1 aprile, ho telefonato al dr. Eugenio FACCIOLLA, Sostituto Procuratore della

Repubblica presso iI Tribunale di Paola, in quanto dovevamo sentirci per concordare un incontro investigativo con riferimento

ad illeciti nel settore ambientale, ed in particolare dell'energia eolica. Egli mi ha detto che potevamo vederci iI giorno successivo
in quanto doveva recarsi in Catanzaro per una riunione del Consiglio Giudiziario, Organo del quale il collega ècomponente.

Mi ha aggiunto che si sarebbe trattata anche la mia pratica per iI passaggio di qualifica in appello e che iI "clima" nei miei

confronti all'interno del Consiglio Giudiziario era "brutto". Ho cercato sul punto di non proseguire la conversazione perché non

è mio costume parlare dei miei fatti personali gli ho solo detto che, owiamente, non mi meravigliava la sua affermazione eche me

lo aspettavo senz'altro, tenuto anche conto di alcuni componenti dell'attuale Consiglio Giudiziario.

Sempre il 1aprile mi ha fermato nei corridoi della Procura della Repubblica di Catanzaro, ove igiornalisti continuano ad avere

libero ed indiscriminato accesso, iI giornalista Alessandro SGHERRI dell'ANsA il quale mi ha prima detto che iI giomo

prima aveva più volte tentato di mettersi in contatto con me sulla mia utenza cellulare per avere un commento sulla noti.zja fatta

uscire dal Ministero della Giustizia che iI Ministro aveva presentato ricorso nei miei confronti nella parte in cui sono stato

assolto. Gli ho detto che non ho risposto perché avevo lavorato sino a notte fonda. Mi ha chiesto se volessi commentare egli ho

detto di no emi ha chiesto che dal Ministero avevano fatto trapelare la notizia che i termini della presentazionedel ricorso erano

per me scaduti.

Owiamente, tale dato non corrisponde al vero in quanto i termini scadono iI 13 aprile. La notizia del ricorso dd Ministro è stata

data iI 31 marzo sempre dall'agenzia ANSA. A quel punto si sono awicinati anche gli altri giornalisti presenti dei quotidiani

locali i quali hanno confermato la notizia che da Roma è stata data la notizia della scadenza dei termini con riferimento alla

presentazione del mio ricorso. Mi hanno anche informato che il Giudice per le indagini preliminari presso il
Tribunale di Catanzaro aveva emesso il decreto di archiviazione nei confronti dell'ex Ministro deDa

Giustizia MASTELLA
Mi è stato riferito pensando che potessi fare qualche commento - cosa che ovviamente non è avvenuta
- che la notizia dell'archiviazione è stata data dal Procuratore Generale dr. IANNELLI il quale ha
espresso grande soddisfazione per il provvedimento del GIP dicendo anche che non vi era alcun
motivo chegiustillcasse l'iscrizione dell'allora Ministro della Giustizia nei miei confronti,
Evidentemente nel dare questa notizia aigiornalisti si vuole avallare - falsamente -, quanto meno così è

oggettivamente, la tesi che abbia iscritto il Ministro "per ritorsione" a seguito della sua richiesta di
trasferimento cautelare nei miei riguardi. E' grave tale affermazione che sarebbe stata resa dal dr.
IANNEUI in quanto dagli atti erano multipli ed evidentiper chi fa il Pubblico Ministero gli elementi
che imponevano l'iscrizione del Seno MASTELLA nelregistro degli indagati
Gli stessi giornalisti nel chiacchierare riferivano che il decreto di archiviazione è stato portato al
Procuratore Generale dall'addet:to alla sua tutela il carabiniere Mario RUSSO.
Vi è stata, quindi, una riunione immediata t:ra ildr. IANNELLI, il dr. FA VI edil dr. MURONE
Quest'ultimo dato mi costa anche personalmente avendo visto gli ultimi due che stavano entrando
nella stanza del dr. IANNEUl
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Nella serata del 1 aprile bo appreso dai mezzi di informazione locale e nazionale che il Giudice per le
indagini preliminari che 11a emesso il decreto di archiviazione, dr.ssa Tiziana MACRI', avrebbe scritto
nelprovvedimento che non vi erano elementinemmeno periscrivere il MASTELLA.
Non so se quanto riferito, con riguardo ai soggettiproponenti la richiesta di archiviazione ed esecutori
del decreto stesso, sia vero. Se10 è vuoldire che ci troviamo di fronte o a persone che non hanno saputo
leggere il complesso dell'incarto procedimentale o che, volutamente, hanno utilizzato termini
finalizzati a danneggiare la mia persona e la mia professionalità.
Ricordo al Suo Ufficio che la dr.ssa MACRI' è il GIP che ho segnalato per aver avuto una condotta
"anomala" nell'Udienza preliminare nelprocedimento penale nr. 1535/2002 mod. 21 (ossia le indagini
sulla realizzazione di villaggi turistici nella zona di Botricello con imputati TRA VERSA Concetta +

altri); è lo stesso Giudice che nell'indagine POSEIDONE non ha autorizzato le intercettazioni
dell'utenza del dr. CHIARA VALLOTI, autorizzandola nei confronti di altri, pur essendo la posizione
dell'ex Presidente della! Giunta Regionale più grave sul piano indiziario. La dr.ssa MACRI'
notoriamente intrattiene rapporti fortemente cordiali e confidenziali con A vvocati che difendono
numerosi cd. colletti bianchi (lo studio pITTELLI, l'A vv. CANTAFORA, l'A vv. IOppOLIe tanti altri).
Appare dai resocontigiol11alistlci e dagli stessi commenti intervenuti da parte del dr. IANNELLI che le
notizie della richiesta eli archiviazione nei confronti del Ministro MASTELLA ed il decreto di
archiviazione da parte della dr.ssa MACRI' provengano dalla Procura Generale di Catanzaro.
Mi chiedo quale fosse il motivo di informare la stampa e mi chiedo inoltre per quale motivo il dr.
IANNELLI abbia dovuto esprimere, come sembrerebbe da notizie di stampa, "soddisfazione" per
l'esito procedimentale ed evidenziare che ilSeno MASTELlA non andava iscritto.
Con riferimento agli elementi che hanno condotto all'iscrizione dell'allora Ministro MASTELLA hogià
rilasciato dichiarazioni alSuo Ufficio e non posso che ribadire che l'iscrizione era necessaria e doverosa
perplurimi elementi.
Solo a titolo esemplificativo ricordo:

• rapporti SALADIiVO - MASTELLA;

• appalti e lavori che si dovevano realizzare in Calabria attraverso persone collegate al Seno
MA5TELLA;

• rapporti MASTELlA~CARDUCCI~pOLETTI,'

• le intercettazioni che riguardano direttamente edindirettamente il Seno MASTELLA;

• il contenuto dei tabulati telefonici;

• il contenuto delle agende sequestrate al SALAD1NO e del materiale informatico;

• il flusso di denaro pubblico che conduceva ad IL CAMPANILE;

• le dichiarazioni d-::lla MERANTE con riguardo ad appalti e commesse presso ilMinistero della
Giustizia ed i rapporti tra il SALADINO edil dr. Alfonso PAPA, magistrato posto ai vertici del
Ministero della Giustizia;

• i lavoriper conto del Ministero della Giustizia effettuati dalla CM SISTEMI,'

• i rapporti MASTELLA-SALADINO~CRISCUOLOFabrizio;

• i rapporti di chiaro interesse investigativo per la loro contestualità e per quanto poi emerso tra
MASTELLA - vertici della Compagnia delle Opere - ed il dr. Simone LUERTI, amico del
SALADINO, edattuale Presidente dell'Associazione Nazionale Magistrati;

• il rapporto tra MA5TELLA e Francesco CAMPANELLA (che aveva già reso rilevanti
dichiarazioni in POSEIDONEe che avrei senz'altro ascoltato anche in Why Not).

Constato anche non solo l'insolita rapidità nell'espletamento delle investigazioni nei conaonti del Sen.
MASTELLA (così come già dichiarato al Suo Ufficio in pregresso verbale) ma anche della velocità del
provvedimento definitorio del GIP.
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Questo soprattutto se si tiene conto che parliamo di ufficio giudiziario ove nel corso degli anni vi è

stata pendenza di misura caute1ariper mesi e mesi ed addirittura per anni (pende una mia richiesta di

misura personale e reale da oltre due anni).
La. dr.ssa MACRI' è stata titolare di procedimenti che hanno avuto anche la durata e la pendenza di

anni (ad esempio ilprocesso prima citato degli illeciti nella realizzazione dei villaggi in Botricello); la
dr.ssa MACRI: spesso, non solo in procedimenti a me assegnati, ha evaso richieste di autorizzazione
adintercettazioni (di certo più urgenti di una richiesta di archiviazione) ancheper diverse settimane; e

potrei continuare.

Con riguardo alle ultime notiZie di stampa evidenzio anche la circostanza che il 31 marzo viene data notizia a mezzo ANSA del

ricorso del Ministro della Giustizia dr. Luigi SCOITI(ex Presidente del Tribunale di Roma ed ex componente del Ministero

della Giustjzia, esponente di spicco della corrente di UNICOS1) già Sottosegretario del Ministro MASTELLA il quale

effettuò, come già segnalato al Suo Ufficio, una ricostruzione dei fatti non corrispondente al vero durante la trasmissione

ANNO ZEROdd 4.Jo.2007e che il ]" aprile viene data la notizia, nei termini e nelle forme sopra indicate:, dell'intervenuta

archiviazione nei confronti dell'ex Ministro MASTEUA

Evidenzio, altresì, che ambienti ministeriali avrebbero fatto trapelare la notizia che i termini del mio ricorso sarebbero decorsi.

Tale fatto non corrisponde al vero in quanto sia l'Awocato da me incaricato per la presentazione dd ricorso, il Pro! LOZZI

del Foro di Torino, sia il mio difensore nel processo innanzi alla sezione disciplinare del CSM, dr. Alessandro CR/SCUOLa,

Presidente della Prima Sezione Civile della Corte: di Cassazione e Presidente anche più volte delle Sezioni Unite Civili proprio

nei procedimenti disciplinari, nonché le cancellerie della sezione disciplinare del CSMedelle Sezioni Unite Civili della Corte di

Cassazione, mi hanno tutti rassicurato che i termini per fare ricorso sono quelli dei 4S giorni dal deposito delle motivazioni ai

sensi dd combinato disposto della normativa sul processo disciplinare ela normativa processualcpenale ecivile.

OMISSIS

Riferiva il dr. de MAGISTRIS a questo Ufficio in data 26 maggio 2008:

In questigiorni i mass~ media regionali, e non solo, hanno dato notizia del decreto di archiviazione del
GIP di Catanzaro (dr.ssa Tiziana MAGRI') con riferimento ad alcuni dei prindpali indagati

dell'inchiesta Poseidone. Ritengo che la ''gestione'' del fascicolo Poseidone da parte del dr.
LOMBARDI, del dr. MURONE, del dr. GURGIO edanche della dr.ssa MACRI', sia stata caratterizzata
dai fatti penalmente rilevanti che hogià riferito al suo Ufflcio.

Dagli "stralci" delle motivazioni riportate sui giornali locali - qualora corrispondenti a quanto

effettivamente scritto - si evince, chiaramente, che il PM ed il GIP procedenti non hanno saputo o

voluto individuare tuttigli elementi indiziari che, univocamente, conducevano ad evidenziare i profili
di rilievo penale nei riguardi degli indagati per i quali è stata disposta l'archiviazione. Non vedo
davvero come si sia potuto disporre l'archiviazione. Agli atti dell'inchiesta Poseidone risultano i
plurimi elementi dai quali si evincono le responsabilità degli indagati e che, invece, di produrre
investigazioni serie e contestazioni, non sono stati "valorizzati" al fine di richiedere e, poi, disporre
l'archiviazione.
Produco articolo pubblicato da CAlABRIA ORA in data 24.5.2008 ove, oltre aDa fotografia del dr.

CURCIO, si riporterebbero parti della motivazione della sua richiesta di archiviazione, ed in
particolare proprio di quella che riguarda l'Avv. PITTELLl Da quello che sipuò leggere daDa stampa si
tratta di una ricostruzione assai lontana daDa verità dei fatti che sin dal momento della revoca era già
stata individuata. Il Lempo trascorso non è servito a consolidare l'accusa ma a demolirla. Se quesLO è il
lavoro svolto in un anno dal dr. CURCIO per ''scagionare'' il PIITELLI posso trarre la conferma
ulteriore dell'attività illegale svolta anche dalpredetto magistrato che non posso dimenticare ha svolto

anche un 'attività illegale ai miei danni in aperta violazione dell'art. 11 c.p.p., così come riferito in altre

400



dichiarazioni al Suo Ufflcio. Il dr. CURCIO al quale è stato coscientemente assegnato il fascicolo
Poseidone mi risulta ancora imputato presso l'Autorità Giudiziaria di Salerno per vicende molto gravi
in ordine alle quali non so quali iniziative disciplinari siano state adottate e che evidenziano un
radicato collegamento del dr. CURCIO con diversi ambienti operanti negli uffici giudiziari di
Catanzaro.
Produco articolo a firma Stefania PAPALEO pubblicato su IL QUOTIDIANO del 24.5.2008 ave si
riporterebbero passi delle motivazioni dell'archiviazione riguardante l'Ono A vv. PITTELLI - che ho
visto anche baciarsi con la dr.ssa MA CRI' nel suo Ufficio, cosa che le ho visto fare, comunque, anche
con altri noti avvocati - che dimostrano l'assoluta mancanza di corrispondenza tra realtà dei fatti, di
assoluto rilievo penale, e conclusioni alle quali sonogiuntiilPM edil GIP.
Produco copia di articolo pubblicato su CALABRIA ORA in data 22.5.2008 in cui si dà conto
dell'archiviazione delprocedimento Poseidone.
Produco copia di articolo pubblicato su CALABRIA ORA in data 23.5.2008 dai quali si evincerebbe ­
sempre da parte di tale quotidiano molto ben informato delle inchieste in oggetto - che il filone
investigativo avente ad oggetto la società DIGITALECO OPTICAL DISK dovrebbe essere trasmesso
alla Procura della Repubblica di Roma. Anche questa è una decisione che contrasta, fortemente, con le
risultanze procedimentali; addirittura la competenza della Procura della Repubblica di Catanzaro fu
individuata, d'intesa, con la Procura della Repubblica di Roma, Ufficio con il quale furono svolte
numerose riunioni ed era in corso un fitto scambio di atti ed informazioni. Con la dr.ssa PALAIA, io e
la collega DE ANGEllS, potemmo anche con venire, oltre che sulla competenza di Catanzaro (tanto è
vero che gli atti ci furono trasmessi per competenza territoriale) sul ruolo poco chiaro assunto
nell'inchiesta da personale del ROS CC di Roma, in particolare da parte del Capitano PILUTTI, che si
concluse poi con un 'informativa del predetto reparto assolutamente inconsistente e per certi versi
sorprendente alla luce, invero, degli imponenti elementi investigativi emersi ed agli atti A distanza di
oltre un anno dall'illegaJ,r:: revoca del procedimento Poseidone si sarebbe "scoperto" che questi fatti
sono di competenza della Procura della Repubblica di Roma. Si archivia e si trasferisce.
Con riferimento alla richiamata archiviazione produco anche alcuni "lanci" dell'ANSA del21.5.2008.
Con riferimento alla dr.ssa MACRI' credo sia importante ribadire anche la rapidità con la quale tale
Giudice ha deciso le arclliviazioni nel procedimento Poseidone, tenuto conto che più volte, sia neUo
svolgimento delle Udienze Preliminari, che nella delibazione di richieste di misure cautelari ed
addirittura nel decidere suUe richieste di autorizzazione alle intercettazioni telefoniche, la dr.ssa
MACRI'è caratterizzata da tempi lunghi, anche molto lunghi in alcuni casi, sicuramente non rapidi.
Evidentemente talvolta le archiviazioni sonopiù urgenti delle intercettazioni.
Con riferimento alla dr.ssa MACRI' da evidenziare anche - come già riferito al Suo Ufficio - la
condotta, tutt'altro che lineare, tenuta nell'Udienza Preliminare del procedimento penale nr.
1535/2002 R.G.NR. in cui erano imputati anche GRILLO Guglielmo e TORDA Stefano (quest'ultimo
oggetto di perquisizione anche nelprocedimento POSEIDONE), entrambi che mirisultano vicini sia al
dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI che all'A vv. PITTELll (che mi pare essere stato anche il loro
difensore) i cui nomisono emersi anche nell'inchiesta della Procura della Repubblica di Salerno che ha
condotto all'arresto, trafJ,1i altri, del Giudice Patrizia PASQUIN
Produco anche copia di e-mai! inviata dal dr. Emilio SIRIANNI sulla mailing-list di magistratura
democratica con la quale si "premura" di comunicare tale esito dell'inchiesta Poseidone.
Con riferimento alla predetta archiviazione credo possa essere utile per il Suo Ufficio e penso di sicuro
interesse investigativo per comprendere le collusioni interne alla magistratura oPerante negli uffici
catanzaresi, come siano state gestite le ''relazioni'' intercorrenti tra i procedimenti Why Not e
Poseidone, con riguardo ,VJe posizioni di alcuni indagati, tra cui, in primo luogo, l' Ono A vv. PITTELLI
In particolare, sarebbe interessante verificare se vi sia stato un "travaso" verso il fascicolo "gestito':
illegalmente, dal dr. CURCIO, ritengo, per quanto esposto in questi mesi, unitamente aldr. MURONE
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In data lO luglio 2008 questo Ufficio procedeva all'escussione del dr. de MAGISTRIS al fine di

acquisire più precise informazioni sugli elementi fondanti le iscrizioni nel procedimento c.d. WHY

NOI dei nominativi degli indagati Lorenzo CESA, Franco BONFERRONI, Walter LOMBARDO
CRETEliA, Giancarlo PITTELU e Giuseppe GALATI, già iscritti nel procedimento c.d.

POSEIDONE:
Riferiva all'Ufficio il dr. de MAGISTRIS:
DOMANDA: In relazione alle iscrizioni nel registro degli indagati, effettuate nell'ambito del
procedimento penale n. 1217/05/21 (c.d. POSEIDONE), dei nominativi CHIARA VALLOTI, PAPELLO,
LICO, SCORDO Annunziato, MERCURI Roberto, SCHETTINI, BONFERRONI, CESA Lorenzo,
VOLPE, GALA TI Giuseppe, BONALDI, CRETELLA LOMBARDO e PIITELLIper il reato di cui all'art.
2 L. 25gennaio 1982n. 17, può indicare all'Ufficio gli elementi in base ai quali, nella qualità di Pubblico
Ministero co-titolare del procedimento, ha proceduto in data 15 marzo 2007 ad adottare i relativi
provvedimenti?

RISPOSTA: Intendo premettere che in quel periodo mi trovavo nel pieno dell'attività investigativa tanto che il quadro indiziario

eprobatorio di riferimento agli atti del procedimento mi era particolarmente chiaro. Da sempre, in ossequio alla lettera e allo

spirito del codice di procedura penale Vigente, ritengo che il dominus del procedimento penale sia il Pubblico Ministero, il quale

valuta nel pieno della sua autonomia ediscrezionalità da quali elementi trarre i propri convincimenti - owiamente alla stregua

degli atti - per procedere alle varie e diverse valutazioni che si devono compiere durante l'iter procedimentale. Così accade

quando è il momento di procedere alle iscrizioni elo aggiornamenti di iscrizione nel registro degli indagati. Tali valutazioni, in

taluni casi, si possono trarre da espresse indicazioni provenient~ ad esempio, da informative di Polizia Giudiziaria, oquerele do
esposti di persone le cui dichiarazioni sono agli atti del procedimento, in altri casi è il P.M. che dal complesso dci compendio

procedimentale trae elementi per procedere alle dovute iscrizioni. Nella vicenda de qua, in ordine alla quale già procedevo per il
delitto di cui all'art. 416 c.p., mi resi conto da una serie di elementi che da qui a breve esporrò che il perseguimento di interessi

criminali, quale programma del sodalizio criminoso prima citato, awenisse anche attraverso la consumazjone dci reato di cui

all'art. 2 Ll7/82 (c.d. Legge Anselmi). Ho tratto tale convincimento, che imponeva al P.M l'iscrizione del
predetto reato, dal fatto che l'esistenza di associazioni occulte e/o l'esistenza di soci elo associati che
occultavano la loro effettiva presenza divenisse elemento centrale nei rapporti collusivi di tipo
criminale tra esponenti delle istituzioni e persone operanti nel mondo dell'economia (in particolare,
nel settore delle banche, dell'impresa, della realtà economico-finanziaria in generale). Era evidente, tra
l'altro, che tali legami, spesso resi occulti dall'esistenza di veri e propri prestanomi, era caratterizzata
anche dall'esistenza di paradigmi sinallagmatici di tipo illecito. Mi riferisco in particolare a delle vere e
proprie controprestazioni di utilità illecite chegarantivano linfà e consolidamento reciproco alle realtà

istituzionali ed economico-finanziarie prima citate. Per essere adesso più concreti, ma soprattutto ancorati agli atti

del procedimento c.d. POSEIDONE evidenzio che i miei convincimenti si traevano, soprattutto, da tali elementi:

commistione di ruoli tra controllori e controllati, che si evinceva, in particolare, nei rapporti tra Ufficio del

Commissario per l'Emergenza Ambientale in Calabria e wlune società miste pubblico-private: a mero titolo

esemplificativo, in tale contesto, assolutamente centrale è il ruolo dell'indagato Giovanbattista PAPELLO, il quale,
tra l'altro, risulta anche, da accertamenti compiuti, persona iscritta o comunque vicina alla massoneria, indagato che
risultava soggetto controllore anche di quelle strutture societarie in cui egli era direttamente do indirettamente
coinvolto. Mi riferisco in particolare, ai rapporti con wlune società econ alcuni progetti quale quello c.d. CALABRIA

SUD. Con riferimento alle società cito, amò di esempio, la PIANAMBIENTE S.p.a. in cui sono coinvolti anche l'Aw.

LUPPINO che ricopriva anche l'incarico di Responsabile Legale dell'Ufficio del Commissario per l'Emergenza
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Ambientale. Ricordo anche al suo Ufficio che il LUPPINO risultava in legami con il clan PIROMALLI - MOLE'

operante nella Piana di Gioia Tauro, come emerge da informativa della Squadra Mobile Sezione Criminalità

Organizzata della ~uestura di Reggio Calabria. In tale società risultava coinvolta anche, come già dichiarato al suo

Ufficio, la commercialista dell'Ing. PAPELLO. Con riguardo alla commistione di ruoli dall'evidtnte connotazione

illecita con riguardo al PAPELLO, la rilevanza della stessa è desumibile in modo assolutamtnte chiaro dalla lettura

degli atti del procedimento c.d. POSEIDONE e, in particolare, dalle informative di P.G., dai verbali di sommarie

informazioni testimonia li, dalle intercettazioni telefoniche (in particolare, da quelle trasmesse dalla Procura della

Repubblica di Roma), dalle visure delle stesse società;

analisi delle società coinvolte, in particolare esame analitico edapprofondito dei rapport:i tra le
varie società coslituenti vere e proprie scatole cinesi, nonché delle persone che ricoprivano
ruoli all'interno dei Consigli di Amministrazione, dei Collegi Sindacali ovvero quelli di soci e/o

azionisti, quindi proprietari. Da tale esame si potevano evincere i rapporti esistenti tra numerosi soggetti ed

anche appartenenti ad istituzioni varie, nonché si poteva evincere che diverse persone risultavano essere prestanomi dei

soggetti realmtnte interessati alla gestione illecita delle ingenti erogazioni di denaro pubblico. ~uesto si poteva

desumere, ad esempio, dal ruolo di SCORDO Annunziato, persona awinta da legami solidissimi con l'allora
Commissario per l'emergenza ambientale Dr. Giuseppe CHIARAVALLOTI; è il caso di MERCURI Roberto awinto

da legami solidissimi oltre che con il CHIARAVALLOTI anche con l'allora Sottosegretario alle Attività Produttive

con delega al c.I.P.E. On. Giuseppe GALATI. E' il caso di Fabio SCHETTINI awinto da legami solidissimi con

l'allora Ministro degli Esteri Franco FRATTINI con l'Aw. Giancarlo PITTELLI. E' il caso di Salvatore DI GANGI

collegato anche con ambienti di criminalità organizzata romana, che risultava awinto anche da legami politici stretti

e, in parte anche non traspartnti con esponenti politici di primo piano quale il Segretario Nazionale dell'UDC On.

Lorenzo CESA. Il Rag. Domenico COMMODARO, fratello dell'ex Presidente della Corte d'Appello di Catanzaro,

awinto da legami solidissimi con il Dr. Giuseppe CHIARAVALLOTI ed inserito nella compagine di una società, la

FATA MORGANA S.p.a. con sede in Reggio Calabria che risulta coinvolta, da come emerge dagli atti del

procedimento c.d. POSEIDONE, in indagini di criminalità organizzata in Reggio Calabria;

analisi delle rela2ioni economico1inanziarie attraverso, in particolare, gli elaborati del C. T. U.

dr. Piero SAG01VA che consentivano di tnuclcare rapporti economicoJinanziari assolutamente anomali e dal

chiaro conttnuto illecito tra indagati, quali l'Aw. PITTELLI e persone che constntivano di occultare l'originaria

provenienza dd denaro e la sua successiva collocazione nel mercato mobiliare do immobiliare. Mi riferisco in

particolare a GALATI Domtnico Salvatore;

analisi dei contatti telefonici - sia attraverso il contenuto delle intercettazioni che l'esame dei
tabulati - che consentivano, soprattutto, se messi in correlazione con la sequenza cronologica
delle operazioni Iinanziarie, di individuare anche l'esistenza di legami resi non palesi negli atti

formali: mi riferisco in particolare a mero titolo esemplificativo al ruolo del Generale della Guardia di Finanza

Walter CRETELLA LOMBARDO, già capo del II Reparto della GD.F. (c.d. Servizi della G.D.F) il cui nominativo

assumeva un ruolo cel1trale nell'indagine DD.A. c.d. MINOTAURO svolta dalla Procura della Repubblica di Milano

poi trasmessa alla Procura della Repubblica di Catanzaro (titolari del procedimento Pubblici Ministeri dott.ri

Marisa MANZINI e Gerardo DOMINIIJANNI), di cui parte degli atti acquisiti in copia al procedimento c.d.

poseidone. Oltre al Generale CRETELLA LOMBARDO si potevano ricostruire rapporti di natura illecita ed occulta

tra professionisti, imprenditori e apparttnenti ad Istituzioni varie tra cui anche la Magistratura. A tal ultimo

proposito mi riferisco, in particolare, anche agli atti trasmessi in data 13 marzo 2007 alla Procura della Repubblica di

Salerno dai quali si evinceva una rete di ptnetrante e per certi versi occulta (attraverso anche l'utilizzo di schede
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telefoniche intestate a prestanomi) proprio con i Magistrati, tra i quali, a mero titolo esemplificativo, il Procuratore

della Repubblica Dr. LOMBARDI;

verbali di sommarie informazioni testimoniali e di interrogatori degli indagati dai quali si

potevano evincere le relazioni illedte sopracdtate. A mero titolo esemplificativo mi riferisco ai verbali di

sommarie informazioni rese da Antonio NASO e Maurizio POERIO entrambi imprenditori operanti uno nel settore,

in particolare, ambientale, iI secondo nel settore, in particolare, dell'informatica. A mero titolo esemplificativo mi
riferisco altresì all'interrogatorio di Franco BONFERRONI;

elaborati consulenziali e documentazione acquisita all'esito delle perquisizioni. Dall'esame della

documentazione acquisita si potevano evincere i legami occulti tra varie persone coinvolte. Mi riferisco in particolare

alla documentazione acquisita presso l'indagato PAPELLO Giovanbattista in cui si potevano rinvenire riferimenti a

rituali massonici, al Generale CRETELLA LOMBARDO e al conto corrente del Partito di alleanza Nazionale. Mi
riferisco alla documentazione acquisita presso il dr. Maurizio POERIO, ove si possono evincere rapporti di natura
illecita tra schieramenti politici collocati anche su posizioni opposte. Con riguardo in particolare alla valenza
indiziaria di legami occulti tra esponenti politici collocati in schieramenti opposti mi riferisco in particolare a quanto

emerso circa legami tra esponenti dell'UDC edell'allora Partito dei Democratici di Sinistra. Mi riferisco altresì alla

contestuale presenza in società miste pubblico-private, quale la TESI S.p.a., di esponenti provenienti da quasi tutti gli

schieramenti politici. Di tale ultima società si possono evincere legami assolutamente non trasparenti tra la

componente privata e la componente pubblica esui centri di potere ai quali sono collegate le variepersone nominate.
Con riferimento al delitto di cui all'art. 2 L.17/82 rit:engo possono rit:enersi collegat:e anche ulteriori
ipotesi criminose. Mi riferisco in particolare ai reati di cui agli artt. 640 cpv. c.p., 640 bis c.p. e 319, 319
bis, 319 terc.p..

Dico questo in quanto, almeno da un punto di vista indiziario, la sussistenza di un sodalizio criminoso, ulteriormente
caratterizzato anche dalla sussistenza della c.d. legge Anselmi, consentiva, in primo luogo, di perpetrare una serie di

innumerevoli truffe ai danni dell'UNIONE EUROPEA, della STATO, della REGIONE e di altri ENTI PUBBLICI, LOCALI

ENON.

Difatti, la rete collusiva che collega intranei alla Pubblica Amministrazione, appartenenti a strutture istituzionali anche
deputate ad attività di controllo, imprenditori, professionisti operanti in vari settor~ operatori del settore bancario ed ambienti

della criminalità organjzz.ata consentiva di raggiungere illecitamente i seguenti obiettivi: gestire a monte, anche attraverso
canali collusivi presso ambienti istituzionali romani ed internazionali, l'erogazione e la distribuzione di ingentissime risorse
pubbliche (per miliardi di euro); la distribuzione a livello locale, in particolare, regionale, delle risorse con l'approvazione anche

di progetti e la sowenzione in favore in particolare di società miste pubblico-private che spesso venivano create (nell'ordine delle

centinaia) proprio per drenare il predetto denaro pubblico; il controllo capillare delle predette società attraverso persone
riconducibili ad ambienti del mondo politico, delle professioni e della criminalità organizzata; iI controllo, anche attraverso iI
settore cooperazione e della sussidiarietà, non solo di tutti i progetti e lavori di volta in volta finanziati, ma anche dello stesso
mercato del lavoro attraverso l'assunzione dei lavoratori che aweniva in modo assolutamente non libero e trasparente;
l'assegnazione in subappalto di numerose opere in cui interveniva anche la criminalità organizzata di tipo tradizionale;
l'elargizione di fette consistenti di denaro pubblico ai c.d. consulenti esterni i quali venivano scelti anche in virtù

dell'appartenenza do vicinanza alle reti collusive prima citate; iI controllo, infine, dello stesso momento elettorale attraverso
l'indicazione di voto quale controprestazione di approvazione di finanziamenti do assunzione di personale. Con riferimento alla

configurabilità dei delitti di corruzione evidenzio che le controprestazioni illecite, awengono attraverso il mercimonio delle
varie funzioni pubbliche da parte di intranei alle amministrazioni pubbliche attraverso poi la corresponsione in loro favore di

illecite utilità varie (da percentuali di somme di denaro, assunzioni di persone e favori di altro tipo). Con riguardo poi alle
corruzioni in atti giudiziari che è attività owiamente che non ho potuto espletare con riguardo ai Magistrati operanti nel
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Distretto di Catanzaro, rimettendo ogni elemento all'attenzione della Procura della Repubblica di Salerno, evidenzio che senza

il contributo - attivo e omissivo - di magistrati il perseguimento delle illustrate illecite finalità diverrebbe particolarmente

complicato.
...OMISSIS....

Il paetum sceleris tra magistrati e gli altri soggetti coinvolti ritengo si manifesti, da un lato, attraverso l"'aggiustamento" o

l"'insabbiamento" dei procediinenti, dall'altro, attraverso le elargizioni di utilità varie che vanno da incarichi extragiudiziari

anche a persone legate a magistrati, all'assunzione di persone comunque collegate a magistrati, a incarichi e nomine all'interno

delle istituzioni, ad attività di ostacolo c/o delegittimazione nei confronti di tutti coloro che per ragioni istituzionali si trovano

ad occuparsi proprio delle vicende oggetto degli affari illeciti sopra citati. Sotto tale aspetto, a mero titolo esemplificativo,

reputo centrale l'attività di ostacolo messa in atto ai miei danni da ambienti istituzionali ed in particolare dall'Aw. Giancarlo

PITTELLI immediatamente dopo l'esecuzione delle perquisizioni nel fascicolo c.d. POSEIDONE del 16 maggio 2005. Evidente il
pactum sceleris che lega l'Aw. PITTELLI con diversi magistrati operanti nel distretto di Catanzaro.
DOMANDA: In relazione alle iscrizioni nel registro degli indagati, effettuate nell'ambito del

procedimento Penale n. 2057/06/21 (c.d. WHY NOT), dei nominativi BONFERRONI Franco, CESA
Lorenzo, GALATI Giuseppe, CRETELLA LOMBARDO Walter e PII7EUI Giancarlo per il reato di
cui all'art. 2 L. 25gennaio 1982 n. 17, può indicare aD'Ufficio gli elementi in base ai quali, nella qualità
di Pubblico Ministero titolare del procedimento, ha proceduto in data 15giugno 2007e 12 luglio 2007
adadottare i relativiprovvedimenti?

RISPOSTA: Intendo innanzitutto evidenziare che non vi è stata alcuna impropria duplicazione di iscrizione così come anche

falsamente da ultimo segnalato dal Procuratore Generale della Corte d'Appello di Catanzaro dr. Enzo IANNELLI in sede di

Consiglio Giudiziario nel corso della seduta per la mia nomina a Magistrato d'Appello. Difatti, se èpur vero che sussistono delle

similitudini tra i procedimenti c.d. POSEIDONE eWHY NOI dal momento in cui si tratta di indagini aventi ad oggetto fatti'

reato commessi nell'ambito della gestione del denaro pubblico, si tratta di fascicoli procedimentali caratterizzati da divergenze

strutturali assai evidenti, sia con riguardo agli indagati sia con riguardo ai fatti oggettivi su cui si investigava, così come già

evidenziato in precedenti verbali resi al suo Ufficio. Alcuni nominativi invece sono comuni, in quanto si tratta di soggetti che si

occupavano a vario titolo di finanziamenti pubblici e che si caratterizzano tra loro in quanto operano con le modalità di tipo

occulto che avevo già riscontrato nell'inchiesta c.d. POSEIDONE Altro elemento comune è dato dalla rete collusiva di tipo

occulto che governa gli interessi criminali nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOI. Differenza strutturale che conferma,

ulteriormente, l'assenza di anomale duplicazioni nell'ambito dei due procedimenti è data dal coinvolgimento a pieno titolo

nell'inchiesta c.d. \VHY NOI di personaggi di primo piano della Compagnia delle Opere. Attraverso le investigazioni aventi ad

oggetto, in particolare, il referentc per la C.D.O. in Calabria, Antonio SALADINO, si è potuto ricostruire un sistema illecito

particolarmente inquietante avente ad oggetto i settori della cooperazione, della sussidiarietà edel mercato del lavoro in settori

in cui molto forti sono risultati essere i rapporti occulti che gravano anche nel contesto proprio della c.o.o.. Uno degli aspetti

più rilevanti del modo di agire del SALADINO era proprio quello di tessere una trama di rapporti illeciti ed occulti in modo

trasversale negli ambienti polilìci ed in modo particolarmente penetrante in quei settori istituzionali deputati alle più rilevanti

attività di controllo (ad esempio Forze dell'Ordine e Magistratura). Nell'inchiesta c.d. WHY NOI sono coinvolte diverse

persone che gravitano o avevano gravitato nella massoneria (tra cui Luigi BISIGNANI).

Del resto la trama dei rapporti illeciti nonché l'ambito in cui si operavano gli affari (diversi da quelli oggetto dell'indagine c.d.

POSEIDONE) si potevano evincere nitidamente da un'attenta lettura anche solo del decreto di perquisizione c.d. SAN

MARINO da me emesso nel giugno 2007, che inopinatamente, viene utilizzato, a fini "insabbiatori", dal Dr. CURCIO nella

richiesta di archiviazione di cui in precedente verbale il suo Ufficio mi ha dato lettura, immediatamente recepita, in modo

alquanto acritico, dal G.I.P. Dr. MACRI'.

L'audizione del del de MAGISTRIS proseguiva il successivo Il luglio 2008:
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DOMANDA: Potrebbe chiarire aD'Ufficio le ragioni per le quali, neDa qualità di Pubblico Ministero
titolare del procedimento penale c.d Ht7:lY NOT, ha proceduto a disporre l'iscrizione di taluni
nominativi nel registro degli indagati già iscritti, anche per i medesimi titoli di reato, nell'ambito del

procedimento c.d POSEIDONE?

RISPOSTA: Le ragioni delle iscrizioni effettuate nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOT con riguardo a taluni nominativi

già iscritti nel procedimento c.d. POSEIDONE sono del tutto evidenti da farmi considerare ideologicamente false le

dichiarazioni di asserita "duplicazione" di iscrizioni così comeformulate dal Dr. IANNELLI e, in qualche modo, evidenziate dal

Dr. CURCIO nella richiesta di archiviazione e, ancor prima, ipotizzate dal Dr. MURONE il quale, tra l'altro, all'epoca delle

segnalazioni - di cui ho già esibito atti al suo Ufficio - non aveva la disponibilità dell'incarto procedimentale c.d. WHY NOI,

nonché, a completezza, almeno fino al momento in cui sono stato designatario quest'ultimo, pur essendo co-assegnatario del

fascicolo - non ha mai avuto intera contezza di tutto l'incarto procedimentale dell'indagine c.d. POSEIDONE. Dagli atti del

procedimento c.d. WHY NOT si poteva evincere come determinante fosse il ruolo dei soggetti per cui si insinua che avessi

prodotto un'anomala duplicazione di iscrizioni. Difatti, a mero titolo esemplificativo, per quanto riguarda l'On.le Giuseppe

GALATI già Sottosegretario alle Attività Produttive con delega al CIPE, uomo politico di punta del Partito dell'UDC in

Calabria, si poteva evincere come fosse determinante il suo ruolo nella illecita gestione del denaro destinato alla Calabria.

Difatt~ il GALATI non aveva un ruolo illecito solo nella gestione dei fondi destinati al settore ambientale - oggetto principale

dell'inchiesta c.d. POSEIDONE - ma anche in quelli destinati in tutti gli ambiti in cui venivano destinati fondi pubblici ed
oggetto dell'inchiesta c.d. WHY NOT che come noto aveva ad oggetto in modo più vasto e omnicomprensivo la gestione

complessiva delle sowenzioni pubbliche destinate in Calabria. Sempre a mero titolo esemplificativo, si può citare la posizione

dell'allora Senatore Awocato Giancarlo PIITELLI, il quale, attraverso la sua rete collusiva anche di tipo occulto e, in

particolare, attraverso la figura di GALATI Domenico Salvatore, destinatario, tra gli alt~ del decreto di perquisizione c.d.

SAN MARINO del giugno 2007, aveva la capacità di condizionare il funzionamento di Istituzioni in Calabria e di riciclare il
denaro di provenienza delittuosa. Sotto tale ultimo profilo, come già evidenziato al suo Ufficio, sconcertante appare

l'archiviazione del PIITELLI con riguardo al reato di cui all'art. 648 bis c.p.. Sempre a mero titolo esemplificativo posso citare

la posizione di BONFERRONI Franco, il quale rappresentava un punto di riferimento del sodalizio criminoso, che doveva

perpetrare reati nell'ambito della gestione del denaro pubblico, con riferimento agli indispensabili rapporti con il sistema

bancario nel quale il BONFERRONI risultava particolarmente inserito. Posso altresì evidenziare che il BONFERRDNI è

persona che risultava vicina ad ambienti della massoneria ed in grado di interloquire ad altissimi livelli - sia con l'allora

Presidente del Consiglio Romano PRODI sia con l'attuale Presidente del Consiglio Silvio BERLUSCONI - con esponenti

politici di entrambi gli schieramenti del panorama politico nazionale. Con riguardo alla posizione del generale CRETELLA

LOMBARDO determinante era il suo ruolo nella penetrazione all'interno delle Istituzioni: sotto tale profilo sufficiente era

analizzare la posizione del Tenente della GDF Brunella BRUNO, sottoposta a perqUisizione nell'ambito del procedimento c.d.

WHY NOI. Con riguardo alla posizione di CESA Lorenzo assolutamente doverosa era la sua iscrIzione anche nel procedimento

c.d. WHY NOT, in quanto egli rappresentava attraverso i collegamenti con gli ambienti già oggetto di investigazione nell'ambito

di tale procedimento solido riferimento per consolidare la rete collusiva che garantiva al sodalizio di raggiungere le proprie

finalità criminali. Tali aspetti che ho sinteticamente illustrato potevano evincersi dalla lettura dei seguenti atti:

verbali di sommarie informazioni testimoniali;

intercettazioni telefoniche ed analisi dei tabulati telefonici;

esame della complessa documentazione acquisita all'esito delle perqUisizioni (mi riferisco in particolare, all'analisi

meticolosa ed analitica di quella acquisita all'esito della perquisizione nei confronti di Antonio SALADINO);

esame incrociato delle numerose società coinvolte con riferimento all'illecita percezione di sowenzioni pubbl iche;

relazioni consulenziali del Dr. GENCHI edel Dr. SA GONA.
DOMANDA: Le risulta che, sino a che ha mantenuto la titolarità dei procedimenti c.d POSEIDONEe
WHYNOT, i rilievi, di volta in volta intervenuti, riguardanti l'asserita duplicazione delle iscrizioni nei
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due procedimenti da parte del Procuratore Aggiunto Dr. MURONE, della Procura Generale, nonché
del Dr. CURCIO nella dchiesta di archiviazione del 7 aprile 2008 siano stati fondati sull'esame da
parte dei suddetti di un approfondito e complessivo esame delle risultanze investigative acquisite agli
atti di ambo i procedimeIlti ?

RISPOSTA Fino a quando sono stato titolare dei procedimenti c.d. POSEIDONE eWHY NOT non mi è stato mai chiesto di

visionare da parte di Magistrati gerarchicamente sovraord.inati c/o colleghi assegnatari di procedimenti atti, al fine di verificare

eventuali duplicazioni c/o sovrapposizioni di attività investigative. Anzi, quando il Dr. MURONE, a seguito delle operazioni di

perquisizione c.d. SAN MARINO nel giugno 2007, reiterava le sue illecite ingerenze nella mia attività insinuando "duplicazioni"

di attività tra il fascicolo POSEIDONE e il fascicolo WHY NOT, non solo esposi formalmente che tale "duplicazione" non

sussisteva, ma ebbi modo anchl~ di scrivere agli inizi dd lugliO 2007 una missiva riservata al Procuratore della Repubblica Dr.

LOMBARDI - che ho già consegnato al suo Ufficio - in cui rappresentavo l'anomala condotta del Procuratore Aggiunto Dr.

MURONE. Del resto non mi sono state mai illustrate gli elementi procedimentali a fondamento dell'asserita "duplicazione"

delle iscrizioni.
DOMANDA: A fondamento delle iscrizioni per il reato di cui all'art. 2 L.17/1982 neO'ambito dei
procedimenti c.d POSEIDONE e VW7Y NOT sono stati da lei posti esposti anonimi o articoli di
stampa?

RISPOSTA: Assolutamente no. Gli dementi posti a fondamento ddle iscrizioni sono di natura investigativa e sono quelli di

cui ho sopra riferito eche ho eS!lOsto al suo Ufficio già in precedenti audizioni.
DOMANDA: Può riferire all'Ufficio se, ai fini della iscrizione nell'ambito del procedimento penale n.
2057/06/21 cd WHY NOT nei di BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO
Walter, PITTELLI Giancarlo, GALA TI Giuseppe per il reato di cui all'art. 2 L.17/1982, nonché ai fini
della iscrizione di PITTELLI Giancarlo e CRETELLA LOMBARDO Walter altresì per i reati di cui agli
artt. 416, 648 bis c.p., gùì iscritti nelprocedimento c.d POSEIDONE, fu da lei disposta l'acquisizione
nelprocedimento WHYNOTdi copia di atti d'interesse delprocedimento POSEIDONE?

RISPOSTA: Ricordo che taluni atti sono conflUiti in entrambi i procedimenti in epoca in cui ero titolare della conduzione

ddle indagini afferenti ad entrambi: mi riferisco in particolare alle dichiarazioni assunte dal dr. Maurizio POERIO e al

materiale acquisito all'esito delle perquisizioni eseguite nei suoi confronti rilevanti probatoriamente e pertinenti alle vicende,

seppur distinte, oggetto di ambo i procedimenti. Ricordo anche che con un prowedimento già consegnato in copia al suo Ufficio ­

redatto neigiomi immediatamente successivi alla revoca del procedimento c.d. POSEIDONE - disposi che nel procedimento c.d.

WHY NOT confluisse anche materiale conoscitivo già elaborato dai Dott.ri GENCHl e SAGONA, che avevo nominato

consulenti d'ufficio in ambo i procedimenti. Infatti, entrambi i CTU, nell'ambito dei rispettivi incarichi consulenziali da me

conferiti, pur tenendo distinti i due procedimenti, utilizzavano come patrimonio conoscitivo l'intero arco d'informazioni che

derivava dagli esiti degli accertamenti tecnici da essi effettuati in ambo i procedimenti, sulla base degli incarichi da me conferiti.

Con il mio prowedimento intesi non disperdere quel patrimonio conoscitivo acquisito nd procedimento c.d. POSEIDONE che

poteva essere probatoriamente utile nell'ambito degli accertamenti tecnici delegati ai medesimi CTU nel procedimento c.d. WHY

NOT. ~uesto soprattutto al fine di evitare una successiva reiterazione di acquisizioni c/o attività già espletate dagli stessi

consulenti.
DOMANDA: Nell'ambito dei procedimenti c.d POSEIDONE e WHY NOT, di cui ha avuto la
titolarità, ha proceduto all'espletamento di atti di interrogatorio nei confronti degli indagati
BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO Walter, PITTELLI Giancarlo,
GALA TI Giuseppe?
RISPOSTA: Ho proceduto all'interrogatorio dell'indagato BONFERRONI Franco nell'ambito del procedimento c.d.

POSEIDONE.
DOMANDA: Con riferiJnento alla posizione del Generale CRETELLA LOMBARDO, per il quale
l'Ufficio della Procura di Catanzaro in persona del PM Dr. CURC10, ha avanzato richiesta di
archiviazione in data 7 aprile 2008, accolta dal G.LP Dr.ssa MACRI' in data 21 maggio 2008, può
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specificare se, come desumibile dai due provvedimenti, gli elementi e le fonti di prova acquisiti nel
corso delle indaginipreliminari da lei condotte, trasfusi nel decreto diperquisizione e sequestro del15

febbraio 2007 e successivamente fondanti l'iscrizione per il reato di cui all'art. 2 L17/1982 in data 15
marzo 2007, si siano sostanziati negli esiti deUa consulenza tecnica affidata al CTU dr. GENCHI
ovvero in ulteriori e diversi elementi non riportati neUa richiesta di archiviazione del 7 aprile 2008 e
nelrelativo decreto del21 maggio 2008?

RISPOSTA: Dalla lettura della richiesta di archiviazione e del relativo decreto mi pare di capire che il Dr. CURCIO non

abbia sostanzialmente svolto alcuna apprezzabile attività investigativa tesa a riscontrare le già significative acquisizioni

indiziarie da me effettuate sino a all'illecita revoca della designazione da parte dd Procuratore Dr. LOMBARDI. Difatt~ mi

pare di comprendere che il Dr. CURCIO abbia atteso la decisione della Corte di Cassazione che ha confermato il discutibile

prowedimento del tribunale dd Riesame di Catanzaro, procedendo, quindi, all'interrogatorio del CRETELLA, per poi

procedere alla definizione, owiamente nel senso a lui favorevole, della sua posizione. Ed invero, invece, numerosi erano gli
elementi indiziari che avrebbero imposto una doverosa attività investigativa di riscontro da parte del Dr. CURCIO nonché

un'attenta valutazione critica da parte della Dr.ssa MACRI'. Mi riferisco, in particolare, allo sviluppo dei rapporti tra l'Ing.

PAPELLO Giovanbattista e il Generale CRETELLA (di cui si aveva traccia sin dalla perquisizione effettuata nei confronti del

primo); dell'eventuale ruolo svolto dal Generale CRETELLA in occasione del trasferimento all'estero da parte del MERCURI

della somma di circa tre milioni e mezzo di curo; dell'approfondito esame dei numerosi ed in parte inquietanti rapporti del

Generale CRETELLA con vari ambienti ed anche con persone coinvolte nell'indagine c.d. POSEIDONE come si poteva evincere
dall'analisi dei traffici telefonici; di particolare interesse investigativo risultavano i rapport~ strettissimi, tra il Generale

CRETELLA e l'imprenditore Santo LICO, già indagato da tempo nell'indagine c.d. POSEIDONE e destinatario del decreto di

perquisizione in data 16 maggio 2005 (emergeva altresì da dati informativi acquisiti che i due avessero abituali frequentazioni

anche in periodi estivi presso l'isola di VULCANO). Ulteriori elementi indiziari a carico dd Generale CRETELLA potevano

evincersi dagli atti acquisiti in copia dall'indagine della G.D.F. di Milano c.d. MINOTAURO, indicativi dei rapporti del
Generale con un altro soggetto già indagato nel procedimento c.d. POSEIDONE, il Prefetto MAZZITELLO, nonché con gli
esponenti apicali dd clan MANCUSO operante nella provincia di Vibo Valentia. Ulteriori dementi indiziari si potevano

evincere anche dai rapporti del generale CRETELLA con il Dr. Francesco INDRlERI, come risulta anche dallo stesso verbale di

informazioni testimoniali rese da quest'ultimo dinanzi a me: in particolare, attraverso l'approfondimento dei rapporti tra il
Generale CRETELLA LOMBARDO, il Dr. Francesco INDRIERI, l'imprenditore Antonino GATTO, altri personaggi

collocati pure ai vertici dei Servizi di sicurezza (tra cui il Generale MASCARO, operante in Basilicata), ambienti della

massoneria frequentati anche dalle persone poc'anzi citati, si poteva ricostruire la rete di collusioni anche occulte che

condizionava la vita istituzionale ed economica in Calabria enon solo. Particolarmente significative appaiono anche i rapporti

- che paiono assolutamente non valorizzati dal dr. CURCIO - ddgenerale CRETELLA con la Società Sviluppo Italia che ha

un ruolo centrale nella distribuzione del denaro pubblico in Calabria, con l'Istituto di Vigilanza Notturna e Diurna, in cui

lavorava anche l'Aw. Pierpaolo GRECO,figlio della moglie del Procuratore della Repubblica Dr. LOMBARDI ed altresì con

la società GLOBAL MEDIA, in cui assumono carattere di rilevanza i ruoli anche attraverso il collegamento con la

DIGITALECO OPTICAL DISK, ddl'Ing. Giovanbattista PAPELLO, di Fabio SCHETTINI e dell'On.le Lorenzo CESA,

nonché di Salvatore DI GANGI.

Tutto quanto sopra riferito mi induce a ritenere che nessuna attività di riscontro in relazione alla posizione del CRETELLA

LOMBARDO sia stata effettuata.
DOMANDA: Le risulta se l'indagine c.d MINOTA URO, assegnata ai Puhhlid Ministeri deUa D.D.A. di
Catanzaro, Dott.ri DOMIN!!ANNI e MANZINI e nella quale emergono elementi d'interesse
investigativo anche a carico del Generale CRETELLA LOMBARDO, abhia avuto shocchiprocessuali?

RISPOSTA: Per come ho già riferito al suo Ufficio in precedenti audizioni, mi consta che sia stata stralciata la posizione del

generale CRETELLA LOMBARDO epresentata richiesta di archiviazione afirma del Dr. DOMINIJNANNI, poi accolta dal

G.I.P. Dr. BAUDI. ~uando acquisii nell'ambito dell'inchiesta c.d. POSEIDONE gli atti dall'archivio ed in.serirne copia degli
atti d'interesse nel procedimento da mc diretto ebbi modo di constatare, anche attraverso un colloquio avuto con la Dr.ssa
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MA NZINI, che sostanzialmente nulla di particolarmente significativo era stato fino a quel momento espletato, se non la

richiesta di archiviazione da parte del dr. DOMINI]ANNI.
DOMANDA: Con riferimento aDa posizione dell'A vv. Seno Giancarlo PITTELLI, per il quale l'Ufficio
della Procura di Catanzaro in persona del PM Dr. CURCIO, ha avanzato richiesta di archiviazione in
data 7 aprile 2008, accolta dal G.lP Dr.ssa MACRI'in data 21 maggio 2008, può specilìcare se, come
desumibile dai due provvedimenti, gli elementi e le fonti di prova acquisiti nel corso delle indagini
preliminari da lei condotte, fondanti le iscrizioni a carico del predetto, si siano sostanziati nei
medesimi elementi fond'll1ti le iscrizioni del Generale CRETELLA LOMBARDO ovvero in ulteriori e
diversi elementi non riportati nella richiesta di archiviazione del 7aprile 2008 e nelrelativo decreto del
21 maggio 20081

RISPOSTA: Gli dementi posti afondamento delle iscrizioni a carico ddl'Aw. Sen. Giancarlo PIITELLI sono in gran parte

del tutto differenti da quelli posti afondamento delle iscrizioni delgen. CRETELLA; in particolare, come più volte già riferito al

suo Ufficio, significativi circa il ruolo dd PIITELLI risultavano essere le rdazioni economico~finanziarie che si evincevano

nitidamente dalle rdazioni redatte dal CTU dr. Piero SAGONA, nonché dalla sua capacità, attraverso anche i suoi stretti

collaboratori, tra cui il GALATI Domenico Salvatore, di riciclare denaro, nonché di penetrare all'interno dei circuiti della

Pubblica Amministrazione determinanti per la perpetrazione dei reatiJine del sodalizio criminale. Del resto anche gli stessi dati

di traffico telefonico, che avn~bbero dovuto fondare la richiesta di autorizzazione al Parlamento per l'utili2.zo anche nei

confronti del PIITELLI evidenziano come egli abbia un ruolo assolutamente centrale nella rete collusiva anche di tipo occulto

in grado di influire in modo assolutamente determinante sulla gestione illecita del denaro pubblico. Voglio aggiungere con

riguardo al PIITELLI che non solo non risultano approfondite le questioni nitidamente evidenziate dal CTU Dr. SAGONA

circa le illecite movimentazioni finanziarie comunque riconducibili al PITTELLI, ma che non vengono neppure evidenziati i

rapporti stretti del PITTELLI con altri sodali - tra cui soprattutto SCORDO Annunziato, MERCURI Roberto - con

riferimento ai quali erano anche in corso delle importanti rogatorie presso Stati Esteri (in particolare, Lussemburgo egli stessi

rapporti reciproci di trasmissione atti con l'O.L.AF. Ufficio Antifrodi presso l'Unione Europea).

Ancora, in data 15 luglio 2008, il dotto de MAGISTRIS riferiva:
L'ufficio dà lettura della nota n.5328-52/08/RIS del 23 maggio 2008 e relativi allegati a firma del
Procuratore Generale Dr. Enzo IANNELLI indirizzata al Ministero della Giustizia - Ispettorato
Generale di Roma; nonché nota dell'Ispettorato generale a firma del Dr. Arcibaldo MILLER del 5
giugno 2008.
Preliminarmente ildr. de MAGISTRIS dichiara quanto segue:
Intendo rilevare che il Procuratore Generale dr. IANNELLI, pur avendo individuato, come dirò qui a
breve, in modo falso e calunnioso, ipotesi di reato neimiei confronti, non ha inteso informare, in aperta
violazione dell'art. II c.p.p., la Procura della Repubblica di Salerno.
Rilevo, altresl: che dalla lettura che ilsuo Ufficio ha poc'anzi effettuato, ildr. IANNELLIha svolto e sta
svolgendo in modo illegittimo ed illecito attività d'indagine direttamente e/o indirettamente nei miei
confronti. Non si comprende con precisione se tale evidente illecita condotta venga consumata anche
da appartenenti al R.o.~~ dei Carabinieri di Roma, accertamento che chiedo, ovviamente, venga svolto
dal suo Uffido. Così come già chiesto in precedente audizione, in cui ho anche formulato ampia
querela nei confronti del dr. IANNELLI, chiedo, alla luce anche dell'attività che egli sta continuando
illecitamente a svolgere ai miei danni, che venga interrotta la reiterazione dell'attività palesemente
criminosa che mi auguro venga colta dallo stesso Ispettorato Generale, Ufficio solo con il quale il dr.
IANNELLIintende interloquire.
DOMANDA: In merito :illa iscrizione nel registro degli indagati dell'allora Senatore e Ministro della
Giustizia Clemente MA.5TELLA nell'ambito del procedimento c.d. HlHY NOT e alle ragioni che ne
hanno giustificato il relativo provvedimento del 14 ottobre 2007, comunicato al Procuratore Aggiunto
Dr. Salvatore MURONE il15 ottobre 2007,' ai conseguenti atti investigativi da lei disposti nella qualità
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di P.M titolare ddprocedimento; aDe vicende rdative aDa c.d. "fuga di notizie" rdative aDa iscrizione
del MASTELIA nel registro degli indagati; aDe vicende rdative aD'avocazione dd procedimento c.d
WHY NOT da parte dd Procuratore Generale F.F. dr. Dolcino FA V/,' aDe successive iniziative
ispettive, disciplinari e paradisciplinari, intende confermare il contenuto delle dichiarazioni già rese a
questo Ufficio?
RISPOSTA: Confermo integralmente tutte le dichiarazioni da me rese al suo Ufficio in diverse
audizioni Intendo sinteticamente aggiungere quanto segue.
In ordine al punto A) della nota del 23 maggio 2008 a firma del dr. Enzo IANNELLI, falsa è la
ricostruzione che egli fa circa la mancata esistenza in atti di ragioni giustiJ]cative poste a fondamen to
dell'iscrizione dell'aDora Ministro della Giustizia Senatore MASTELIA (più innanzi erroneamente
citato dal dr. IANNELLI come Deputato). Difatti ho già riferito al suo Ufficio in modo puntuale quali
fossero i p1urimi elementi che non solo giustificavano l'iscrizione dd MASTELIA, ma che
configuravano già un chiaro quadro indiziario di una certa rilevanza nei suoi confronti che ovviamente
andava riscontrato con l'attività d'indagine che mi riproponevo di effettuare, ma che mi è stata
impedita con l'illecita avocazione dd procedimento c.d. HlHYNOT. Non corrisponde al vero che atto
fondante l'iscrizione del MASTELIA sia stato il contenuto delle dichiarazioni di TURSI PRA TO
Giuseppe. Con riferimento, inoltre, a quanto asseritamene riferito dal Procuratore della Repubblica di
Roma è necessario verificare che tipo di incarto sia stato trasmesso aDa Procura della Repubblica di
Roma al fine di consentire a quell'Ufficio di procedere ad una valutazione completa ed analitica della
posizione dd MASTELLA.
Ritengo che sia nella separazione degli attipoi inviati aDa Procura della Repubblica di Roma, sia nella
separazione degli atti poi trasmessi al G.IP. di Catanzaro perla richiesta di archiviazione dello stesso
MASTELLA, non siano stati inviati tutti gli atti che consentivano una esaustiva valutazione della
posizione dell'indagato MASTELLA. Sul punto, qualora, vera questa mia deduzione, ritengo sia
censurabile anche la condotta dd G.IF. di Catanzaro dr. MACRI: che prima di argomentare con
motivazioni critiche nei confronti dell'operato dell'originario P.M avrebbe dovuto procedere ad una
lettura integrale di tuttigli atti delprocedimento.
Dd resto nello stesso daborato dd dr. IANNELLI si evidenziano talune palesi contraddizioni; in vero,
mentre, da un lato, sostiene, falsamente, che con "certezza" non vi erano dementi per procedere
aD'iscrizione dd MASTELIA, né per emettere il successivo provvedimento di acquisizione di
documentazione presso la sede de IL CAMPANILE, omettendo tuttavia di evidenziare che fu proprio
l'Ufficio della Procura Generale a procedere, dopo l'avocazione, al compimento dell'atto
temporaneamente sospeso neigiorni immediatamente successivi aD'a vocazione.
Intendo inoltre rilevare che, ancora una volta, così come già fatto in occasione delle mie dichiarazioni
con riguardo al parere per la mia nomina a magistrato d'Appello, il dr. IANNELLI ripercorre
insinuazioni false già recepite nell'interrogazioneparlamentare del 251uglio 2005dd Seno BUCCJERo,
con particolare riguardo al fatto che ilgiornale IL QUOTIDIANO sia un organo d'informazione che ha
sempre sostenuto le mie inchieste.
Sulla fuga di notizie rdative aD'iscrizione del Seno MASTELIA nd registro degli indagati ho
ampiamente riferito a codesto Ufficio in precedentiaudizioniaDe qualimiriporto integralmente.
Con riferimento al fatto che il dr. IANNELLI configura nelle mie condotte il delitto di cui all'art. 323
c.p., oltre a ribadire il fatto che egli non investe 1'A.G competente ex art. 11 c.p.p., reitero la querela già
presentata al suo Ufficio con riferimento ad una serie di ipotesi criminose, tra cui, in particolare, in
questo caso, ilreato di cuiall'art. 368 c.p..
Difatti, il dr. IANNELLI ipotizza una mia presunta condotta criminosa del delitto di abuso d'ufficio al
fine di arrecare un danno ingiusto al Ministro della Giustizia Clemente MASTELIA quale mia reazione
aDe iniziative ministeriali a carattere disciplinare da lui adottate.
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Falsa e calunniosa è tale asserzione, in quanto il Procuratore Generale ben dovrebbe sapere che la
questione semmai si pone in termini esattamente opposti a quelli da lui evidenziati; infatti, il
coinvolgimento del nominativo del Senatore MASTEILA nell'inchiesta c.d WHY NOT divenne di
dominio pubblico a seguito di un 'indebita fuga di notizie che si verillcò all'inizio dell'estate, credo nel
giugno del 2007 - allorquando fu indebitamente pubblicato il contenuto di intercettazioni telefoniche
tra il MASTEILA ed il SAIADINO, indagato nelprocedimento c.d. H!7:lY NOT. Pertanto, qualora si
voglia ipotizzare un 'attività ritorsiva, questa non può essermi attribuita; piuttosto è il Ministro della
Giustizia in persona del MASTELLA ad essere intervenuto su attività investigativa in atto,
direttamente nei miei confronti, attraverso la proposta di trasferimento cautelare d'ufficio avanzata
nel settembre 2007per fatti afferenti al procedimento c.d TOGHE LUCANEpoi estesa nell'ottobre
2007 al procedimento cd MlHY NOT, pur ben sapendo che il suo nominativo era agli atti di tale
ultima inchiesta che in quelperiodo era in pieno svolgimento e che vedeva coinvolto, quale indagato, il
Presidente del Consiglio dei Ministro Romano PRODI, del cui Governo lo stesso MASTEILA faceva
parte.
Ilragionamento del dr. 14.NNELLIporta alla conclusioneparadossale che non mi sareipotuto occupare
della posizione del Semrtore MASTELLA in quanto egli aveva esercitato il potere ispettivo nei miei
confronti. Tutto questo rende assolutamente inaccettabile l'argomentare del dr. IANNELLI in quanto
gli elementi che hanno poi condotto all'iscrizione del senatore MASTELLA traevano origine da atti
procedimentali già acquisiti prima della richiesta di trasferimento cautelare avanzato dallo stesso
MASTELLA.
Ho già evidenziato in precedenti verbali le ragioni che mi hanno poi determinato ad iscrivere il
MASTELIA in data I4 ottobre 2007-
Con riferimento al punto D) della nota del 23 maggio 2008 a firma del Procuratore Generale dr.
IANNELLI, non considero assolutamente atipica la mia delega alla PC con riferimento ad attività
investigativa da compiersi presso la società IL CAMPANILE. Tale attività era necessaria proprio per
riscontrare le ipotesi di reato perle quali si era proceduto alla iscrizione del senatore MASTEILA. Tale
attività era necessaria in quanto si dovevano verillcare gli eventuali rapporti tra gli indagati e le società
,1 loro comunque riconducibili. Difatti, il metodo sino a quel momento riscontrato nell'inchiesta c.d.
WHY NOT per consumare reati comunque collegati alla gestione del denaro pubblico era quello di
utilizzare una serie di società attraverso le quali anche attraverso la produzione di documentazione
fittizia veniva movimentato il denaro pubblico illecitamente percepito. Intendo anche ribadire che se
fosse vera, ma non lo è, l'affermazione del dr. IANNELLI circa l'invenzione del coinvolgimento della
società IL CAMPANILE, non si comprenderebbe per quale ragione non solo viene reiterata dalla
Procura Generale l'attività acquisitiva presso la predetta società, ma sarebbe stato anche conferito
dalla stessa Procura Generale un incarico di consulenza tecnica addirittura collegiale, perl'analisi della
documentazione acquisita. Con riguardo a tale ultimo profilo ritengo assolutamente fuorviante
l'affermazione del dr. IANNELLI laddove ipotizza un mio atipico incarico consulenziale che avrebbe
altresìprodotto costi a carico dell'Erario.
Con riferimento alpunto C) mi riporto a quanto già analiticamente riferito al suo Ufficio in precedenti
audizioni ribadendo di non aver mai costituito una banca~data, almeno per quanto mi riguarda, e che
invece dall'analisi incrociata dei tabulati telefonici si stavano ricostruendo elementi indiziari di
assoluto pregio investig.rJ.tivo ben ancorati a precise ipotesi di reato. Non corrisponde al vero che io
abbia, come già riferito reiteratamente al suo Ufficio, acquisito tabulati del senatore .MASTELIA nella
consapevolezza che l'ute11Za cellulare "incriminata" fosse a lui intestata e/o in uso.
Qualora i Carabinieri del R.o.S. di Roma abbiano ipotizzato una mia condotta illecita sulpiano penale
su tale vicenda non posso che prendere atto di un 'eventuale loro condotta concorsuale su speciflco
mandato della Procura Generale di Catanzaro. Prendo atto che sarebbe in corso al 23 maggio 2008
attività d'indagine condotta neimiei confrontiin evidente violazione dell'art. I1 c.p.p..
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Non mi risulta (tranne che non sia stato tratto in inganno dal C T. 0.) che tra le utenze acquisiLe vi

siano alcune coperte da segret:o di Stato o altreper le qualiio fossi a conoscenza dell'attribuihilit:à delle

stesse a Parlamentari

Con rilèrimento al punto D) mi riporto a quanto già riferito in modo ardcolato al suo Ufficio

rihadendo di non aver mai effettuato duplicazioni di indagini preliminari tra le inchieste c.d
POSEIDONE e lrVHYNOT. Così come da ultimo ho già rnerit:o al suo Ufficio con riguardo alle assenze
ingiustilìcate dall'Ufficio e al monitoraggio effettuato dal dr. IANNELLI sui fascicoli pendentipresso il
mio Ufficio.

Ulteriori precisazioni venivano fornite dal dr. de MAGISTRIS a questo Ufficio in data 17 luglio
2008:

Con riferimento a dichiarazioni già rese al Suo Ufficio ritengo utile ribadire il ruolo centrale della società CM
SISTEMI SUD, in cui sipuò evidenziare, tra gli altri, il coin volgimento deigià citati POERIO Maurizio
e BRUNO BOSSIO Enza. Signil1cativa documentazione fu anche rinvenuta all'esiLo della perquisizione
effettuata nei confrond del predetto POERID. L'estrapolazione dei dati informatici sequestrati a

quest'ultimo fu effettuata, comegià rnerito alSuo Ufficio, dal CTU dr. Pierfrancesco GIROLAMl

Importante sulpunto è anche il ruolo, con riguardo ai rapporti con il Ministero della Giustizia, della

società FINMECCANlCA sulla quale avevo in corso accertamend nell'amhito dell'indagine
POSEIDONE (con rnerimento in particolare alla posizione di BONFERRONIFranco).
Con riguardo alla CM SISTEMI debbo sottolineare, nuovamente, come tale società si occupi anche dei
sistemi informaticj degli uffici giudiziari calabresi e che importante fu anche il materiale sequestrat:o
ad Antonio SALADINO circa rapporti tra ilpredetto edil magistrato dr. PAPA Alfonso, ricoprente un
ruolo apicale all'interno del Ministero della Giustizia. Mi risulta che ilpredetto PAPA abhia rapporti
intensi con diversi esponenti polidci, nonché con numerosi magist:rati, tra cui il dr. Ettore FERRARA,

capo del Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria del Ministero della Giustizia. Quest:'ult:imo

è stato nominato al DAP dal Ministro della Giustizia MASTELLA, al quale mi risulta essere

particolarmente collegato. Il FERRARA mi risulta in rapport:i molto stretti anche con il Procuratore
Generale della Repubblica presso la Corte d'Appello di Pot:enza, dr. TUFAND. Del resto dall'esame
anche dei tabulati telefonici nell'ambito dell'inchiesta c.d TOGHE LUCANE, emergono rapporti non
occasionali tra il Dr. TUFANO ed esponenti di vertice della corrente UNICOST, di cui ilFERRARA è

stato Presidente. Ricordo che il dr. FERRARA fu coinvolto anche in una vicenda che vide indagato un magistrato in reati

collegati a condotte illecite nell'ambito della Commissione per il concorso in magistratura (concorso al quale, mi pare,

partecipasse anche la figlia del dr. FERRARA, poi divenuta Magistrato). Il componente magistrato coinvolto nella grave

vicenda (mi pare poi abbia "patteggiato" ai sensi dell'art. 444 c.p.p. elasciato la magistratura) è stata la dr.ssa Clotilde RENNA,

considerata molto vicina al dr. FERRARA. Se non ricordo male era la seconda volta che componeva la Commissione per il
concorso in magistratura.
DOMANDA: Nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d lrVHY NOT, viene in rilievo
altresì un filone investigativo afferente la illecita gestione da parte della Regione Calabria dei
finanziamenti pubblici nel settore dell'energia eolica. Ricorda come nacque l'indagine sul filone
"eolico "1

RISPOSTA: Se non ricordo male il Procuratore della Repubblica Dr. Mariano LOMBARDI mi trasmise, credo nella primavera

2007, un incarto procedimentale a lui inviato dal dr. Salvatore DOLCE, Magistrato addetto alla D.D.A. di Catanzaro

competente per il Circondario di Crotone, in cui emergeva il coinvolgimento di Nicola ADAMO. Mi fu trasmesso tale incarto in
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quanto all'epoca era in pieno svolgimento presso il mio Ufficio l'indagine nei confronti, tra gli altri, di Nicola ADAMO

nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOI.
DOMANDA: Può riferire all'Ufficio quale organo di P.G. che seguiva l'indagine relativa al filone c.d
"eolico"e che tipo di attività investigativa fu avviata?

RISPOSTA: Tale filone dell'inchiesta c.d. WHY NOT fu delegato originariamente, se non ricordo male, in modo congiunto al

Nucleo operativo Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro e al Nucleo operativo della Compagnia dei Carabinieri di

Crotone. Ebbi subito contezza che i Carabinieri di Catanzaro non volevano dare alcun tipo di contributo a tale segmento

investigativo che invece pareva estremamente proficuo ed interessante. Le indagini, pertanto, sono sempre state svolte dai

Carabinieri di Crotone. Debbo dire che le indagini sono state svolte con tempestività ed efficacia.....0MISSI5....
Dalle indagini esperite emergeva che la gestione dei finanziamenti pubblici nel settore deE'energia
eolica era controllato da società collegate anche ad esponentipolitici calabresi di primo piano, tra cui
ricordo ilnominativo di Allcola ADAMO.
Tra gli altri, emergeva il coinvolgimento dell'imprenditore-faccendiere Renato d'ANDRIA, nonché del
Presidente della Giunta Regionale della Calabria Agazio LOIERO, dell'assessore regionale all'ambiente
Diego TOMMASI e dell'a.1lora vice-ministro dell'interno Ono Marco MINNITI, attuale minisLro ombra
agli internidelpartito democratico.
Il coinvolgimento dd d'ANDRIA avvenne anche in seguito allo scambio di atti, ai sensi dell'art. //7
c.p.p., che ebbi con la Procura della Repubblica di Milano, nell'ambito anche di fatti riguardanti il
coinvolgimento di apparati deviati dei servizi di sicurezza. Ricordo che nelle intercettazioni effettuate
dalla Procura della Repubblica di Milano, poi trasmessemi in copia. emergeva il nominativo di un tale
Renato, da quell'Ufficio 110n identificato e che fui io ad individuare facilmente nd d'ANDRIA, come
poi effettivamente sipotette riscontrare. Ricordo anche che in quelle intercettazioni, come già riferito
al Suo Ufficio, si faceva rilèrimento anche apersone riconducibili all'Ono Massimo D'ALEMA.
Comegià riferito alSuo Ufficio, il d'ANDRIA è stato tratto in arresto, su mia richiesta, dal GIP presso
il Tribunale di Napoli, nel luglio de1200I, quando prestavo servizio alla Procura della Repubblica di
Napoli. Era accusato di reati gravissimi ed anche di aver costituito una rete ''spionistica'' di tipo
occulto finalizzata a condizionare anche le Istituzioni. Il d'ANDRIA risultava avere rapporti stretti con
ambienti dei Servizi, delle forze dell'ordine ed anche della magistratura. Era ed è persona dalle elevate
"capacità collusive"
DOMANDA: Conosce le ragioni per le quali il filone "eolico" risulta essere stato strafciato dal
procedimento c.d M1HY NOTe trasferito per competenza territoriale alla Procura della Repubblica di
Paola?
RISPOSTA: Non so dire per quale motivo il cd ''filone eolico"dell'inchiesta Why Not sia stata affidata
alla Procura della Repubblica di Paola, dal momento che dagli atti nella mia disponibilità, sino al
momento dell'avocazione, i fatti risultavano rientranti nella competenza di Catanzaro, tenuto conto
del coinvolgimento di esponenti della Giunta Regionale, edi parchi eoliciindividuati aD'epoca erano in
fase di realizzazione, comunque, nella provincia di Crotone.
DOMANDA: Sa che tipo di rapporti intercorrono tra Magistrati della Procura Generale di Catanzaro
co-titolari del procedimento c.d VVHY NOT e i Magistrati della Procura di Paola ai quali risultano
essere stati assegnati filoni investigativi del medesimo procedimento, in particolare, il Procuratore
della Repubblica dr. Luciano D'EMANUELE, il Sostituto Procuratore Dr. Francesco GRECO, il
Sostituto Procuratore Dr:Eugenio FA CCIOLLA?
RISPOSTA: Mi constano rapporti molto buoni del dr. GARBATI con tutti e tre i Magistrati citati della
Procura di Paola, in particolare, mi consta che i rapporti tra il dr. GARBA TI edil dr. GRECO risalgono
a moltianni orsono. Mi constano anche rapporti buoni tra ildr. IANNELLIedildr. GRECO, da quanto
riferitomiper le vie brevi sia dal dr. BRUNI che dal dr. Antonio BALDASSARREche fino a poco tempo
fa è stato in servizio al Tribunale di Paola...
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In data 2 settembre 2008 riferiva il dr. de MAGISTRIS:

DaDe notizie di stampa di questa estate - articoli da me sopra prodotti - si è appreso che il
coordinatore del cd ''pool'' che sta svolgendo le indagini ed anche richiedendo le archiviazioni al GIP
nell'inchiesta Why Not è il dr. Alfredo GARBA TI, Sostituto Procuratore Generale presso la Corte
d'Appello di Catanzaro. Ho già indicato del suo "rapporto" con Nicola ADAMO, indagato in Why Not.
Il dr. GARBA TI ha rapporti stretti soprattutto con magistrati deUa corrente di UNICOST della quale
è, ma soprattutto è stato, esponente diprimopiano: mi constano rappoI1:i, ad esempio, con il dr. Ettore
FERRARA, che sta per divenire, con indicazione aD'unanimità da parte del CSM, Presidente deUa
Corte d'AppeUo di Potenza, ove "troverà" il suo amico Vincenzo TUFANO, ed ove ha tenuto il
discorso, quale rappresentante del Ministro della Giustizia MASTELLA, aD'inaugurazione deU'anno
giudiziario del 2008. Il dr. FERRARA prima di divenire Capo del Dipartimento dell'Amministrazione
Penitenziaria, su indicazione proprio di MASTELLA, era stato il primo Capo di Gabinetto di
MASTELLA dopo il suo insediamento al dicastero deUa giustizia. Il nominativo dd dr. FERRARA
ricordo emerge anche neUe intercettazioni effettuate nei confronti del dr. Vincenzo BARBIERI, già ai

vertici della direzione magistrati dd Ministero deUa Giustizia, agli atti del procedimento Toghe
Lucane, e per ilquale anche è stato emesso avviso ai sensi deU'art. 415bis c.p.p..
Con riferimento aDe intercettazioni espletate daDa Procura della Repubblica di Potenza nei confronti
del dr. Vincenzo BARBIERI ed agli atti dell'inchiesta Toghe Lucane evidenzio che si fa anche
riferimento al dr. Antonio MAR TONE, Sostituto Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione.
La Procura Generale deUa Cassazione, pur essendo al corrente che nell'inchiesta Toghe Lucane - con
riferimento aDa quale mi sono state avanzate contestazioni disdplinariper le quali ho anche riportato
condanna - era indagato anche ilBARBIERI, ha ritenuto di far sostenerel'accusa, nei mie confronti, nel
giudizio in Cassazione del processo disdplinare, proprio dal dr. MAR TONE (chiedo anche
l'acquisizione deU'intervento del dr. MAR TONE che mi risulta essere stato, per quanto rneritomi dal
mio difensore pro! LOZZI, assolutamente sorprendente, in negativo, ovviamente).
Il dr. GARBA TI era in concorso, con il dr. MURONE, per divenire Procuratore Aggiunto a Catanzaro:
ho sempre ritenuto entrambi inidonei per tale delicato incarico, anche se la scelta del dr. MURONE
credo sia stata decisione, aDa fine, ancora più negativa soprattutto per le condotte criminose gravi
messe in atto da quando si è insediato a.1la Procura di Catanzaro.
Ho visto i primi del mese di agosto, mi pare il giorno 4, parlare, per molto tempo, ed in maniera
confidenziale, vicino al bar Ama.lfi, di fonte al Palazzo di Giustizia, il dr. GARBA TI e l'A vv.. Salvatore
STAIANO.
A conferma dei legami tra la Compagnia delle Opere ed ambienti politici ed istituzionali evidenzio che, dal sito istituzionale

Giustizia.it, può ricavarsi che il Ministro della Giustizia ALFANO è intervenuto alla mostra Libertà va cercando, ch'è sì cara.

Vigilando redimere, curata, tra gli altri, da Giorgio VITTADIN! - del quale hogià riferito e che è stato oggetto
deUa cd. perquisizione San Marino il 18.6.2001nell'ambito deU'inchiesta Why Not - e realizzata in
coUaborazione, tra gli altri, con la Fondazione perla Sussidiarietà e con ilpatrocinio anche dello stesso
Ministero della Giustizia; si dà conto che all'incontro ha partecipato il nuovo direttore del DAP dr. IONTA.

Recentemente sui giornali si è parlato deU'incarico che avrebbe ricevuto il Procuratore deDa
Repubblica di Crotone, dr. TRICOLf, una volta messosi in pensione, daO'imprendieore Raffaele
VRENNA, che opera, in particolare, nel settore dei rmuti. E' notorio da anni, senza che nessuno abbia
mai fiuto nuDa, che la moglie o la soreUa, adesso non ricordo bene, del dr. TRICOLI (rectius del
VRENNA) fosse addetta aDa Segreteria del Procuracore deDa Repubblica di Crotone. Una società
riconducibile anche al VRENNA è stata da me perquisita neD'indagine Poseidone, in cui è interessato
anche un parente deU'attuale moglie del dr. Mariano LOMBARDI Interessi dei VRENNA sono stati da
me indagati anche nell'ambito di altre importanti inchieste che hanno condotto ad arresti neU'anno
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1998 (inchiesta cd ARTEMIDE in cui fu emessa ordinanza di custodia cautdare, tra gli altri, nei
confronti dell'allora assessore regionale all'ambiente Sergio STANCATO, che militava nello stesso
partito all'epoca di Clemente MASTELLA, ed inchiesta cd SQUALO in cui furono tratti in arresto
alcuni tra i principali imprenditori calabresi ddsettore dello smaltimento dei riIiuti).
Non posso che rilevare che il mio codice deontologico professionale mi ha sempre portato a segnalare
tutto al CSM ed anche all'ANM, ma invece di essere tutelato ed invece di porre rimedio alle evidenti
collusioni tra i magistrati in Calabria si è preferito punirmi: comportamento paradossale, prima ancora
che indegno.
Voglio aggiungere, in quanto in questo momento non ricordo se ho già verbalizzato tale circostanza,
che una figlia dd dr. Mariano LOMBARDI è giornalista in servizio al quotidiano il MESSAGGERO, di
proprietà della famiglia CALTAGIRONEin rapporti di affinità con l'Ono CASINI, esponente di punta
dd partito de/l'UDC Nell'inchiesta Poseidone, illegalmente sottrattami proprio dal dr. LOMBARDI,
era indagato, per fatti gravi, l'Ono Lorenzo CESA, segretario nazionale dell'UDC, che mi risulta in
rapporti con il dr. LOMBARDI, il quale anche in rapporti con uno deiprincipali indagati di Poseidone,
ilSottosegretario dell'UDC Ono GALA TI, detto Pino dal LOMBARDIe dagli amici.
Ho appreso che Giulia VELIRI,figlia del Direttore dell'ANSA della Calabria Filippo Veltri, giornalista de IL ~UOIIDIANO,

stia collaborando con il quotidl'ano LA SIAMPA, per il quale pare abbia pure già scritto un articolo.

Filippo VELTRI ha rapporti molto stretti con Paolo POLLICHIENI il quale ha rapporti assai stretti con Guido RUOTOLo.
Produco una missiva da me diretta al dr. MURONE, Procuratore della Repubblica FF, in cui evidenzio
che il 5 settembre sono stato convocato innanzi ad altra autorità giudiziaria; ed egli, come in altre
circostanze, mi chiede di presentare documentazione giustiIicativa: tale documentazione serve, in
realtà, al dr. MURONE ed al dr. IANNELLI, come si può evincere anche dall'atto, a sua firma,
contestatomi, dal Suo Ufficio, in sede di interrogatorio in altro procedimento, per conoscere i miei
spostamenti e veriIicare ove vengo sentito, in modo da tentare di danneggiarmi ed ostacolare anche
l'attività in corso presso ilSuo Ufficio.
Dd resto, con riferimento alla condotta del dr. MURONE evidenzio che, in genere, nella mia
esperienza di Procura, ho potuto verificare che quando un magistrato viene trasferito, in attesa della
presa di possesso nella nuova sede, si interrompono le assegnazioni degli affari nei suoi confronti e si
mettono in atto una serie di accorgimenti, tra cui esoneri anche da alcuni servizi, in modo da
consentirgli di smaltir,~ quanto più lavoro possibile pendente, soprattutto con riguardo ai

procedimenti più rilevanti e difficili, per evitare un dispendio di energie da parte dei successivi
assegnatari; ndmio caso, invece, ancora ad oggi, continuano a pervenire presso ilmio Ufficio notizie di
reato assegnatemi, vengo caricato de/le incombenze più varie, e tutto questo sia al fine di non
consentirmi di definire le inchieste più delicate, sia per, imputarmi, successivamente con ogni
probabilità, di aver lasciato pendente un rilevante numero diprocedimenti
Con riferimento a quanto già dichiarato circa il cd filone eolico che era in pieno svolgimento quando
mi fu sottratta illegalme.nte l'inchiesta Why Not produco articolo, a firma Marco LILLo, pubblicato
alle pago 68 e ss de L'ESPRESSO del 17.4.2008: evidenzio, in particolare, che avevo in corso
investigazioni proprio nella provincia di Crotone - trattata dal predettogiornalista - ed era coinvolta
la sodetà ERG; Nicola ADAMO, pure citato, era da me indagato anche con riferimento al settore
ambientale; Angelo GA/\/GI, pure citato, era stato da me iscritto nelregistro degli indagati, unitamente
all'allora assessore regionale all'ambiente del partito dei Verdi Diego TOMMASI, pure citato, poco
prima della sottrazione illegale da parte del dr. FAVL' filone investigativo rimasto segreto fino a
quando sono stato titolare ddprocedimento Why Not e poi deflagrato da una serie di fughe dinotizie

In data 24 settembre 2008 il dr. de MAGISTRIS escusso da questo Ufficio riferiva:
.... OMISSIS
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DOMANDA: In prosieguo alle dichiarazioni da Leigià rese a questo Ufficio e con specifico riguardo al
provvedimento del 14 ottobre 2007, a sua firma, di iscrizione del nominativo di Clemente MASTELLA
nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d WHY NOT può specificare all'Ufficio quali
fossero gli elementi emersi dall'inchiesta da cui evincersi il collegamento delle vicende relative alla
FINCALABRA e aDa erogazione di finanziamenti pubblici al gruppo TESI/CONSORZIO CLIC/CM
SISTEMI, coinvolgenti Antonio SALADINO, Vincenza BRUNO BOSSIO, Nicola ADAMO ed altri, con
l'allora Senatore e Ministro della Giustizia Clemente MA STELLA?

RISPOSTA: Nel confermare integralmente quanto già analiticamente riferito al suo Ufficio circa i fatti emersi nel

procedimento c.d. WHY NOT che imponevano l'iscrizione dell'allora Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA, intendo

aggiungere quanto segue, ribadendo ancora una volta che l'attività investigativa da me diretta aveva avuto inizio ben prima

della richiesta di trasferimento cautelare da parte del Ministro eche la circostanza che il nominativo di quest'ultimo comparisse

agli atti dell'inchiesta era a lui ben nota a seguito della illecita pubblicazione a mezzo stampa di rapporti che egli intratteneva

con uno dei principali indagati del procedimento c.d. WHY NOT, il leader della Compagnia delle Opere della Calabria Antonio

5ALADINo.

Con riguardo al MASTELLA intendo aggiungere, facendo seguito a quantogià dichiarato alSuo Ufficio
in precedentiaudizioni, quanto segue.
Personaggio che ritenevo centrale, mentre svolgevo le indagini nel procedimento l-f'7:{Y NDT. prima
che anche il Ministro me lo impedisse, quale anello di collegamento tra il MASTELLA ed ambienti
politici ed istituzionali, oltre che professionali, in Calabria ed anche a Roma, era, ed è tuttora ritengo,
l'Avv. Fabrizio CRISCUOLO, il cui nominativo emergeva anche nelle agende e rubriche rinvenute
durante le perquisizioni precedentemente effettuate nei confronti del SALADINO e delle società a lui
riconducibili
Nello studio associato dell'A vv. Fabrizio CRISCUOLO presta servizio quale avvocato anche Pellegrino
MASTELlA, flglio dell'ekMinistro della Giustizia.
Il predetto CRISCUOLD, tra l'altro, risulta aver coperto la carica di Consigliere di Amministrazione
della Aeroporto S. Anna SPA, con sede in Isola Capo Rizzuto (area nella quale, al momento della
sottrazione illegale del procedimento Why Not, stavo espletando delicata attività, anche di natura
intercettiva, con riferimento al settore ambientale, ed in particolare quello eolico), il cui Presidente era
il pro!. Giorgio SGANGA, coinvolto nelle indagini Poseidone e Why Not, in quanto compariva
nell'ambito della compagine della società TESI (con riferimento aDa quale ho già reso ampie
dichiarazioni al Suo Ufflcio). Il Comune di Isola Capo Rizzuto, tra l'altro, compare anche tra i soci
della predetta sodetà aeroportuale.
Le società TESI e CM SISTEMI rappresentavano il fulcro dell'inchiesta Why Not e degli intrecci tra
politica (in modo assolutamente trasversale) ed affari, nonché per le commistioni con vari ambienti
istituzionali
Nell'ambito dei rapporti tra la TESI SPA e la società flnanziaria della Regione Calabria, la
FINCALABRA, evidenzio che il consigliere di amministrazione anziano di tale società e, quindi, il
presidente di fatto, è risultato essere Antonino GA TTD ed i due consiglieri Pier Paolo SGANGA ed
Antonio CARBONE Con riguardo a Pier Paolo SGANGA ero in procinto di verificare, prima
dell'illegale avocazione delprocedimento Why Not da parte della Procura Generale di Catanzaro, se si
trattasse, innanzi tutto, di un parente del commercialista Giorgio SGANGA (il quale mipare che fu già
coinvolto nel passato in vicende giudiziarie di rilievo penale), nonché dell'omonimo Pier Paolo
SGANGA commercialista segretario amministrativo dell'UDEUR.
A tal proposito evidenzio che il segretario amministrativo (quindi anche il tesoriere) dell'UDEUR,
prima delle elezioni politiche del 2006, era tale TANCREDI CIMMINO, il quale era anche
l'amministratore de IL CAMPANILE Il MASTELLA decise, pare per forti contrasti intervenuti tra i
due, di non candidarlo alle elezioni politiche e nel suo ruolo gli fa subentrare l'A vv. Davide
PERRorrA dello studio associato CRISCUOLO (in cui è inserito anche Pellegrino MASTELIA).
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Successivamente subentrava, se non ricordo male, quale segretario amministrativo, prima uno degli
uomini di strettissima fiducia di MASTELLA, Mauro FABRIS, ed a giugno, quando MASTELIA mi
pare fosse già Ministro della Giustizia, ilcommercialista Pier Paolo SGANGA.
DOMANDA: In sostanza, dagli accertamenti da Lei svolti in qualità di Pubblico Ministero titolare del

procedimento c.d. l-VHY NOT, emergevano nominativi di esponenti politici deU'UDEUR ovvero
soggetti riconducibili alpredetto partito politico neUe compagini costitutive e/o amministrative delle
società interessate alla gestione e/o captazione di finanziamenti pubblici regionali, nazionali ed
europei?
RISPOSTA: Assolutamente sì. Come già riferito al Suo Ufficio, in particolare, la TESI s.p.a. era il tipico
esempio di gestione, anche illegale, del denaro pure di provenienza pubblica in modo trasversale da
parte di quasi tuttigli sc1/ieramenti politici. Ricordo perfettamente che in quella società vi era anche
un rappresentante delpartito deU'UDEUR.

Così come esponenti riconducibili a quelpartito sirinvenivano in altre sodetà.
A talproposito voglio anche aggiungere quanto segue.
La CRA TI s.c.r.l è un consorzio per la ricerca e le applicazioni di tecnologie innovative ed è un
consorzio universitario, senza fini di lucro, costituito dalle tre Università calabresi di Cosenza,
Catanzaro e Reggio Calabria, dall'Università di Roma Tor Vergata, dall'Università di Perugia, dal
CNR, da FINCALABRA (oggetto di inchiesta neU'ambito dei procedimenti penali Poseidone e Why
Not) e da altri Tale società risultava anche quale socio fondatore del BIC Calabria (anch 'esso da me
monitorato in diversi procedimenti, tra cui quelli appena citati), nonché socio del Parco Scientifico e
Tecnologico della Calabria, cd. CALPARK (oggetto deUe indagini Why Not prima della sOUrazione
illecita da parte del dr. FA VI). Se non erro nel consiglio di amministrazione della predetta società vi
erano, tra gli altri, Antonino GA rro e Franco PRODI (in Why Not era indagato, come noto, il
Presidente del Consiglio dei Ministri Prof Romano PRODI); tra i Sindaci della predetta sodetà vi era
Pierpaolo SGANGA - omonimo del Pier Paolo SGANGA commercialista segretario amministrativo
dell'UDEUR. Tale societEi mi risulta fosse destinataria di finanziamenti da parte dell'Unione Europea e
mi risulta anche che avesse un laboratorio in Lamezia Terme.
Il Consorzio ClES (centro di ingegneria economica e sociale) mi risulta essere stato presieduto
dall'avv. Fabrizio CR/SCUOLO, tra i consiglieri vi è anche Don Biagio AMA TO, già da me indagato per
gravi fatti di reato negli anni 1997/1998 nell'ambito di un 'inchiesta che aveva ad oggetto soprattutto
truffe della Fondazione Retania, della quale I/tMATO era il fondatore e/o il Presidente. Presidente del
Collegio Sindacale della ClES è il dr. Giorgio SGANGA. Sodo fondatore è la UNICAL, Università della
Calabria con sede località Arcavata di Rende in provincia di Cosenza. Tra i soci sostenitori vi è la
Fondazione Betania, ilM'inistero della Comunicazioni (di cui è stato titolare l'allora Ministro Maurizio
GASPARRI, coinvolto nell'inchiesta Poseidone, seppur formalmente ancora non indagato prima che il
dr. LOMBARDI me la revocasse in modo illegale) e l'ARSSA (già oggetto di investigazioni da parte del
mio Ufficio).

Con riguardo ad illeciti commessi nell'ambito dei Consorzi Universitari e delle Università (tra cui
l'Università Tor VeLgata di Roma) mi stavo accingendo, lo avrei fatto di certo entro ilmese di ottobre
2008, a depositare l'avviso chiusura indagine ai sensi dell'art. 415 bis c.p.p., unitament:e ad un
provvedimento di sequestro di somme molto ingenti di denaro e forse anche, se avessi fatto in tempo,
di atto cautelare, nell'ambito della più imponente inchiesta sulla gestione illecita dei corsi di
formazione professionale. Dell'imminente chiusura di tale inchiesta ne ho parlato spessoper telefono e
nel mio ufficio con ilpersonale di PG delegato, dico questo perchè ritengo anche di essere, in qualche
modo, illegalmente controllato, tenuto anche conto dell'immediato ed ingiustillcato decret:o emesso
dal Ministero della Giustizia per allontanarmi rePentinamente da Catanzaro (per evitare che non
formulassi la richiesta di rinvio a giudizio nel procedimento Toghe Lucane e non definissi altri
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delicatissimi procedimenti di cui era imminente la chiusura, entrambi aventi, appunto, ad oggetto le
Università).
Con riguardo al figlio di MASTELLA, Pellegrino, evidenzio che mi risultava, nell'ambito dei
preliminari accertamenti investigativi che stavo effettuando suDa società cooperativa IL CAMPANILE
editrice del giornale dell'UDEUR prima che mi venisse illecitamente impedito di indagare, che egli
avesse svolto l'attività dipraticantato quale giornalista presso quelgiornale, unitamente aDa moglie o
fidanzata, Alessia CAMILLERI, la quale, poi, mipare, lavorasse presso l'Autorità della Comunicazioni
nella segreteria dell'esponente UDEUR Roberto NAPOLI. Invece, il PELLEGRINO, è volato presso
altri lidi, andando a costituire lo studio associato CRISCUOLO composto, appunto, dal pro! avv.
Fabrizio CRISCUOLO, dall'avv. Davide PERROTTA (anche presidente, mi pare, del giornale IL
CAMPANILE) e dall'avv. Pellegrino MASTELLA. Se non ricordo male IL CAMPANILE (il quale mi
pare ottenga finanziamenti pubblici) pagava anche somme di denaro per l'assistenza legale da parte
dello studio CRISCUOLO (che risultava essere anche illegale deU'UDEUR) e pagava anche, sempre se
non ricordo male, la società ACROS, che si occupa di "brokeraggio assicurativo': per le "consulenze"
prestate, società della quale mipare PeUegrino MASTELLA fosse socio al50%.
PeUegrino MASTELLA mi risulta essere stato anche tra i "consulenti" dell'allora Ministro dello
Sviluppo Economico Pierluigi BERSANI, il cui sottosegretario era l'Ono Filippo BUBBICO (al quale è

stato da me inviato l'atto di chiusura indagini, ai sensi dell'art. 415 bis c.p.p., con contestazioni per
gravi reati, neU'inchiesta Toghe Lucane). Mi pare che Pellegrino MASTELLA abbia avuto un incarico,
dall'allora Ministro BERSANI, per assicurare, per' 2.700 euro al mese, l'attività di collaborazione
finalizzata all'approfondimento delle specilìcità dei modeUi anglosassoni.
Pellegrino MASTELLA mirisulta che collabori anche alla cattedra di diritto privato presso l'UNICAL,
l'Università deUa Calabria di Cosenza. Se non erro risultava che anche la moglie di PeDegrino
MASTELLA, Alessia CAMILLERI, avesse un incarico in Cosenza, mi pare un dott.ato di ricerca alla
facoltà di scienzegiuridiche.
Se non ricordo male vi fu anche un 'interrogazione parlamentare indirizzata all'allora Presidente del
Consiglio Ono PRODI con la quale si chiedeva se fosse vero che il figlio del Ministro MASTELLA,
Pellegrino, associato allo studio romano CRISCUOLO, fosse destinatario di un incarico di assistenza e
consulenza legale per tutte le controversie dell'ASL 2 di Salerno, nonostante che tale ASL cosi come
segnalato dal collegio sindacale, fosse dotata della struttura affari legali e contenzioso: si segnalava,
dall'interrogante, che l'atto di convenzione con lo studio CRISCUOLO era stato stipulato dal direttore
dell'ASL 2, dr. Federico PAGANO, indicato in questo ruolo dal Presidente del Consiglio Regionale
deUa Campania Sandra LONARDO, moglie di Clemente MASTELLA e madre di Pellegrino.
Con riguardo all'attuale Ministro "Ombra" delpartito democratico BERSANImi risulta anche che egli
sia "vicino"alla Compagnia delle Opere, tanto da farsi anche ospitare in strutture ad essa riconducibili.
Lo stesso Presidente della Compagnia delle Opere VIGNALI ha anche pubblicamente riferito che il
BERSANI è uno deipolitici di "preferenza" della Compagnia delle Opere.
Il "Quotidiano della Basilicata ': in data 5.4.2008, ed un servizio del TGR Basilicata dello stesso giorno,
riferiscono di un dibattito pubblico, di un faccia a faccia, organizzato dalla Compagnia delle Opere, tra
Filippo BUBBIBO (parlamentare, già sottosegretario allo sviluppo economico nel dicastero BERSANI,
esponente di primo piano del partito democratico in Basilicata) e Cosimo LA TRONICO (consigliere
regionale della Basilicata, esponente diprimo piano del PDL in Basilicata, nonché mipare anche di area
CL).
Mi consta, se non ricordo male, che con decreto del Ministero dello Sviluppo Economico del 9.10.2006,
l'avv. Fabrizio CRISCUOLO sia stato anche nominato commissario liquidatore nella procedura di
liquidazione coatta amministrativa di una società cooperativa.
Il predetto CRISCUOLO, professore universitario a Cosenza e credo titolare di cattedra, nonché
preside di facoltà, risulta anche tra i relatori do interventori al convegno organizzato daDa corrente di
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magistratura indipendente a Roma nel maggio del 2008, unitamente ad altri soggetti che si sono resi
autori di reati e/o attivit,'j illecite ai miei danni, convegno con riferimento al quale ho già riferito in
precedente verbale.
Il CRISCUOLO fu anche indicato, come mi pare ho già riferito al Suo Ufficio, quale candidato alle
primarie in Calabria per il partito democratico, su indicazione del PDM, partito di riferimento del
Presidente deUa Regione Agazio LOIERO, poi ne se ne fece più nulla perché il CRISCUOLO mi pare
non abbia accettato.
Il CRISCUOLO, se non erro, fu anche nominato quale consulente della commissione parlamentare
d'inchiesta sulla FEDERCONSORZl
Il CRISCUOLO mi risulta anche essere o essere stato consigliere di amministrazione deDa Banca
Popolare di Crotone, istituto bancario oggetto di accertamenti investigativi nell'ambito dell'inchiesta
Poseidone (taluni consiglieri della Banca sono stati anche coin volti nelle indagini) ed al quale sono
statirivolti accertamenti bancarimolto delicati e riservatineDe inchieste Poseidone e Why Not.
L'aDora Ministro MASTELLA ha inserito anche il CRISCUOLO, con suo decreto, neUa commissione di
esamiper il concorso not,uile.
Il CRISCUOLO è, altresì, componente, unitamente tra gli altri alla dr.ssa Caterina CHIARA VALLO TI,
della sottocommissione per esami di avvocato neldistretto di Catanzaro perl'anno 2008.
Stavo verificando, primf:l della sottrazione illegale del fascicolo Why Not, che il CRISCUOLO o,
comunque, 10 studio associato, avessero avuto incarichi da quegli enti e/o uffici della pubblica
amministrazione in cui, in particolare, vi fossero rappresentanti delpartito deU'UDEUR.
DaDe attività investigative che stavo esp1etando, prima che si consumasse in modo irrimediabile
l'attività di ostacolo aDe indagini da me dirette, era emerso che l'altro figlio dell'aDora Ministro della
Giustizia, Elio MASTELIA, era dipendente, quale ingegnere, nella società FINMECCANICA, oggetto
di investigazioni nell'inclJiesta Poseidone, come già rilèrito al Suo Ufficio, società interessata anche ad
ottenere il controllo, proprio durante il dicastero MASTELLA, dell'intero settore delle intercettazioni
telefoniche. In FINMECCANICA si evidenzia anche il ruolo di Franco BONFERRONI, già destinatario
di decreto di perquisizione e coinvolto nelle inchieste Poseidone e Why Not, e mi risulta essere in
servizio in tale società anche il genero del già direttore del SISMI, il generale deDa GdF Nicolò
POLLARl Prima dell'avocazione illegale del procedimento Why Not, con riferimento in particolare
aDa cd Loggia di San Madno, stavo vermcando, in via assolutamentepreliminare, anche con riguardo a
FINMECCANICA, eventualiprofiliillecitipure con riguardo al traffico di armi con ilNord Africa edil
Medio Oriente.
Intendo riferire che stretti apparivano i rapporti tra la Compagnia delle Opere ed il Ministero della
Giustizia nell'affidamento dei servizi di infonnatizzazione degli Uffici Giudiziari - peraltro affidati a
Catanzaro ad un'A TI in cui compare la CM SISTEMI SUD, controllata daDa CM SISTEMI Sp.a. ­
attraverso anche il ruolo illegale svolto da Antonio SALADINO, Enza BRUNO BOSSIO, moglie del
Vicepresidente della Regione Calabria Nicola ADAMO e amministratrice della CMSISTEMISUD.
Stretti apparivano i rapporti tra la Compagnia delle Opere ed il Ministero della Giustizia anche nel
settore dell'amministrazione penitenziaria. Sotto tali aspetti rilevanti risultavano i ruoli di
BOSCOLETTO e FERLlNI (quest'ultimo già tratto in arresto dall'autorità giudiziaria di Milano agli
inizi dell'inchiesta cd. manipulite, credo per "tangenti", ed egli apparteneva al PDS e, se non erro, aDa
corrente cd miglioriS'ta che faceva capo all'attuale Presidente della Repubblica Giorgio
NAPOLITANO); il primo attivo in diversi progetti in collaborazione con il Ministero della Giustizia,
anche quale Presidente del Consorzio REBUS e della Cooperativa GIorro.
Ricordo che daDe agende del SALADINO sequestrate aD'esito delle perquisizioni nei suoi confronti vi
era annotato un appuntamento risalente aD'ottobre 2006 tra il MA STELLA, SALADINO,
BOSCOLETTO e il Magistrato dr. Simone LUER TI poi divenuto Presidente deD'Associazione
Nazionale Magistrati.
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Intendo, altresì, aggiungere che ilpartito di MASTELLA ha un forte radicamento in Calabria edanche
in attività investigative da me svolte nel passato sono state coinvolti personaggi politici in qualche
modo collegati a MASTELLA. Ricordo in particolare l'inchiesta c.d. ARTEMIDE, da me condotta, che
portò all'arresto, per corruzione ed altro, tra gli altri, dell'allora Assessore Regionale all'ambiente
Sergio STANCATO appartenente alpartito di MASTELLA che all'epoca, mi pare, si chiamasse UDR.
Debbo anche rilevare che esponente di primo piano deU'UDEUR in Calabria è stato, almeno fino a
poco tempo fa, 1'Avv. del Foro di Palmi Armando VENETO, il quale per conto di quelpartito è stato
anche Sottosegretario di Stato.
Intendo ribadire che gli elementi ai quali è riconducibile il provvedimento di iscrizione del
MASTELLA datato 14 ottobre 2007 erano in parte frutto di analisi investigativa che stavo svolgendo
attraverso l'esame incrociato di dati agli atti del procedimento (quali visure camerali, agende e
rubriche acquisite all'esito delle perquisizioni, dichiarazioni di persone informate sui fatti, esiti
consulenziali) ed in parte di approfondimenti che svolgevo personalmente nell'incrociare nell'analisi i
dati prima menzionati.
DOMANDA: In prosieguo alle dichiarazioni da Leigià rese a questo Ufficio e con specifico riguardo al
provvedimento del 14 ottobre 2007, a sua firma, di iscrizione del nominativo di Clemente MASTELLA
nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d WHY NOT può specificare all'Ufficio quali
fossero gli elementi emersi dall'inchiesta in base ai quali fu da Lei ipotizzata la fàttispecie di cui all'art.
7 L.195/1974?
RISPOSTA: L'iscrizione nasceva dall'esigenza di verificare in modo compiuto la situazione economico­
finanziaria della società cooperativa IL CAMPANILE o IL CAMPANILE NUOVO, editrice delgiornale
dell'UDEUR, tenuto conto dei rapporti che emergevano tra la predetta società e lo studio associato
CRISCUOLO, nel quale all'epoca lavorava il figlio del Senatore, Pellegrino MASTELLA. In particolare,
risultava che IL CAMPANILE percepiva finanziamenti pubblici ed erogava al predetto studio
associato, di cui faceva parte anche il figlio del MASTELLA.
DOMANDA: Può specificare aD'Ufficio le ragioniperle quali in data 15ottobre 2007Lei delegò la P. G.

alla identificazione di tale TANCREDI CIMMINOe COSMA OTTAVIANO?
RISPOSTA: Con riferimento al TANCREDI CIMMINO mi risultava essere stato il tesoriere de IL
CAMPANILE ed il Segretario amministrativo dell'UDEUR quindi il suo ruolo era di certo rilevante
nella ricostruzione dei fatti che mi accingevo a compiere; con riferimento alCOSMA OTTAVIANO in
questo momento non ricordo ilruolo specifico dallo stesso svolto.
DOMANDA: Con riferimento all/attività di analisi dei dati di traffico telefonico oggetto dell'incarico
consulenziale da Lei conferito in data '21 marzo 2007 al dr. GENCHI nell'ambito del procedimento
penale n. 2057/06/21 c.d WHY NOT, può precisare all'Ufficio quando il consulente e con quali
modalità La informò della emergenza nelle agende e rubriche sequestrate al SALADINO di nominativi
di esponentipolitici e, in particolare, delnominativo delSenatore MASTELLA?
RISPOSTA: Di volta in volta ilDr. GENCHImi aggiornava dello syiluppo dei dati di traffico telefonico
da egli espletato nell'ambito deU'incarico consulenziale. Ad esempio ricordo che prima della mia
predisposizione del decreto di perquisizione c.d SAN MARINO del 15giugno 2007gli chiesi che mi
mandasse dei c.d reports sui nominativi delle persone nei confronti delle quali avevo intenzione di
emettere il decreto diperquisizione e sequestro.
Con riguardo precipuo al MASTELLA, ricordo, se non vado errato, che fui informato formalmente
deUa riconducibilità di un 'utenza all'allora Senatore MASTELLA con un elaborato preliminare
consulenziale del luglio 2007. Non so dire se qualche giorno prima il dr. GENCHI mi abbia antidpato
informalmente quanto da lui constatato circa la riconducibilità di un 'utenza al MASTELLA.
DOMANDA: Le risulta quando il dr. GENCRI abbia proceduto all'analisi delle agende e rubriche del
SALADINO?
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RISPOSTA: Non so quando il dr. GENCHI abbia esaminato le agende ed effettuato il raffronto con le
risultanze dei tabulati telefonici acquisiti.
Intendo ancora una volta ribadire che al 20 aprile 2007, data della emissione del decreto di
acquisizione dei tabulati comprensivi, tra le altre, dell'utenza poirisultata essere in uso al MASTELLA,
non ero a conoscenza di tgJe evenienza.
Aggiungo che alla luce delle contestazioni mosseminelnuovo rinvio a giudizio disciplinare riguardante
tale vicenda e della lettura degli atti di accusa era addirittura oggettivamente e soggettivamente
impossibile collegare che" tra le numerose utenze indicatemi dal dr. GENCHIper le quali si imponeva
l'emissione del decreto, ve ne fosse una (peraltro, con intestatario in via di acquisizione) coincidente
con altra inserita nell'ambito di numerose altre utenze emerse dai verbali di trascrizione di
intercettazioni telefoniabe, allegati ad una informativa dei Carabinieri di Lamezia Terme a me
depositata, in uso a tale '~Clemente"edintestata alla Camera dei Deputati.
Tra l'altro ribadisco, ancora una volta, che l'analisi e l'elaborazione reIazionale dei dati investigativi
raccolti con riferimento alle utenze telefoniche era un accertamento che, per il carattere tecnico~

specialistico e la sua particolare complessità, decisi di demandare proprio ad un consulente come il dr.
GENCHI ritenuto negli ambienti giudiziari ed investigativi uno dei massimi eSPerti del settore
(ricordo che, tra l'altro, si è anche occupato di tale tipo di analisi tecnica neiprocedimenti relativi alle
stragi di tipo mafìoso di Capaci e di Via d'Amelio in cui sono rimasti uccisi, tra gli altri, ilDr. Giovanni
FALCONE e il dr. Paolo BORSELLINO).
DOMANDA: Ha altro da' aggiungere?
RISPOSTA: Facendo seguito a quanto già riferito al Suo Uffìcio, con riguardo alle condotte illegali
messe in atto ai miei dan,Di dal Sig. Clemente MA STELLA, già Ministro della Giustizia e Senatore della
Repubblica e verificando anche che egli reitera, impunito, attività ai miei danni, come sipuò vermcare
anche dalla produzione, da me espletata in precedente audizione, di articoli di giornale e note di
agenzia che riportano sue dichiarazioni rilasciate in Calabria in occasioni di manifestazionipubbliche
lo scorso agosto, segnalo che la richiesta di trasferimento d'ufficio cautelare da lui presentata si
inserisce - a pieno titolo - nel disegno criminoso messo in atto dal sodalizio criminoso con radici in
Calabria che si era mosso, già da tempo, per bloccare la mia attività professionale edallontanarmi dalla
Calabria, nonché esautorarmi dalle funzioni di Pubblico Ministero che potevo, evidentemente allo
stesso modo, espletare anche altrove.

Non ho altro da aggiungere.

In data r ottobre 2008, il dr. de MAGISTRIS - nel frattempo trasferito al Tribunale di Napolì con
funzioni di Giudice del Riesame - dichiarava a questo Ufficio:

Nel prendere atto che il Procuratore Generale della Corte di Cassazione, dr. Mario DELLI PRISCOL/,
come già dichiarato al Suo Ufficio, reitera iniziative disciplinari prive di alcun fondamento nei miei
confronti, intendo riferire quanto segue che può contribuire eventualmente a comprendere le ragioni
di un interessamento cosìpressante aDa mia persona.

Il prof Francesco DELLIPRISCOLI,figlio del Procuratore Generale della Cassazione dr. Mario DEllIPRISCOLI,

del quale ho già riferito in precedenti audizioni, insegna all'Università La Sapienza di Roma, egrazie al suo contributo
risulta che l'Università ha ottenuto ingenti finanziamenti pubblici, anche da parte dell'Unione Europea, per oltre 8 miliardi di

lire. Si tratta di finanziamenti per progetti di ricerca, finanziati in gran parte dall'Unione Europea e dall'Agenzia 5paziale
Europea. Taluni di tali progetti mi consta siano stati svolti anche in collaborazione con la società ALENIA, delgruppo
FINMECCANICA (nel cui Consiglio di Amministrazione vi era anche Franco BONFERRONI,
indagatopergravi reati nelle inchieste Poseidone e Why Not)'
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Il prof DELLI PRISCOLI aveva un ruolo centrale e determinante nell'approvazione di tali progetti e nel reperimento dei

finanziamenti, tanto è vero che risulta essere stato anche responsabile scientifico di progetti da lui curati ecoordinati

Mi risulta che il prof DELLI PRISCOLI abbia insegnato anche "Tecnica delle comunicazioni via satellite" nell'ambito di corsi

organizzati dallo Stato Maggiore della Difesa in convenzione con il CNR (Istituto presso il quale mi pare abbia

avuto e forse ha tuttora il fratello dell'aDora Presidente del Consiglio Romano PRODI, indagato

proprio nell"inchiesta Why Not)'

Mi consta che il prol DELLI PRISCOLI abbia lavorato su rilevanti progetti anche in collaborazione

con la DEUTSCHE TELECOM, società per la quale presta servizio Maurizio POERIO, personaggio di
primo piano nelle inchieste Poseidone e Why Not, destinatario anche di un decreto di perquisizione

da me emesso con esito positivo.

Ricordo anche che da un approfondimento che stavo svolgendo sul personaggio POERIO - presso il quale era stata sequestrata

documentazione di straordinario interesse investigativo per come riferito al Suo Ufficio - appresi che egli si stava occupando

anche di sistemi satel!itari - settore nel quale ha operato anche il DELLI PRISCOU - pure in collaborazione con gli Stati

Uniti, mi pare che si stesse interessando anche dd cd. progetto GALILEO, di primaria importanza anche da un punto di

vista strategico militare.

Con riguardo al dr. POERIO voglio anche aggiungere che se non ricordo male egli aveva un ruolo nella

TSI SYSTEM 5PA, società che aveva anche una parte della proprietà della CLICKTEL 5RL, in cui tra i

proprietari compare anche l'Avv. Giancarlo PITTELLI

Il prof DELLI PRISCOLI mi consta anche che abbia tenuto lezioni presso le facoltà La Sapienza e Tor VeIgatadestinate

ai responsabili amministrativi dei dipartimenti universitari sulla gestione finanziaria ed amministrativa dei progetti europei.

Come già riferito in precedenti verbali ero titolare e stavo per concludere - prima dd mio repentino anticipato possesso al

Tribunale di Napoli - un'indagine molto delicata sui corsi di formazione e sui progetti finanziati dalle Università, anche

attraverso i Consorzi, in cui erano coinvolti anche professori di primo piano dell'Università Tor Vergata di Roma, se non ero

anche il vice~rettore ed un preside. Ricordo che il fratello del dr. Salvatore MURONE, Procuratore FF a

Catanzaro, Mario, è professore universitario aDa facoltà Tor Vergata di Roma.

Il prol DELLI PRISCOLI ha lavorato anche presso la società TELESPAZIO, del gruppo

FINMECCANICA (società della quale ho già riferito in precedenti audizioni e della quale si fàceva

cenno nel decreto di perquisizione cd San Marino eseguito ill8.6.2007nell'ambito dell'inchiesta Why

Not)'

La società TELESPAZIO partecipa anche, quale FINMECCANICA, alprogetto GALILEO al quale era

interessato anche Maurizio POERIO

Presso la società TELESPAZIO mi consta che lavorasse quando furono anche svolti accertamenti investigativi sul suo

conto nell'ambito ddl'efferato omicidio di Simonetta CESARONI awenuto in Roma alla via Poma, indagine di cui si occupò,

mi pare, il dr. Settembrino NEBBIOSOattuale Capo di Gabinetto del Ministro DI Giustizia ALFANO.

Come già riferito e documentato al Suo Ufficio ricordo che la società FINMECCANICA è anche una

delle principali fonti di finanziamento della società GLOBAL MEDIA, il "polmone finanziario" (anche

di illecita natura) dell'UDe

Delgruppo FINMECCANICA, poi, fa parte anche la società DATAMAT che ottiene appalti da parte

del Ministero della Giustizia (ed anche un contratto nell'ambito del PONsicurezza).

~uando mi fu illecitamente sottratta l'inchiesta Why Not la società FINMECCANICA, sulla quale come già

riferito al Suo Ufficio stavo investigando, stava per condurre a termine un affare molto rilevante sotto

diversi punti di vista, ossia divenire il gestore unico delle intercettazioni telefoniche. Se non erro il
Ministro MASTELLA, che appariva un fautore di questa iniziativa, aveva delegato per la vicenda il
Sottosegretario Alberto MARITA TI del quale ho già riferito in precedenti audizioni con riguardo

aD'inchiesta Toghe Lucane. Se non ricordo male per conto di FINMECCANICA l'operazione era

seguita da tale 5TORNELLIche lavorava anche lui a TELESPAZIO.
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Presso la società FINMECCANICA mi consta, da quanto appreso da fonti giornalistiche autorevoli (SOLE 24 Ore) che

siano stati assunti parenti stretti di appartenenti ai servizi di sicurezza ed alleforze dell'ordine, oltre che di politici: tra questi,
oltre ai nominativi da me segnalad in precedente audizione, anche la figlia del Generale CC
GALLlTELL/, Capo di St.flto Maggiore dei Carabinieri.
Il Prof. DELLI PRISCOU pare abbia svolto stage unitamente aDe società CM SISTEMI SUD e
DA TAMA T che hanno importanti commesse per conto dd Ministero della Giustizia (la CM SISTEMI
ha anche realizzato il cd REGE per gli uffici giudiziari ed ha importanti commesse anche
nell'informaticagiudiziaria in Calabria).
Come già riferito il proI: DELLI PRISCOLI è stato consulente del Consiglio di Ministri ed anche
membro della ristretta commissione scientmca per la valutazione e sdezione dei progetti presentati
dall'Unione Europea nell'ambito deiprogrammi di ricerca europea.
Ilprof. DELLI PRISCOLIrisulta anche abbia fatto pubblicazioni e lezioni anche con il CNR.

Il dr. Lorenzo DELLI PRISCOLI, che però non so se sia parente del Procuratore Generale della Corte di Cassazione, mi

risulta essere assistente di studio presso la Corte Costituzionale, ed in particolare, mi pare, al Giudice Alfio FINOCCHIARo.

Se non vado errato il dr. Lorenzo DELLI PRISCOLI sia docente anche in corsi che risultano in qualche modo finanziati
dall' Università Tar Vergata. Mi consta sia stato anche relatore ad un convegno su giustizia esanità in cui compaiono anche

altri soggetti che in qualche modo sono coinvolti nei fatti che attengono alla mia vicenda. Così come mi consta che sia stato

relatore di un master post-unJ:versitario di formazione ed aggiornamento professionale "La responsabilità professionale del

medico", in cui mi pare che fossero relatori anche il dr. Vincenzo BARBIERI (al quale ho inviato l'awiso chiusura indagini nel

procedimento Toghe Lucane), l'Aw. TIITA MADIA (molto legato a Clemente MASTELLA e difensore della moglie

LONARDO) , il dr. Antonio MARTONE (Sostituto Procuratore Generale della Cassazione che ha sostenuto l'accusa

disciplinare nei miei confronti innanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione), il dr. Settembrino NEBBIOSO (capo di

gabinetto del Ministro della Giustizia Angelino ALFANO ed in rapporti stretti con Antonio SALADINO, uno dei principali
indagati dell'inchiesta Why Not), il dr. Alfonso PAPA (direttore generale presso il Ministero della Giustizia ed anch'egli in

rapporti con il SALA DINO, per come è emerso anche da documentazione rinvenuta all'esito della perquisizione eseguita nei

confronti di quest'ultimo).

Con riferimento sempre alle anomalie che hanno contraddistinto le condotte di magistrati in servizio alla Procura Generale

della Corte di Casazione segnaIo, comegià riferito al Suo Ufficio, che il dr. Vito D'AMBROSIa, rappresentante dell'accusa

disciplinare ai miei danni innanzi al CSM, mi consta che abbia partecipato ad incontri/dibattiti con esponenti di primo piano

della Compagnia delle Opere, tra cui FERLINI (del quale ho già riferito)' Del resto la Regione Marche, della
quale il D'AMBROSIO è sl:ato presidente della giunta regionale per molti anni, ha anche adottato
provvedimentiper favorire lo sviluppo della cooperazione - settore in cui opera anche la CDO -, anche

una legge, in data 16.4.2003, promulgata proprio dal dr. D'AMBROSIQ

Molto legato agli ambienti universitari mi risulta essere anche il dr. GiusepPe CHIARA VALLLOTI, che mi pare essere

stato docente in corsi universitari e post-universitari, correlatore esterno per le lauree presso l'Università di

Firenze e presso l'Istituto Superiore Magistero Maria Assunta in Roma. Il dr. CHIARAVALLOTI è stato, mi

pare, anche titolare di diversi incarichi extragiudiziari, ed in particolare nel settore della giustizia sportiva. E' stato
presidente, altreSì, del collegio dei probiviri dell'Associazione industriali di Catanzaro, nella quale poi ha
ricoperto ruoli apicali, se non erro, Dario LAMANNA, marito della dr.ssa Maria Vittoria

MARCHIANO', fa.miglù che intrattiene rapporti assai stretti con la famiglia CHIARA VALLOTl Con

riferimento anche agli scambi di favori reciproci tra famiglie di magistrat~ segnalo, a mero titolo esemplificativo, la nomina
del dr. Ennio APICELLA, marito della dr. Maria Teresa CARE: pare proprio su indicazione dd dr.
Giuseppe CHIARA VALLOT/, almeno così riportava la stampa locale, a direttore generale della

Fondazione Oncologica presso ilPoliclinico Universitario di Catanzaro.

Con riferimento a quanto già da me dichiarato circa il commercialista dr. Giorgio SGANGA intendo riferire che mi

consta anche che egli abbia avuto quote di proprietà pure della ESI CALABRIA, società che fa parte della casa editrice
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ESI che fa capo al prof Pietro PERLINGIERI, che mi consta molto legato all'aDora Ministro della

Giustizia Clemente MASTELLA, tanto che questi poco prima delle dimissioni dal dicastero della Giustizia lo nominò ai

vertici della scuola di magistratura in Benevento (unitamente all'Avv. ritta MADIA).

Con riferimento alle dichiarazioni rese al Suo Ufficio in data 24 settembre 2008 mi sono ricordato, anche andando averificare
appunti in mio possesso, che COSMA OTTA VIANOera un nominativo che veniva fuori con riferimento alle investigazioni
in corso nei confronti dd Generale della Guardia di Finanza Paolo POLETTI e che mi pare fosse un ex

rappresentante dell'UDEUR e che poteva rappresentare un ulteriore anello di collegamento tra il POLETTI ed il

MASTELLA.

Ancora in data 9 ottobre 2008 il dr. de MAGISTRIS riferiva:

Come già più volte ri1èrito al Suo Ufficio uno dei filoni investigativi più rilevanti sui quali stavo
lavorando alacremente prima che mi venisse sottratta illegalmente l'inchiesta Why Not da parte della
Procura Generale di Catanzaro, è quella relativa al ruolo della CM SISTEMI ed aDa sua capacità anche
di penetrazione aD'interno degli uffici giudiziari e pure di tessere rapporti in ambienti apicali del
Ministero della Giustizia. La CM SISTEMI, o forse la CM SISTEMI SUD, se ben ricordo, faceva anche
parte di un'A T! che era aggiudicataria di la vori, per conto del predetto Ministero, presso uffici
giudiziari calabresi ed anche presso la stessa Procura della Repubblica di Catanzaro. Nella CM
SISTEMI, e/o in società con questa in qualche modo collegate, erano, a vario ti.tolo, interessati diversi
indagati e, comunque, persone coinvolte nell'inchiesta Why Not, tra i quali Nicola ADAMO, Enza
BR UNO BOSSIO, Antonio SALADINO, Pietro MACRI: Maurizio POERIO ed altri ancora, come già
riferito in precedentiaudizioni.
Mi consta che la CM SISTEMI abbia avuto commesse da parte del Ministero della Giustizia , edanche
impegnata in progetti finanziati con denaro pubblico, pure da parte dell'Unione Europea, in cui
partecipano anche la struttura addetta alla cooperazione giudiziaria Eurojust (con la quale mi consta
che CM SISTEMIabbia addirittura organizzato, nelmaggio del200B, un convegno in Roma nel quale è

stata presentato insieme un progetto nell'ambito della cooperazione giudiziaria internazionale) e la
Procura Nazionale Antimafia. Presso tale ultima struttura ricordo che prestano servizi taluni
magistrati che erano in rapporti con persone comunque coinvolte nell'inchiesta Why Not; miriferisco,
in particolare, al dr. Alberto CISTERNA ed al dr. Vincenzo MACRI' (legati, soprattutto, algiornalista
Paolo POLL/CHIENI, direttore del quotidiano CALABRIA ORA, il quale aveva il ruolo, tra l'altro, di
procedere aDa mia sistematica disintegrazione umana e professionale, nonché aD'ex vice-ministro
dell'interno Marco MINNIT! ed attuale ministro dell'interno del governo "ombra" del partito
democratico impegnato, aD'epoca, anche con riguardo alla realizzazione ed aDa gestione dei PON
sicurezza in Calabria: il MINNIT! edilPOLLICHIENIrisultano avere rapporti stretti, tra gli altri, con
Antonio SALADINO e Nicola ADAMO). A mero titolo esemplificativo ricordo che con riguardo ai

rapporti tra il SALADINO e il MINNIT! essi risultavano anche dalle agende e rubriche sequestrate aDo
stesso SALADIND. Quanto al rapporto MINNITI/ADAMO esso è verificabile , in primo luogo, daDa
comune appartenenza politica ai vertici del Partito Democratico.
Presso la Procura Nazionale Antimafia mi consta che vi sia anche un sistema realizzato da CM
SISTEMI,' la predetta società ha prestato attività anche per ilsistema SIDDA - SIDNA, utilizzato daDe
direzioni distrettuali antimafia e daDa Procura Nazionale Antimafia.
Con riguardo alpredetto Pietro MA CRI: da me indagato nell'inchiesta Why Not anche per la vicenda
relativa aDa cd. Loggia di San Marino, ribadisco che il suo ruolo era centrale soprattutto con riguardo
ai suoi rapporti con personaggi di primo piano direttamente riconducibili all'allora Presidente del
Consiglio dei Ministri Ono Romano PRODI Mi riferisco anche ai rapporti tra la MET SVILUPPO,
riconducibile al MACRI: e la società PRAGMATA riconducibile a Piero SCARPELLINI, indagato
nell'inchiesta Why Not, ed uno dei principali collaboratori di Romano PRODI. Il filone investigativo
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che stavo seguendo al momento deUa iUecita avocazione da parte del dr. FA VI della Procura Generale
di Catanzaro conduceva da MACRI: attraverso un reticolo di società, direttamente all'entourage del
Presidente PRODI; avevo anche preso contatti in quei giorniPer procedere ad una rogatoria presso la
Repubblica di San Marino.
Recentemente la società CM SISTEMI ha ottenuto, mi consta, l'approvazione, da parte della
Commissione Europea, di un progetto nell'ambito del contrasto alla corruzione da parte dell'Alto
Commissario per la lOtt,l e la prevenzione aDa corruzione (è interessante se si pensa che la predetta
società era coinvolta proprio in attività investigativa in cui siprofilava proprio la contestazione, tra gli
altri, del delitto di cornlzione aggravata con riguardo a vicende in cui era coinvolta la CM SISTEMI
SUD, propaggine della stessa CM SISTEMI); in tale progetto sono coinvolti oltre a strutture del
Ministero della Giustizia, ovviamente la CM SISTEMI, ed anche l'Università Tar Vergata; taluni
professori di tale làcoltà universitaria erano coinvolti in una delicata e complessa attività investigativa
da me diretta, della quale ho già riferito, struttura nella quale insegna anche l'avv. pro! Mario
MURONE, fratello del Procuratore della Repubblica FF dr. Salvatore MURONE (il quale mi consta
abbia incarichi presso l'Università Magna Grecia di Catanzaro ed eserciti anche la funzione di
A vvocato neldistretto di Corte d'Appello di Catanzaro).
Altri ancora sono stati i lavori in cui ha un ruolo di primo piano CM SISTEMI, unitamente ad
articolazioni apicali del Alinistero della Giustizia.
Tra l'altro, la CM SISTEMI là parte del progetto ASTREA (Tecnologie della informazione e della
comunicazione per la giustizia) - co~finanziato dal Ministero deU'Istruzione e della Università
nell'ambito di fondi europei e che ha ad oggetto soprattutto i servizi informatici degli ufficigiudiziari
- in cui sono coinvolte anche l'/RSIG (Istituto di ricerca sui sistemi giudiziari), il CNR, CINECA
(Consorzio Interuniversitario), la DGSIA (Direzione generale dei sistemi in!ormatici automatizzati del
Ministero della Giustizi<l), il Centro studi e ricerche sull'ordinamento giudiziario deU'Università degli
Studi di Bologna.
Nella primavera del 2007 - durante il dicastero del Seno MASIELIA - tale progetto è stato anche
presentato pubblicamente in un convegno in cui tra i promotori vi era ilDipartimento Organizzazione
Giudiziaria del Ministero della Giustizia, oltre anche agli esponenti di tutti i partners coinvolti, tra cui
la CM SISTEMI
W è stato, a quanto mi consta, un convegno di presentazione del progetto ASTREA organizzato da
IRSIG~CNR. A tale convegno (diviso in più sezioni), in cui è stato pubblicamente presentato il
progetto al quale ha partecipato con un ruolo centrale la CM SISTEMI, avrebbero preso parte, tra gli
altri, ilMinistro MASTELIA, il dr. CASTELLI (nella sua qualità di Capo Dipartimento Organizzazione
Giudiziaria del Ministero della Giustizia), ilpro! Giuseppe DI FEDERICO (già componente del CSM,
in rappresentanza di IRSIG~CNR), il dr. Carlo VISCONTI (Vice~Segretariodel Consiglio SUPeriore
della Magistratura), Paolo NAGGAR (in rappresentanza appunto della CM SISTEMI), ilpro! BASILI
(dell'Università Tar Vergata di Roma), la dr.ssa Maria Giuliana CIVININI (magistrato in servizio
all'Ufficio Massimario della Corte di Cassazione, esponente di magistratura democratica, già
componente del CSM)'
L 'IRSIG~CNR (partner anche deUa CM SISTEMI e del Ministero della Giustizia) usufruisce, mi

consta, anche di finanziamenti esterni nell'ambito dei progetti sul PON Sicurezza (a tal proposito,
circa il ruolo dell'Ono l\I.(arco MINNITI in Calabria, mi riporto a quanto già da tempo dichiarato aDa
Procura della Repubblica di Salerno). Ricordo che presso il CNR mi consti presti servizio o abbia
lavorato anche il fratello dell'Ono Romano PRODI
Debbo riferire che, nel luglio de12007, dopo che i mezzi di informazione nazionali avevano dato conto
del coinvolgimento nell'inchiesta Why Not dell'aDora Ministro MASTELLA e delle società CM
SISTEMI e CM SISTEAII SUD, ebbi modo di incontrare, casualmente, in Roma, in una pubblica via,
l'allora Capo del Dipartimento Organizzazione Giudiziaria del Ministero della Giustizia, dr. Claudio
CASTELLI, già segretario della corrente di magistratura democratica. Conoscevo, da qualche anno, il
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predetto magistrato con il quale avevo anche un rapporto professionale ed umano molto buono. Mi
disse, in quell'occasione, che dovevo stare molto attento perché mi volevano "colpire e neutralizzare"
riferendosi, chiaramente, non solo alleplurime interrogazioni parlamentari intervenute sulmio conto,
ma anche alle attività ispettive in atto presso il Ministero della Giustizia; ricordo che ci trovavamo
proprio nel pieno dell'attività ispettiva svolta ai miei danni dall'Ispettorato del Ministero della
Giustizia che si concluse di lì a poco e portà alla richiesta di trasferimento cau~elare d'ufficio da parte
dell'allora Ministro MASTEllA. Gli dissi che stavo solo cercando di fare ilmio lavoro in un contesto
molto difficile che egli, tra l'altro, ben conosceva nella sua qualità di capo corrente che fino a pochi
mesiprima aveva ricoperto. Sono stato proprio io nel recente passato ad informarlo di come era grave
la "questione morale" all'interno della magistratura in Calabria. Delresto di questo ne parlai con tanti
colleghi che ricoprivano anche cariche all'interno dell'associazionismo giudiziario, ma sempre invano.
Mi riferì che anche per lui era difficile lavorare al Ministero e gli dissi, però, che non mi risultava che
egli ci stesse coattivamente e che, comunque, ricopriva un ruolo apicale digrande prestigio.
Il dr. CASTELLI, tra l'altro, risulta anche direttamente coinvolto, in quanto interlocutore, in una
intercettazione effettuata dalla Procura di Potenza (poi confluita agli atti dell'inchiesta c.d TOGHE
LUCANE, ma non con riferimento alla posizione del CASTELLI) dal contenuto molto ambiguo tra il
dr. Vincenzo BARBIERI (magistrato già in servizio ai vertici del Ministero della Giustizia ed al quale
ho inviato l'avviso chiusura indagini ai sensi dell'art. 415bis c.p.p. per fatti gravi) edil dr. CASTELLIin
cui colloquiavano delle indagini in corso nei confronti del BARBIERI da parte della Procura della
Repubblica di Potenza.
A.D.R.: Non so dire se il CASTELLI sia mai stato iscritto dalla Procura della Repubblica competente
con riguardo a tali intercettazioni telefoniche. Mi meravigliò il fatto che la Procura della Repubblica di
Potenza aveva effettuato sulla base delle intercettazioni telefoniche l'iscrizione di numerosi Magistrati
con successiva separazione atti e trasmissione alle Procure della repubblica competenti, ma non anche
delnominativo del dr. CASTELLL
L 'IRSIG,CNR mi risulta che hanno rapporti di collaborazione elo anche stipulato accordi, tra gli altri,
con il Consiglio Superiore della Magistratura, con numerose e varie articolazioni apicali del Ministero
della Giustizia, con il Centro di Giustizia Minorile delle Marche, con l'Associazione Nazionale
Magistrati, con la CMSISTEML
Come si può evidenziare, quindi, la CM SISTEMI ha un ruolo di primo piano nei sistemi informatici
degli ufficigiudiziari, anche quelli dinatura più riservata.
Con riferimento a quanto già da me dichiarato circa un evidente "conflitto di interessi" da parte del dr.
Wto D'AMBROSIO a sostenere l'accusa disciplinare neimiei confronti evidenzio anche che egli, quale
Presidente della Regione Marche, ha pure effettuato intese edaccordi con ilMinistero della Giustizia.
Sottolineo anche la singolarità che tutti (o quasi) coloro che si sono contraddistinti nell'attività
disciplinare espletata ai 1111el danni hanno ricoperto funzioni di rilievo nell'ambito
dell'associazionismo giudiziario, circostanza da non sottovalutare anche perché gli stessi sono pure
quelli che hanno ottenuto incarichi di rilievo in articolazioni istituzionali in cui è notorio, ormai, il
ruolo dell'associazionismo giudiziario e delle correnti nell'individuare i magistrati da allocare in uffici
anche di rilievo costituzionale (CSM, Ministero della Giustizia, Corte Costituzionale, Uffici direttivi
giudiziari, Procura Generale della Corte di Cassazione edaltro ancora).

***

Le dichiarazioni rese dal dr. DE MAGISTRIS anche nell'ambito di altri procedimenti in
qualità di persona offesa dal reato e persona informata dei fatti, rinvenivano ampio riscontro

426



negli esiti della complessa attività investigativa svolta da questo Ufficio e trasfusi in plurime
fonti dimostrative, informative, tecniche e documentali.

In data 7 dicembre 20Qì' questo Ufficio procedeva all'escussione di Giuseppe TURSI PRATG:

A.D.R.:- In questo momento sto scontando un definitivo per residuo pena di anni 2 mesi 6 egiorni 16 di reclusione con scadenza

al 13 ottobre 2009, come da prowedimento della Procura Generale della Repubblica presso la Corte d'Appello di

Catanzaro in data 24.11.2007, che mostro in visione all'ufficio. Il titolo di reato è 110 - 416 bis in riferimento ad un

episodio di scaml'Jio di voti. Richiedo che il presente verbale venga considerato a tutti gli effetti nel contesto della

mia posizione di collaboratore - testimone di giustizia.---//

A.D.R.:- Conosco SALADINO Antonio dal 1991 - 1992. Ricordo che all'epoca ero consigliere regionale in Calabria mentre

Antonio SALADINO era consigliere d'amministrazione della società "Legge 44 - Imprenditoria Giovanile".---//

AD.R.:- Con Antonio SALADINO ho sempre avuto rapporti di frequentazione fino al momento in cui sono stato arrestato e

cioè marzo 2007.---//

AD.R.:- Devo dire che io nell'ultimo periodo ho collaborato con la società DNE "DigitaI Network Engneering S.r.l. Sgc Group"

con sede legale in Cosenza alla via Sicilia econ stabilimento in Pian del Lago del Comune di Mangone (CS). Più
precisamente curavo le relazioni esterne della società.

Inoltre, collaboravo seppure in maniera non ufficiale con una società denominata ITAL, agenzia di stampa
parlamentare, con sede in Roma. Di detta società fa parte anche mia figlia Medina mRSI PRATG che in questo
momento ne è Pn:sidente.

Si da atto che alle successive ore 14.10, il Sovrintende M1RARCHI Vitaliano, viene invitato ad uscire
dal Sosto Proc. dotto Dionigio VERASANIper motivi di segreto investigativo.",//

La società DNE dove prestavo la mia collaborazione si iscrisse ad una associazione di imprese riconducibile alla

Compagnia delle Opere in grado di offrire servizi di assistenza econsulenza per il conseguimento difinanziamenti

regionali.
In questo contesto lavorativo sono continuati i rapporti con Antonio SALADINO che è bene ricordare è il
responsabile della predetta Compagnia delle Opere. A tal proposito il SALADINO rappresenta la figura centrale

dell'associaziom: delle opere, mantiene i rapporti, interloquisce con vari personaggi della politica edelle istituzioni

è quello che da le: direttive propone i progetti, indica le soluzioni, concorda le assunzioni ed una volta assunta una

persona lui stabilisce anche la sua stessa posizione.---//

AD.R.:- Ho iniziato a parlare dei miei rapporti con SALADINO Antonio e l'attività della società Why Not con il dotto DE

MAGISTRIS in data 24.09.2007, si trattò di un incontro interlocutorio di cuifu redatto anche verbale, successivo
incontro awenn,~ 1'11 ottobre 2007. In quest'ultima occasione la mia audizionefu fono-registrata e accompagnata

dalla produzione di un mio memoriale. Il successivo appuntamento venne fissato per ilgiorno 22
ottobre 2007, alle ore 16.00 poi anticipato alle ore 15.00. Questo successivo incontro
investigativo fu annullato e io venni a saperlo lo stesso girano 22 ottobre 2007 chiedendo
intorno a mezzo giorno notizie ad un Brigadiere della Polizia Penitenziaria il quale, dopo
essersi informato presso la Matricola, mi riferì che l'incontro era stato annullato. Quello
stesso giorno alle ore 17.00 si presentarono, presso il Carcere di Vibo Valentia dove ero
detenuto, un Maresciallo e un Vice Brigadiere dei Carabinieri, mandati dal Procuratore
Generale dotto Dolcino FA VI, i quali fuori verbale mi chiesero se avessi intenzione di
continuare 1,,1 mia collaborazione con il dotto DE MAGISTRIS ovvero di proseguirla con il
dotto FA VI Risposi che non si trattava di fare una scelta di simpatia Per questo o quelP.M,
ma che la mÙJ. volontà era quella di continuare a collaborare con la giustizia chiunque fosse
il magistrato incaricato di seguire l'attività investigativa. In quella stessa occasione ebbi
modo di far rilevare ai Carabinieri per informare la Procura Generale che quella stessa
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mattina sul quotidiano La Repubblica, ma anche su altri giornali, era stato pubblicato il
contenuto di alcuni stralci del verbale delle dichiarazioni rese nell'inchiesta Why Not al
dotto DE MAGISTRIS. I Carabinieri apparvero meravigliati di quanto accaduto, fecero una
fotocopia dell'articolo digiornale a loro indicato e si impegnarono di rappresentare le mie
rimostranze al dotto FA VI Ilgiorno successivo fu martedì 23 ottobre 2007fu pubblicato sul
quotidiano Calabria Ora un articolo, a firma di Paolo POLLICHIEN/, intitolato "Caso
Catanzaro - le polemiche. Bisogna blindare TURSI PRA TO" e dal sottotitolo "La. fuga di
notizie mette in pericolo il detenuto testimone in Why Not': nel quale viene posta la
domanda di chi abbia voluto bruciare l'intenzione del nuovo testimone di collaborare con
la giustizia. Da quel giorno non sono stato più contattato dalla Procura di Catanzaro,
nonostante io stesso abbia più volte attivato il mio legale di fiducia Pasquale LA TINO del
Foro di Palmi, per manifestare la mia volontà a continuare la collaborazione già intrapresa.

Faccio presente che l'inizio di questa mia specifica collaborazione risale al 24 settembre 2007, da cui decorre il
periodo previsto dalle legge nr.45 dci 13.02.2001 per continuare ad approfondire il contenuto delle dichiarazioni.
Preciso che queste circostanze sono state da me annotate sulmio diario personale di cui vi
produco copia.

A.D.R.:~ Nel corso del mio esame da parte del dotto DE MAGISTRIS 1'11.10.2007ho anche riferito dei
rapporti di SAIADINO con alcuni magistrati di Catanzaro di cui miaveva riferito lo stesso
SALADINo. Di tali rapporti il SALADINO non faceva mistero. Credo che si trattava
rapporti di amicizia e frequentazione. Si tratta dei dott.i RINARDO, GAROFALO, BAUD/,
CHIARA VALLOTI Giuseppe e la moglie di tale REALE, la quale è magistrato a Catanzaro.
Quanto al dotto MURONE che è Procuratore Aggiunto di Catanzaro, non so dire dipreciso
quali rapporti avesse con SALADINo.-~~11

A.D.R.:~ Mi risulta che il dotto BAUDI magistrato di Catanzaro, presidente dell'Ufficio GIp,
attualmente è responsabile dell'ufficio legale della Regione Calabria, nominato dall'attuale
presidente della Regione Ignazio LOIERO. Per quanto ne so ilBA UDI è andato in pensione
nell'anno 2006, immediatamente dopo fu nominato responsabile di un dipartimento della
Regione Calabria. Mi risulta che essi sono amici di vecchia data.---II

A.D.R.:- A proposito dei rapporti SALADINO - LOIERO, mirisulta direttamente il loro già pregresso
rapporto si è consolidato soprattutto nel corso delle ultime elezioniregionali.---/I

A.D.R.:- Il SALADINO deciso di appoggiare apertamente la coalizione guidata da LOIERO in vista
delle consultazioni del 2005, che si chiusero per l'appunto con la elezione di Agazio
LOIERO.---II

A.D.R.:~ Naturalmente detto appoggio venne dato in vista delle dovute contropartite. SALADINO
voleva che le vecchie assunzioni venissero rmnanziate e in aggiunta spingeva per nuovi
finanziamenti su nuovi progetti. Il LOIERO propendeva, ad elezioni vinte, per un
azzeramento delle vecchie assunzioniin modo tale da procedere a nuove assunzioni sotto la
sua direzione. Alla fine SALADINO ottenne ciò che voleva: vi furono infatti sia i nuovi
finanziamenti suinuoviprogetti, sia ilrifinanziamento delle vecchie assunzioni ---II

A.D.R.:- Devo dire che prima di riuscire a spuntarla il SALADINO ebbe momenti di frizione con il
LOIERo. In questo periodo vennero coinvolti per risolvere la situazione di stallo
componenti della maggioranza e lo stesso personale assunto, allarmato dalla prospettiva di
perdere ilposto di lavoro.---II

A.D.R.:- Con riguardo ai rapporti di SALADINO con magistrati e appartenenti alle forze dell'ordine,
egli diceva pubblicamente che tra gli assunti presso le società a lui riconducibili vi erano
anche parenti e persone vicine o indicate da magistrati e da appartenenti alle forze
dell'ordine. Questo era un ulteriore motivo che rendeva necessario ottenere dalla giunta
LOIERO ilrinnovo dei finanziamento perle precedenti assunzioni---II
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A.D.R.:~ La. rete di rapporti creata dal SALADINO attraverso il sistema deDe assunzioni, lo ha posto in

una indiscutihile posizione di potere. A proposito del rapporto con i magistrati, sarebbe opportuno

verificare i tempi di dissequestro del materiale sequestrato presso le società di SALADINO dal P.M. DE

MAGISTRIS nell'inchiesta Why Not. Come pure sarebbe curioso verificare se magistrati che si sono occupati del

processo a carico di LOIERO imputato di 416 bis abbiamo avuto successivamente incarichi politico­
amministrativi durante la giunta LOIERO.--)/

In data 21 dicembre 2007, veniva escusso da questo Ufficio il dr. Piero SAGONA, nominato dal
Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS consulente tecnico nell'ambito dei procedimenti

n.l217/05/21 c.d. POSEIDONE e n. 2057/06/21 c.d. WHYNOT, che riferiva:
Domanda: Può riferire quando è stato nominato dal dotto De Magistris quale consulente nei
procedimenti 'Poseidone" e "WhyNot"?

Risposta: il primo incarico conferitomi nell'ambito dell'inchiesta c.d. "Poseidone" risale al 01.06.2005. L'incarico venne

formalizzato dal P.M. che all'epoca si occupava delle indagini dotto de Magistris. Non ricordo se detto incarico venne firmato

anche da altro sostituto procuratore della Repubblica.

Il primo incarico conferitomi nell'ambito dell'inchiesta c.d. Why Not risale all'aprile 2007. Anche in questo caso l'incarico venne

formalizzato dal P.M. dotto de Magistris.
Domanda: Quanti incarichi di consulenza risultano formalizzati nell'ambito deD'inchiesta sopra citata?

Risposta: Nel procedimento Poseidone ho ricevuto complessivamente quattro-cinque incarichi, l'ultimo dei quali risalente agli

inizi di febbraio 2007. Voglio !wecisare che la prolificazione di questi incarichi è stata un esigenza tecnica nata dagli sviluppi

investigativi che con il passar del tempo e con gli approfondimenti tecnici che io curavo sollecitavano ulteriori verifiche di tipo

tecnico.
Domanda: su quale argomento siincentrava l'incarico del2007?

Risposta: in questo momento non ho una memoria certa ma mi sembra di ricordare che gli ultimi approfondimenti inerivano la

persona Senatore awocato PITE;LLI.
Domanda: attraverso quali passaggi si era arrivati al Senatore PITTELLI e quali verifiche si rendevano
necessarie in quelcontesto investigativo?

Risposta: Ad un certo punto ci imbattemmo nei c/c di tale SCHETTINI Fabio. L'analisi di questo materiale ci condusse, tra le

altre cose, alla verifica della provenienza di somme per circa euro centomila.

I conseguenti accertamenti bancari portarono ad individuare la provenienza di quei versamenti in somme provenienti da due

conti intestati all'awocato Giancarlo PITELL1.

Si rese quindi necessario verificare come si fossero formati quelle disponibilità in capo all'awocato PIITELLI; ciò in quanto
una semplice visione dei due ,estratti conto aveva mostrato numerosi versamenti di contanti per cifre tonde, circostanza

quest'ultima notoriamente suscettibile di ulteriore approfondimento. Ciò anche alla luce della normativa antiriciclaggio che

dedica particolare attenzione a questo tipo di movimentazione.

Le prime verifiche limitate al periodo all'epoca di interesse investigativo e cioè gennaio - settembre 2003, consentirono di

accertare che vi erano stati dieci versamenti di contanti per complessivi 129.000,00 euro, nove dei quali effettuati per "Cassa

Continua", modalità alquanto atipica per un libero professionista. ~uesto mia assunto trova conferma nel fatto che

l'Antonveneta in maniera del tutto autonoma prowide a segnalare le suddette operazioni all'Ufficio Italiano dei Cambi, in

quanto ritenuta operazione sospetta ai sensi dell'art.3 della normativa antiriciclaggio.
Ritenni prudente acquisire per lo stesso periodo di tempo oggetto di verifica i dati registrati nell'archivio unico informatico della

banca Antonveneta. ~uesto approfondimento portò in emersione un'operazione di 535.000,00 euro che non trovava evidenza sul

conto. In buona sostanza si trattò del tentativo, ad opera del Senatore, di versare un assegno tratto e quietanzato dalla madre
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sul conto corrente dello stesso Senatore. Detta operazione non gli venne consentita e lasciò traccia di sé nell'archivio unico

informatico (strumento previsto dalla normativa antiriciclaggio).

A quel punto il dotto DE MAGISTRIS decise di approfondire il tema investigativo incaricandomi di ricomporre tutti i flussi

finanziari che avevano interessato l'avvocato PITTELLI e le persone fisiche o giuridiche a lui comunque riconducibili per il

periodo 01.01.2003 - successivamente retrodata all'1.l.2000 - alla data corrente (dell'epoca).

Da quest'indagine finanziaria si evidenziò come uno degli elementi maggiormente caratterizzanti una serie di versamenti di

contanti per almeno 2.000.000 (due milioni) di euro. In ordine al dato relativo ai numerosi versamenti di contante, preciso che

ho fatto riferimento ad "almeno due milioni di euro" non essendo possibile - sia perché ho operato su un campione di dati, per
quanto significativo, sia perché le tecniche adoperate erano tendenti ad ostacolare la ricostruzione della provenienza del denaro­

individuare una maggiore approssimazione.

Sviluppando l'indagine tecnica sui conti del Senatore PITTELLI, si giunse alla decisione di effettuare l'accesso presso

l'Antonveneta, che fu l'ultimo atto che io feci quale consulente del P.M. dotto DE MAG ISTRIS.

L'accesso all'Antonveneta, tra le altre cose, consentì di scoprire l'operazione da 50.000 euro che aveva avuto come protagonista

Pier Paolo GRECO.
Domanda:Quali altre risultanze tecnico-investigative sono state sottoposte al vaglio dell'ufficio del
P.M di Catanzaro successivamente al 30 marzo 20071

Risposta: Dopo quella data il P.M. dotto CURCIO mi chiese, in una circostanza, di inviargli via mail tutto quello che avevo

depositato al dotto de Magistris entro la data della sua esclusione dall'inchiesta. Taie richiesta mi era stata fatta per il tramite

della polizia giudiziaria.

In una seconda circostanza venni convocato dal dotto CURCIO, credo fosse il mese di luglio 2007, il quale, dopo una breve
conversazione avente ad oggetto l'intera vicenda "Poseidone" ,mi disse chge era pervenuta dal Lussemburgo la rogatoria chiesta

dal dotto DE MAGISTRIS; in quell'occasione il dotto CURCIO mi disse che mi avrebbe consegnato i relativi atti per

l'effettuazione di un mio commento tecnico.
Preciso che nel mentre mi trovavo nell'ufficio del dotto CURCIO e stavo con questi conversando alla presenza anche del

Maresciallo del RaNa CC di Catanzaro Giuseppe CHIARAVALLOTI, faceva il suo ingresso nello stesso ufficio il procuratore
aggiunto dotto MURONE.

Dopo le presentazioni fatte dal dotto CURCIO il dotto MURONE, che per qualche minuto aveva intavolato con il dotto

CURCIO un veloce scambio di idee sulle proiezioni investigative dell'indagine Poseidone, mi chiese se stessi ancora compiendo

accertamenti sull'Avvocato PITTELLI.

Perentoriamente, risposi che non capivo per quale motivo mi stesse ponendo quella domanda.

A tale mia istanza il dotto MURONE non replicò alcunché ed io, non avendo ricevuto risposta sul perché di tale domanda, non

ritenni opportuno rispondergli. Sull'argomento non si ritornò in quella sede.
Successivamente, credo fosse il mese di agosto ma potrei essere ancor più preciso dopo aver consultato il mio archivio di posta
elettronica, il dotto CURCIO mi contattò a mezzo posta elettronica chiedendomi con una mail di precisargli se lo stralcio di una
mia relazione tecnica inserita dal dotto DE MAGISTRIS nel dispositivo del decreto di perquisizione del 15 giugno 2007,

derivasse da un nuovo incarico consulenziale in quanto egli non trovava corrispondenza nelle relazione esistenti ai suoi atti.

Gli risposi prontamente dicendo che quella relazione costituiva lo "stralcio" di altra, più ampia relazione, stilata in

ottemperanza ad altro incarico ricevuto in altro ambito procedimentale da parte del dotto DE MAGISTRIS.

Ritornando a quanto poc'anzi accennato riguardo all'incarico di commentare gli esiti della rogatoria con il Lussemburgo,
preciso che in data 31 luglio 2007, rassegnavo una prima relazione sull'argomento.
Una seconda relazione, all'atto della consegna della tradizione in italiano della rogatoria,venne depositata nel mese di ottobre
2007.

In esito a tale ultima relazione commentai che la predetta non poteva ritenersi esaustiva delle potenzialità informative degli
elaborati pervenuti a motivo dell'assenza degli estratti dei conti accesi presso la Banca di Roma International Lussemburgo ed
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altre banche straniere, a nome di società di diritto lussemburghese e di diritto svizzero, rivelatesi controparti finanziarie di

grande significatività in alcune importanti operazioni da esaminare. Di tali operazioni redigevo uno specifico elenco.

A.D.R.: A tale mia sollecitazione investigativa, ad oggi, non ho avuto alcun riscontro. Aggiungo inoltre che tutta la

documentazione relativa alle mie relazioni che riguardano tutta la "Poseidone" (riguardante non solo il Sen PITTEKLLI, ma

anche i contributi della della comunità europea, i contratti d'area ed i conti bancari relativi alle società che ne hanno fruito)

giace a t6utt'oggi presso il mio studio non avendo ricevuto alcuna richiesta di deposito elo esame da parte del l'A.G.-

Si da atto che alle ore 16.15 il P.M. si allontana.
Domanda: Per quanto riguarda, invece, ilprocedimento c.d Why Not?

Risposta: Ho ricevuto un incarico dal dotto DE MAGISTRIS in data 20 aprile 2007.

In tale ambito ho sviluppato gli accertamenti sui conti intestati all'Awocato PIITELLI evidenziando la provenienza e la

natura di diversi contributi che costituivano una parte dell'oggetto dell'incarico consulenziale.

I contributi sinora individuati sono in numero di due: un primo, relativo ad una società alberghiera; un secondo, relativo ad una

società di componentistica 0a Trust Plastron srl) che ha istituito una propria sede in Vibo Valentia allo scopo di poter fruire di

agevolazioni finanziarie in testa ad un ramo d'azienda di una società fallita erilevata da questa.
Riguardo allo stato di esecuzione degli accertamenti delegatimi preciso che per ciò che riguarda la società alberghiera sono

ancora in attesa della documentazione istruttoria che dovrebbe naturalmente trovarsi presso la Regione Calabria; ho

recentemente ribadito, nell'amhito di una memoria tecnica che ho rassegnato al neo costituito pool di magistrati che si occupa
della "Why Not",la necessità di entrare in possesso dei richiesti documenti ai fini del completamento dell'incarico.

Per ciò che riguarda l'aspetto relativo alla società Trust preciso che allo stato la verifica può ritenersi ultimata eche l'esame ha

evidenziato serie perplessità sulla regolarità dell'iter procedurale attinente sia all'autorizzazione al trasferimento in testa alla
società acquirente sia in ordine alla erogazione della prima tranche del contributo. Per il completamento di questa ultima

relazione ho chiesto nella citata memoria l'esecuzione di due particolari attività istruttorie per le quali sono in attesa di ricevere
comunicazioni

In data 7 aprile 2008 questo Ufficio procedeva a nuova escussione del dr. SAGONA, che riferiva:

DOMANDA: In prosieguo alle dichiarazioni da lei rese a quest'Ufficio in data 25gennaio 2008, nella
qualità di consulente tecnico d'ufficio nominato dal Pubblico Ministero di Catanzaro dr. Luigi de
MAGISTRIS nell'ambito dei procedimenti 1217/05/21 (POSEIDONE) e nr. 2057/06/21 (WHY NOT} ,
può riferire se gli esili degli accertamenti finanziari e bancari da lei espletati nei confronti
dell'avvocato Senatore Giancarlo PITTELLIelo società allo stesso riconducibili siano stati trasferiti dal
procedimento Why Not alprocedimento Poseidone?
RISPOSTA: Premetto clle dopo la convocazione del 6 novembre 2007davanti all'avvocatogenerale dr.
FA VI, di cuihoparlato nelprecedente verbale, inviai alla Procura Generale una re1azuione scritta nella
quale riepilogavo lo stato delle indagini e provvedevo a ricomporre in un 'unica informativa tutti i
risultati degli accertamenti bancari condotti sull'avvocato Giancarlo PITTELLI e sullepersone fisiche o
giuridiche comunque allo stesso riconducibili: trattasi della relazione inviata a mezzo di posta
elettronica al maggiore GRAZIOLI affinché la recapitasse al dr. BR UNI ed alla Procura Generale,
successivamente trasmessa da mein plico raccomandato in data 29 novembre 2007.
Successivamente, nel d.kembre 2007 ho trasmesso al dr. IANNELLI, nuovo Procuratore Generale,
nonché al dr. BRUNI ed al dr. DE TOMMASI, una lettera volta a riferire sullo stato dell'attività
consulenziale da me fino ad allora svolta ed a definire il mio ruolo nello stesso ambito. Esibisco a
quest'ufficio in copia informatica e cartacea la lettera cuiho fatto riferimento.
Preciso al riguardo che I1ella medesima nota evidenziavo in primis le ragioni, a me conosciute, che
avevano determinato ilpubblico Ministero dr. de MAGISTRIS a farmi approfondire gli accertamenti
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tecnicinei confronti dell'avvocato Giancarlo PITiFUI e delle persone fisiche e/ogiuridiche aDo stesso

riconducibili nell'ambito del procedimento 2057/06/21 cd WHY NOT. Al riguardo, nella lettera,

citavo anche quanto riportato neDa parte motiva del decreto di perquisizione cd San Marino del 15
giugno 2007, e emesso dal dr. de MAGISTRIS e precisamente i riferimenti contenuti alle pagine 256 e
seguenti dello stesso decreto di cui citavo anche l'incipit. Facevo riferimento neDa lettera alla vicenda
relativa all'appalto per la costruzione dell'ospedale di Vibo Valentia, oggetto di indagine deDa Procura
di Vibo Valentia in relazione alla quale emersi meccanismi dipresunto pagamento di tangenti da parte

, tra gli altri, dell'imprenditore Ing. LISO Domenico. Nella lettera precisavo altresì che nel decreto era

più volte citato l'ing. LISO, nominativo che risultava aver riconosciuto all'avvocato PITiFUI la

somma di euro 20.000, versata sul conto corrente n.10447 presso la filiale deDa banca

ANTONVENETA di Catanzaro. Ricordavo pertanto l'utilità, per fornire al pubblico ministero un
quadro tecnicamente chiaro e compatibile con l'incarico demandatomi edi quesitipostimi, di escutere

una serie di soggetti dipossibile interesse investigativo, tra cui anche l'ing. LISO.
DOMANDA: All'epoca in cui ha scritto la lettera di cui ha riferito, le risultava, alla stregua degli
accertamenti tecnici già svolti, dello stretto collegamento tra l'avvocato PITiEUI e tale GALA TI
Salvatore Domenico indagato neD'ambito del procedimento H!HY NOT e destinatario del decreto di

perquisizione San Marino del15giugno 20071

RISPOSTA: Non solo ne ero a conoscenza, ma aggiungo che aDa lettera avevo allegato una relazione

dalla quale si evinceva il ruolo centrale del GALA TI Salvatore Domenico nelle operazioni finanziarie
riconducibilialPITiEUI

Nella lettera evidenziavo altresì che tutta la documentazione posta a fondamento degli accertamenti tecnici da me espletati

nell'ambito del procedimento l.VHYNOTera nella mia disponibilità. ed owiante a disposizione dell'ufficio inquirente.

L'incarico di consulente tecnico d'ufficio nell'ambito del procedimento WHY NOTmi fu confermato in data 17 gennaio 2008

dal Pubblico Ministero dotto BRUNIe dal Sostituto Procuratore Generale dr. GARBATI,facenti parte del pool di magistrati

subentrato al dr. de MAGISTRISnella trattazione del procedimento WHYNOT.

Nel corso di un incontro con il Pubblico Ministero dr. BRUNI mi fu detto che la posizione del

PITiEUI rientrava in realtà nell'inchiesta POSEIDONE (a carico di Giuseppe CHIARA VALLOTI,
Giavanbattista PAPELIO, Fabio SCHFITINI edaltri), assegnata aldr. CURCIO, in quanto non si era
riusciti a trovare un collegamento significativo che consentisse di continuare ad indagare sull'avvocato
PITTEUI nel procedimento VVHY NOT. Dal momento che io avevo, da parte mia , debitamente
segnalato alla Procura Generale e motivato gli elementi investigativi fondanti gli accertamenti

finanziari e bancarinei confronti del PITTELLI anche neD'ambito del procedimento l.VHY NOT, presi

atto di quanto mi veniva detto dal dr. BRUNI

Successivamente per potermi coordinare con gli altri consulenti tecnici nominati nell'ambito del procedimento WHY NOT

(studio PEROITI di Torino) chiesi loro l'oggetto ed i nominativi degli accertamenti bancari da essi richiestL Scoprì tra

questi, con mia meraviglia, i nominativi di Giovanbattista PAPEUOe GALA TISalvatore Domenico -entrambi coinvolti

nell'ambito del procedimento POSEIDONE, il GALA TIsoggetto strettamente collegato all'awocato P/TTEllIanche lui

indagato nel procedimento POSEIDONE ~ .

A questo punto, avendo già. svolto accertamenti bancari sul conto del PAPEUO nell'ambito del procedimento

POSEIDONE, prowidi a segnalare la circostanza ed a trasferire l'analisi dei conti bancari allo studio PERDITI

Anche per il nominativo di Salvatore Domenico GALA TIsegnalai al Pubblico Ministero, l'esistenza di accertamenti bancari

in atto nell'ambito del procedimento WHY NOT. Pertanto posi al dr. BRUNI il problema rappresentato dal fatto che le

indagini bancarie nei confronti di Salvatore Domenico GALA TI avrebbero inevitabilmente condotto ad accertamenti nei

confronti del PIITELLIal quale il primo era strettamente collegato. Mi sembrava, pertanto, contraddittorio far transitare la

posizione del PITTEIII dal procedimento WHY NOT al procedimento POSEIDONE ed al contempo continuare a

svolgere medesimi accertamenti nei confronti di GALA TI Salvatore Domenico e quindi del PITTELLI nell'ambito del

procedimento WHYNOT. Su tale problematica non ho avuto alcun tipo di risposta.
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DOMANDA: Nell'ambito degli accertamenti da Lei esperiti le risultano segnalazioni da parte
dell'Ufficio Italiano Cambi ovvero di altri enti in ordine a operazioni sospette riconducibili a Giancarlo
PITTELll?

RISPOSTA:Si. Durante la gestione dell'inchiesta WHYNOTda parte del dott. de MAGISTRIS l' UIC. trasmise, ad

integrazione di quanto da me direttamente acquisito in copia presso le banche, tutte le segnalazioni per operazjoni sospette in

relazione alla vigente normativa antiriciclaggio, riguardanti, direttamente l'awocato Giancarlo PITTELLI owero

nominativi di Giuseppe APOSTOLITI, Antonio IELLAMO riconducibili allo stesso PITTELLI
DOMANDA: A seguito della trasmissione degli accertamenti relativi all'indagato Giancarlo PIITELLI
dalprocedimento WHYNOTalprocedimento POSEIDONE, sono stati esperitigli atti investigativi da
lei indicati come utili per 10 sviluppo delle indagini, in particolare si è proceduto all'escussione di
persone informate sui fatti, tra cui anche l'ing. LISO Domenico?
RISPOSTA: Non so se .i soggetti da me indicati siano stati escussi nell'ambito del procedimento
POSEIDONE Il Pubblico Ministero titolare delle indagini, dotto CURCIO, circa un mese fa, mi
con vocò nel suo uffido per conferirmi un incarico consu1enziale nell'ambito di procedimento penale
diverso da POSEIDONE con il quale mi chiedeva di commentargli le dichiarazioni rese dall'A vvocato
PITTELLI nel corso di due interrogatori resi sei mesi prima nell'ambito, credo, del procedimento
POSEIDONE (mi riservo di esserepiù predso sulpunto). Nell'occasione ildr. CURCIOmi fornì anche
una nota informativa relativa a non meglio precisate indagini eseguite dal Nucleo Investigativo dei
Carabinieri di Catanzaro, a firma del maggiore GRAZIaLI Predso che verbalmente, alla presenza del
Maresdallo Giuseppe CHIARA VALLOTI, all'interno delsuo uffido il dr. CURCIO mipredsò che non
avrei dovuto comment'lre le dichiarazioni del PITIELLI aventi ad oggetto le due sodetà A T
Alberghiera e TR UST in quanto "non facenti parte del procedimento POSEIDONE bensi del WHY
NOr:
DOMANDA: L'incarico in oggetto le fu conferito prima o dopo il trasferimento della posizione di
PITTELLIdalprocedimento WHYNOTalprocedimento POSEIDONE?
RISPOSTA: L'incarico è stato successivo algiorno in cui, in base al colloquio da me avuto con il dr.
BRUNI, ebbi contezza del fatto che la posizione del PITTELLI sarebbe stata trattata esclusivamente
nell'ambito delprocedimento cd POSEIDONE Devo però dire che in seguito alla predsazione del dr.
CURCIO sull'oggetto del mio incarico, chiesi esplicitamente al dr. BRUNI se effettivamente gli
accertamenti relativi alle società AT Alberghiera e TRUST P1astron dovessero confluire nel
procedimento WHY NOT, in considerazione del fatto che nell'ambito di tale inchiesta mantenevo il
medesimo incarico conferitomi dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS in base al quale avevo
redatto la relazione trasmessa alla procura generale il29 novembre 2007. Il dr. BRUNIalle mie parole
mostrò grande meraviglia. non riuscendosi a spiegare il fatto e dicendomi che si sarebbe informato in
merito. Il giorno dopo il dr. BRUNI mi disse di aver parlato con il Procuratore Generale don
IANNELLI e che tutti gli accertamenti riconducibili all'A vvocato PITTELLI avrebbero dovuto essere
trattati in POSEIDONE
DOMANDA: Dalla lettura degli interrogatori espletati nei confronti dell'avvocato PITTELLI, ha
potuto rilevare elementi .'ltti agiustificare tutte le movimentazioni finanziarie in contanti rilevate dagli
accertamenti tecnici da lei espletati e di cuiha riferito a quest'ufficio neiprecedenti verbali?
RISPOSTA: Dal contenuto dei verbali di interrogatorio resi dall'avvocato PITIELLI non emergeva
alcuna domanda relativa' al complesso delle movimentazioni finanziarie in contanti, ad eccezione di
un 'unica operazione riguardante la provvista di centomila euro in contanti che si è accertato essere
servita per emettere gli assegni a fa vore di Fabio SCHETTINI (la cui posizione emerge in maniera
significativa nell'ambito del procedimento POSEIDONE anche in relazione alla sodetà Digitaleco
OpticalDisk).
Ricordo che con riguardo aDa richiesta di fornire giustificazioni sulla provenienza del contante in
questione, senza però alcun riferimento alla persona dello SCHETTINI, ilPITTELLIrispondeva di non
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ricordare facendo riferimento al fatto .essendosi occupato di centinaia di processi non era in grado di
ricostruire la provenienza dd denaro. Faccio però presente che nel corso dd verbale, a tutte le altre
domande concernenti altri versamentinon in contanti, l'avvocato PIITEUIrispondeva puntualmente
anche esibendo le relative Iatture sia pure in fotocopia. Tali Iatture, emesse nell'arco di un anno, non
superavano - se malnon ricordo - ilnumero di 13 o 14 (sulpunto miriservo di essere più preciso).
DOMANDA: Gli accertamenti rdativi alla società ROMA 9 S.r.l con sede in Catanzaro aDa Piazza
Roma n.9, nella quale compare ilnominativo dell'A vvocato Pierpaolo GRECO, figlio di Maria Grazia
MUZZI, moglie convivente del dr. Mariano LOMBARDI, già procuratore deUa repubblica di
Catanzaro, sono oggetto deUa rdazione complessiva da lei trasmessa alla procura generale di
Catanzaro il29novembre dd20071
RISPOSTA: Gli accertamenti in oggetto sono contenuti neUa predetta relazione di cui oggi codesto
Ufficio mi chiede l'esibizione, precisamente nell'ArrEGATO llPITTELLl Voglio precisare che fu con
riguardo alle movimentazioni finanziarie prodromiche all'acquisto dell'immobile intestato aDa Sig.ra
MANTELLA Domenica che, fra le somme raccolte e versate sul conto corrente n.10447 deUa filiale
deUa banca ANTONVENETA di Catanzaro a nome di Gianca.rlo PIITEUIper costituire, fra le altre,
la provvista necessaria per pagare la sig.ra MANTELLA, rilevai un versamento di centomila euro
costituito da quaranta assegni circolari di duemilacinquecento euro cadauno, emessipresso la filiale di
Monterosso Calabro (VV) dd Monte dei Paschi di Siena e presso la filiale di Vibo Valentia deUa Banca
Popolare di Crotone.
I predetti titoli risultavano tutti richiesti a proprio nome da Salvatore Domenico GALA TI a fronte di
versamenti di contanti.
Inoltre, una caratteristica fortemente anomala era rappresentata dal fatto che i titoli di che trattasi
risultavano emessi in date diverse e molto lontane dal giorno del loro utilizzo (giorno 31.10.2006) e
precisamente in data 9 dicembre 2005,18 aprile 2006, 23 giugno 2006, 7 luglio 2006 e 15 settembre
2006.
L'operazione mi risultò talmente anomala da farmi ritenere necessario esplicitarla in apposito
paragrafo della relazione laddove tratto dell'imponente massa di contante gestita dal PIITELLl e dd
suo modus operandi
DOMANDA: Nell'ambito degli accertamenti da lei espletati e compendiati neUa rdazione trasmessa
alla Procura Generale di Catanzaro il 29 novembre 2007, sono stati rilevati aspetti di interesse
riguardanti la posizione del PIITELLI con riferimento a società riconducibili aD'Ingegner LISO
Domenico?

RISPOSTA: Nell'allegato llPIITELLIalla citata relazione, tra i versamenti che hanno alimentato il conto nr.10447 della

Filiale Antonveneta di Catanzaro, risulta commentato ampiamente il versamento di euro 20.000 rappresentato da un assegno

tratto sul conto tratto presso la Banca Popolare Pugliese di Bitonto a nome di LISO Domenico nato a Bitonto il 7.10.1960 e

CAMOZZA Maria nata aCorato il 20.12.1961, entrambi residenti in via Francesco Perrese n.9l/c Bitonto (BA). Il conto di

provenienza presenta movimentazione modesta con accrediti periodici da parte ddlo stato e con improwise impennate

derivanti: dal versamento di contante di ammontare relativamente cospicuo, acquisti da Bruscino Arte srl. di Isola Liri per

importo che non appare compatibile con la movimentazione osservata, incroci con tale ESPERIA SPA società generale di

costruzione Ingegneria Servizi ed Ambiente di Bitonto, addebiti per emissione di assegni circolari sotto la soglia prevista dalla
normativa antiricic/aggio all'ordine di tale SCELSIDomenico. Rinvio al contenuto della relazione per gli aspetti di interesse

relativi alle movimentazioni riconducibili al LISODomenico.
DOMANDA: NeU'ambito degli accertamenti da lei espletati e compendiati nella relazione trasmessa
alla Procura Generale di Catanzaro il 29 novembre 2007, sono stati rilevati aspetti di interesse
riguardanti la posizione del PIITELLIcon riferimento aDa società TORNO SPA?
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RISPOSTA La società in questione, avente sede in Milano alla via Valtellina n.I7, veniva citata nell'allegato 3/PITTEUI

come una delle fonti che alimenta il conto nr. 788acceso a nome dell'Awocato PITTELLIpresso la filiale di Catanzaro del

San Paolo Banco di NapolL Ndla circostanza preciso che la somma complessivamente versata risulta essere di euro 269.358
DOMANDA: Nell'ambito degli accertamenti da lei espletati su incarico del Pubblico Ministero Dr. de
MAGISTRIS nell'ambito del procedimento c.d WHY NOT sono emersi elementi d'interesse
investigativo riguardanti il CONSORZIO TECNESUD?
RISPOSTA: Si Nell'ambito degli accertamenti da me espletati è emersa la rilevanza dd consorzio
TECNESUD, destinatario di un finanziamento pubblico già in fase di stipula della convezione con il
Ministero delle Attività Produttive (ora Ministero dell'Economia), non stipulato, soltanto a causa
della mancanza di uno dei cinque certmcati antimafia richiesti e pervenuti relativo alla sodetà
FORESTS.r.l titolare di un 'iniziativa consorziata edagevolata. Il finanziamento era di sessanta milioni
di euro complessivi, otto dei quali a carico della Regione Calabria, il residuo a carico dello Stato.
Evidenzio che del consorzio facevano parte diverse società tra le quali meritano una citazione Per il
loro collegamento con i htti edi soggetti coinvolti nell'inchiesta WHY NOT: la [~1!l/;;il:iI!Jtl!l!Rll/lir,ttllt~

's,l{r4, la .f!!l&-ì;+s18Jli!MtiwJ4, la rJijj$l;);~:i:fj!l(j!JillJ!!tlifjfiifl/Il~i$j;jjrwz/;,llVi.iiR,~·iIJi;r1NJ(fIjfglif1&i?Spj, la

W1Jt~I1!lJllfilJj~~fJll/fi!J'!l~fJiitJ!it4fUll~I~iJ1.!Jl~l1lllJll!ll~ff!lfJl!jfllSi{;{; .
L'iniziativa nacque all'epoca in cui sottosegretario alle attività produttive era l'Ono Giuseppe GALA TI
coinvolto nell'inchiesta POSEIDONE
Tra le società che partecipavano all'iniziativa vi era anche la FOREST sri, partecipata dalla INVECO
srl, che aveva preceduto la FOREST nella partecipazione al consorzio. ADa INVECO subentrava nel
consorzio la FOREST in data 27maggio 2003, ilgiorno dopo la sua costituzione avvenuta in data 26
maggio 2003.
Presidente della FOREST era tale A vvocato Giuseppe LUPPINO, nato a Gioia Tauro il 0503.1959,
nipote di SORRIDENTE Emilio cl 1927ritenuto organicamente inserito nella consorteria mafiosa dei
PIROMALLI~MOLE: Il predetto LUPPINO risultava esser stato denunciato per gravi reati quali
turbata libertà degli incanti, favoreggiamento personale, falsità ideologica ed associazione per
delinquere di stampo mafioso e per tale segnalazione presso la Procura della Repubblica presso il
Tribunale di PalmiPende un procedimento penale.
Tra i soci della FOREST c'era la suddetta INVECO con certilìcato antimafia positivo, il Sig. Luigino
Maria Emilio MAZZEI It" la CD.FA.IN Srl La FOREST era presente anche in un altro consorzio
denominato ECCELLEM~ insieme con la INVECO e la CO.FA.INedaltre società.
Un altro punto di collegamento con i fatti oggetto dell'inchiesta WHY NOT era la presenza nel
consorzio TECNESUD, nella qualità di amministratore delegato, di INDRIERI Francesco.
Se non ricordo male, ma sul punto potrò essere più preciso all'esito delle consultazione della
documentazione acquisita e posta a fondamento dei miei accertamenti, nella iniziativa dd consorzio
TECNESUD entrava anche GATTO Antonino, non con una sua società ma per il tramite di sodetà
riconducibili ad Enza BRUNO BOSSIO (non ricordo se la CM Sistemi o la FINSIEL). Mi riservo di
essere più preciso all'esito dei miei accertamenti al riguardo avendo cura di comunicare a codesto
Ufficio eventualiprofili di interesse investigativo.
In ottemperanza all'ordine di esibizione notmcatomi da codesto Ufficio produco oltre alla sopracitata
relazione del 29 novembre 2007 una cartella informatica' contenente i fogli di lavoro excel nei quali
sono stati elaborati i movimenti bancari più signmcativi evidenziati dai conti bancari individuati a
nome di tutti i soggetti compresi nell'indagine POSEIDONE Mi riservo di esibire l'ulteriore
documentazione di interesse oggetto della vostra richiesta di esibizione.

Ancora, in data 7 maggio 2008, a scioglimento della riserva espressa nel corso della precedente
audizione del 7 aprile 2008 ed in ottemperanza all'ordine di esibizione notificatogli da questo
Ufficio, il dr. SAGONA consegnava copia cartacea ed informatica della relazione tecnica a sua
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firma datata lO marzo 2008 afferente al contenuto degli interrogatori resi dall'Avvocato Seno
Giancarlo PITIELLI al Pubblico Ministero dr. CURCIO nell'ambito del procedimento c.d.

POSEIDONE

Esibiva inoltre in versione cartacea ed informatica altra relazione datata 28 settembre 2007 di
commento agli esiti della rogatoria Internazionale pervenuta dal Lussemburgo in esito alla richiesta
esperita dal dr. Luigi de MAGISTRIS.

Alla relazione venivano allegati anche i fogli di lavoro Microsoft Excel sui quali erano stati elaborati i
movimenti afferenti i conti lussemburghesi intestati alle società MECOFIN International e
STERIANO Holding, entrambe documentalmente rueribili a SCORDO Annunziato ed a

MERCURI Roberto; nonché un foglio Microsoft Excel (denominato "dettaglio Silvoro"), sul quale
venivano riepilogati i flussi finanziari ~ per complessivi € 3.944.625,00 ~ che, dalle due società
erano confluiti verso un conto intestato alla SILVORO S.A. presso il Credit Suisse first Boston di
Chiasso. Precisava il consulente che le peculiarità di questi movimenti indirizzati verso la
SILVORO derivavano principalmente dalle relative causali; in particolare, rilevava il versamento di
alcune rate relative ad un "non meglio identificato" Progetto Italia 2004-2014; altri versamenti
riportanti causali in codice, tra cui quella riferita alla BIOTECKNICAL s.p.a. (rilevante per i
collegamenti con le indagini POSEIDONEe WHYNOT).

Veniva infine esibita la relazione di sintesi - cartacea ed informatica - datata 22 aprile 2008,
relativa alle prime analisi dei documenti raccolti in sede di attività istruttoria aventi come obiettivo

la ricostruzione dell'iter amministrativo ed autorizzativo seguito dal Consorzio TECNESUD nella
sua richiesta di agevolazioni finanziarie ai sensi della "Legge 488".

Ancora, escusso in data 16 giugno 2008, il consulente dr. SAGONA riferiva a questo Ufficio sulle
interessanti risultanze emerse dagli accertamenti svolti sulle iniziative del Consorzio TECNESUD.

DOMANDA: In prosieguo alle dichiarazioni dallei rese a quest'Uffico in data 25gennaio 2009, 7 aprile
2008 e 7 maggio 2008 nella qualità di consulente tecnico d'Ufficio nominato dal Pubblico Ministero di
Catanzaro dr. Luigi de MAGISTRIS nell'ambito dei procedimenti 1217/05/21 cd POSEIDONE e
n.2057/06/21 cd. WHY NOT, a scioglimento della riserva da lei formulata nel verbale del 7 aprile 2008
può riferire a quest'Ufficio se, dall'esame della documentazione da lei visionata sono emersi elementi
di interesse investigativo riguardantiilconsorzio TECNESUD ?

RISPOSTA: Preciso che gli accertamenti di cui mi chiede sono stati da me espletati nell'ambito del procedimento cd. WHY

NOT nel quale mi fu conferito un incarico di consulenza tecnica dal dr. de MAGISTRIS, integralmente riconfermato ' nei

medesimi termini - dai nuovi titolari del procedimento.
Per rispondere alla domanda posso dire che in relazione ai finanziamenti pubblici pari a
sessantamilioni di euro, concessi e sospesi a causa della "positività" del certmcato antima/Ja a carico
della società FOREST, finanziamenti promananti dal Ministero dell'Economia (ex MA.P.), è emerso
che, delle sei iniziative ammesse, comunque legate dal vincolo consortile giusto quanto precisato dallo
stesso ministero nella proposta di revoca al CIPE, tre di esse sono apparse - a mio avviso - suscettibili
diparticolare attenzione investigativa.
In particolare, in ordine crescente di significatività, vi sono:

1) l'iniziativa della INTERSER VICE srl, riconducibile algruppo "GA rro': titolare della catena
di distribuzione alimentare DESPAR, finalizzata alla realizzazione, con prevalente contributo
pubblico statale e regionale, di un centro di conservazione e di smistamento di generi
alimentari edaffini perla Calabria;
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2) l'iniziativa che, oIiginariamente era in testa alla ISET Informatica s.r.l, era stata trasferita alla
neo costituita ONESUD srlin prossimità del fallimento della ISET Informatica. L'iniziativa era
diretta alla realizzazione nell'area ex S.lR. di Lamezia Terme, gestita dalla Lamezia Europa
s.r.l della quale è amministratore Luigino Maria MAZZE/, di un centro in cui sarebbe stato
allocato il back Ul' delsistema informativo del Comando Generale della Guardia di Finanza.
La struttura della ONE SUD, come annota anche la sig.ra Cristina SANESI nella sua agenda
(sequestrata nell'ambito della WHY NOT), era una ''scatola vuota" e, come tale, priva di alcun
merito creditizio. Per dare valenza patrimoniale ed economica alla stessa MEL/OR Banca
propose alla INFORM di Padova (azienda di grandi dimensioni e di consolidate esperienze
specifiche) di partecipare al capitale della ONE SUD. La partecipazione fu mantenuta al di
sotto del 25% per evitare che la ONE SUD diventasse una ''grande impresa" e, come tale, non
suscettibile di fruire delle agevolazioni previste Per il consorzio TECNESUD. Purtuttavia per
fruire della validità patrimoniale ed economica della INFORM venne acquisita dalla stessa una
lettera di patrom'ge ed un impegno formale a supportare tutte le esigenze finanziarie di ONE
SUD. Di tal chè fòrmalmente la ONE SUD, rimase una ''piccola impresa" ma, sostanzialmente,
era una ''grande .impresa" in quanto finanziariamente e patrimonialmente dipendente dalla
INFORM Preciso altresì che figura di riferimento- formalmente della ISET Informatica e
sostanzialmente della DNESud - era rimasta nel tempo la Sigra Antonietta MAGNO.

3) L'iniziativa FOREST diretta a costituire un centro di formazione professionale per le imprese
consorziate. La istruttoria della pratica registrò vicende articolate e contraddittorie: nella
prima fase MELIORBANCA (banca concessionaria dell'iniziativa per conto del ministero) e la
controllata MELIORCONSULTING, negarono perentoriamente (anche perché ''le esigenze di
formazione del consorzio erano mpiù che ampiamente soddisfàtte da ben due società
consorziate" e precisamente la CElI Eorobic Calabria di Alberto FAILLA e la OCLETI srl di
Roma) la prevista attestazione di merito creditizio, condizione irrinunciabile per poter
proseguire l'istnJttoria per la concessione del contributo; qualche mese dopo la prevista
attestazione invece venne data e senza che fosse intervenuta alcuna modifica sostanziale nella
struttura patrimoniale economica e finanziaria della società. Successivamente si registro il
ritiro dal consorzio della CElI Eurobic e la drastica riduzione degli investimenti dalla OeLETI
srl che passarono da circa quindici milioni di euro a circa cinque milioni di euro: si aprì così uno
spazio notevole per l'inserimento della FOREST Altro partiocolare che ho osservato è quello
che più o meno nello stesso periodo l'amministratore delegato della MEL/ORCONSULTING ,
Michelangelo MARINELL/, si dimise dall'incarico ed entrò a far parte della PIANIMPIANTI
SPA nella qualit,i di consigliere di amministrazione. E' utile ricordare che uno dei consiglieri
delegati del consorzio TECNESUD era il dr. Annunziato SCORDO, presidente di
PIANIMPIANTI spa (cfr. inchiesta POSEIDONE). Inoltre, la circostanza che aveva visto la
FOREST essere destinataria di un certificato antimafia ''positivo'' da parte della Prefettura di
Catanzaro, mi indusse (dopo aver sentito ilmagistrato inquirente dr. BRUNI) di approfondire
l'aggregato di società delquale fàceva parte e che sipuò definire ''gruppo MAZZEI" in quantoil
sig Luigino Maria MAZZEI ne costituiva il minimo comune denominatore essendo presente ­
come socio e come amministratore delegato - in tutte le società delgruppo (FOREST, COFAIN
srl , INVECO sri, SASIT srl). L'approfondimento in corso di elaborazione ha consentito di
verificare al memoneto che tutte le società hanno in corso l'erogazione di contributi pubblici e
che in più la INVECO srl sorta nel 2000 aveva beneficiato di un non ancora meglio precisato
contributo nell';unbito della sovvenzione globale per l'area di crisi di Gioia Tauro. La SASIT,
che nei primi .mni di attività mutava settori di operatività, negli ultimi tempi si occupa di
salvaguardia dell'ambiente con particolare riferimento al controllo dei depuratori ed al
disinquinamento delle coste.
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Per maggiori approfondimenti rinvio al contenuto di una relazione a mia firma del maggio 2008, inviata per posta

elettronica al dr. BRUNI
DOMANDA: In relazione a quanto da lei riferito nel corso delle dichiarazioni rese a quest'ufficio in
data 7 maggio 2008suiDussi finanziari, per complessivi euro 3.944.625,00, che dalle società MECOFIN
INTERNATIONAL e STERIANO HOLDING, entrambe documentalmente riferibili a SCORDO
Annunziato ed a MERCURI Roberto, si sono diretti verso un conto intestato aDa SIL VORO s.a. presso
il CREDIT SUISSE FIRST BOSTON di Chiasso, può riferire a quest'ufficio se gli esiti dei suoi
accertamenti hanno condotto l'attuale titolare del procedimento cd POSEIDONE dr. CURCIO,
all'espletamento di ulterioriapprofondimenti in vestigativi?

RISPOSTA· dopo il deposito della seconda relazione del 28 settembre 2007 avente ad oggetto gli esiti della rogatoria disposta
verso il Lussemburgo (disposta dal Pubblico Ministero dr. de MAGISTRISj non sono stato più contattato sull'argomento

dal dr. CURCIO.

In ottemperanza all'ordine di esibizione notificatogli da questo Ufficio in sede di audizione, il dr.
SAGONA produceva - in versione informatica - la relazione consulenziale relativa al Consorzio

TECNESUD redatta su incarico del Pubblico Ministro di Catanzaro del 20.04.2007, riservandosi di
esbire ulteriore documentazione di interesse.

Ulteriori utili informazioni venivano acquisite dal consulente dr. SAGONA in data 5 settembre
2008:

DOMANDA: In prosieguo aDe dichiarazioni dal lei rese a quest'Ufficio in data 25 gennaio 2008, 1
aprile 2008, 7 maggio 2008 e 17giugno 2008 nella qualità di consulente tecnico d'Ufficio nominato dal
Pubblico Ministero di Catanzaro dr. Luigi de MAGISTRIS nell'ambito deiprocediment:i1217/05/21 cd
POSEIDONE e n.2057/06/21 cd WHY NOT, può riferire all'Ufficio se dall'esame della
documentazione da lei visionata sono emersi ulteriori elementi di interesse investigativo riguardanti il
consorzio TECNESUD ?
RISPOSTA: Preciso che, dal giugno 2008, dopo il deposito della relazione definitiva afferente il
Consorzio TECNESUD già consegnata al Suo Ufficio con eccezione del filone relativo aDe società
riconducibili a Luigino Maria MAZZE/, tuttora in fieri, non sono a conoscenza se siano o meno state
effettuate le ulteriori attività istruttorie che io indicavo aD'Ufficio del Pubblico Minist:ero procedente
come indispensabiliper completare ilquadro informativo. Certamente io non sono stato compulsato in
merito. Aggiungo che ho richiesto ed ottenuto gli estratti dei conti correnti radicati presso la Banca
ANTOVENETA e riconducibili aDa sfera giuridico~patrimoniale di tali INDRIERI Francesco e GA rro
Tonino. Preciso che gli accertamenti indicati alla Procura Generale di Catanzaro consentirebbero
un 'analisi più efficace dei predetti conti In ordine al filone investigativo afferente aDa concessione di
contributi pubblici agevolati aDa società consorziata FORESTriconducibile a Luigino Maria MAZZE!
e di cui hogià riferito alSuo Ufficio neiprecedenti verbali, aggiungo che l'evolversi degli accertamenti
esperiti sia presso il Ministero dello Sviluppo Economico sia presso la Banca Concessionaria
Meliorbanca S.p.a. ha indotto il convincimento che parte di contributi erogati o erogandi a tutte le
società del gruppo riconducibili MAZZEI siano caratterizzati da irregolarità tali da inficiarne la
legittimità. Gli specifJci accertamenti bancari che avevo iniziato ad esperire e che sono attualmente in
corso mi hanno determinato a redigere una breve informativa urgente indirizzata al P.M Dr. BRUNI
neUa quale, nel fare un breve riepilogo di quanto sino ad allora emerso, segnalavo la possibilità che
anche i contributi erogandi venissero definiti pur in presenza di tali irregolarità. In relazione a tale
nota informativa non ho ricevuto aDo stato alcun riscontro.
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DOMANDA: Sempre nell'/. sua qualità di consulente tecnico d'Ufficio nominato dal Pubblico Ministero
di Catanzaro dr. Luigi de MAGISTRIS nell'ambito dei procedimenti 1217/05/21 cd. POSEIDONE e
n.2057/06/21 cd MlHY NOT, può riferire all'Ufficio se dall'esame della documentazione da lei
visionata sono emersi elementi di interesse investigativo riguardanti la società CM SISTEMI e, in
particolare, la società CM' SISTEMI SUD?
RISPOSTA: Dopo aver acquisito presso il Ministero gli incartamenti relativi ai rilevanti contributi
ottenuti dalla CM SISTEMI SUD e alcuni estratti dei conti bancari di cui erano titolari la CMSISTEMI
e la CM SISTEMI SUD, ho provveduto, su espressa richiesta del P.M., a redigere una breve informativa
sugli esiti dei primi sommari accertamenti condotti sulla documentazione acquisita. Questa
informativa inviata perposta elettronica neiprimigiorni di luglio al P.M. richiedente Dr. BRUNImi è

stata nuovamente, qualdle giorno fa, richiesta dal M.llo CHIARA VALLOTI del Nudeo Investigativo
dei Carabinieri di Catanzaro.
Dal sommario esame da me esperito è emerso che la maggior parte delle spese dichiarate ammissibili
dal Ministero e sostenute dalla CM SISTEMI SUD S.p.a. per realizzare ilprogetto e quindi ottenere la
erogazione dei contributi sono rappresentate, per la maggiorparte, da spese di consulenza fornite alla
CMSISTEMISUD dalla società madre CM SISTEMI

Per maggiori approfondimenti rinvio al contenuto della predetta relazione a mia firma inviata per posta elettronica al dr.

BRUNI

In sede di audizione, il dr. SAGONA, in ottemperanza all'ordine di esibizione notificatogli,
produceva ~ in versione informatica e cartacea -le suddette note informative, riservandosi di esibire
ulteriore documentazione di interesse oggetto della vostra richiesta di esibizione.

Ulteriori ultili informazioni venivano rese a questo Ufficio in data 18 settembre 2008 dall'Ing.
Pierfrancesco GIROU.MI, nominato dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS consulente
tecnico nell'ambito del procedimento n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE:
Si da atto altresì che al dotto GIROLAMI Pierfranccsco viene notificato l'ordine di esibizione nr. II551/07/21 e II556/07/21

RGNR datato 21.07.2008, per !'esibizione di documentazione relativa alla sua consulenza svolta nell'ambito deI procedimento

penale nr.12l7/05/21 (cd POSEIDONE) della Procuraddla repubblica di Catanzaro.

A.D.R.:- Sono dott.e analista informatico esvolgo la mia attività prevalentemente su Roma.

DOMANDA:- Può riferire quando è stato nominato cm dal dotto De Magistris quale consulente neI procedimento

"POSEIDONE "1-

RISPOSTA:- sono stato nominato CTU nel procedimento POSEIDONE dal PM dr. Luigi DE
MAGISTRIS in data 6.122005. Il predetto Magistrato l'ho conosciuto per la prima volta qualche giorno dopo il
17.11.2005, quando sono stato nominato ausiliario di P.G. dai Carabinieri del Nucleo Operativo del Comando Provinciale di

Roma durante le operazioni di alcuneperquisizioni effettuate nell'ambito di detto procedimento.

DOMANDA:- ~uanti incarichi di consulenza risultano formalizzati nell'ambito dell'inchiesta sopra citata?

RISPOSTA:- ho ricevuto dal dotto DE MAGISTRIS Luigi un solo incarico relativo al predetto procedimento. ~uesto

incarico è stato più volte rinnovato a seguito di ulteriori indicazioni e quesiti fomiti dal PM. La consulenza è terminata
con la consegna della relazione finale, avvenuta, se non erro nel mese di dicembre 2006. La relazione
originale veniva da me consegnata direttamente alla segreteria del PMalla presenza delMagistrato.
Tra l'incarico ricevuto e la ndazione finale ho fornito al magistrato aggiornamenti prevalentemente verbalmente e qualche

volta tramite e-mai! al sito istituzionale dcI Magistrato.

DOMANDA:- su quale argomento si incentrava l'incarico ricevuto nel dicembre 2005?
RISPOSTA:- l'incarico era basato sulla ricerca di eventuale documentazione comprovante illeciti
nell'ambito dell'indagine "POSEIDONE" da ricercare su materiale informatico. In particolare, come
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ausiliario di P.G. nominato dai CC di Roma ho effettuato copia digitale dei supporti magnetico-ottici
dei PC sia fissi che portatili che la Polizia Giudiziaria aveva acquisito durante le operazioni di

perquisizione su Roma. ~uando successivamOlte ho ricevuto l'incarico di consulente, come sopra già detto, ho ricevuto

dalla P.G. di Catanzaro le copie informatiche eseguite da altri tecnici nominati ausiliari di P.G.. Tutto il materiale informatico

sia di Roma che di Catanzaro era nella mia disponibilità pereffettuare quanto richiesto nei quesiti dal PM.

DOMANDA:- nella qualità di consulOlte tecnico d'ufficio nominato dal Pubblico Ministero di Catanzaro dr. Luigi de
MAGISTRIS nell'ambito dei procedimenti 1217/05/21 (POSEIDONE), può rilèrire sul materiale
informatico sequestrato a tale Maurizio POERI01
RISPOSTA:- L'esito degli accertamenti effettuati sulla materiale informatico sequestrato al POERIO
Maurizio, è stato comunicato al dr. DE MAGISTRIS con la relazione finale datata 4.122006, a mia
firma. Tale relazione, in ottemperanza aU'ordinedi esibizione che precedentemente mi avete notificato
ve la esibisco in copia, facendo riserva di esibirvi la parte relativa agli aUegati che accompagnavano la
relazione. Si da atto che il documento esibito, composto da 27pagine viene siglato e numerato con
penna di colore rosso. Il dott.e riferisce che nella relazione consegnata si evidenzia un presunto errore
di impaginazione ( mancherebbe la pagina 12).
Nella suddetta relazione, al paragrafo intitolato a POERIO Maurizio, si evidenzia come 10 stesso sia
una persona con molti interessi ed attività. Di interesse vi è, fra gli altri, un documento rinvenuto nel
suo P.C (vds. allegato nr. 14 della sunnominata relazione) da cui si rileva: ''ho visto SCORDO a
Crotone insieme a CHIARA VAIIOTI Con lui abbiamo parlato delle possibilità di poter lavorare
meglio anche in Calabria, occorre però meglio coordinarlo e farlo interessare solo per quello che
effettivamente può dare in alcune gare, non in tutte '~

Inoltre nell'allegato 15 della relazione si rileva: .. Scordo - 5 agosto '02 Con lui sono stato molto chiaro, ci
interessa il suo rapporto professionale per un canale privilegiato con GALA TL in quest:o momento. Ho
detto lui che a settembre si deve organizzare un incontro con il sottosegretario al fine di metteremano
alprogetto G4B. SCORDO è interessato ad avere un rapporto duraturo con CM e non per il compenso
mensile, ma vorrebbe poter diventare il professionista che curi per CM alcuni rapporti; è da valutare
attentamente, però sappi (si rivolge a Pacifico ndr) che è stato riconfermato come consulente del
Presidente della regione Calabria'~

Altre note relative alPOERIO sono evidenziatenelparagrafo a lui dedicato e negli allegati.

DOMANDA:- Ha avuto altri incarichi da Magistrati del distretto di Catanzaro.
RISPOSTA:- No. La consulenza richiestami dal PM DE MAGISTRIS è stata l'unica avuta da me.

Mi riservo di esibirvi il materiale in copia, in mio possesso, relativo all'ordine di esibizione, non appena sarà pronta.

Gli esiti degli accertamenti dell'Ing. GIROLAMI venivano trasfusi anche nel procedimento

penale n. 2057/06/21 c.d. WHYNOT.

Interessanti riscontri alle dichiarazioni rese dal dr. de MAGISTRIS e dal dr. SAGONA potevano
evincersi da quanto dichiarato a questo Ufficio da Caterina MERANTE in data 15 gennaio 2008:

Domanda:- Conosce la società CM Sistemi 1---//
Risposta:- Conosco sia la CM Sistemi spa che la CM Sistemi Sud La prima ha sede in Roma e ritengo

che il presidente del c.da. sia Marcello PACIFICO, mentre dovrebbe essere consigliere di
amministrazione Enza Bruno BOSSIO; quale costola della CM nazionale è st:ata creata la
CM Sistemi Sud. Probabilmente, anche se non mi sono mai interessata a quali siano gli
organigrammi aziendali, ritengo che Marcello PACIFICO potrebbe verosimilment:e essere
anche presidente della CM Sistemi SUD, nella quale la Enza BRUNO BOSSIO credo rivesta
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il ruolo di amministratore delegato, con uno stipendio di 100mila euro annui Ciò l'affermo
perché neDa tentata estorsione posta in essere ai nostri danni da parte di Enza BRUNO
BOSSIO, io lui messa a conoscenza da Francesca GA UDENZI (responsabile commerciale
deDa CM e braccio operativo della Enza BRUNO BOSSIO) che del credito vantato
inopinatamente Marcello PACIFICO era venuta in Lamezia per parlarne con Antonio
SALADINO e che quindi avremmo dovuto procedere. lo le risposi gentilmente che la cosa
non mi interessava. La CM Sistemi ha latta parte del Consorzio Brutium. ---II

Domanda: Le risulta se la CM Sistemi eia società coDegate aDa stessa abbiano aIfidata la gestione dei
servizi inlormatici dei servizi giudiziari di Catanzaro, in particolare deDa Procura di
Catanzaro ovvero se abbiano stipulato appalti di servizi con ilMinistero deDa Giustizia 1

Risposta: Mi risulta che la CMsi definisca specializzata nell'inlormatizzazione del settoregiustizia. Mi
risulta altresì che la stessa abbia implementato i sistemi informativi del Ministero deDa
Giustizia, ta.nto che la Enza BRUNO BOSSIO riteneva ciò una sorta di diritto acquisito.
Ricordo che probabilmente a seguito di una gara non vinta presso il Ministero deDa
Giustizia la Enza BRUNO BOSSIO maniIestava la sua piena contrarietà al SALADINO
Antonio che la rassicurava dicendo che si sarebbe trovato il modo di Iare un accordo e che
per tale motivo avrebbe dovuto accompagnarlo da Allonso PAPA (dirigente presso il
Ministero della Giustizia). Nulla so relativamente aD'esistenza di rapporti tra la predetta
CM Sistemi e la Procura della Repubblica Catanzaro.---II

Domanda:- In relazione a quanto de leigià dichiarato alla Procura deDa Repubblica di Salerno, vi sono
degli ulteriori elementi che potrebbero essere utili a ricostruire i collegamenti esistenti tra
soggetti interessati dalle indagini di cui al procedimento c.d. Why Not ed ambienti
ist1Luzionali 1---1/

Risposta:- Mi sento in dovere di rappresentare che sono rimasta estremamente colpita daDa notizia
f' apparsa su un quotidiano locale che riIeriva in merito alla denuncia presentata da tale

PICCENNA in merito ad una conversazione che egli sostiene di aver ascoltato"'Li occasionalmente in aereo tra Nicola MANCINO e un non meglio specificato BOSSID. A
questo proposito non posso esimermi dal dire che nel corso di questi anni in almeno tre
occasioni Antonio SALADINO ha avuto modo di riIerirmi di incontri da lui avuti con
Nicola MANCINO, anche quando questi era presidente del Senato. Sia chiaro che intendo
con ciò portarvi a conoscenza esclusivamente del dato relativo alla conoscenza MANCINO
- SALADINO, non volendo e non potendo assolutamente entrare nel merito di quanto
denunciato da detto PICCENNA.---II

Domanda: Le consta quali Iossero i motivi degli incontri tra il Senatore MANCINO ed il dotto
SALADINO ?---II

Risposta: Per quanto dettomi dallo stesso SALADINO, i motivi degli incontri erano relativi alla
""-li I Compagnia delle Opere, in quanto il MANCINO era considerato nell'ambiente della

11 t predetta Compagnia un riIerimento istituzionale importante. Preciso che di questa
circostanza sono a conoscenza anche altrepersone della Compagnia delle Opere. ---II

Domanda: Può esserepiùprecisa sulpunto 1---11
Risposta: Eugenio CONFORTI (ex direttore deDa Compagnia deDe Opere) mio marito Arturo

~ll ZANNELLI (ex direttore della compagnia delle Opere), credo Giancarlo FRANZE' ( ex
socio della H-1Jy Not - expresidente della Compagnia delle Opere).---II

Domanda:- Ci vuolspieg.ue quale sia stato ilsuo ruolo nella predetta Compagnia delle Opere 1---11
Risposta:- lo sono stata' socia Iondatrice deD'associazione denominata Compagnia delle OPere in

Calabria nonché direttrice nel periodo 2000 - 2001. La Cd.O. Calabria, che ha sede in
Lamezia Terme, ha sempre avuto un ruolo fondamentale nel Sud Italia, tanto che per
qualche anno è stata traslormata in Compagnia delle Opere della Magna Grecia ed il suo

441



ambito di azione comprendeva anche altre Regioni del Sud Italia. La sede nazionale è

ubicata in Milano, esiste infatti un esecutivo nazionale al qualein alcune occasioni ho avuto
modo di partecipare e in questi anniho anche fatto parte del direttivo regionale.

OMISSIS.

In relazione all'asserita conoscenza del SALADINO e l'On.le MANCINO, veniva evidenziato
nella nota informativa del 12 giugno 2008 del Nucleo Investigativo del Comando Provinciale di
Salerno una comunicazione e~mail del 18 febbraio 2008 del dotto Gioacchino GENCRI indirizzata
al Nucleo e a questo Ufficio.
In particolare, il dotto GENCRI, nel riferire dei tentativi di delegittimazione in danno proprio
e del Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS iniziati con la pubblicazione di alcuni articoli
sui quotidiani LA STAMPA, LIBERO e CALABRIA ORA, segnalava l'altro:
.... Nell'approfondire la vicenda dei tabulati, per come propalata negli articoli di stampa del Velino prima (03-10-2007) e di

Libero edella Stampa il giorno dopo (04-10-2007), ho verificato se - anche per errore -fossero stati acquisiti i tabulati di alcune
alte personalità dello Stato edi magistrat~ indicati nell'articolo....
Nel tentativo di delegittimare il dr. Luigi de Magistris e bloccare gli accertamenti che, proprio con i tabulati, si stavano

compiendo su soggetti (e magistrati) ben precisi efortemente interessati ad impedire quelle indagin~ sono stati inseriti in quegli
articoli una serie di nomi di magistrati e alte cariche istituzionali, proprio col proposito di sollecitarne le reazioni, che sono

puntualmente arrivate, fino alla avocazione del procedimento ed alla revoca dell'incarico di consulenza (per le stesse

motivazioni: vedi provvedimento dell'awocato generale Favi). A questo è seguita una aggressione mediatica eparlamentare nei

confronti del dr. Luigi de Magistris e nei miei confronti. A questo punto ho eseguito delle verifiche, onde accertare se, anche per

errore, avessi potuto acquisire le utenze dei molti soggetti indicati nell'articolo, che non avevano alcuna attinenza con le
indagini, rispetto ad altri (vedi il dr. Alberto Cisterna ed il dr. Enzo Macrì) che invece l'attinenza ce la avevano proprio. Per
alcuni magistrati (vedi Armando Spataro) è stato lo stesso de Magistris afornirmi i recapiti cellular~ affinché verificassi se,
come dicevo, ne erano stati acquisiti i tabulati. Per altri (fra cui il dr. Giovanni Di Leo) ho proceduto direttamente, posto che lo

conoscevo ed avevo con lui continui rapporti professionali (forse è anche per quelle indagini che sto curando con il dr. Di Leo, a

Roma, che hanno cercato di bloccarmi, delegittimandomi anche in quell'Ufficio Giudiziario, come poi dirò). La verifica, per

come è ovvio, non ha dato alcun esito, posto che Spataro come tanti altri magistrati - inseriti ad arte in quegli articoli - non

erano in alcun modo interessati alle indagini. Lo stesso ho fatto per i politici citati negli articoli eper le alte cariche dello Stato.
Fra queste, non a caso, vi era pure il Vice Presidente del CSM, on. Nicola Mancino. Non avevo alcun recapito del Ministro
Amato, del Presidente del Senato Marini e di altre alte cariche dello Stato e dei Servizi di SIcurezza, per eseguire le verifiche
sulle acquisizioni dei tabulati eseguiti.
Mentre eseguivo le verifiche per accertare se fra i tabulati acquisiti vi fossero utenze di Mancino (che
in nessun modo avevo considerato nel corso dei miei accertamenti), ho rilevato (nell'ambito delle acquisizioni

dei tabulati del cellulare 03358118091 di Antonio Saladino, eseguite con decreto del 22-02-2005, del Pubblico Ministero di

Catanzaro dr. Gerardo Dominijanni, nell'ambito del procedimento 852/04 RGNR per l'omicidio dell'avvocato Torquato
\\. Ciriaco) un dato che ritengo utile segnalare, in adesione alla richiesta dell'Ufficio. Infatti, proprio nei tracciati
~~ telefonici del cellulare 03358118091 di Antonio Saladino del giorno di lunem 30-04-2001 (che

presentano una autonoma ed assai significativa rilevanza indiziaria, su circostanze che poi dirò), rilevo
una chiamata in entrata~ badi bene in entra~a~alleore 18:47:10 del30-04-2001.
La chiamata risulta pervenuta dall'utenza di tikfonica di base 082536525, con una conversazione col

~~ cellulare del Saladino durata ben 183 secondi. L'utenza 082536525 chiamante risulta attivata presso la

,

Telecom il 25~11~1967ed era ancora attiva il 09~03~2006(allo stessa persona fisica che poi dirò),
quando ho eseguito l'accertamento dell'intestatario, richiesto e sollecitato alla Telecom Italia spa con la
nota 13643 delle 12:03 del24~02~2006. L'intestatario dell'utenza 082536525, dal25~11-1967 al 09~03~
2006, risultava essere l'avv. Nicola Mancino, nato a Montefalcione (A 11 il 15~10~1931 (c.!
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MNCNCL31Rl5F4910). L'utenza risultava ins~a11ata in Parco Abate, A veDino, con una probabile e
pregressa allocazione ad un altro indirizzo (nel1995~1996)in Cso Vittorio Emanuele 39/A, poi variato
in Parco Cappuccini, A vellino, dove sarebbe stato pure ubicato uno ·Studio Legale: intestato aDo
stesso A vv. Nicola Mancino. A parte i cambi di indirizzo o di toponomastica della Wa, l'intestatario
dell'utenza è rimasto lo stesso negli anni, dal 1967 fino al 09-03~2006. Da una verifica eseguita, l'avv.
Nicola Mancino, nato a l\Iontefalcione (A 11 il15-10~1931- risultato intestatario dell'utenza di telefono
di base che ha chiamato per 183 secondi il cellulare di Antonio Saladino il 30-04-2001 - si identifica
nell'omonimo Nicola Mancino, attuale Wce Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura. E'
inutile che lo ribadisca, ma di questa utenza non sono stati mai acquisiti i tabulati, posto che l'A vv.

Mancino ha ricOPerto fino ad epoca recente cariche parlamentari. ~uesta come le altre notizie - diffuse ad arte ­

sull'acquisizione dd tabulati di Mancino,sono pertanto false..

.Spero di potere dimostrare la stessa cosa erispondere al quesito postomi dall'Ufficio, quando saprò quali cellulari equali altre

utcnze ha utilizzato l'avv. Nico!a Mancino in epoca più recente......

A riscontro della segnaJlazione del dotto GENCHI, comunicavano i Carabinieri a questo ufficio
nella nota informativa del 12 giugno 2008:

Con riferimento al dato comunicato dal dr. GENCHI si rappresenta che S.E. il Vice Presidente del Consiglio

Superiore della Magistratura, Avvocato Nicola MANCINO è effettivamente nato a Montescaglioso (AV) il

15.10.1931 (vedi scheda estrapolata dal sito del Senato della Repubblica):

Nicola.l\'I.AN"C~O

XV Legislatura (dal 28 aprii'" 2006 al 28 aprile 2006)

Dat.i an..:lgraflcl El Incorlchl f Iniziativa legislativa

Interventi su DDL ! Presentazione di documenti

Interventi in Assemblea Interventi in Commissione

Re'glone di eiezione: Campania
Neto Il 15 ottobre 1931 8
Mont:efalclone (Avellino)
ReSidente e Avellino
Professione: Avvoca~o, pubbllcls~a

Eiezione: 9 aprile 2006
Prodernazlone: 20 aprile 2006

DimiSSioni accettat:e Il 24 luglio 2006
(sostituito da Anlello PALUMBO)

L'utenza telefonica segnalata dal dr. GENCHI (lo nr. 082536525) non è stata individuata a seguito di una

semplice ricerca sul web 0'1 sito www.info412.it [potrebbe essere "cessata" in relazione a quanto riferito dal

consulente tecnico "L'inte'$tatario dell'utenza 082536525, 1'..11,1.",_.11, risultava essere

l'avv. Nicola Mancino, nQ'to a Montefalcione (AV) i/15-10-1931 (c.f MNCNCL31R15F4910)J; una ricerca

effettuata sul sito www.info412.it "MANCINO Nicola" ha fornito lo seguente indicazione: MANCINO Avv.

Nicola 20. Parco Abate. 83100 Avellino:
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Ulteriori rilevanti particolari sulla vicenda SALADINO e sulla gestione del procedimento c.d. WHY
NOT" emergevano dal contenuto delle dichiq.razioni rese in data 16 giugno 2008 da Caterina
MERANTE:

Si da atto che l'Uffido preliminarmente da. lettura del verbale di sommarie informazioni rese dalla
signora MERANTE Caterina, in da.ta 26marzo 2007, al PM dr. de MAGISIRIS, nell'ambito delproc.
peno nr.2057106121 (c.d Wyh Not).---II
DOMANDA:- Conferma dinnanzia quest'Uffido ilcontenuto delle dichiarazioni da. leigià rese, in da.ta
26marzo 2007, alPM dr. de MAGISTRIS, nell'ambito delproc. peno nr.2057106121 (c.d Wyh Not) ?--­

Il
RISPOSTA: "Confermo integralmente quanto da. me dichiarato nel predetto verbale di sommarie
informazioni".---//
DOMANDA:- Può riferire a quest'Uffido se in oCCJlSione delle Elezioni Regionali, che portarono aDa
nomina del dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI alb. carica di Presidente della. Regione Calabria, il dr.
Antonio SAIADINO, in qualità di responsabile della. Compagnia delle Opere della Calabria, diede
indicazioni di voto politico agli aderenti al movimento di Comunione e liberazione e ai soggetti
economid aderentialb. Compagnia delle Opere della. Calabria l
RISPOSTA'- In occasione delle elezioni regionali che portarono il dr. CHIARA VAUOTI a presiedere
la Giunta Regionale le indicazioni di voto promanate da SAfADINO furono quelle di offrire appoggio
allo schieramento di centro destra così come si erano generalmente orientati anche nel passato sia il
movimento di CL e sia la Compagnia delle Opere in Calabria che trovavano in SAIADINO un comune
punto apicale di riferimento al di la delle cariche formali da quest'ultimo ricoperte. Dopo le elezioni
regionali il rapporto tra SAIADINO e il Presidente della. Giunta Regione Calabria CHIARA VALLOTI
divenne strettissimo. Didò ho ampiamente riferito aldr. de MAGISTRISil26marzo 2007, nell'ambito
delprocedimento c.d Why Not.
DOMANDA: vi furono mai incontri, riunioni, oCCJlSioni conviviali a cui lei ha direttamente assistito ai
quali parteciparono Antonio SAIADINO, il Presidente della Regione Calabria dr. Giauseppe
CHIARA VAUOTIe componenti delsuo staff l
RISPOSTA:- si, ricordo un occasione in cui in un ristorante di Gizzeria. mi sembra di ricorc/;ue si
chiamasse La Lampara, fu organizzato un incontro durante il quale tutti i responsabili delle varie opere
afferenti aDa Compagnia (ad esempio, il responsabile delle grande distribuzione, il responsabile delle
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formazione professionale" ilresponsabile obietdvo lavoro ecc.) incontrarono ildr. CHIARA VALLOTI e
persone del suo stai!, nel corso del quale ciascuno presentava la propria opera. Dopo la cena ricordo
l'incontro si formalizzò in privato in una sala con dei divanetti neDa quale si riunirono il dr.
SALADINO e i vertici della Regione Calabria per discutere in privato deiprogetti da attuarsi.
DOMANDA:~ricorda qmwpersonalità parteciparono aD'incontro ?

RISPOSTA:~ mi sembra di ricordare che oltre al dr. Giuseppe CHIARA VALLOTI e al dotto SALADINO
vi fosse anche Franco MORELLI, capo digabinetto del dr. CHIARA VALLOTL
DOMANDA:- Può riferire a quest'Ufficio se in occasione deDe Eiezioni Regionali del 2005, che
portarono Agazio LOIERO aDa carica di Presidente della Regione Calabria, il dr. Antonio SALADINO,
in qualità di responsabile deDa Compagnia delle Opere deDa Calabria, diede indicazioni di voto
politico agli aderenti al movimento di Comunione e liberazione e ai soggetti economici aderenti aDa
Compagnia deUe Opere deUa Calabria?

RISPOSTA:- In questo caso quando si arriva a queste dczioni l'atmosfera all'interno della Compagnia delle Opere rispetto al

passato cambia radicalmente. ~~uello che constatiamo e che, a differenza del passato, la Compagnia delle Opere della Calabria,

per le determinazioni dello stesso SALADINO che ne era di fatto a capo, non è più libera nelle scelte politiche, non è più un

soggetto terzo rispetto alla politica, ma è divenuta un soggetto assolutamente intraneo ad essa. Ciò è stata una
conseguenza dello stretto rapporto personale intercorso tra il dr. Antonio SALADINO, Enza BRUNO
BOSSIO con la quale il SALADINO era fortemente legato da comuni interessi economici, e ilmarito di
quest'ultima Nicola ADAMO, capo deU'opposizione in ambito regionale all'epoca deUa Giunta
CHIARA VALLOTI e divenuto poi vice presidente della Regione Calabria e assessore al bilancio nella
Giunta LO/ERO, Nel 20051e cose cambiarano radicalmente rispetto alpassato nel senso che non solo
furono date precise indicazioni di voto agli aderenti al movimento di CL e alla Cd. O. de11a Calabria,
ma si dovette intervenire con dei sostegni dinatura economiciin favore dd candidato Agazio LOIERo.
Devo precisare però che io nella qualità di responsabile della Why Not, non condividendo assolutamente questo sistema, ne

rimasi efui completamente estromessa alla riunioni.
DOMANDA:~ Può riferire all'Ufficio come si giunse a determinare questo mutamento di
determinazioni della cdo. della Calabria nei rapporti con i polidci locali e chi effettivamente
partecipò aDe riunioni neUe quali si formulavano eventuali richieste di sostegno economico al
candidato LOIERO ?

RISPOSTA:~ La strategia fu condivisa da SALADINO e Antonino GArrO che è il Presidente della
Despar Italia è soprattutto deUa Despar in Calabria - quindi è il concessionario di mio marito Arturo
ZANNELLI che ha la gestione di due supermercati Desparin Lamezia Terme.
DOMANDA:~ Che rapporto vi è tra l'imprenditore Antonio GA rro e ilpresidente deU'attuale Giunta
Regionale LOIERO ?

RISPOSTA:- mi risulta che il GA rro abbia sostenuto finanziariamente il LOIERO per le sue elezioni
politiche regionali.
DOMANDA:- le risultano rapporti diretti tra Antonino GA rro e l'ex Procuratore deUa Repubblica di
Catanzaro dr. Mariano LOMBARDI?
RISPOSTA:~Per come l,a avuto modo di riferirmi Giancarlo FRANZE' e 10 stesso SAIADINO il dr.
LOMBARDI era uno degli invitati a cene che periodicamente si svolgevano nella casa del GA rro. Ad

una di queste cene partecipò anche FRANZE'.
DOMANDA:- Di tali fatti come ne è venuta a conoscenza?
RISPOSTA:- In qud periodo e fino all'estate 2005 - allorquando i miei rapporti con SALADINO, che erano già difficili,

iniziarono acompromettersi - ero una stretta collaboratrice dd SALADINO e quindi ero aconoscenza diretta delle vicende che

riguardavano la vita della Compagnia delle Opere, di cui mi partecipava lo stesso SALADINO.
DOMANDA:- Sempre con riferimento alle dichiarazioni da lei già rese al PM dr. de MAGISTRIS
nell'ambito delprocedirllento Why Not vuo1 specificare il ruolo della Need & Parteners riconducibile
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al dr. SALADINO nei suoirapporti con gli ambientipolitico istituzionali da un lato, e le società gestite
da lei (why Not) e quelle di suo marito (Fine Food e CDC) ?

RISPOSTA:- La Needfu costituita appositamente perché SALADINO avesse un soggetto economico che avrebbe dovuto offrire
consulenza alle aziende strettamente afferenti alla compagnia delle opere e porsi comunque in tale veste sul mercato. Nel
tempo però ci siamo dovuti rendere conto che SALADINO non aveva alcuna intenzione di fare in modo
che la Need si specializzasse effettivamente nelle consulenze ma era semplicemente interessato a farsi
retribuire in termini percentuali o con contratti a corrispettivo più o meno fisso per le commesse che in

virtù dei suoi rapporti politico istituzionali riusciva a far giungere ai predetti soggetti Ad esempio con la

Why Not aveva un contratto annuale di circa 200 mila curo. Devo aggiungere che l'azienda Why Not sosteneva inoltre quasi

tutte le spese della Compagnia delle Opere, della Piazza dd Lavoro ecc.. La cosa che ci ha rattristati è stata scoprire sulla nostra

pelle che in realtà ciò che noi pensavamo che fosse una nostra volontaria liberalità era invece una autentica pretesa tanto che
prescindeva dalle condizioni economichefinanzi.arie in cui versava l'azienda, pertanto "l'attenzione all'imprenditore" che doveva
essere un capo saldo dei principi che muovevano la Compagnia delle Opere nulla aveva ache fare con la realtà da noi vissuta.
DOMANDA:- Chi pretendeva la riscossione di tali somme e con quali modalità venivano da voi
erogate?
RISPOSTA:-le somme venivano pretese o direttamente da SALADINO o più assiduamente dal dr.
Giuseppe LIllO, direttore generale della NEED e presidente del consorzio Brutium. I pagamenti
avvenivano mediante bonifici bancari o con assegni.
DOMANDA:- Può riferire di qualche episodio particolare anche recente da cui lei ha tratto la
convinzione che queste somme fossero pretese indebitamente dal SALADINOper conto della Need ?

RISPOSTA:- Sia io che LACHIMIA attualmente amministratore unico della WHY NOT siamo rimasti molto sorpresi nel
vederci recapitare una fattura credo di 75 mila curo da parte dell'avvocato Antonio PILEGGI con il quale ritenevamo invece di

avere rapporti come partener della Nw1. Tale somma infatti si è aggiunta a quelle che avevamo già versato alla Need, per la

asserita attività di consulenza prestata alla Why Not negli anni 2003-2004-2005, ndla quale ritenevamo compresa anche

l'attività professionale dell'avvocato PILEGGI. Tra i politici indicati dal SALADINO agli aderenti al
movimento eL e alla ed.o. della Calabria, ricordo Lorenzo CESA per le elezioni all'Europarlamento.
Con l'On. Giuseppe GALA TI il rapporto con SAIADINO era stretto, i due si sentivano spesso
telefonicamente (ad alcune conversazioni ho assistito direttamente) e mi consta un incontro a Roma
con il GAIATIal quale ilSALADINO venne accompagnato da Francesco DEGRANO.
DOMANDA:- con riferimento alle elezioni politiche del 2006, il SALADINO diede particolari
indicazioni di voto agli aderenti al movimento CL e cd.O. della Calabria e comunque quali erano le sue
determinazioni neirapporti con i partiti della Margherita, UDC e UDEUR ?

RISPOSTA:- Quello che ricordo che da un certo momento in avanti, che potrei identificare con il
meeting di Rimini 2005, si intensificarono i rapporti tra SALADINO e i rappresentanti dei partiti
centristi. Egli infatti aveva modo di raccontarci dei suoi rapporti personali con RUTELll
(MARGHERITA) e MASTELLA in particolare. L'idea era quella di arrivare a ricostituire il grande
centro ovvero una nuova Democrazia Cristiana. Per quanto riguarda l'UDC che pure avrebbe dovuto
entrare nel progetto di costituzione del grande centro, ricordo di un incontro a Lamezia di
presentazione dell'Ono Lorenzo CESA agli aderenti alla ed.o. Calabria, incontro a cui io
personalmente non partecipai. Mi consta che il SALADINO abbi3 avuto diretti rapporti con il
consigliere Regionale Franco TALARICO e con Pietro STANIZZO factotum dell'Ono GAIA TI e che ha
assunto, credo, qualche carica all'interno dell'UDe Voglio precisare che l'On. TAIAR/CO con noi ha
avuto sempre rapporti corretti. Per quanto riguarda i contatti tra SALADINO e RUTELLI, ricordo in
particolare la presenza da noi presso la sede della NEED e della J,VHY NOT della Raffaella
AL/BRANDI, afferente al gruppo della Margherita e amm.re delegata dell'Ente Fiera di Roma. Il
SALADINO si fece promotore altresì dei centri Margot della Margherita, di cui nominò responsabile
Sabatino SA VAGLIO, Nadia DI DONNA, mentre la Cristina SANESI aveva un rapporto diretto con la
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ALIBRANDIe quindi divenne portavoce dei Circoli Margot. Per quanto riguarda l'UDEUR, mi consta

che il SALADINO avesse abituali contatti telefonici e incontri con l'Ono MASTE/JA. Ricordo che
SALADINO raccontava spesso, come ho avuto modo di riferire anche alPMdi Roma dr. COLAIOCCo,
di almeno di un incontro avvenuto nello studio dell'Ono MASTELLA con la dr.ssa Antonietta MAGNO,
imprenditrice amm.re delegato della ISFT, consorzio TECNESUD ecc., la quale a sua volLa incontrava
anche in altre occasioni l'Ono MASTELLA. Della dr.ssa MAGNO e della vicenda ISET ricordo di aver
parlato anche al dr. de lvlAGISTRIS nel corso della mia audizione delmarzo 2007. A seguito delle note

vicende giudiziarie e soprattutto successivamente al 18giugno 2007quando fu reso no~o il contenuto
della mia audizione con il dr. de MAGISTRIS riversato in un provvedimento di perquisizione eseguito
in tutto il territorio nazionale l'atteggiamento degli amministratori calabresi facenti capo all'UDEUR
sono stati a dir poco ritorsivi nei confronti dell'Azienda di cui io sono direttore generale. Come
abbiamo avuto modo di dettagliare specjfjcatamente in svariati esposti inviati alla Procura Generale di
Catanzaro e in dichiarazioni rese ai PM dr. GARBA TI e dr. BRUNI, in particolare l'avvocato Antonio
IZZO - dirigente generale al Personale sotto l'assessorato FRASCA' liliana e TRIPODI Pasquale,
quest'ulLimo dell'UDEUR, prima del suo arresto, nonché dirigente generale sotto l'assessorato ai
trasporti, con delega <u Patrimonio, sempre dello stesso TRIPODI - sta ponendo in essere
atteggiamenti ritorsivi nei confronti della WHY NOT interpretando in modo del tutto persomue
fattispecie di legge e creando conseguentemente danni finanziari enormi alla WHY NOT. Mi consta
che l'avvocato IZZO sia stato voluto come dirigente personalmente dall'Ono MASTELLA. Prima del
TRIPODI assessore al Personale della Regione Calabria sotto la giunta LOIERO era sempre un
assessore espresso dall'UDEUR nella persona di Ennio MORRONE, il quale ha lasciato l'incarico
regionale, nelquale è subentrato il TRIPODI, per assumere da deputato la carica di segretario generale
della Camera. I rapporti tra il SALADINO ed il MORRONE erano buoni, come pure tra quest'ulLimo e
l'ing. LILLo.
DOMANDA:- Le risult::mo interessamenti del SALADINO presso il Ministero della Giustizia e in
particolare presso il dr. PAPA dirigente del predetto Ministero in merito alla mancat:a assegnazione
alla CM Sistemi amministrata da Enza BRUNO BOSSIO moglie di Nicola ADAMO, di una gara di
innovazione tecnologica?
RISPOSTA:- Ricordo che questa fu una circostanza estremamente dibattuta all'interno della NEED
credo fosse int:orno al C[wallo tra il 2005 e 2006, la BRUNO BOSSIO infatti era furibonda perché una
tipologia di gara che si ,era sempre aggiudicata la CM fosse invece stata vinta dalla Getronics, lei in
qualche modo riteneva responsabile di tale vittoria proprio SALADINO, che come NEED e forse anche
personalmente aveva un contratto di consulenza con la Getronics. Il SALADINO nel tentativo di
riparare desiderava di organizzare un incontro tra la BRUNO BOSSIO e il dr. PAPA. Credo che
l'incontro ci sia st:ato ma non conosco l'esito.
DOMANDA:- E' a conoscenza di un incontro risalente all'ottobre 2006tra ilSALADINO, ilmagistrato
dr. LUERTI Simone (appartenente al moviment:o CL. e in particolare all'ordine consacrat:o Memores
Domini, divenuto poi presidente dell'ANM Nazionale), Massimo FERLINI vice presidente della cdO
nazionale, BOSCOLEnV presidente della Cooperativa Giotto della cd.o. e l'allora Onorevole e

Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA ?

RISPOSTA:- Ricordo che vi fu quest'incontro nell'ottobre 2006. Conosco Simone LUERTI dal 1996­
1997, quando questi risiedeva nella casa dei Memores di Lamezia ubicata in via Scot:ellaro nello stabile
di proprietà del SALADINO dove erano prima ubicati gli uffici della Cd.O. Calabria - Piazza del
LA VORO - OBIETTIVO LA VORO - NEED - WHYNOT - InTRAPRESA srl-Io studio dell'avvocato
LACARIA - ITALIANA Servizi - società facenti capo a Sabatino SA VAGLIO e altre di profanazione
Cdo..
DOMANDA:- Qual'era la tipologia di rapporto all'interno del movimento CL. tra il LUERTI e il
SALADINO?
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RISPOSTA:- SALADINO all'epoca rivestiva la carico di "capo" delmovimento CL. in Calabria, e come
tale era il referente responsabile della conduzione del movimento e quindi anche della casa dei
memores. Infatti ho avuto modo di partecipare in tantissime occasioni ad incontri formali del
movimento presso la casa dei memores ai quali presenziava anche Simone LUER TI che ivi abitava. Le
modalità di vita dei memores che hanno un "capo casa" erano oggetto di dialogo e di discussione con
SALADINO il quale aveva l'autorità per ''esprimerne il giudizio" per come si dice nel gergo del
movimento. Ad esempio stabiliva chi dovesse tenere le scuole di comunità e fra questi vi era anche il
LUERTL Mi consta che ogni anno in agosto i responsabili del movimento e quindi sicuramente anche
SALADINO si incontrano per esercizi spirituali, ai quali mi risulta siano invitati anche i memores,
presso la località turistica la THUIllE
DOMANDA:- Ritornando all'incontro con il MASTELLA di SAIADINO, LUER TI BOSCOLETTO e
FERLINI, cosa può riferire in merito?
RISPOSTA.·-A tale proposito non posso riferire notizie precise ma solo quanto era noto nell'ambiente
della Cdo. e, cioé, che SAIADINO aveva "accompagnato" dall'allora Ministro di Giustizia
MASTELLA, il Dr. LUERTI, poi divenuto Presidente dell'ASSOCIAZIONE NAZIONALE
MAGISTRATL
DOMANDA:- Da quanto tempo non vede il dr. Simone LUER TI ?

RISPOSTA:- Dopo tanti anni l'ho rivisto circa due mesi fa, mi riservo di essere piu'precisa come data,
comunque prima delle sue dimissioni dalla nomina di presidente dell'ANM nei corridoi della Procura
Generale di Catanzaro. Ero con il mio avvocato DIDDI in attesa di essere ricevuti dal Sosto Proc.
Generale dr. GARBA TI Nonostante i nostri sguardi si siano incrociati e nonostante la risalente
amicizia nel tempo ildr. LUERTInon miha salutato, è stato salutato dalla signora Grazia PUGLIESE ­
cancelliere applicata alla Procura Generale. E' giunto il dr. GARBA TI e a quelpunto la signora Grazia
ha detto a me ed il mio avvocato di accomodarci nella cancelleria perché il dr. GARBA TI si sarebbe
intrattenuto con la persona che conoscevo come dr. LUERTL
DOMANDA:- Ha avuto modo di constatare rapporti diretti tra il dr. SALADINO e il costruttore
romano Valerio CARDUCCI?
RISPOSTA:- Ricordo che negli anni 2004-2005-2006 i viaggi del dr. SALADINO a Roma erano
frequentissimi e contestualmente anche gli incontri con Valerio CARDUCCI per affari. Ricordo che
spesso SALADINO parlava di CARDUCCI di una persona molto ben inserita negli ambienti romani e
dei lavori delicati che egli faceva negli ambienti istituzionali come camera e senato, posso aggiungere
che CARDUCCI essendo proprietario di alcune residenze in Sardegna era solito ospitare SALADINO
con la sua famiglia e chi egli desiderava invitare in una villa in Sardegna.
DOMANDA:- E' a conoscenza di commesse, appalti, finanziamenti gestiti dal Ministero della Giustizia
e/o dell'Interno in favore di società a lui riconducibili ovvero per le quali svolgeva prestazioni di
consulenza?
RISPOSTA:- Come già ho avuto modo di dichiarare alla Procura Generale di Catanzaro, nella Cdo.,
nell'anno 2005, ancor prima della sua pubblicazione ufficiale, avevamo avuto modo di leggere il PON
Sicurezza, un programma operativo che finanzia servizi, strumentazione, attrezzature e azioni in
generale destinate al potenziamento e al miglioramento degli organi di P.s.. Ricordo che sarebbero
rientrate nel finanziamento anche attività di potenziamento delle strutture carcerarie e di lavoro nelle
carceri. di caserme, acquisto delle autovetture di servizio, servizi di formazione e divulgazione della
legalità, potenziamento degli uffici giudiziari Grande è stato il mio stupore quando nel pieno del
damore dell'inchiesta \lVHYNOT venni a conoscenza del fatto che la WORKNET, con sede in Reggio
Calabria, società di lavoro interinale con la quale SALADINO aveva rapporti commerciali da molti anni
e aDa quale aveva fatto ottenere alcune commesse (ad esempio che io sappia con il Comune di
Catanzaro), il cui responsabile regionale era Bruno IDA' (credo su indicazione dello stesso
SALADINO), aveva vinto una licitazione privata indetta dalla Prefettura di Reggio Calabria a seguito
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di apposita convenzione firmata da MASTELIA e da MINNIT! per l'assunzione di 60 addetti agli
ufficigiudiziari Gli Uffici giudiziari erano quelli di Lamezia Terme, LOCRI, REGGIO CAIABRIA ecc.,
per la tempistica con la quale tale azione avvenuta non è possibilenon riferire tale convenzione alPON
Sicurezza da noi fornitoci dal SAlADINO perché lo leggessimo, prima della sua pubblicazione
ufficiale. Il nostro stupore fu grande perché non solo SAlADINO era il principale indagato in VVHY
NOT ma perché Bruno IDA', responsabile della WORKNET, era stato arrestato per associazione
mafiosa e macellazione di carni infette. Come in seguito ho avuto modo di apprendere, le selezioni
sono state effettuate da DIDONNA Nadia, nel frattempo assunta nella WORKNET contestualmente a
questa commessa e l'ini2iativa è stata gestita da IDA '. Lo sportello di WORKNETmirisulta gestito da
un commercialista Vice Sindaco del Comune di Borgia tale lA VORA TO per come riferitomi da alcuni
miei conoscenti.
DOMANDA:- In merito ,z11e vicende oggetto delprocedimento ltVHYNOT è stata escussa anche dalla
Procura Generale di Catanzaro e dalla Procura di Paola?
RISPOSTA:- Sono stata sentita dalla Procura Generale di Catanzaro, nelle persone del dr. GARBATIe
del dotto BRUNI, nell'ambito del pro. HIHY NOT avocato dalla Procura Generale. Dalla Procura di
Paola, in persona dei sostituti Procuratori dotto Francesco GRECO e dr.ssa Antonella IA URI, sono
stata escussa nella qualità di persona informata sui fatti nell'ambito di un indagine che nella sostanza
sembra ricalcare la vicenda oggetto delprocedimento "'7fYNOT.
DOMANDA:- Nell'espletamento delle sue audizioni presso la Procura Generale di Catanzaro, la
condotta procedimentale assunta dai due PM dr. GARBA T! e dr. BRUNI si è a lei manifestata
concorde nelle modalità di accertamento dei fatti, ovvero ha potuto riscontrare palesi divergenze
nell'assunzione delle didliarazioni da lei rese ai due magistrati?
RISPOSTA:- Nel corso delle audizioni che ho reso nella qualità di persona informata sui fatti
nell'ambito del procedimento WHY NOT ho potuto riscontrare nel mentre mi venivano poste le
domande e fornivo le reLztive risposte ma anche nel corso della piu' ampia verbalizzazione e al di fuori
di essa palesi divergenze e contrasti tra i due magistrati, riguardanti, la visione dell'inchiesta la
rilevanza dei temi investigativi la rilevanza degli elementi da me riferiti, le modalità di verbalizzazione

delle domande e delle ri5postC. Posso dire che l'atteggiamento che ho potuto riscontrare all'interno del gruppo di lavoro

dci magistrati che presso la Procura Generale di Catanzaro si occupano del procedimento WHY NOI è nel senso che il dr.

BRUNI si è sempre dimostrato particolarmente attento ai temi investigativi, nonché agli elementi da mc addotti nel corso ddle

audizioni c in generale alle risultanze investigative già acqUisite dal precedente titolare dr. de MAGISIRIS; il dr. BRUNI ha

sempre manifestato una ferma volontà di approfondimento investigativo anche nei momenti in cui ho potuto
constatare direttamente dei rallentamenti nelle attività investigative che sapevamo io e ilmio awocato
essere state avviate al fine di riscontrare la mia credibilità e l'attendibilità delle mie dichiarazioni.
Rallentamenti non certo addebitabili al dr. BRUNI quanto piuttosto ad iniziative che ritengo
riconducibili alla Polizia Giudiziaria che continua ad occuparsi dell'indagine WHY NOT. Ho potuto
constatare direttamente delle cizioni tra il dr. BRUNI e il Comandante del Nucleo Investigativo dei
CC Maggiore GRAZIOL.' su attività di acquisizione e studio di tabulati telefonici dalle quali avrebbero
potuto evincersi clementi di riscontro sulla mia attendibilità e che tuttavia mi risultano essere state
rallentate ingiusti!icatamente. Addirittura mi risulta direttamente che una volta acquisiti, su
disposizione del dr. BRUNI, i predetti tabulati non sono stati trasmessi per la successiva analisi alla
sua diretta attenzione, di talché il dr. BRUNI ha manifestato al Maggiore GRAZIOLI evidente

contrarietà su quanto accaduto
DOMANDA:- Per quanto riguarda invece le indagini esperite dalla Procura di Paola, può riferire
all'Ufficio, senza entrare nel merito delle dichiarazioni rese al PM procedente, se le stesse abbiano
riguardato le medesime 'Vicende da lei riferite al dr. de MAGISTRIS e da quello che le risulta le ragioni
per cuine sia stata investita territorialmente competente diversa da quella originaria?
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RISPOSTA:- Sono stata sentita dal dr. GRECO e dalla dr.ssa LAURI, anche in presenza del Sosto Prac, Generale, dotto

GARBATI apparentemente coincidenti con le vicende oggetto del procedimento WHY NOT ma devo dire che ancora oggi sono
alquanto perplessa sia sulle ragioni per le quali di tali vicende debba occuparsene la procura di Paola sia sulle modalità esulle

finalità delle domande postemi nel corso delle audizioni. Vi è da aggiungere che dall'estate 2007io ed il mio staff
della società WHY NOT abbiamo sempre attivamente collaborato con la Procura di Paola,
riscontrando richieste formali di acquisizioni documentali avanzate dal PM dr. GRECO a mezzo sia di
Carabinieri che di Guardia di Finanza non meglio precisata di attività di indagini evidentemente
afferenti anche all'attività della WHY NOT. A volte gli stessi documenti ci venivano richiesti in
acquisizionipiù volte da diversa polizia giudiziaria delegata all'indagine.
DOMANDA:- Quali sono le ragioni, a sua conoscenza, per cui alle audizioni della Procura di Paola era
presente anche ildr. GARBA TI ?

RISPOSTA:- A seguito della prima audizione avuta con i dr. GRECO e LAURI tanto io che il mio
avvocato DIDDIAlessandro abbiamo avuto la precisa sensazione che le domande a meposte potessero
avere finalità tese a dimostrare che la mia condotta in una certa prospettiva, diversa da quella
risultante sino ad allora nell'ambito del procedimento WHY NOT, si prestasse ad essere valutata in
maniera non trasparente e dunque per me non favorevole. Pertanto venivo messa in una situazione di
poca chiarezza. Tale atteggiamento riscontrava una mia pregressa opinione sulla persona del
magistrato che avevo davanti dotto GRECO in quanto ero venuta a conoscenza dialcune circostanze da
me ritenute allarmanti' la prima che egli intrattenesse rapporti piu' che amicali con l'avvocato
SAMMARCO, che mirisulta essere il difensore di ADAMO e della moglie BRUNO BOSSIO, e dalquale
avrebbe ricevuto in regalo un automobile. Inoltre ero anche venuta a conoscenza della circostanza che
il dr. GRECO era stato denunciato dal dr. Eugenio FACCIO/JA alla Procura di Salerno. Questi due
elementi, unitamente alla constatazione diretta delle modalità con cui il dr. GRECOprocedeva aDe mie
audizioni, mi hanno spinta ad andare a parlare con il sosto Proc. GARBA TI, il quale mi rassicurava e mi
diceva che sarebbe stato un bene quindi se l'inchiesta di Paola fosse stata seguita dalla Procura
Generale (nel senso che il dr. GRECO avrebbe dovuto essere applicato alla Procura Generale) e quindi
mi invitata ad andare a parlare nell'immediato con il Procuratore Generale dr. Enzo IANNELLI,
avendo cura di riferire a quest'ultimo solo che la Procura Generale vigilasse meglio sull'attività della
Procura di Paola. Gli risposi che questo non era possibile e che nelmomento in cui avessiparlato con il
Procuratore Generale gli avrei esternato tutte le mie perplessità. Cosa che accadde. Alla fine del
colloquio che avvenne tra me il dr. IANNELLI e il dr. GARBATI, quest 'ultimo disse che avrebbe
presenziato a tutte le mie audizioni con il dr. IANNELLl Credo di ricordare che l'episodio si collochi
tra il mese di gennaio - febbraio 2008, comunque il colloquio con il Procuratore Generale avvenne il
giorno successivo a quello in cui fui escussa dai PMdi Paola.
DOMANDA:- Le risultano rapporti di stretta conoscenza tra ildr. GARBA TI e il dr. GRECO Franco di
Paola?
RISPOSTA:- Il dr. GRECO ha avuto modo di dirmi che si conoscono da piu' di 20anni
DOMANDA:- Nel corso dei suoi colloqui con i magistrati della Procura Generale di Catanzaro titolari
del procedimento c.d. ~y NOT, sono mai stati fatti riferimenti a i magistrati dott.i LOMBARDI,
MURONE e RINARDO e alle dichiarazioni da lei rese d'avanti a quest'Ufficio?
RISPOSTA:- Ricordo che nel gennaio 2008, a seguito della pubblicazione sulla stampa nazionale e
locale dell'audizione resa dai magistrati di Salerno d'innanzi al CSM sul trasferimento del dr. de
MAGISTRIS, venne fatto riferimento nel corso di un dialogo con il Sosto Proc. Generale dr. GARBATI
alle iniziative di codesto Ufficio nei confronti dei menzionatimagistrati In particolare il dr. GARBA TI
mostrò apprezzamento per l'attività investigativa dell'A. C. di Salerno, fatta eccezione per la posizione
della dr.ssa RINARDO che lui considerava un ottimo magistrato; da lei stessa aveva avuto modo di
sapere che mai si era recata negli uffici della NEED, negando quindi la circostanza che era stata da me
riferita al dr. de MAGISTRI5. Pertanto io ritenni giusto rispondergli che evidentemente la dr.ssa
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RINARDO non 10 ricordava, manifestando in questo modo la volontà di mantenere fermo, in qualsiasi
sede giudiziaria, il contenuto delle dichiarazioni da me rese suDa vicenda interessante il predetto
magistrato.

DOMANDA:~Quale è stata la condotta tenuta nei suoi confronti dalla Polizia Giudiziaria delegata aDe
indagini nel procedimento WHY NOT ed in particolare dal Maggiore GRAZIOLI e dal M.Do
CHIARA VALLOTI ?

RISPOSTA:~ Non ho più .alcun rapporto con loro. Voglio precisare che successivamente all'avocazione
del procedimento da parte della Procura Generale di Catanzaro, sono stata escussa dai PM
dr. GARBA TI e dr. BRUNrsu vari fatti di interesse investigativo tra cui vicende che riguardano anche il
Consorzio TECNESUD di cui faceva parte anche la CM Sistemi di Enza BR UNO BOSSIO e la società
AGRO INNOVA ed EURO SVILUPPO ELETTRICA; agli interrogatorio partecipava il MDo
CHIARA VALLOTI come verbalizzante. Gli stessi erano lunghi ed estenuanti dal momento che i PM
procedenti o 10 stesso Ufflciale di P.G. sembravano non avessero alcuna diretta conoscenza dei fatti
apparentemente nuovi oggetto di escussione. Senonchè da miericerche personali su internet ho potuto
scoprire che in realtà gli elementi investigativi che l'ufficio Generale di Catanzaro mi chiedeva
attra verso le miei audizioni erano in realtà già da tempo agli atti delle inchieste del dr. de MAGISTRIS
seguite direttamente dai Carabinieri del Nucleo Investigativo di Catanzaro (e quindi anche dal Mllo
CHIARA VALLOTI che sempre ha seguito le più rilevanti indagini del dr. de MAGISTRI5). Mi
sorprese molto il fatto che tali elementi il M.llo CHIARA VAUOTInon aveva portato a conoscenza del
PM dr. BRUNI, a seguito di quest:o e ritenendo non trasparente il comportamento del Mllo
CHIARA VAUOTI sopnzttutto nei confronti del PM dr. BRUNI nuovo titolare del procedimento,
decisi di interrompere ogni rapporto di collaborazione con lui e di ciò ne discutemmo nel corso di una
conversazione telefonici!. In seguito accadde che il Mllo CHIARA VALLOTI fu allontanato
daJl'inchiesta. Ciò a seguito di un episodio sconcertante di cui ritengo essere stata vittima. A seguito
delle perquisizioni effettuate nei confronti di Agazio LOIERo, su decreto del PM dr. BRUNI, un
giorno il MDo CHIARA VALLOTI dopo aver cercato invano di contattarmi t:elefonicamente riuscii
attraverso l'intermediazione dell'avvocato DIDDI ad ottenere un incontro presso la mia abitazione, in
cui enz presente anche LAURA MASI, una mia collaboratrice. Nel corso dell'incontro ilMllo che assai
stranamente si era presentato da solo, iniziò, con fare apparentemente preoccupato, a dirmi che era
emerso dall'attività perquisitiva svolta su disposizione del PM dr. BRUNI un mio coinvolgimento
diretto nelle vicende del LOIERo. In particolare mi diceva che il nominativo della mia famiglia era
emerso nella lista di nozze della figlia di LOIERO con indicazione famiglia MERANTE con ciò volendo
alludere ad una presunta sospetta inuaneità a11a famiglia LOIERo. Interpretai questo suo
atteggiamento come assolutamente indebito per un Ufficiale di P.G. delegato aJle attività investigative
a carico dello stesso LOrERO, pertanto con fermezza gli dissi che avrebbe dovuto immediatamente
segnalare per iscritto qw::sta circostanza ai magistrati titolari dell'inchiesta, gli dissi pure che qualora
non fossimo andati a denunciare l'accaduto in caserma mi sarei rivolta aJl'A.G in Salerno.
Manifestando imbarazzo e preoccupazione il Maresciallo CHIARA VALLOTI fu costretto a recarsi in
Caserma ove 10 raggiunsi insieme aJla mia collaboratrice Laura MASI In quella occasione Laura mi
dL<.ise che nel corso dell;;1 perquisizione eseguita su decreto del dr. de MAGISTRIS 1'8 febbraio 2007
presso la WHY NOT, J.-::i, che era presente aJl'atto, fu molto colpita daJla circostanza che il Mllo
CHIARA VALLOTI chia.mava SALADINO con l'appellativo "don Tonino': Giunti in caserma riferii
dell'incontro e del dialogo avuto con il Mllo CHIARA VAUOTI al Maggiore GRAZIOLI alla presenza
del Mllo CHIARA VALL.DTI e in quella circostanza mi fu garantito che il CHIARA VALLOTI non
avrebbe fatto più parte della squadra invest:igativa impegnata nelprocedimento WHY NOT. Il giorno
dopo GRAZIOLI informò di quanto accaduto il PM dr. BRUNI Effettivamente il Mllo
CHIARA VALLOTI è st;'ltO allontanato daJl'inchiesta fino a quando giorni or sono ho saputo che il
predetto si è recato dal PM Franco GRECO di Paola; nonché ho appreso daJla stampa che 10 stesso
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maresciallo, che gode di stima da parte del dr. GARBA TIper quanto mi consta direttamente, è stato di
nuovo inserito neUa squadra di P.G che si occupa dell'inchiesta WHY NOT e che altro Magistrato a
cui il M.llo CHIARA VALLOTI è strettamente legato, ciòè il dr. Salvatore CURCIO, PMin Catanzaro, è

stato applicato alla Procura Generale per seguire l'inchiesta HlHYNOT.
La signora MERANTE Caterina produce in copia una dichiarazione di ricusazione avente prot.
nr.60S/07Mod. 21 bis, già depositata alla Corte diAppeUo di Catanzaro.

In data 28 maggio 2008 questo Ufficio procedeva ad escutere il dr. Simone LUERTI, ex Presidente
della Associazione Nazionale Magistrati:
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LUERrY~Erastataeedura? . . .'.; .'

P.MD.~tt.ss~Nuzzj-Erastataaat~.j ....
LUERTJ~'Li1palazzinal'aVtVacosrPuita"',.
della casa;deiMe:mores Do~itii era stataaçqùis~at

P.M'EJott;ssàNuzzi-Da chi? .. . '".'
LUERTl:-[)~WAssociazioneMemoresÌlomi~t,.
P.Mq)Qtt.s~aNuzzi-HalI'AssociQgj~h~lv{èn16~çsÌìQmil1{;",;.·.··
LUERii;cs~ emo, " ';'~;;;;> ,.';;

(l,t1nostto
,:'J·fbtidi,pcr

Id éàsà.:k
'~ ... '.;. , "i,·,_, ,~:::_::,::> "";.

epoiéèuna
,~' -.
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P.

L
ndIe
p.

La
P.MD
Melito Porto .'.;>....

LUERTl-c- HO cònosciuto dnche Bfuno 'lvQ~qnpr:e né11'occ~io#~ degli.
incontri,;i1iciatn~aef~ . · .,,' ',.. '",' .> ":."" '::'; ·i;. " ......./

P.M. Dott.ssa. Nii, tLinçònt~i.èon che jrèqueriza~i vèrijiètIvano? Cioè gli t,;c;qntr~·.noi parlìamodi' che tipo .di

L tJERfFl-,Eh,apPunto.» .....
P.M Dott.ssaNuzii;'çiOè~iunioni...

LUERTI:- Diciatno' Pr:'lç,piÙ,'eraM .ri~nioni, che~rigu~rddYdn()J~'

giornata. 4i CO,1lVi\JM" . .'t~h~si chef~a.l:propri? tnternod
incontri;N'eU'~nWit'o··· .. ,...p'$ihòno~co~oai~~~~:$lf:er;q~,:tl
direttairiente,un .' 'li,>' .. ' '.; , •• ' .", '.

P.M;Dot~i ',i;
pr:~q~d!~'con'
LUER,P"f'""",,]?e
inevitdbilmeritf.; ,.". . , .

incontri?
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RM: jJbtt.~S;lFiìiZi:..éiRbi{s~ltii"

lei ha'.a~4tomb~Qdit9~os:ccre'a~.8h· ... :.
LUE~rl)-iv ·conosciuto..~nchelo~ .. j
stai{Jgìct~:gh . . ~tae~rgnç~'e'l~tQ

sta i~~~;~~ese I~raritlaabità~tL .

RA1r1]~r-f,s~~lf'qiZj'~.Certo,rnr4,.;

~~~';~t?~~
abitazi~rii ~p'cr eSèm1J~g~enso in:

L~ERT:~B~·appunto.:. >:\ ... < ..... '..•••...••..
RM.D0tJ:'~$~ 1VltFi~ ...pqçisiontcòh

LUER,Tl-st;cipos~ono,s~·!;k· ' .. <.•...
R'N!'Jf!91J·~Sf! '!fqJz;, ..:~?n·soac.·
LUERl]:: Ciposs9no~ .
RM. J!)qtt.§saN~iùi,~
RM. Ddtt.':;.iVeràs~:.·Gil~t&uii'p
P.M.Dpu.ss.a;NlJzZi:-;Sì.

RM...·lJoFi..vefas~i%/f#~.. r1i.fa~çia
LUJt~Tl~Frifna ~ede. i" .... • . ' .

l?.~;'.
·LUER
pil:·.·

•.._- :"':~L ,"-;

Gdtànt.amo.irì'fh6tì .

q~indi&9stdttre:~9"!:
eec~ter~'~t;iqU~stiP ...
L{jERTj~f:;isono due

R~.•·lJ?)tt../Veta$~~;X·
LUJ!RTt~ ~I;slce ne.sqnp~u

Milano perandare in Trìpurtàleà.iìitpi
apParente dispanza è solo(,jPPdrente,bàs'
negçtiva.~e;agioni positìyettano4ftp c
abitdtivaanche c~nfacehte: ct!e;~'gya,

dis~anza miSuratapercbé$oriÒ.~e~ti~i~q ' ". . "'~ft1"attb 4i~t~dqa'
Catanzarese; che Per: me:milanese:dijUor;Ì~~CQrnu~qu.e ..•T'ra l;alir. ..«i . '.' ." ' '.. '. . ' Q
cantcntodì stare aLameZia", perché sei ~o%~all'antfiente un po' 'a1'11 ~d(1~olgenti, euryoso,cÌotsclsemPreiI dotto i.i(~i,
qualsias~ anche se vai acamprare ilpane"So~ache inv~e aL.amezj~~ql~t>,nq,"cqnle d?vute attenzi?n~m11nons~. non~ì~~n~a,
ecco questa era, questa e:ra la ragione. E Pff ancÌ1estrada.•. questapaìè stqtalaragiane inizia1e,quasi4iddmo spCJ]m.~nt.al~

quindi vediamo se il viaggia è CÒl1ipatikilt;;e's?itillavoroècamPatibik;'Se(;Qnit:umiè~omp(1tibilç,Ja:"r~pcaèstata l'q~~ti;'(gif
quindi è stata ladimensioned(Seianni. •.... , '" ,. <\. .•.

RM. Dott. Yeras~~··~ÙlhajHdttra "'~;tfr~;~~~iVfÙfi~fta"jSi~dt~;i%~!a~~~'~:"
lei l(ì!aveva·individuatò;ùnd.:; '. '> . ,
LUERti- E·~erio. ' .:.......•. ··:."\·':;:·f· .;
P.M. Dott. VerasaJil~Oh.·1~Y610'òthud.ere,leirdpatlaibdiqu~stqpet$p~(ldelBergamascoacqisft 'ri~~ltoper, appuflA~J,
per iIproblema alloggiativo.Ma,dte~~iscippiaq~~stC1,~ersona~s~a "oitqsi~Ti\;glta'aSaladinO? ... ,. . .
LUERTl-No... "

457



458



L

chC'lt.
RM
El5lB
eti"
E[JMH,.t.,t,.,.

R

LU
sb

fac~s.;;.)·., .
e ': ..... ii:!uZ#;"; .(H~omèii so>
Ll5lÉRT:t~·10~o.cheE~u~·ce:rto~ ..dall~'
RNt·'1yu,#i~No ..;

L . ,è;iam~;gs~e;~)lJi
RM.rD. 'Il NuzzI;Si,svi!Y,PP
LU t~t:~àuncer1jop~nt~'(6sochec'è'st~t~JtrhÒt1tr;i,..' ... },onso sepers
passa :'#o':h~u~acerta, così;frequCftt~on~dicono~cetJZa.JRqpOai~M iò...
RM.~~#t.~~a~uzzi- Se~'è\~is!3t~e~~([to ..':; ,.'., ... ' .". .

L[JERrl '; .;menedisinteres5([t;,Cipè~ochcc!erano~ta '..' ,i.,ik~~faTefttodci
rappdrti,qucsto 5~ era Vi$ibik,echeIl~utamen'to d~. ';'., : ;·ra èonseguen.fc([un'if~~t1,tite, questo
non lo so: E poidopoanchc Ga5perinisLtr~sferr, ein.ql1est~m.omentopurenon~Oaìrç,m(iqaé$taèptopri(tl~ idP4èa memoria
di sC1;npre;:sepocopri~opoco dopo dUne, nonsose quanHo rnisgno trasftrito io Gasperfni era giàandar;viCto se èa~ato via

tipau~g~nodopo, coseddgenere.E ancheluitomò acasaslWL· . .: ,. :.:.......'.. .
RA(. Do~L.ssaNuzzi-: Comunque tradivo~ con Ga'speriridico,.éera unrappottQdifrequentazjon~.:
LUERTi-;,54 anchùo~' fui certo. .' '."

P.M. I)~~.ssa Nuzzi~ ...anch~ndl'amblto~iSi9èpe,che ndl'ambito4elMOVin:if;tq!'~~éh~ diC(1~atterePer5,q1J~le? '.'
Ll5lE~~i~~q~Gasperini, beh5Ì,poierf~moc . .' .:i:qifi~d,rçoll~ght, abitClVam~ndlo st~s~9P~ese, nialesiiri~a,rribito di vita

ndlaste~s<1,nillÒstessoMoVimento,appuntqptrdipiÙcol~gh~. ~&to chedlreq~entavdmk;« ...~ c' ...' .....

P0ki:'qÒI:L.ssaNuzzi'- Senta, ldoleVd2h ·'er~llnaco.sa:l~i1ìaav1fto mo49dico<.~'qnchc'"'<nel periodo. incùi'èstarolì a

La~a,ecQmutlfluehasvoltdlèjunzionièli . '.. tutqFroçiLia~~,.e·a Catanza~O,adovatore M~r~~?::};.·:.· ..'. ':
LUERi-i-Sàlvatore Muronequandoioeroa!AmeZia<irrP~dcjiraa'CatanzClr~,~e.~n'.~baglio.er~·:~~iti@'fO·Procuratore
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L

Obl

post~:;i'::":;""";:'\

P.M. !J)gt~:.ssa," ..1~Di~i~difdnte. . ...G' i.... " " .
LUER.Jd,·., ......aigiudicante che'io reputavo sodd{sfac~ttEéiodic

l'uJfici~tpiÙin~eT"essa~te. '.. . ....:. .' ....'
P.M)LJ()f~~81aNuzzi7Sa se Saladirio oltre ~~aegp·C1vèv~r(lfp~~tidi conoscenza, frequcnt~~ne,quatlt1altro con il
Presidente,?red9fosseall'epocù HPresiderìtedelTribùnaIc1SandroGaroJalo? ..... .
LUERTl.-1:"Anch'e questo non lo ricordo. Ecco questeco~e, dico~o~opos;ibili, diciamo 'io le giudico possibili conoscendo
l'ambfen~e; conoscendo Lamezia che poi èuguale a, che rte so, Sala Consilina, no. Cioè conoscendo l'ambiente e conoscendo le

frequentazi~n~di paese tra un certo giro di personeiodicoèfossibik.esS~naqualche volta,primalcirnih~detto: Le ha mai
parlato d{Mllrone? Selci mi chiedesse leha mai parlatodiMurone.,..le"hcì~aiparlato diGarofato?1Jkon~n "lo so non rieordo,

perché .se/o$t~capitato poteva essere un... ho tdefonat9~Garoffl~lboviste Murone, maq~eHec~s~che,:~'f~rd~nq~dla'
chiacchì.ena,:Eet~·~~Ver,Sl1PiIeggipe.r·~empio. Allota,"'sufil~~t:~~E~,iO~~:riI~ggi1iO prl[sqzteutjr9J;P9~te,:~t:R~en~.qif'ic~ia
risqlqzt~~Fl'tqnP~:·':i:·.. .' ..:;,;:,~:(:/:j,:;,),..';. •:.::.:';",': .>
P.M.lJ(Jl'9~sa~uzZj-:Nc1iempo., . ...;"'; .." "'>""'" ..
LU~R~~:pdleaItr~pe.rs~n~sonopermei~~n con~d'orrI1Jra, pe.rèh?'nòii.. '.' .... .
P.Mf)ott:,~s~fUzzj':: Sì, trdqucstericoraasC'àrdtaleGiudièeMtchç/e;A~atn1da?·
LUBRTI+~si~sa 'càtegoria di Murone e... . . .
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" ~ : .,".--.

{aiSczionePenalcdCttt o;quàrtdo io
probldm~c9PJuH .... ,so. Ptt rtie'nd
'non"ho co;'~~duto' 'rl;l1~ tramite

kpo', coine dire, sullah:3ìca'd{ tilttt per

;.. ,,(iciinquestitemini.Mdnon ho niJmçria

J·mf}(jarofalo. . ,i; ..•..•.........•....••••. '

'bttMazzotta,RaffaeleMaZz.qtta?,;:··

1~ ~eWP~àiciamocds~;:7fi11e,~u~totqueHo
o~ak' io,cìoèforse;gIidav~ aàdfritt~ra

P.MDòit.ssa NuzZi-E GèÌrQfalo.
LUERTI- ...Garofalo. AJ!latnitlitéhe io ho conosci~Fop ..

sono amvato,,1~ ~'stat~~~ry~~gitpoia~<;~elut'pr,i[i'
tempo enellar~emoria,e;:l~mefirioa~chel~f Tràl;1~~f

Saladi~;~~c;onosciuto comcR~e~i~èntedLSèz:i~ne".p· '.
certi aspettis~oJÙn po' cosfurtpg'appunto piitoresch4'equl
di un nès~~stretto con Saladino,lè:non quelloèhe.ho aeft8pri. .
P.M DoLL.ssa NUZZH'Tr(lqtJesi~:semprenòmin~fiVi,ri
LUER TI- Com,t MurQne,~'a S05ti~to PrQcu~qtor~:(~ '.'
che ricordo dtIÙ~tr~ l'altrO)~noConcui nonhO'~~i;~~t
ddle4 , '....

P·K:j.;~~fftssaNuzzi- ~~. " ..., i .

LUERti-collega di Mu'rol a'Orneralè, 'sia," .

P.M Dou.ssa lVuzzi- Itllbra,.all'epocachi era il Pro(7U;r:~f
LUER T/~i5rtnqùe all'epocèr ~i~, it~i pri~i anni... . c,.,
P.M Dé;rLs~aNuzzi-O iC(jmllTiquefacefite.funzioite:' '
LUERTI...,/Esatto, nei primiannqa $edeiéavacdrttJ,fad~l:g ..

E Pti1~iM~:n~n.sba&lio q~aridòla s,ede,è stat~assegl'lat
ad~So';1ilo~.~çori1oa.~orlte,~· .. ile didamo neipr~tni

facente:fuYl7jonL·i. ..<;>i';; .' ..•. ...' . . ..
p.M1Joii:.ssaNu~-:N1opeIJp.forse?Morello? .

LUE' <a#~~.•1i()i#g~~lio no,·..ridtl èpiù'
P.M zd.zt. ~ \7ab~.Qkay,.:ha c9n
Catet ~9M~ri~a " '.. i?).:;.·w

her Jq dott.e$sà,,:. ..' .'. l~~~~~~dtae
l;f0!~s~,~o,.m~~g.le.;hb··éhiesto .lei.·l' .a·

LUERi/~. ..inQ~cèryofç~~ta,la(m . . .qu.7sto~t7ss'"
colIegà, .trrÌ'l'~l~rdal1.che!a ..s;~ngij.sbaglio ...abitava hl-gJ11 •

P.lv1c1:?~tLSSq Nuzzi__M~dovesvolgevalèJUi1Zi.é>nia
LUERrr~ah,questailOnr1èQr~9 neanche,Jorse pr9prio'{i: .....~a.·f9r:
P.MD~tt.~saNuzzi-' ..E:5a~evieraun'r~pport;·diédnosc~a (rdlaào
M~t1Zini,Gliludio Tomasello? '. .. .. '. "'.' . . .... '.,

LUER T/...2Ilmarito era u~ medicosenorlsbaglio.
P.M f)otiJ.~a:Nuzz[--Sì. .

LUERn-imipare;cioè mipare di s('mi pareproprioqis,. '. ..'
personalifainiliarL perchéinrealtà il nesso con il marito et: l'hòpresente.·

P.M Dou.ssa.Nuzzi- Cioti! nessotra Saladinoe il maritodelIa:~~lJ)iitF·./. . " i
LUERt;F/- Esatto,sL sì, cioènoiLadesso se Ici mi dice il~esso~i s4I.q?tnoc.~lamog1iedi Murone, dico bah;· non so nednchqe
Murone è sposato; Invece che, irifattl' l'bo detto mediCo., seono~ ,·/io.' . . '..
P.M Dot:t::ssaNuzzi- SL" "':':,,;:
LuER,y-i;;.:Ghe.il nessoerafamiliàr~ quindi con MaiLzini;~.. ...... , '.'
P.M Dot:t:.ssaNuzzi- te ;isultache Saladiito siri~olgès~~
LUERll-Ah,questo nonloso.' .•.·;·.. .?..•

P.M Dou.ssa Nuzzi - Non lo sa. Serita epoi ha avutom<Jd~an,çhedLèonosàre un altro Giudice, ladottessaR.ipardo~
. . --<,:,'."" ' - .' ~

Adalgisa Rinardo? .
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~$?{dàiàppij~~().f~'Bt~s~cacQll ' iana,'tra
.iq:€orriàòio:ld ~alut;lOf~e,.forsç;.~~il·.aitchedeL
avdappenaaPPeT!aaclipMchiw~aera, equindi
.retidfu'ente in :~uàJèhé incotittq·à,ssohàtiVoper

LUERT1~AàalgisaRiriarao q~aTlaoq.èJgt;iiO'~~<
RM..J!)ott."~J..fi;açan:i~rqt .

LlJ1i~;t o)Eançheleil'@~
virg6i~t~~;GO~s~ . ~Corte.c1'APp~f'
cred<)che.!c 'l~iorrenteJell'Ass

puòes,sd:~khè\~ricQntrb tr~.rrt;
eseniriatrCi 'tì·:L . .... . .
P.M.DO

i
:·-:- Sdltàfeid;un c

LuiR: "ll&ttatapirs~nalin~

R 'o .' ·2Au'cetia.p~~o
andai-, a~a:'

E.~~oit;iL:l{e .~ Prima,;sicçg~v9g
RNI. jjoit~~sal{i!J~-Sì.·, " .

RM.l)otB.V;~a~'a.ni ~.prìma dianaars

P'~~°tL·ssafil~i'-.St,
l';/fl1iJa,~f.r:e:asEiiÌi~ .:.cerèhìamo di da
l'q;~k9TlTJi:;': :;,
Ll:.lJiil,.;TIiJ.1ti '.
lu'; .
E'.M,JJJ';
ltJiiRTl
A
di

qygJçhf
peich~<(1, . .' :figqfèpcr. niente
nè1l'd~kito di'qlf~st~èordùlìttà a~che atratt
P.~lJc/tt.Ver~$a.ni/ Accesa. ..,...
LUljR,i~: ...int~~,perchtPOi· i problemi:p
P.Af;iVot~;vera/anJ-Va&rfe,cchd ';' .·.a inrappqrticonSd.I{ldi1'lb?'
LÙ~~iJ;I.~Ecco questo fa parte dellecose:c qiaie verso i! no. 0Io~dilora'diciaTl1;0 è~sì non mi

risutf~lnq~~i co~~ii'unrappdÌ1o di Saladi!1licon ; do sonostatoè$l1ccesso dopo non lo
so p~oprio.5i2uindiarmeno finché sono stato'içr~! ..... tii:trO:po ",dire,sepoic'era ... ':sCenét;ul1o eric
l'altrg, mehti hqnno padatoquesti sono affari TçJi:p. M.a iO ne da l'uno~pé,dalt1altroné vistyampttenè aap.unonédall'alrroho
avutfJèonteZzadi ur;mpPòrlo tra idue. " .' . j:"'"
RM-Vott.;.·Veras.:w - Senta, lei sapeva,'a ;. ev~~~;lb''4itd·le4tantopercominciaré,.dmipbcàSàladinothe faceva

nell~vita? .' ". i' i{ i . . • '.. .. .

LlJfJRTI~Na lui aveva, lui era laureato, erct,~.;l.~~t~~t~;.in veter~'!~f'.~a, ecredo che nel periodo in cui sono stato giù io la sua
occupazione fosse proprio quella di veterina:~~m ... 'esSOI~~~ so.qual6'ufficjo dçlla Regionç,.mi~ar~GeIlaRegione odella
ASL, ouna qualchearticolazione, cioè eraurraip . .u?kIi1~.Sta\rain~ncI qualche articolgzionepub1l#cadellaRegioneo
della ASL odellaRegione odell'AziendaOs; ·[i •.••.. .~s~·1l?n~~€rei4irfl in,~uellaqualità.·fIPOtt~dol;1ù; cioè credo, nel
tempo libero,ira virgolette, avevainiziatoun~~d:i~a·i#&itq ;c.He.qal1ò10iquegli l1ffict;quelle... . . .
P.M.;Vott.ssaNuZzi- Obiettivo Lavorot,'.;; •.
L T--rT::nT7 Ob" V'_"·-.'_ L y'<ç--\.~ ,', o",

u.cft.L j ~ ..,IcttlVO avoro eccetera. >;ii ..•••. . '.. ...•.... '. . ..'
P.M!J!)otLVerasani - @uindigià avevaintrapre~qquelle iniziativ~ imprenditoriali opseudointprenditorialU
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~~à
.Saladiito...:"

gnidiilçlleQpçr;e? ..

·1;i~9~qtt.({rnente,

òmcscunono

~àritrè~~J1€re ..:~qs
.' tzl:delld';r •

qiJ:este{~ttività elciniZjòne .<>

:~u~~;~uandolciseppe4t(pi~
:.,.,..piag~es~p~lolo..... . ::

P.M.~C!ft;,if~NUJzi.--"No voglio'dire;loti~s,'

LUER[l:}~~pp~nto, iopiU ck.Ib sapevodo~dà ..,i<... •.. ,r..~4~rt:eltiritia~c~nn{, .....
si apri;qf~C{li0sti liffici, questl~ iniziative, C{lieste artivitq~'6~c,~g~çdQ!0p'~~héir;oJ~pà:chésapçV~~:
P.M. ]')dii.ssaNiJzziii AbitavaIì.'>"· . .

LUERTl;'~ ..:abi;avo di sopra eccetmt Dopodich~hpp~1it6fàlihenfiildeltagliomt anéhè molto' ....'.. ,.... .~ldett.etglio;talmente
era una visioneda osservatore esterno che se ldmidi~e,W'hYNotàràgìqO no, io nonleso risP0ruJe:F5'~aD~icttivoLavoro,
forse sti~ cos:pliro, non lo so, non ricordo.pcrch( ~p~urt,tO non'~qno":i;Poisic~omedopd sì' sono'sa~~te,le~t~,·.~~té;iUtiauna

sericdico~~>.aqùe1puntopcrme simischiano,,;.:,;·, ............•..... . 1.>;' .•....... . .'. ..r;· ',"
P.Jq. Illjti~'Verasani- Ora, Saladino abbi~rnoqeti(}i1fs~alineit9·.Perqudlo cheè ilsuoijri() .av~itt@~eHe
di chiami~irole conoscenze tra magistrat~ tra im~~~tfati.Ad un, cettbpuntò iniziano queste·iìiìZi~t:ì~?,i1@ùnditOtialio
pseudoimp~~nditorial~ ora vi siete mai postivoì,f~rlo~i~~irn:gistratt:voi<iuesto gruppetto di m~gi$tr~t}{hépoipuòess~e
più o meno esteso do nomi che Id ci ha fatto prima,:~Q{pòsto ilprobkina drun rapporto con uila persona, un rapporto di

coscLl\'~'

P.M Dott.ssa NiJzzi-Va.benes~ ....

LUERT/~ ..,dnçhell'rJisogiler-ebl1efJre,.. ,......
P.M. ~otti:a~l!~i; ...J10ìleis~r&paiti
L UER~{~:..q~alfheE,recisazJope: . . ."
P.M J)oltcssa Nl!izi~ S~cmo, .... ....c

LUERf: -:Dirii che appunto pret1lessòcH~;ll~'
lavora Iq'~ogHe:ael C;iu~iceGaspari~i;c;o~qla?l1
chiedesseDrdmeÌ:per qùak sociètàlà~oravd,t
SaIadìnòeÌv~a miziciio una seriedi attività;.i.
P.M DOtC~aN;;'zz{,- WhyNot. ....

EUER~L7.~tc~"W1J~l'jOt, \X/hy.Not,.'i,(j.

r~~i' ~;~;"

bòfLS

laCompa,

P.l\/,4:liN?~
LOiJRi];/
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"rFruòlò' isti'iiìZioilalé con iln'so
.'.'->,

9rrlipcrsone cneestt-dta,niXhan
:bquindidiverse?'M;i spi~ ". '.

~qrt~~cenze per).iy;~i

embri
avèVosçl1
faiil~oi.....·()il·.rrzio,setll'ritlchiei1i

Okd){,/cioèqutstoS,:eiso~onsopoiseyq
storico·per.1fl17.non;~,:ergnéssun~Tagt~gé4i
personec~~og;;u~ojailsuoefinisceqUii;~c~o: '.' ....•

P.M.':1Jotk·r(ta:a.sani'--:In~el perioi1()~irtQ'a"qriitha()J~iè rimasto~ì Saladino norlèhamaipgdat().·.
Sala4ino?
LUERn~Suò~suoi1 .... . , .. .
P.M Dott. ,V~asanj - Problemi che hanno qualche modo, che avevano in qualche modo attirenza alle sue attività
imprenditoriali opseudo ìmprC!'ditoria1i?, ....: .
LUER.n- Maproblemi dlche natura?N.Q~pcY'a~~td,~d lamemoria,perché non..
p.M.1Jott; 'Veras~j__Beh,c~e il1quar~h~~;Mop()tcli~eroçonfiriare·t01t ..
LUBRT1- Con,ilniiofuvoro? .... ' .' ..

P.M. Dott.ftdiksani- ..,con ilsuolavaro?';':
P.M Dotì:.~aNl1zZi- dcomunq~dirisQrrtrrtà'c~~~'~i:tiVitàgill(iìzidli~iri~~aÙ?'/"

" "'< • " • '" ': • -, ~ • - ,

P.M Dott. Veras;mj -Eh, qualche.,,?,,:"
LUERTI~ NO,second.o mè no,
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oT!1et!~Q,i~ci'Jloric~faO.Se ...dettaglidJrlWult~ormente può

f~~:~~Pf:~~~tdtii*obl~~è;stqtaff1":i;, .·.Ìichiéswdi

iiI mitteh~e'çioè.L; ..

gcenn~td;af~~tQ tipo di pro,pleJf!@jicheriferitè

Consule. .......Prego. .' .
~O~j~(f;jfJ.liJ.Fd.flria.~ Atl(}rason~.l .

pM1;Jdtt.~~~NuZZi - Stt\)IÒ . (Yogliamò.s

frequel1tatoSalddino in quanto aPP~rtenenin Cl/'rnoYi,'q Cqmu~ioref/tiber'
qualche-modo era...Jacevapane,o cOmunq~~eralegatoan~ .~ComPagniffi~èRJ '..
LUERTI-.· fkb,sÌ certamente, perèhé.qiiçsto.ef:q, rIonso.all{11~~e dels()lc;~ier~~~~ehte,q'indFi(l.(lird"cRe le iniziative
imprenditoriali, non lo so, ocomurtqtk l~ attività ~i s~ladiryq;d,i~erSe.4al suo,..idalla~qp~qfessiqnç;di.iTPiego pubblico, come
veterinp:iq,n~sccva in ambitodellaCompagnìaadloe@pq-Z~Il~n~i,cidt,imma ino;' . · ..o.a~sòciatyall't,~~~pàmi~ddle
Opa:~che è ~na~;ssociazjOl1t chejaset)i~:àlle.iTPr~s~o o o indiques~~_Jr:r~; rdPriÒ,~~gTFl1qu~iniziàtivce
attivitàsoci~l~o imprendit({rial4fa~evd~g'~~i!q';~Jltljfiq '.. '0 i~aeU~L?pçn 4estaoJJriY(l;:~uistostquestoera
visibàeal1qheall'ester;no. Forse c'ç~a sérÙto'~n.cheJuoriè~ç:~:I,!:~g .. .'0' • •

P.M; ~gt:t.ssa,Nuzz~-: Cmo:<,,'?: . <i:

LUERTl-,Eorse ci stava pure non 10.s" ' i. '.; "

P.M. Dòf:t.ssa Nuzzi - Pode volevo dire un;Cilrraèdsa, chiedere un'altraèosd. Saadino ncirapporti insomma di... la
jrequentf1Zjone che lei aveva con Saladino aveva.:. cioè le parlavi/ila suoi r~pporti corI appunto... a part~ gli altri Magistrati
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P'1:iJqtl:;;l{erasani-No,,:.. ....' '.i
LUERTl-f:sc:,Và bene ~L~ta~tq;qual~he:a

tornarrrìi'allatng)te.qualch~cos'a[m'sè,~~Ò5

~~~~~~:,g~p~""
LUEll{!l~Sefo~e capitatomeloricol1
P;M.'DdtiX:·VÙasani - Nl:.lèiricorda
magist,.Hit da'àlffeconoscenZf'sue nCl .mohg
LUERtlt·~uedisaladinO? ,: 'c

P.~~ob~Verasani- .ri~.uhni,:~~ilièe!) .
probì~a,~iS0f10'rivoltRaYWnto'4icfona' '.
LUER.Tl-A.~cheamo~ ~ichi~c~hier4•.~
P.M:E!lJfff:TVerasani- Immagino,' .
LUERTf±l;idè,al/ora...
P.M' ·:::'~eraSani-:ltrUnaginq.

LUE .~ •.1~~~~eraa c.ena,u.na!~lta alb~)Yel1
in'Cflfes~omqtndnto.'cosiinteo/rlin:iea~ci~(l# ..' 00

Ptoblo/WiinqlJ.èl~çr(?d~,no.'i:'roba~llmmteYOil

dei~tob~iirI queI peri04o?'L.~ lo so.'
RM:/;fott: VeTasanj- ~nimp
LU . ~"nimp~qu1itoresì~ain

':i1Ziendalnc u~}9htQ.
mIi-



insomma di Lamezi.a,Ai CaiànZar~:maanche.cdn ràppre5entan~~ nQrl' so; ".
faeess&Q.partedèlmqvi '. . ... i non}a~essd:0 partedçl' .'

rispè1[to da~l'attivitàpubbUa'>i:pubblico:' :< .. :: ..
iUERT{-stsLsLMagu fatteL""! Cv

P.MDott.SSaNuZZi~Cidè;.j·;':····

iUERTI-'Nontchepa .:·(l.rrllÙevogIì. PPuhtoracc,dnidredt~
si ." ·'~.:n~ri~os.s~dirriheSal(Jdi~o raccontàssÙi nii: S~daditlo,
tantis~imo, ditùhò edit~tti; er1i~ non h~ mai~~toldPirc ., Cc ' .....

par~la'chda arnpÙfiCg, dlaparbléicheè totalmenie lon:tbna
saputo distinguie. .. ' ,\:::>%~:vv ,... ..... , .

- ,.,-:-: --,>,--','--':"';,0 :§:;>~-'~' ,.:;,~r'~:'.,:':':: - ",' :- '-::1' ~.::

P.M Dott.ssaNUZzi':': .. .laparo a
LUER:iI~';L~.parol~1 utif 'dVa~'
esistesse ionon fòso, e
p.M. b()ii:.s~aN;zit.:.: Pere5

Ll!ERTI- Però... .. .v '. .' • . • ,,' '.' " '. '..' '.., •

P.M .Dott.ssa Nuzzic' ••:dèlk sueconosèenzedisoggetti cheface:vanoparie, non so, degli ~ffièiddlà;~~gione;o:piuttosto,:.
LUERTI-No,ecco..., ' ", ",::':.' .' . ,., '" . ' ." .'.' '," . ',' .

P.MDott.ssa NuzzF~.no~. dlcL"'«'( ,i. ,,",,/,'

Llf-fRTf- Ecco, questa èun'altracar
capivanuJla.Cioè . . '. ròp"

dov:fla;~li ...:iAtt:pere
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"~ "- .;

LUER TI~'L'assessore regional~'ç~~ftf~tea'l~yè1!~is~~~i~~qJcMCl s~U~iiJ(1rlCl\Jàddsuo asses~orcdaCuila

sua articolazione di Ufficìodi~d~4,p:anorrtlale,;~6:;P(J4~PP:,,;n1:0 c;er4Url~gir{l@QlrIdi rapport~qu(:Stosì

Tuttipermedicqpari sotìo,I'd.sS~ottl~r:i)..iI~i~d~Q. .;;:~';,' ". ',; ..;" ' . ~
P.M))ott.SsaNuzzi-:,~uinat.\:.' ..,;, , "'.;~ .

LUERH- Per ~e era.quasi ~nd'ch~ ...•. . <~avcl1dbn~s,$tLft#~~o). 'a~ùtSFJ~iùrni·di paràl2'erà ad un
certopunto una cosa ancheunpocomdccij~et;is~~9qitiye{he·~n pqcocLconpoctinessK ..•... ..... ..'.... \/> .
P.MJ)ott.ssa Nuzzj- scnta'leP9d,%a;pO~cflt'ptlntò,'leM..ma:~p:ldt,Q~:~;~èri~dp;:i~CUi.::Pfipta. dle .lei andasseYiq da
Lamezia, appunto delle_. delle sue attiy.itài'niE.~~naih)rÌ51Ueaél:rapporioco'1kli~ffid~tHaRegidneinrdazione alle sue attività
imprenditoriali? ... ...... '. . .

LUERT/- Dunque...
P.'M. J)ott.~a Nuzzi-Pai'lo()wi'
LUEftTt"- TiXSl1 quqtò... illavòro.';T,o

Lav~r(llrO, eIa cosa era singòlar;epérdh~:.

venito daLnord, ~on lo capivo tantò i!':unaR
fatto che mi ha dato spiegaziòi1idtquesfq:{
che io;.. tra l'altro era... già era unacosanuoV
lo cOhoscevanopoco,ca io anche;~~e,l,"
industr{dleSviluppatlI, tòsh.çhl1a' ..
suoi rappòrtiin"Regione;ho app;is
Per .oprogetti,injziativè:r:
detefmrh

y
e%tttio~i, detemtilWt{laygri

P.M!!ott;,ssa'Nuzzi-.GiUSti~~~··r'
LUER!J]-Per.quesfodicO,.aesCfiv,a:
Regibil;e#o~trial~àta<:(lri1c~,:Jq\!(

Obietiiy~ ( ··.,e:tetefa.~en6,!b~t.~u
P.~iJbt~s~~N~;zi~ Prim~·q.e~~a
perpIes§ìt~1J.utritQperPlessità,..dubbi,;~r8Va
LUER,Tz~5cwÙ) nonloso io, stia1tt~ suHe~
P.Nt.J)òit;s;~ ..Nuzzi-.N~,s~~l~i~tns..·.·;;: .

fatti,deJI~.~itJiazi~nipggeg~vcpifrleq~~Ii
cheSYI)lggva,..quesu attivitàinrpreh'aitor

Lui{«1tl,:"j,Jlora, petrimanere.;; h~ç~~ltO: ..'....

P:J\1, lJ<Jt;:ssa NU47i"-Ecco,~d"Perçq~ ..« .•.•... •...........•.•• ir.t• .'. t. ""(""'" .,. .
LUER7;I- Per rimanereai dati ob~~ttivi,.~, .. otrLSìçOl'lJonaQflQ·d~~h~·cO~f:1diqÌleUo. to dopo. lo niisono
trasferitomèldictmbre, quindi Ho Javorato all~Brt:'cuW' « .." , ale:Ìa delib&a dd

eS.M.era giugno - luglio '99, quei classiciseiiniesi.p.rì·\ ..... .'. 'I$a~i . .andCl{f}s~lft.di,tfa:saIi~g,aaUin.(lnnO
prima, quindi ametà '98. lo nonso che' cosa ci f9ssein p,i~di(lmetèt'9B,io ~g che.·~o ~at4:"atoJa rh . ~ditrasfertrrfiip~r
la precisa.~olontà di tornare a casa. Per l'aggravamentàaLuna certa .situazio~e familiare mia;p~rchiavevo i galito;ri che

diventavano anziani, pcrchéMilan~ ccmtunque&al~Sia ~Wl' ;;'i!

P·M,lJo~t::ssaNuzzi- P,erm()tiYiìnsomina.~0sQ,~~IL;'.:, ... "~c "(" •... ". ".' Y .......';i.. .:LI,. .... .. . ... .
LUflIiTI:- Per motivi insomma persona!icp[@jèssionali,:;nd'sens(rch~': qU5stoAp~re ~biétiiyi;dOè che l'esperienza
professipiJalecatanzareseercL..y '.;;' ..

P.M~· Dott.ssa Nuzzi- Era.:.' . , ".<
~, , ~ >

LUERTÌ; ...amiogiudizio atermine, tcrmi~ata,(1veviÌdClioa.metuttoqueUochèpotfv.a dare,èStitaiuTrespertenz.a positiva,
importa~tissima, da cui ho imparato molto, aveva aato tutto quello che poteva dare E quindipbrJ1e.con in più una certa
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~~;'&'S~~l
.&doi1mf?s'tare i~'quei

.~ 'piani)' dtn~frequentàzJoni
(ho dettò, ~~~ t.com'cento,

.... ......a{ços~fliuna • . ,.", .
ideaJ~, chi~rtliamòlo c~revogliàmo,ifJ"iv~o

io non"4ovev(J,n~W{)j4rtìl'F~efqt'e,né,:~leri a.ipy~derejn.:
temperarnenwmio, 5i~per. rroJcssione,'s~agncheper;vìta~: eccle5~~"

provenienza geogr:affca;iqero comunqlfysèinpryil m,ilanese, qye~taera
P.M Dott.SSfl NuzZi- Ma il filtto ch~l~L.Chiedo scusadott.e...... . .....,.;.w.' ..
LUERTI- Eranotùttifattori per meatld1t;ittura,non d(dipenaenz.a,ma~i maggiordilJ6id::
P.M Dott.ssa'Nuzi/ Mailfaito2he..,: . . '.' .

LUER17-Equindì~imaggioredista2co.. .' '.' ................., . '. .' ...............•. . .
P.M. .1)omssil,Nìi;;;-Majlfattòche·c6f11d~'queinquestogr;iJpp;:i~Clli'leii'~entiva:dùYivere;'appunto,unpspàziodi iWèrtà,
si appoggiassepoilogisticdmentead anà;~:i:. ....;c.

LUER17- Si appoggiava IOgistiCam6itlc0rtl ............... ..•;partamen~q'a.eltdrt~g~inio diftd~test@~o~alogi~tica;J~te.qq~eUo{1i
sotto. Leproptietà~ano'separate. Pà,cui 'il punt0er~ la vite del;mg"iin?JFo,.ina·l~iro~rletàn(J~C?tr'a.UnaPt'f'ggr()' 1~?istico,
erano proprietàsqJarate;co(ne:sonopropriet~;s,~~at~tequdli.gHaPPartarft0ti di un condò.miAio: c;i(Jèthf'·.,.in unaatsà~on
dipéndè,logisticament~daIl(i~Ocieiàda cui l'acqiiista, ha il suo è1ppàrta1hento: .. . '. . .
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altri Magistrati ".
·Io2hda:~i~Ja·.

zClc'hè .e.:.'to e mio marito
<':':'~, ".,' ,,, :".': .::-:: ',.,.. : .c'.,: i"':', .'"

..'.'. tai1ìlfncondomìnio::~y~stoè il
····à.~nf1PpqYtamthtQ·dc~istato in'un

P.M. l'ptr:.ssiINu~i- 'lv{i .seilsì;·1J~ii~brniinqueq!~~·litìd:.~
L~~~~ __ ~uindil'asPttt();'l'asP~to... . .. ' ... .. ::i.

p.X1-:D~~~aNuR~! ...aìsppnibili .~§«a{aiS~onìbilii~ai.SWIdino~ ..(g, .... .
LUER!"12AV'~avendU:tb unap9t'1e .. '.' .. E>""
P.M..Dott:.ss:.Nuzzi-...èio~i~l m~ ... ~>' dUeik1imo'/'esBoriìirttr'!j "t;: .. <·!r.
LUER TI-:- Aveva venduto,.. lJ'asp~t,tblb . hia,ro,·:d~~a;~~aij~o'u~dpgr;tion/aeil4.paIaMrta; cheiui~ev~
costruito ad una associ~one di\(Crs(t.c.f. '.' .:a~.... ..... .ata;:che'l'hrlì:Om.p~~td,fih~.:!
P.M.Dott.ssa Num~ Eh()capìtQ~·:1f1cq.qùe;~tà·as~bçlc6,~~qde~liilavaileiva.••ale(nò, come agli altri che viveiVano
in qtldl'appa~tame;nto, dei vantamc6~uTtcil.li,;~tsonqo· ·~te div~sl~~chiinvece:àeVe. ..
LUE,RTa.'-No, ma... . ..' ". '. '. . .''''

P.M.~oti;s.:~NuzZi1..;Pfen~ere inil
LUERTI- Va bene, .tr1aquest~:~u~B.~os
P.M!ìott.CssaNudi-, No;àicd~e~tà

__0., "',

illegi;tbfta,.. . ..,
LUER TI-Ma sì, ma nd,cerlono....
P.M,!ì()ttssa Nuzzi - ~uesta situQij()nei:1i~ è assg
Saladi~~!Neva anchnkgli intç?c~~i.ài
svolgevdattivi1:à.impre;naitoriak,:h~'creato inl
LUERTI~ No. . " . .

p::xj ÌJ[ott.ssa Niizjt+ ...urza diffiéo~tàP~l'
LUE~:tt'-::flQ, maib.:.<r, . . ..

P.~1Joft.~$aNuzmt Ò~p~~~:;···
LT!!ERri~l1,!w l'esercizi.q~;adk .

cM·non'c'erct;t1~.su~a'(lijjiçf:
azi~q,~i~.~~Clsdcie~(Ìtisale. .•:
P.M:...~l!tt:.ssa.W~{7.éi
luf4~'-~dtotalm~~ . '.
P.Nt1Jotl.ssil··d'f3ene:.
Lt{ER~i-J~umeH(?):.~o~·····..

comer:çhÙj~teva Clverèun~~pe~t.
P.M Doressa NuZztc- Si,mç~di
LUERTf- lo nonèe 1~.àYevo utiJaspettativa~t;l' ..,', .
P.M.~ott;ssaNtJZzi-Le:i no71:ha:.• nori;hapensCltg,appunte}..
L UERrr:f'- Stusatè. ; ..,:., ....;."......." ... ;; ..

P.M. Dott.ssa Num .;-....che perClp'pWlt()~~(jpr~é;;~'istrci:fi0

Catanzaro, fosse più òpportimoevitare,l1on;sq!,ar,aver~ùtJd 'SiSl':QnIa,zil

movimento, all'associazione..,.' '. .....' .....,;.;, .. ;'...;. /'

L UERTI~Le ripeto, le ripeto,Iefiptto;làsisttfudzJònd~gi$tiB?Pf~pricrnon
P.M Dott.ssa Nu~i-CJodeìprese(?) ~nq , '.' còmeJanrjotUtti
LUER,il- Ma anchdoh.6;pt~sou~,aPpart~· . nnotut
Memores~omini. Anche... cioè chi è ~posat6~(Jrt)è{ fò'ai
siamo sposati... cioè bisogna I:OnferpirI~ çdtne~tèfa711ig u:t"'~
concerto, la descrizione piùesai:tadicjudHPO ~~:fCl1?p:Or]O~ .' èhelei.1'iii
condo,mnio dove vivevauncl.,' ',l, ....
P.M Dott.Ssa Nuzm- PI~Ò aCqUistatodà:$~làdirìÒ:
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'---i'".,;,;";-'_ .
'''t,

'~. "':': '. >". , '0'

·.ù··.~t~,..è;l~:;;iI
". inO.ltli'nOfl

tJZio~i::"

J;{\;;;'~'
A\._'_"V,

'i' J'·t:<'

~~a~:Id:d&sdchévH~t~ia1fi~f,~rop0operché
'a'ìivere soltanto ln'ùrican,(fominiQcomè

<;IQ'§~ftBlineo perché.:.· .

irìcliidil nella...

".l~'spttolìneano,e i~v~~qàt.~i~tn'd~~

corn6~;'"

d'esta Ii'
::::;":;

:.~i~EPPoggiav~s.... . a~i
"';vtrit~CI~(litit~rà per~uevolte,jorse

preso cqsqf' ...,.()~:'fì~dhçhtl'(1:t~rneziaO\ÌViamentè,p

essere ..tqr-n~~~.,gt1c;bt~7.~~ìiti1ii6·.riçgrd(). dueyacanze' in
poi Sml~,.f~~pri~i:~nAi,.:~a.gari soMtornatoìnquesta
ad un(~qp1l.~f?1f~i11olt?,clirfld(1to le... per.ànninòns
pcrchéunè'd1Ìeiè/;fn(hd èit<i~~)cèy!etéstirnone.ìn ,un .. '
servivano comenscontro,ed··èstaùi,:Ia,prirnavoltadO···..
P.M'Dott.fJsai·NuzZi-MijacCiaLcnr?8oscusl1,vo
domarida.··Q?uay!d~ 'l'a;sodiJzione'Memot~Dqmiy!'~'
bisogno,'aU'intenw o~iatnehteae.l gt)lPPO,~dp4~a~~:'
LUERll-'Sì;I'avev~nlOdettO f}fi~a,ciotheIl'dWbit6: ..)·
P.MD.ott.sSll Nuzzi~No'f'
LUERTjG'~i?st .'

P.M Dou./saNUA;- Avcvapatlato di spese, ciol~ogli(Hapire~e'l
LUERTI-'Nojno, sì; sì l'avevo accennato per Iàvcritg.
P.M DéJti.~aNuzzi- Spese per la ma1Ìutenzjont.~;;>·····..... .......d .' .
LUERll- Va bé' le spese condominiali sono spese condominiai( qlf-irìdiiIproplietario dell'appartamento...

P.M Dòtt.ssaN'ui?J~lf:{o:::··

LUERll- No, losottolfneq
P.M i/du.s.sa N~zzù".:' .
LUERTf':- Invece,i~v&e ... ..

p.M:Dott,ssaNuzzl~ ..;in ln1Sl;;:, .'. ,.' ..

LUERfl~Eiario;èunfaft()redim~f.giorllib;tJ;tion di
c'è una compràvetìdità !tm~òb;ili~fd che s a,quindl :iP~t .
chiunquèpub:'; . ' •. ;" •.... . . ,

P.M Do~L.ssaNuzzi - E c~~unque ìwogni caso anche I
ruolo di 5alallino all'interno dd. mento come àll'i ..
liteneva ckpo~es~~~e,ssere . 'ifficoltàdei suoi r

LUERTi- No, cerrò, ctot .

P.M DOff.ssaNùz'zt~Hò
LUER ll~E;~~ttd. .. ha·capi

qualsiasi Magist;atohacon qu •Ùaltra.persòna che ~onèM
pubblico, èun inSegrt~nt~ è un~Ohl~'er4ante. .

;; ::.. ', :-:::'.,<..... -~ ~-; ~;" -:.,,",:' '~>'/ .". ", ., ,",.'. "

P.M Dou.ssa Nuzzi-:- Per
,,' '::""'::',,:' • ,_,o: ;,'

LUERTI~'B 'ssimo>' .
P.M.Dqtt.~a'c:~;
LUERTI-Ciotnùbi aIÌ'o;t~Z!
P.M. Ddti.ss'!:NuZzi::V;z
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;'glt~to;~i>fiv:o~i
Capiç~~&~. ,e:aMjlanoincippunto
nella ~a~uàlit1Ì chedireS~ohsdbac.~etm .;~top
frÒnt~Vitia ?~pagnidc1c1le;Opercç;çbmc
P.MI:TJo' it~~,~iÙ:1'Ion{no

LUElrZI... .'..'.~te;d~s~e:iIe;iMemor
freqùe11ta,ect~B··airi~;~vpossb..;,,; .' .;........ . ". .. .>.; .'i'.' 'i. . ..... '...; .. ' '.....• '.'.'
PM ..Dott.Sstl··1VUZZI~ ..Ecco,.nell'ambito dd Mem9res;Bgtrlin4m~1J[a~tli:dou.e,. nell;amvito:diquest(L,dÌ',qu~stDgruppo
assogiatfvò,l'{huticapitato cii condividere la dispontbtHtà ai dbit~~~~;iriquanto, facatteparte ddgtLtpper~bn()resDomini
con il Viçtadini?", . .,. ,. " >,;:

LUERTl- DUTlqùe;precisamdzte no; nel s~s~~he nonhò 't8'ihuna comunità~&~i;Gior~i>vitt~iIìJ1~salto che

al1'iriiZ.i.oadì~miaconoscenza epartedpaZio~ ~lidvitae a.llY!Hie;r(~~CfDOminiaid~iiìo1~eeiuentCf":()lacasa dove
abitava Gioii!ovrittadìrJL ,.... ."', .

P.M.Dott;:ssa,NlÌ~"':':Ho capito. , '. .." . ' ,', . .' . ' •. ' "..' ' ., "
LUERn-Ch~èunacosadiversa, cioè èunafase inizjakincuiÙ~o 1pèitttp dice... prende,im(1a~cisionef()naC1rnentalcpdla
vita ecomincia a.~. ;-- -~.--"< ";

P.M. pott.ss;}Nuzzi- Emi può dire che cosasignificaf"e:quehÌ:a~b l~cia..,ç{oè chesignifica?
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' ttrssà,
~he... Vìtt(1dini {ris
PoliziaUj
P.it.·iJ~· '.
P61k1;ijJi~;
p.
chied};2

LU - Beh, certamente sì, dal giòrnalL Cioè, a
questr1no~izia:furono la fonte della :i~P1@a§b~s
P.M'1]qtt.ssa .Nuzzi~~uak":Cl{!p;~t3:\~a~e
Sa1ddi1!o,SuperqiLi~iziòneVittadin1,\i:iòèslltloggetti'
L C:lEJ].fl-'L~reazJonè....,.·,
P.M.iJ)&tt.sSS}iNllZZj; ..:avevafreq~enfat~,.()somuri~

LUERT[-'- RitotniamoaIÙsensazjdhi.E'u~po'difftciIeitaè .. .•...... '.' . ............• ;....•. , " .' •....... .' .
P.M Dott.ssa Nuzzi- No, voglio dire la reazione i~chesensO~Ci()è si misein co~;a.tto c~nlo~o'CerCR.di capire direttamente
che cosa.stava succederìdo? No, non sto ixtrlcma;di s~azj~n{Cio~pr()pt-{oqualeJifnà~tta co., . estapresa di
coscienzddeilla notizià.> .;
L C:lÈRtl,-,Iorimasiunmo~Ycibè ioril1utsttribrtd'owia

P.~~~tt:~ssaNrdzi~ Equestcièlasel1Saz.ione..•i'·' ......•.. ...,:!/;! >. '<....; ..'.
LUERii~Eqiiestatlasensazione, elacosanon erid}d~àp~un~~~ifaidVìilerzti1ttotiVL DopodichéiniZtatì~eassolutcimente

M V

Polizia Giudiziaria - Ha avuto mOdo ai ~entirsi CorL. cio~ co1t{t'dotte'Saladin6? .
LUER TI-Con Saladino dopo... dopo Why nel:?
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PoliZia.j/tdili;Ji:1/zfada.- Diciàmppiu ingOt'trale,icç~L'

P.N1.. a "!V"UZZi~Dop~laPrquisi;iB~e\\lh~'~5<'i;"....
LlJlf: "NTlO, 'dopo fq p~qyf§izioTÌe Whj~pt~~èut"' ?lfe:.nòt>
p.M." NUzZi~ Endla.':;," ., " .

PoJ1.zi .'i:~ià - E invece neIPtr~a6precedCnt'éf . '. . .. ,.........., ' ..>i> '..
P.'M. . Nùzzj- Nd~~odopreetd,tntequeIì,4{ir9cà~p·oratnaitamàs~àl.mQ~qQ:.,

". .- . , . .•• -i

P.M.lJlo, ..!V"Uzzi- Poi.... ..' ...' ·.i .i. ". ..' .

LUEJlFrI-:A~çhe li diciamo siamo Ì!l al1nidiqÙ~~iJqtal ,.i,' .........•'òh~dd rapp~~~pp- ciii qpt!untQ\rfèstatqltnà
tornato ;0aI~brtq,ecceterCl: eccetera. PQin~gha11l'f!q.nche'là;~erYlVÌicçfrequ~tazione~ièmolto.•,

'Sa; Nu;;i..... Diradqtà.\,.,(.','.' ·.t:'.»", 'ii{' ce,>

.~air.adataeJorselìmiultf{adfnc;"', • 'Z'18Qn:~g/uitey~tojP~~klt~q~$,yeci' ······,,~,tl1,JbmL~può ~ssere,
,il meeting di Rimini,.qic . ovC:Vano '", '·'·rt9.n(J1'Ic'èn~ssunqragiorledi

vedetsi. E .. .. aiCoprimadiWhy~tç ..,()}Mcoj,s I;;'

P.M iJo~t;s,sa.Nuzzi- Chiédo~cu~Cl:~ITçetì~g~~J:qùal~· ..
parliamOs(i~;~ei meeting? Cioè di.., '; . 'D: f

Po~a, Giu~~fria- Il ~(~etingdiRimini...
p.M./) ,s§~7yuzzj-Bimanifcsta..:'

~ ~ ';; :.:-'-, '.. :., , . '-.- ~ -. .i.

LU èetingdiRimin~çie~rl

R . a~Me~~in$~~)~ìrniti

L" .•. 'cosachesi'chiàm~ ,
P. tyl!zzi~E,satio,in$'

L:(1g~stodi o~, .'

P.'·1v~;jzi- Ein~'

L F.dd~bf() ~anifés
!'poi:~egtì'

arliéz.lCl:nd
?1àéitiicordi sis~~rd

peri6~()i ':; ~otto5cortafP&iirl
'>''he:a kC9sesue." .

P..'M:"flVuzzi- Lfdissçtie~at
L UER'W;~ç;redo'cheIosse legqçà czlla:..
stat!'a~liaff~tgti sUiBiqgi'o J):Antgli

laVd'ixr'f~c0tg~tldOSi'lui antRe~ila~ori
qUindi,i~,quel$briododi maggIorè in ,i"

appunf(yJ9:~i\~Br~o co~e una ~o~~sttd .
questo che,i3'ç~llegonella mC1110riaunin
quipU ..'e.Boicifuquesto altreudnt
collèttiv6;a9vesLparlava di carcerte#Jt' ',o

P.AfJ./;6i!t.ssaNuzzi-: f:2uindimì:fac .

LUER; "',.. "..,~ttq~(dnte/E qiiindi;loi
reinstrinìèriioad'èèircuati nella vita
sviluppa~osi -a:Pa4ovà,perché ::'&1"
positiva, perché dava una sperclliza aLde , ..'. , ace, IpOi è'~ra tUtto il:frontç alquglt appqrtene:voio,gluaiziqrio,

":',.> ':' .;. -' :"":':',':n,;:, __.f ,:-.~ -". ".:.; -: .'"::', ': -,:-"" .'''' '.. : ,. '. ,-: ' -.'
che diceva ma avete fatto un grande disastro,inon yi,s'ièteres{conto; ecceterCl: eccétera, etuttoqueUo che sappiamo,. maqueste
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U'ipàrteèipa..lcfte e~a;specifito'~ .etarcere,a>èui partecipavguo

.V:aràto l'indulto quel mes~ per~h~l?cdi <erri,~. asto 2006, e il GiudiceGidrmi
ome:r~lat~ri;e·NiçolaBo5cdlett(':chr~ldente. di'una cQopùativa~
'Òin~a;tere)'tr~l?dltroè.ù'·' . '$0, se andatesù intmiet.la
e D~e~P~la:&idiP~doVa," "o' "al'carcer~;èun l~voro ch~

:- ,'-' '/"~' " '.' ò" c - ' ~,.,-- < ',' ".. ' ,

P.'
LYE~:?t
RM';1)
j;UW,i

R~

L

P.&f;'
L&ÉR17~... ....

Rlvf':~9i7'~~,rfl~~-"~1ai
LqJi.RT{,t;çorfteretì1l1~.aiba~ ....."
P.~lPot:c~ii{uZZi~13çço,ifr;a.c:Uivitl
LtlERT'l- Mastdla,Bos~okt1;o ·.
RM. rI6ti.ssaNuzzi-eornere:ldt'ofi·';,;;< .' . '. ,o. .

L[JER·'"Jit~:q9~erdato... Mastdla, Boscoletto,'Pavarin,~poic:'praanchà ... nonsdose: s6Ho ll1ttrvenubdcidaenutì,che
co~a..:.u~gr;ande(;(),ntdnitore~nche ~tu();xì .;.;' ... . .;7;;:·'.."

P.M l)ott,SSll Nuzzi- sLihguesidi '" . '~ap(;h~8hld(#nit

L[JER 77..~E Pavanri; perchees~au1od.. . ' '~on; ....if1i1Zaa~;~euiOy~,é!ltì~lfq/
suo, Vespmenza di lavoro in carcereperchéaa.UÌ1~orv~gllà.tlz.~diP.~na~notutte 1(:.: .; .,

RM 1J)ott.ssayvuzzj-Lha1Jbidmotr~qfà;"n1ilae9(Uapirre~ailora... ..... .i.. .." .

Polizia Giudiziaria - ~uindi lapartècipazionedìs'aladino.:. diamo awjche daun,a ve/oée ricerèa sul sito ufficiale del
meaing.di Rimini...

LUERTI- E àraanche AndreottL

sono édnsidèrétZiotli: E.qùirtaidl/#it~" '.'
qUeStot'ema~~i. o·.· .»;

Pa' . li/4iZili;ia ~Nò,
l'exMinì~tro'GesareDainian()'e
LUER77.ff"Jo,nò..
Ponjta.fiilidf?fijfia - Non'~~u.~~t.O
LuÈRn,;No.···.·...... . " "
poilzj~·Gi~tIiP'a;.ja - ..\neE~
LLTEf17··~··.Fqccia.rifmmentffi!id·.

padi:clpò"M~teliri;perchéeraiÌ;~i
PavariTidd Ttibt,+naledi Sot1'iJeglì
5ociaIN,he:SLoccUpava, e si oCçll
trovatean~héi.èZ;Ssiilutamente s .' '..

haa:s~ltlt<1in~t~ ..\ . '</

P.M1!{qtf.~aN~~~a
B~~[f-~Eqrted~Imo'
alla .•{,pa~i~ ~:llepperen~ll
R~l)otÌ::$SàN1~- ~~J
LU o l.: nonho.r
P.

t
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carcere.

.. - .

sociàleattfàverso
.cli~ al{;drédre·J5u~

.~~a~o,~èlrf':~
ssa't/1.JZzi:-:Un

dzi~ltd... / ."..
~~~zzi:'Checos!èlhJ

Ld.1;ivi~eslù4~j~pr
N!Jijt-Ma!a

'.,'. - ì;~.fdknçhe".;hread2heqnc
p'~'jy~~;fJfa,NuZZ!- Fa~artedet.,·
LUER'EI- ...partellella Càmpagniadelle

èche ~padovano~ ~uindidiciamo l'esperì
P.M1Dorr,ssa Nuzzi-Ho capito,Eiri

LUER-Bl- ÌlEema è Cfjdlo chel~a\ib;tl'

lay,q.lg§qzionedeIÙe~per-knz(1Javora '" .}/5

Pal~i~etenutinonfànno.lavp~~tti1r~i~i(1nali;·
P/N;f;lf!p.tt.SsaNuzzf.~,A'questei;r>..q, ...•

LDER'H+Che tante i,lòltl~ generano/pii""
" >

ifii8iiiaria', ...abbiamÒ trQv(itdap" ,.... "BJfii1i;'reIaii\iQalç art
Giulfo, BOSC9Ietto Nico14,Be Belli~(9;~'G(lrgi Mas~irriQ.I~n~r~(jl&· .

R .$saNuzzi- PavarfTl
R~lJZii1ii(jfiudiziarj; ·~;.,eil PavarinGig;a~Wi
sal~~~i1~jfk;i1?arù:cL.lapresenza..: ...<' .
LliiÈR/i(f':'Nò, maiTlfatEtio ho aetto.no~p~ .
Pd/l#~:;çpiàdiziaria ~ ...disisttma;~çco ....

LUER>t'r.." Jo.ho ae;tw.~.perché c'erano a·

P'M:;pgtt.ssa Nllzzi- Ho caPito,A~ccil
Po11$.àGiui!iziària -No. siccomeiLdò'
LUfR'E~-AvràIattd altrirdazio'!i,c ....

Ro11$.a (;liid~r!à-:\1a bt;liissithc,jv
R ''iJ6ti$sa Nd:zZi- Abbiarn9:.. pa,*éttP~'~ ....

, """(- .

Pd Giudiziaria - Sempre ne12006...
RM.. i:/t:t.~'aNuzzi-Dibattito:.. .

po..· '. ·.ludiziaria ~Ncldibattito~i a

intrdduçe,itquindi perquesto... .t ·'i.,'

Ll.lliR'i({~!Oaque1l'i,!contrononc'ero" ..
B . . ,'udizi14;ia "'fc\:ques,to.;,

~. sro.dica;derl:eirld
p.

L
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P.M t;0tt,sSB."Nzrzii:, Gi()~,~h:leC~~PPià, qùestd' tematiç~','4d reinsmmento .dei detenuti indultati, tra virgolette

attravèr"soafpu})~~ne diPerldenze:L: " i~;/ ;i. . , "

LUE.~1jF~nth~";·< '. ~: '",.... ; ),•.

P.M,.!t;Q ",.·~'7!U~~S~;~ , ael"'.a,~.·.11rn·....·.ertdo,.j.'ì~.i~.•.··t%i:dii~~F,J:.tJt.;lr.".·.•~.. ~~hoe,.a'tsi.a:.lna...oa·l~n.~o,\.o.•rd, ,checomurlqu~ iméFmediattò,rid
reperimento a~l!~o~o, erq;4~t .#irlUi'd.,. . u,.! LX", T~:~ ,'.~ ..,'.\' ~ . "
LUER Tl~;No,qllest(/nòtI.:IJso~ma '. ,.rii1.Jli§ì cfOè,oCetq?(ln OÙlui~ilavoropiwmerè c~e si i~titressa. ..·1oIotrovÒli·l0
trovo l~ ;i parla di lavoroaich,f'$ottol:o,nte:pàr*oIaredei det~~~'l~i'sioccUpava di lavoro, questo èi1nesso cheJaccto·io:
sempre, comed{rc,osseryanè1òdall'~t~-'. '" " " .
P.M Dott:ssaNu;Zi~Allorcididiamo' ~ni~asostenutodalIaCD,o....

LUERTP- Sl, cirtq~Fçrtò"i;eitb,E:
P'~;J;}òÙ.SSa.Nl;nt~ Er

L UER.TJ- E'~ome diccY§'p ",l ...•........, ,. .'
P.M Dott.ssa Nuzzj~~~lkitrlPr;~ ." OT~f1queàellL
LUERTI-Sì,macerto'9iOèaiciamonel1~qnibit~ delk.. ". ,.'..' ,......... ... . .' .'
P.M Dott,ss~N.U27F..;nonS9,~ell., .' ,....,tiye,nonso,ddlesocietdçM~ac~anoparteddlaC~D.? i ••.,..,.•.•.,....... , .. ' .'..'

LUERTI- Di,damo' ~ll:~mbi~Ò;aell(Ì:irn~3s:~azjo~e.Ùleak ejinalist.ic~:aèjl~G.~.XItsicuramalte ..,nellltplale non~ova
co!locazione solo; l~impr~sCléQ~mer:çigI,e;·;;la .c~~poçflti;vasodale;c~= .. 'dà la~Qr(J;'ff~~:n~ti: ....e. né.··ag~~l(l;.j/trei~erir:ntd
att/aversoforrnpdicid~td{~:F' .'. ;'1!ÙJerc~f r'esperie~a~eI:cC1hercDue1?al~ p~òessercvc~amcnte definita
ùn'esperi~a di~ccdl~a; ;icur' ài intçr-tsse,'no, della .<3Q iadeUe()pere, si~rcinentefapdrt~de!losguardq
ideale sl/llasocièui.cl$; '. ~Tantoe v .. ·&tivagiottòè:QSsociata.aIlq.Gbmpagniflddie

, .: ••~, ". '.---°00 • - ,'.,. - '--- • '--~

Opere! , .

P.Mi'lJòt.

LGlE'Rt~;::,
P.Af.l)oc. .

PJ.li1tifJ~

P.MfJòt~ .' .'
PoJizjfl·(;judiZi/·. ..>·~~e§istt,eJ'Jç(JS6~PÒ~i~ivO'quqk·s{a:

per quanto'èClsUaèon9s~. .iià',Compagn~aiIeIleOPptè;;~Senàt?r~
già Mi'Jistro ddI~9iU$:;i .' ·i··i)" .

LUERTI- Chdos... . Joes;. ". .....ii ....çT-e~onlèt~alfèi~~dalL~~ioèiòHt~plel
contestono.capito e·hos~putòc,Vc§al......... .... .........sonalmenieconoscevétCI .' Ila, Veramente l'ho apphdo in dirçtta in

quenasedeen.cho·pr60r1ttolci~ino..,b~st'q1non: .. PoVdopòi rqpp 'òhalii~'ory'(run:]altrd cosa,pèrcui èevidentecnc la
cooperativa Giotto'e B()scolettòha~~o>héssèmna f.)AP eilMi .1laFi~tiZiaicòntinui,perchéJacehàolàboratori
artigianali dip~ticceria, dicudna ecifasserrib1àggI~ divaligeri~, di altrc'ptbddzioni:cao'è comein tutte/e carceri d'Italia, tutte

le esperienze sodali diCiarn~····.' i , ..i. . .'. . ,'i ..> .
P.M.dlott.s~~Nu~jMa.SOfcl0rappiirti~~%n~mici?CiOèesistotì6~o'l~atti
LUERTI~ Heh;sui("ontratfJdiapp~lto:~e~}~~(),'peròètutt~......•.... . .'.'" ... ".
P.M Dott.ssaNuZzi-CèWt.r . ·t~{c~niln1iCotra..: . "i

LUfRr!- c;~:~al~gislc0()rle!s '.' ... ../i~IiU.q,j:,èti~(lJegi51c0pnechèaiiti .' 9tQ)néarèere... . . .....
P;M .jjott.ss~lyuzzji.:·sino..dica,m;lÌ"i~fo~:èc7teesistcrè:l1ni·;appiaOWidmcnte, ~istdnofappartidi
caratter~ economic~traii Min.~stero del1Cl GiuSt~ae cluesta'co ' . .. . > .•.. .' eèhc.., .'
LUER TI~ No, secondometrail.lyfi~ist~O,:. rrtasecondo me; c............. ...".;iosòèRe.~~i~t~gn~legislazione éhe:nonsolo autor~ae
prevede efavorisce, ..ma an~he'disciplirla' economicamente iI ..lavoforaetdet~~t:i,in ~arìhe, Per cui il deirnutocheIavora
percepisceuno stipendio. '
P.M· I)ott.ssa Nuzzi- Certo.
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no.'
P.M. 'i:ssaNtiizJ;E ,JisàlciàihocdtittI1c:V

Euiti~~ValenocaiauCC~'èl?Rrif11àvÒl~qèhè'~
P.M. 'l1{"$$l!Nlf?Zi~Lapri~à~q .·c . . •

L i'7Ghes~t(lanomc.·· ,.... F

P.M'j})qtt,ssaNutzl- AII01~CL~:poflé'yolevbefli~d~r~,~rr'.'.' " :~.~;édi còf11bs~;.. (lual~fò~sdl rapporto diS(11eu1tno
mnl·a~oca~oFrancèsco Gambardellà?N,onso se ha mai senti~p: questo no/nç;l'avvqc.Clt9':Fra~ceseo· Ga~ar4eHa delForo di
Lame:.dd,~tret#:.é. ,', .' , ,:~, ":,'~_;_:~:,' ,~ ?:- "~'\:(~;?',;: ." " """'," i'" " .' "."

LClEl?;J;f- Di Lamezia.l~110 .cònoscìutoper. ··';tMprof~sjqng.liJ:···

come d~ensareinqualchepro~esso,nons .. .'.., Qftt:CS.~.d~~~e)
p.M:;~~t:t:.~S~NUZf!"-~o~glieneha~i) ··arl4t~f,:.·· ..·.<,'(..

LUÉR'TI~'~4'pnc~:)q~e~w, dida1nO,s~ 1'~hWiiqdtffi· ,. ) , "' ' , : .
l'ah5Q·.G~rnbar;dilla~f:unp 4egli ~yVoca .tanco '.: ':oc~ 'i.' .iÙ a~cré4it~f4.pif1 ..r~icigrr;;in ~~~b~'[~We~iù
a~c;editt1t~ piÙ' noti'~. Lamezia, ed ioP~t,l:·. .i". .no~ciu '. .prOC~ssia;Cataniar:o, :p.a()~ssere~h~t1#apbia,pm-lato~L..che
CotlOSCe.:. semiha detto"conosco·Gariwardella,;hoxistQ.GarnbardellCl,.&Cl~b.a;dellaèbravoò nont.bra.v~,anèhequesiolapdr-te
delpuqessq:einco~testidi chii1c~hiera aTllÒt? lib~~. . ., ".:" ". .. ...,.. .. c··· '. •...•

P.:M.Dbl:t.ssa Nuzz{-'Senta eper quari~o ... se sa di~apportltr4SdI~di~oe l'avVocaw.ànorJ,ple Giarrcarlo Piite/IL .

LUERT.l~Haun contratfol1ilèìviJro, e;çceter~ ecccterci;Eqh~fo';,' ·ii<'

RM. Dott.ssa Nuzzh'Pilcifjéo. .,. '.,:c,,,,, ..

LUERtt- Poi il Ministero eil DAP'1ianno'rappofii,JppuntBgf~ddiht'cb~iL4ist'e)rea1tà,perchi ci voglionoturte le
autoriZZ.azi~ni... ; .. .. ... .. < ,t,. (" '. "';, '" j .. ,. .' .

".'>".' . " ",e.:

P.M.:B&iIt,ssa Nuzzi-'Cb1.q.. '··.;i'.

LUERl1~ ....eccetera, eccetcrtle ,Poi;in.veqeftq.PP(jrti.eCQ11b·':'·;tfl1,..
P.M. Dott.ssa Nuzzt-Min~iero, IYAP'fdjyviamertte' .h
LUE1?:/Fr~ Ministero'e);V1F'e;;.. qutston~~Joso,~ue~~~,'nòrr~enSQ che~i>app6rto con t'Ente
pubblico...~. un·rapporto,amm.inisttativoi~i.aufor~<1.7fP,ni,P9til Q'pffeS~pio, questaéignOranzd..~ia
perché nqn ho mai fatto ~orvegli(mz~ i contra... qU(1Iesiald,~isèi, ...:...,,:.:rl'tt~ttOBil~~9t;e.é.hi paghi i soldi ai detenuti questo
nonlo$o, per esempio, come funziona, no,~o~efunzi6nagiuridicamqtt~:t±1. ~of!9nJ~fam~~eq~esmrapporto di lavoro nonlo so.
So cheè~~raPP9rto di)avoroCltl{WigH effe;tt(di§cipJinaJod411~Le"" " 'uha..:· .'." . ., .. ...

P.M 'Bott.ssaNu~j~Benis'si~o; ' '.'. "'c.,:[

LUER.TI-Gvviamente, aiSCiplinapafticolar~~anchEpe(,qu~~t~riìuardll.tlcòht~i· .... ,.....ç... !~i~uo,crear~ ·no.
RM. ~ott{fs~Nuzzi-.Edi~am~.iIT?pp(Jt-t0dinatu~decon~mica;c.·àt.~~I~Stdto~d~identementequesierealtà
imprenditq~i?liche in cw~lche:inoao siO~Cl1.panod~l+eins~rim~ntod~t a~~u ~ llorLlo'co1los~e.
LUER'FI':"No~mmesiregoICl;ononlosd." . i,· . "

P.1tf,J)~t,t.;;a Nuzzi~~qnlos~né!;~'. ,. .' ·x
La'." ,.<..:'*... '1

0
,.... ,... .,.•,•..... , ..,' , .' ..... ,'

"l.V " . -, f·:::'::-'

P.M.;;a J\lÙZzj~!".hamai~ent:fu

LU
Ii.
LV!
P.'Mi
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;~ ,:,: ~.'

'-:"-';.'.;'".

., -:.:"':""--.
';'-';'.',-:;>',.',

'v,"..., ';,;_"._
" < ,:.~.~ .'j,

iq~:tiLttoPossibil"dnc1f~q~fst6'i1Joss.~biré;;;ionorr~ò·'contezza.pièdSd··'~:dif~tt~·h'?~h.'~~·

"'::~~tetJtto> ai~dpP()rt/façqo~at('~q~~;betJ 'po~~ibile che i du; si,:4H~s~es$p-q::e':si
<~~'.'\-~-tu' '<' .r·" ::~: -: ),., ';o '''-'-<~;y,', ~ ':~«:" ;v:":,,

\<. l,

incontri "

~~pJ~;;"~:k '.. "
LUERTI:C::Efco. Se ttonricòr, . 'caoccasione,pp-ò a
complessa, du~'an~iaÒpQbisdgnaisQIareùn fano..: .. "

P.MD ';aNuri-, . ." »:':;;,;,'; ," ", .,," ,;

LUERTI-e nori ricordQ,m ,l:urricoincontro dipp-sond eon'SaladiiW, dòpol'agosto2006, èstatoquelIod~Il'ònobre2006.

Cioè agosto2006inéontrooccasiondlè in:., al meeting;'co ndsce::.':lì apprendo della Sucrconoscenza: coniI
Ministr~ MastelIa,'Iì misi accende" ,.; padfnà' 'che' àd~dif(; cel;ho;viS~o,ch~:sicll'Ì1o qua,
tanto l'~ehtc;J'17leeting ~iRi':· . ·he.:.ci~i il Mm,istroè ~iin M,infstr:q, é
i personaggtehci)(ì~sano:sòn~ .,.' ..." ,. .çdi'i~èontrofiìMìditg. ,. ,èoma:se:::'io
per la verità un paio di coseda ditgÙc: ,.'lIo.Saladi 'è'sempre en~e,dice n~n ti preocCUp(lre'cip~o 10.E:.
P.M Dott.s;a Nuzzl~~uestecase da di;ahe cos'erano?Elnchequalltà. ,'. ,... . .'
LUERTI': Allora, in qudlita di Md,glstrato dd Trwunaledi Mililh() eapparunenteall'Associazione Nazionale Magistrati,
stavamo...
P.M Dott.$Sa·Nuzzi- In quell'epoca Id che...

LUEIt'fl:,~.SiaVlos~'ft"'}'

ric~r~9'p~~~~èdtc '
frequ~f~Met~:;tipn'lo~'
P.M.,Vb'
LUER'll
p.M.ij'
LUER'TI,
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'o

ordoche
cheptire

appàn~'ai
" .'stio," perché
.. ',_' C'.,,:', ",.' -é --

o""f4r~l:'a,p:..........).. »
;:i 'trà ]'altfQsiQ'G.
~pl1n~oan'Jhqb,{
il '.,. ''0 al,

ho .., '
.,., é~f7rh ,scoli:a~;·

R(J~.ssai\(Itzz.{ ...,~Jlora, q
L:fF;l~1!vven~6~;Rò',;ia." ,Ci •

<_.'"> .':;>1" ):)':,{ >:.' ',:;-" ":~l<:;::- ,:_>;~,"-" '-':"0" :~ic:_:'~"., "/t\·'--·:, 0_.: - '-o'; •

P.lvl. D ot:t 'Sf.lf;'Nuzz/- Dòve? .'[ .",,"". i'"~ '.,' , ..••. 'ii;' '" ..' .'. ..... ..':,;}( .'
LU~RT!-!Jsen(JnricoidomaIeci,:rlJ~n'apl1lJn , ~lJioa1 MtDistero'ep~j clspo~t~9 al Sf12aLO
pe{c.hçMa~teJla àveva .i:c!1plJniGl~9;'i~ilJ~§.ceé~"i3beCf:rif!/~e:nato"fr110I1,. ~~e~8:.,~~Pd;clL'vèJpre aI
Minis~erQ ,~Uindi diceso~o quL devost~Fe qui. ciO~'aiÌess9non splepCtt()lHJe[ché nOl1gli pa;laii(J,~ilconcetto_ ..
RM. Rottissa 'Nuzzi- ChigliparlòI'.'" , ../', ." .
L ~E~T;l··.- Sjèuro.~:i()ci"ea(}'~rP~ .· ..en~e,~osJ.R~re:.;J1~sibjj~,·*i:.t;ra.mj}~1e
se~~tg'~e ·def:~injsi:erO,·.~ltçst:Ol1 . ',~1:tepU~O:~I;1!.:;lJiJ.#/rniP~§1iiitllc!llltln~
diiSdJaC'o,d;erò adèss~8b~ò iiqei:d L ' " ,.;;.'{'

p.~ ". IJoti:;~#'lJ{lJzzi\T .. 1J~hi.... .' ··;~;1~(Vi5e.,:.U~òé qÌJest:?it~f,'PfCJpo~t~':'che
intelldevaIare iIMinistro,,[u lel,!~> .' ..11trOcoh'N!astella?'. . '. "..'.... .', ..
LUERTt.". Ma:èil1.1po~tei1E~;SOr' .. :'.:. cont;05\~iést!J{~#:ché l~... j:aje,'f!·IJJinutiP(!I" {arf; dlle
pr~p()ste aIMinistro dovevan()~sCfeTa.~tj,,~'dagosr~aI}l1eer~iJiteSjaJn0f!iI4~'fquai(Minjst;rQ~jo
hoinmenteaue cose·83 difg'iJ;;inconfii~oJo,'facciamò. Nel hiiiIiJnmèdèL '. . ..
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p.M.i)ott.ss4 NuzZi, "". Ma leiiidagQ'$l:cJrl//
p arl:!re.C;onlùil .,:" ." "i'

LqE1j:ri~MiseJ110radi sIPerfh~.; .. '
s/itltpì:~el1çiY. Sj~o!~..èiQè,no~.~~,;.~
inteÌYfssati;d1ém4gilli vaav,anti àd!~c~t
Luerti,il/v!inistra, bll(Jngi~rno, buongidrn
P.M.Dott.ssa Nuzzi~Ch!glie1'h:ipr~~'t.

;U:~i:::tA~;~~~'::,
LUliRTl-.v:c'eraJ3.psioJe:ftbç!leart;X4ajpçj1a;
P.M.·;[)òtf.SsàNuiiii.:.Si:'. . ""'"';:')!' ..

LUER.tfE..:.ìij1C()Ì1t<~t,o.·\'·.·:.·· .' .......•...•...::............•.. ;;~,
P.M.D.ott~ssf!.Nuzzj ':Eql!es.t.alJ.ef#~~it4.

per~~.~ .' . i'.. .

LUERTI- I~non lorjcordo q~esto,secQ~do·~I~;JQ
meetingn~nc'?sta.to inr:ealtlHIJnpo, s~noriPerll~é str~t
P·lyl.l?qtf·ssa NUzzi.7M.~at!ravq,so telefonate,~t~
Llsl1j;' \.··perquesto'dit~è ..SignVicqti~'6.~a:.io ....
Bosc 5o;perchéij:.. comeàire, J1~i10f.}O

per{~o;;iltQat1~go$to~rl~~5(~,t~~'viJ;~~.
Pd1171;{·· ; ·llFo/~7.;9J~tn~ì.nC!nr\c,?t~q/i~E~V:
L Btert&emm ·rtPf1~~t(lfJIg,.·· .... ,
R. ;iJel····· .... ..
L
e.
L
e.
li

iz~;~e!t~}lt:~~':6h<~J,;il
cjuef '. " '...•·fiJ.l0 ?1c~~lio >. '.'.•....•...• ,' 'c •••••

p.~.g/rL.~~aNUZZi~C)Oè\orne sitfq~a!~~(lFqC{
LL[E8~i~comesi·YOnrraI~4..·no,.che~.e,~t.p~fC4i·
Bdlipaç;tYd#id~-Stfll#f(lt~oçom4~'1fF '. "i'

LUEllrl:'S;aaifa~o:che.vcnnep;ogra~mato:~:..'

PbJizia. G~u~ki~-:9JilQ:!c~~gi~~o~rimdvots~pevat
l;UBRfl~Io}s(1peV~'che avevb..:d~~o a11EO .....Tii~~r·
P.M.. DOÌ:t;s~a NUzzi-L'àHeigiàme;'todeL !airisp .
LUJlR:à~ip(1ptrfettòMtni:str;o,rnQltb' '. ....

P.M.·.~~t~'sr~'~«frt~:~qY:f:~.i.~M(Jls~,·
LlslEll7J.-N~'fqd~d;adesclùdCf'~la ..
p.M..li~'rt:ss~~~'izJ':"s~lItain;Rresci1t~ .
LlJÉRTfl; c'èr~Q.!3ospojt;ttQ, S.

mià;·'dJ.e. questo ·pedi1ff,·,cll'e;è .. tI, ... . tiii.!iJirigen
Comp4gniadelle Opere; iàlotrovailJCio~l'iqJplill
P.M. Dott;ssaNuzzi- E' della eDD. Fetlini?' .

iisteUa nd sensò.chésRè'·ji],'t:rattenuto a, ~' ..... -.. ' '.' , ". '"..':. -, .

0<

,?gb~trf!.1~~t~a~il:f;fli~e;iìj~.f·SjamO
.ii,peiSonè," iiman.~.pn fJ!Jjppettodi

,elfç'è stat~ là'PriS.;m'iiÈiJobe, dott.

~;A1J1jr;Qì'1t:I·o. Cioè immaginareT1Uiì.::.'
o.. i",-,':. .. ,., y "., •

..' "'~~

""',,:.,:', '".,
; ,"-~.<'
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che à.vr:va ..:.

LdÉ~r~:NO,'Jlèl.(;;ovètì1op;:~~d~fe:rl
p.M. Dot:t.Ssa.'Nuzzi- Ecco.
idE1?iiZ.:.n~fçovemo... .·'V.'

, <".' ----,--. - ,'-'.- . . '~:_;:<:::,::;;~> "

P.M.lfg,1!iç:s~a Nuzzi ~... '. . ..../u"l•. ··/'.)· ," ..,'.. ......' ..
LUE~Tf~C'"JIMinistro deH'Istruzi~re!·~.:ndla persona del,sottosegretario Siliq~ini,costituiva còhìm~ssì()n~.

riforma dellescuole di specializzdzipne,perch'é ilproblcrna era.~çtttitO.)·

P.*·iJ~tt.s~~ Nuzzi-E 1eife:ce'parteqiquestiÌ commissi011e; " . .'. . .
LVE~1T.. Èd io ne: avr:vofattopartéin~ierrl(; però~a4~chill~ .. :roro che era il co~ponentedeL non:(lsCgaiitCiunta allora, o
al comiÙlto direttivo centralé, dicia'29.,fuJ'dékgçIto;ciq~d;e~~ertte per làANM,~diP;c,ollaboràvp:~r.IUiPe:rché sapevo di
questa cosa, gli avevo dato il mioappoigtoellli' .'~tto:ZCl)'jriamO insierrie:p~ch~~~diciamci,ti's~~i Cd/Te:,.ed ijsono
presertiefo1[[flfllme:rIte,pe:rc~é dice ioinreal·hiM.possibilìtàdiseguiédirettamentèir~~@ ."Ila queSfione,
Allora:mi!~te~ès~l1i di qll~stacosa qua;;t......'. "., ,.. .,.;.1.-}: '.. \;. ,.:',' .
P.M. Dò~i:,$s1 'Nuzzi-~uindisUllaform.., ,; '.' '. th.zione:dilliias:cuol~.. . .,. . .
LUEllTl--LeseÙòle, no, le scuoledi's~ecializzazio~etierleprofessionileg,al~ cHe,sono quelle checonoscit1lr1.o, hanno un
rcgoia~e:nto';in:tcrno. . '.' . . .' . . ' .

P.M .1Jott.ssaNuzzi- Esatto.
LUER 171-- ~uante ore ecome, la pratica,lauoria"
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PMDottjssa Nuzzi- Lasui1pt6p9S~q~':

LUERTI-Lcpnia proppstQt:r:1ritQ; ,\\
be', io nonso,;q~este sono't9rtte:~aro~~;t
PM 'Qofft:s,saNuZZI,;:Nb;TlO;:W'

che leipr~P9~~aat.. .... ",C,."
LUER1f{';~::Le scuole ili s.'
profess,l(fni: forensi;: nOlmo§
sapP{3fui;J:i:uuo..Ma ques· ...
clato graA(/jTrutti perchéa!
disponib~;cioèl1oiJeÌnt~l{e$~
non .. vilJ3n.~omaipafteclp~~fJ'·
aspjra~fia~~catj non·v.~pp
un~jJo~i1JlJ'fimsjt~rja 'fl~e:~à'
ili magi~tL:at~ra.J;aJlora·%ìì; .
che Co~~l1tt·piùnonè>inVt'er:: ..
funzionileidçoncol'so·dimfJg!~t

PM.~01:;.s1aNu~- E qui1}clF
LUEROrj;I~7f.'''Avent1odo:,.,E··lfl,·
mcci. ilré In ;secoilCl
las '1rioti1;clie;ab
fo

~~~4~ttarlo, pcrlasèiqrèu,r~à' diéiarfw daparte,péflJ,va
'c_" .' -. ,"-.>' ,-.,""-" • ,

.. '. '01i'e comune tra le tre

;·:t;ccetefa., éccétera.
;·ifjlltatfico.:eIb.l'.fuativononh~

nbpdiiec;fp;nti deiposti
pini1piif,Ù:cipa.to, inotai
d:ess~,·taiJ.F'&·ferocJ;f3;gli
:i;stW:eJI1;lJiecllperck~'~

ere t:dconcòrso, '.' ". . -. ,'.;' "". ~

~~~ifnCl~i!ja1J10'.:'·;ofJfu)e
, èpiù. lliiJ.g~

ftubionwea.fJa

:<\-. "::' ..c

è'6na iniziativa ilei
tosto che :m'ineondo con

iìe:~i,. , > ':',. ., ..•.... '
P!"és~t(J il inl:erpretazio,11i.
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sÙo~1P1'!.

LUERTl .... · ·noIlones
, ":,,: - ,-.',. """." '''',

P.M··l)ot:t,ssaNuzzi>;;;

Ll!ERp/--(J0rrtunques
P.M.~J.)oi:~ssiLJVh~i .

LbER.]J-~a~elei mi .
p.M,J.)orr.ssa./Vu#4,.y,:;'.p·'·.

LUliRTI-MahocaptiP, ...·TC ••.. ., ... . ..... Ti ',".

P.M Dott:ssa Nuzzi. ...... 'JJ~q,~5~"11~(!~.ne:.hafat~ooggeu.~di.undibattftoPllfj. f?1ivo.. :tL(a.j'J.ie'§ci'lZ'f!
di colleghi chepotessérocondi~ael"ei/iiu:I1bquesta..~uainiziaiiva?Questo è. . '..,

1 ..: c' ;;,. i,. $~' , '

LUERTl- Allora rispòrìdo.
P.M l)ott;sSà.Nuzzi,iP~chélertriidice{;;h&ComunqueèandatqJìdaM~gì~trato;no.

, " ::, ,,' ,. ,-~'" :' ,.. " _., c,.'" ,,'o ._. '

LUERTI-Io rispondòaqu~ta'd,òinan4~; , <,; .;.'

P.M'l)ott.ssa Nuzzi-Thl()~q.titolò1?ci"*on~kt"> .
L[J:E:R]Ji:~iSPondOàqucSt,a.~in~i)~§iq.è5:,L~'·')i.; ..si~h,ehaavuto questoiricontro,
per cui EilsJguitodi unCt.26s'a;,iÙMftrtaocc~i1hitlm.. '.' .... ~kc·è.stai .. .."..'cht a~~a. .. aiciàmoil riferire al
Ministro di questa n~essitiì"edi'qùesta)~ .. dpregres'5a'df0!t,ilirj;iiavf"ano 'Per:so~orià,~ che;, poi riguardava
l'istrkionenellagiust1zia,lafinalitàerasolìa?ie iie..~ intantiipoik~U!ç~se'~f;sonò sornmatcpdchtC{llestaseconda cosa detla
s~oIa dispecializzazione;n0/1 era motivo suffiçienteper andared~I Minfstr(').:~enon'ay~ssi avut;ilprimo tema non gli a~ei
parlatoncanchcdd secondo, no. Perchtsen(m~vcssiavuto...· ,
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':<"
)X)~(;

'.~illnpòrì:anie,
iififeriS'ce' di

. Oi I1~au'a.Ssòci;aj~ne
{, .El.qùindo ~oÌi.~i,:~sa;Uto

·i~aar~:~fl.1;M~fstrpad ù4at.f;'i!~t~cint:àa qu~ttro
flji.d~I1,~égnO,#!ap~eI1ZIfi4..IJ{è~~ole~tq;.presidente

-~ .<;'.' " >.-':> ,,----:-~ ',,: ,.,';' : ';',..,

~~i~;!rt~~'mil",~ianJo; .
. hUnita.~'r ;.

':e{t6Jo "cgIne\~~frt:ièiJt~re Jj·.noi
~s~ fJelèantiat '.' .JxllteJylagisr#Jit9'''aDora; vogliodire,

i> .. <"""i ., "," ',' . ",,' '., k '. ..'
..;coI1)unque ···'qi.Ufl ..·fncontro .pubblico 'q·cui mElgari
.. i:ivia(!onclirlisioÌ1~~ . . ,

PM,.lflott.ssàNuzii·-lvfa.non<veilf)]
pei':pJ1;lar~,ifi~un.;Cl?IJr?diJè~rçjOè'ft .
deDaèq(f)pe~t:ivà.Gloào:"",f .': .
LUERlil';;' Maioallqra..,mato allpt(3'~O
P.M·r>btt.ss;Nu~~ No;~a·i~~ohl~
LUER,rt-lei ~ì sta co~test~rtiw,'~is,ta~Otl
P.A1:I]ç>tt.ssa Nuzzi~ Stoc,a;tando dicap
LVÈ8.TI-Aìlora... ,",' '

P.M.J?otbssa Nllzz?-.:~~}n8aiQi •.
Magistrati. cioè questo, nonm{'è.flfi;...
quest:d, .stesso tema poteva;lf,ss#
partéci]Javano anchea!~ri coDt;ghJ;dc:

LVE~t~ __ Ma.se1tta"mitari:€~~?~é?.
p.1Vf: 1J)oit:ssaNzizzj~çiotç{yestb''1og

Lr:Jlfli:trl~MiJdrispon'aerd';', '.'
P.Aff..JJ)ott.ssaNu~r-s~sù, ', ,'

LUE~lJ-Mifa ri~pondere?L' , ' '.i ,....•• '
1'.M;lf)òt{;ssa. Nuzzi -" N;i'no,b1àcéiò
Ll(ER7;{-llo so, ho capjt~:' " , ,
P;'Atf.1{otLssaWuizi, -.·ri!mJ
LriEil' "219 hoéàpi
p.lV1. ~.Wuzzf'7:

LffA ,;7yQ,'apP1J '
fil. i ' • u' '

Lv..
il
P
dì."

p"." ,.,.'P.~~s~a~u
.ilfJ~·fJ:- 'Ecc;o,a
anc~i1t ..~cca~ìoni.pub#li2.'
oc(updtr'~Ùmlillç altr/~ose;p
ma.sttatura· del i~tui(j·(Jifà.J~·;
procdso.~lll~di la, cOsat;iìrnPdt;tahtt '
nuova,'Giunta ne!1avec' ;Giu

; ; , , - .',' , :'.'. '. :',

occupatoio de1... ne1la: ri ,'d,nt;,
coz:s~-;concorso cHepql~o~:Si fec'&pjò..
P.M.:.ijott..ssa..N~<E1~c~ei~O;d()~.e, .
EUEll.T/~Okay. Eallora; ~~Ho~a,q~esiotemai~L~>
PU Dort.ssaNuzz]- P6s~oJd;è'laadmaÌ1ilti?

:' ,;, " ._' :,'. "" ,~_/: ;.c:. -::::\' -,~,:',~"/"" ,c,';·-: ",~,~-. -,- .-. :

Lr:JEB/lf!""'E"quindL,nO;!.ma'r~ OSSO d
PM;1Jotu;sa NiJZzi-.i·
e~e'u'~e;a rivest~.iì4;

qtieStl?inconcro aquElti:1:0;:~é.P~~X '.'
n;aiqriflleGlunta dI crilJacevapfU.te; tié·jq;;1i.!#
publJJicamente. '
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· <t:.l11l:~ 1~m.:,~.·;ua.:••\.\.·lr~.q.~.•.h~~.•.•.•..•·•..•.~.~~..•...•.~~,F.;.:.•...·.:,.:'(l.fs.:;.:,
'f~tt(J "oggetto ··.:<(;t1SCUssl~nC,

'liq1hb.;ttlite·.~.~'1idJcoiéttlf.i

iton~o1n~ielifi!!diinSalaJin6é
;c#if.ileJ#lti.',,/.(j., .,'i',

L 7J

P.MIJo
LUERJ!17A.ll
P.M.;,,!?ottls. ,
del11lceesso,' ·
LUliit/J;K::' "'i""

eM.ÌJb;t.~~/

4:t1~·t~~(~U~i\
P.#i·iJi?(Jtt:~s~'
LlJJlJRn - Lor.
nu1là; e non' 'é
e~$ereiJhiaJ1O'
.e alt;
L

E.
L

dòvev(J. ftlI"f!,; r-QS~~*~tCfuestt:1, ,," ,., i.'" .;: .•..0If, ~.,lDiéi
soitò~A;sti,i:;'~'l,l·\Y' .' .y.'l'r,a ,.di.me.' ,rg. miei.~ .\~~nto~eh~Ì!(Jdsèiu~to.q~{dJ()c{1~'Jw
chiesto, mtI'alMHjstradeI1a Gil!stiziàiOrappr~~~%.~e~è}sità. .' "",...."",....,... "".'
eM Dott.ssa NUZzi- Ha fàtto una... ha fatto una propo;td.Sentaquetgiomo c'è statoancheunincontr"oconVlttCldi~i?
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LUERFFf S'Non 16sdi~erc
incontr4i:ò. i ' ". '

RMhotCSf~Nd~:
LUE~7;~~i()no,llo, ~ih
RM tiatt:~kNiJZzi~FZt

LUER~;drfdo....n~JPtob~ '.
Romapetaltreragioni, ~lcurarri~
da strade'divCrsee: abbiaf1lDi" .

RM l!ot:t:s'$ilN~~-sdil
LUÈRg:fl-No. i'

P.M.lJ?tt~flNirzdl;
LUERTÈ.;' 'No.

RM D~~t.i~~N';?-i~~.(tse~rUI
LUERTl- CiQt Criscuoloè un
RM tioii:is}Nb&i"7,i;
LUERTÈ.~i4~'SolJtarrithteh

",

~euiPOi.i~rffinq~&rt~;;ort~pofançhe;;'..... ,
-~__è'_::':,~,_'-___ ':,'., ,";>":-_\'-'::' ; -'i:?:'" _::_-'-"'.'..~- _; .,.':;':',>\'. '",' ,.-.. ,

iegare su.~i'in.e4c,sU:.aftri,ma?piegoiutto.

·~è)hZz àttincnzd:c6,#'ìlinostto,pr-;ceditnentò:
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ddì fatto
plinarédi
.; 'à1t,;ò s"~

, '; --'~'? .

";-' "' ..'-';':- t ,\~~/i-!--_ '::, '> ',",' ;~-: ' __ ::\.;:;_:--~~:, ,;", ,',

. - Al di là~de~Si
tapertùÙe qùàJ'iiJJ\~.·,C cq s~peva che il
·are.vt;rtev~anche'~~B' . 'atò del doct:'t:'lJe Magistris neB'ambit:o delproce'dimento

ul1'ind~i~to e.ra SaladJrih.::incùL.:' .' .: ",;.. ... ;:::~ .

a11a ceriaìnent:elosape'Vimo tut:tJ,pej-ò tacosa,mi çr~ 'toi:iilIrieni:e ~traJ1eiù:iOè.~.
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P.M1Jott.isilWiliZI.~ Noun'intervistlÌ1ii"',

n'ìntdvista

L

P.

L
~ -»
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In una visione d'insieme, le fonti dimostrative assunte da questo Ufficio, in uno alle emergenze
procedimentali dell'inchiesta c.d. WHY NDTfin qui acquisite, offrono una chiave di lettura
alquanto precisa sulla progressione storico'fenomenica che ha caratterizzato le
determinazioni assunte dai· Magistrati della Procura Generale di Catanzaro, a partire

dall'avocazione e sUJ;;;Bssi.:uamen..te, sino alla richies~ di archiviazione avanzata in data 3,4
marzo 2008 della posizione del MASTELLA e alla segnalazione disciplinare del 23 maggio
2008 a carico del Pubblico Ministero originario titolare, dotto de KlAGI§ I RIS.
Il costrutto motivazionale fondante tali due provvedimenti si erige su una rappresentazione e
valutazione di dati investigativi parcellizzata e, di conseguenza, privata del contesto d'insieme
siccome geneticamente connesso alla originaria conformazione dei fatti, reato oggetto di
accertamento; ancor più, alla luce delle esperite verifiche, esso appare viziato dall'omessa
rappresentazione di risultanze investigative già in atti, ,di evidente significatività e conferenza
rispetto allo spe~ifico thema probandum dettato dai titoli di reato iscritti. -

,._---:::-==-===-_._-------_-----.:....-_-..:.===.. -:==-====
lnvero, in linea di principio, non può omettersi di considerare che la verifica della sussistenza di
elementi indiziari idonei a qualificare la "notitia" ricevuta o acquisita dall'Organo del Pubblico

Ministero come afferente ad un fatto~reato suscettibile di attivare l'accertamento giurisdizionale si
pone in termini complessi allorquando investa eventuali forme concorsuali, di tipo "soggettivo"
ed "oggettivo", della condotta criminosa.
E' proprio il dettato normativo in materia di concorso di persone nel reato e concorso di reati,
correlato alle norme procedurali disciplinanti la competenza per connessione (artt. 12 e ss c.p.p.) ad
imporre, sin dalla instaurazione del procedimento, un vaglio giurisdizionale analitico ed organico
della manifestazione criminosa nella sua interezza, fondato, cioè, sull'esame complessivo dei
fatti e/o delle posizioni soggettive in connessione tra loro.

Con specifico riguardo al tema del concorso di persone nel reato, previsto dagli artt. no e ss. c.p.,

l'opinione giurisprudenziale consolidata è nel senso di ritenere che "...stante la struttura unitaria

del reato concorsualt;, allorché si viene a realizzare quell'associazione di diverse volontà finalizzate alla

produzione dello stesso evento, ciascun compartecipe è chiamato a rispondere sia degli atti compiuti
personalmente, sia di quelli compiuti dai correi nei limiti della concordata impresa criminosa;
per cui, quando l'attività del compartecipe si sia estrinsecata e inserita con efficienza causale
nel determinismo produttivo dell'evento, fondendosi indissolubilmente con quella degli altri,
si awà, come ulteriore conseguenza, che l'evento verificatosi sia da considerare come l'effetto
dell'azione combinata di tutti i concorrenti, anche di quelli che non hanno posto in essere
l'azione tipica del reHto"(Cass. Sez.l, Sentenza n. 7442 del 08/05/1998 (dep. 24/06/1998 ».
Nel vaglio della notitia criminis afferente la manifestazione concorsuale rileva inoltre il dato che il
contributo causale del concorrente possa manifestarsi anche in forme differenziate e atipiche della
condotta materiale descritta nella norma incriminatrice e idonee a configurare il c.d. concorso
morale, quali !'istigazione o la determinazione all'esecuzione del delitto, l'agevolazione alla sua
preparazione o consumazione, il rafforzamento del proposito criminoso di altro concorrente, la
mera adesione o autorizzazione o approvazione per rimuovere ogni ostacolo alla realizzazione di
esso.
Ai fini della configurabilità della fattispecie del concorso di persone nel reato (art. no cod. pen.), il
contributo concorsuale riveste rilevanza, dunque, non solo quando abbia efficacia causale,
ponendosi come condizione dell'evento lesivo, ma anche quando assuma la forma di un contributo
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agevolatore, e cioè quando il reato, senza la condotta di agevolazione, sarebbe ugualmente

commesso, ma con maggiori incertezze di riuscita o difficoltà.
Ne deriva che, a tal fine, è sufficiente che la condotta di partecipazione si manifesti in un
comportamento esteriore che .....arrechi'"un contributo apprezzabile alla commis'sione-aetì'eato,
<mediante il rafforza~nto del proposito criminoso o l'agevolazione dell'opera degli altri concorrenti
e che il partecipe, per effetto della sua condotta, idonea a facilitarne l'esecuzione, abbia aumentato
la possibilità della produzione del reato, perché in forza del rapporto associativo diventano sue

anche le condotte degli altri concorrenti.
E' agevole intuire come alla menzionata categoria del concorso "agevolatorio" possa ricondursi
l'attività del politico che, nell'esercizio delle sue funzioni istituzionali, a fronte del sostegno
elettorale ottenuto, si impegni o si attivi per favorire gli interessi di un sodalizio criminoso dedito
alla sistematica illecita captazione e distribuzione di risorse pubbliche.
E' altresì indubbio che il grado di specificità degli elementi fattuali idonei a qualificare il fatto come
criminoso e ad attivare, attraverso i meccanismi dell'iscrizione, l'accertamento giurisdizionale è ben
diverso ed inferiore rispetto a quello che, in una fase procedimentale più avanzata, esige la
formazione della prova del reato e della colpevolezza individuale. Laddove, a tali fini, saranno
necessarie emergenze dimostrative puntuali e specifiche della serietà e concretezza degli impegni
assunti dal politico per favorire gli interessi del gruppo, nonché della loro effettiva, sostanziale
incidenza sulla conservazione o sul rafforzamento delle capacità operative del gruppo di correi
ovvero dell'organizzazione criminale o di sue articolazioni settoriali.
Stante, dunque, la "struttura unitaria" del reato concorsuale, l'analisi della natura ed
incidenza dell'apporto individuale - ancorchè funzionale all'instaurazione del procedimento,
attraverso il meccanismo della iscrizione nel Registro delle notizie di Reato di cui all'art. 335

c.p.p. - non può restare circoscritta alla valutazione di riferimenti fattuali singoli, di apparente
carattere individualizzante, esigendo, al contrario, la lettura dell'intero corredo indiziario
connotante la manifestazione criminosa nel suo complesso, da cui poter trarre indicazioni utili
in ordine alla forma ed idoneità causale dei singoli contributi, allegarne intersoggettivo tra i
concorrenti, alle modalità della condotta, ai profili motivazionali e d'interesse, al contesto
storico-ambientale di consumazione del reato.

E ciò, ancor più, allorquando, come nel caso di speci;f;~:ipotesi conrorsuali (qnale quella a
carico del MASTELLA, iscritto in data 14 ottobre 2 7 per i reati di cui agli artt. llO-323-640

cpv c.p. e 7 L. 195/1974 e succ. modif. (0) in Calabria, Roma ed altre parti del territorio
nazionale con condotta in atto) si affiancano a fattispecie, già iscritte, di tipo "associativo",

eo) Art. 7.
Sono vietati i finanziamenti o i contributi, sotto qualsiasi forma e in qualsiasi modo erogati, da parte di organi della
pubblica amministrazione, di enti pubblici, di società con partecipazione di capitale pubblico superiore al 20 per cento
o di società controllate da queste ultime, ferma restando la loro natura privatistica, a favore di partiti o loro
articolazioni politico-organizzative e di gruppi parlamentari.
Sono vietati altresì i finanziamenti o i contributi sotto qualsiasi forma, diretta o indiretta, da parte di società non
comprese tra quelle previste nel comma precedente in favore di partiti o loro articolazioni politico-organizzative o
gruppi parlamentari, salvo che tali finanziamenti o contributi siano stati deliberati dall'organo sociale competente e
regolarmente iscritti in bilancio e sempre che non siano comunque vietati dalla legge.
Chiunque corrisponde o riceve contributi in violazione dei divieti previsti nei commi precedenti, ovvero, trattandosi
delle società di cui al secondo comma, senza che sia intervenuta la deliberazione dell'organo societario o senza che il
contributo o il finanziamento siano stati regolarmente iscritti nel bilancio della società stessa, è punito, per ciò solo,
con la reclusione da 6 mesi a 4 anni e con la multa fino al triplo delle somme versate in violazione della presente legge.
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quali l'associazione a delinquere di cui all'art. 416 c.p. ovvero la partecipazione ad associazioni
segrete di cui all'art. 2 della Legge Anselmi, imponendo in tal caso l'iscrizione il richiamo ad

elementi afferenti a fatti e posizioni soggettive connesse o collegate, da cui poter trarre
elementi significativi della caratura dei protagonisti degli accordi, dell'origine, natura, grado
di intensità dei rapporti, delle cointeressenze reciproche, delle frequentazioni, della capacità
di incidenza sul tessuto istituzionale.

Orbene, proprio l'esame del complessivo materiale documentale ed informativo acqUISitO
evidenzia, in primis, che l'instaurazione del procedimento penale a carico del MASTELLA trae
origine dalla formale ricezione, con modalità aderenti al dettato normativo, di un complesso di
dati informativi promananti da fonti "qualificate", formalizzate, cioè, in atti e documenti
disciplinati dal codice di rito, costituite, in concreto, da dichiarazioni rese da persone
informate dei fatti, esiti di accertamenti tecnici, atti e documenti acquisiti al procedimento n.
2057/06/21 c.d. WHY NOTin epoca anteriore all'avocazione da parte della Procura Generale
di Catanzaro in data 19 ottobre 2007.
Elementi di chiaro interesse jnvesrjgativQ.afferenti alla posizione concorsuale del MASTELLA,
ai suoi rapporti con l'indagato Antonio SALADINO e all'incidenza dell'intervento del

Senatore, quale referente nazionale del partito dell'UDEUR, nell'esercizio delle sue funzioni
di Parlamentare, nella gestione ritenuta clientelare delle erogazioni pubbliche e, soprattutto,
delle assunzioni, con modalità atte ad avvantaggiare lo stesso SALADINO ed il gruppo di
società a lui direttamente o indirettamente riconducibile, emergono con chiarezza soltanto
dall'esame integrale ed integrato delle risultanze investigative acquisite dal P.M. procedente
alla data del 14 ottobre 2007.
I singoli e parziali riferimenti ad alcune delle fonti dimostrative versate agli atti del
procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT, addotti, sia nella richiesta di
archiviazione della posizione dell'indagato MASTELLA formulata dai Magistrati della
Procura Generale di Catanzaro in data 7 aprile 2008, sia nella segnalazione disciplinare a
carico del dr. de MAGISTRIS del 23 maggio 2008 a firma del Procuratore Generale di
Catanzaro dr. IANNELLI, come significativi dell'asserita illegittimità ed illiceità dell'azione
inquirente del Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS, conducono, al contrario, alla stregua di
una disamina analitica ed organica, correlata ad ulteriori rilevanti dati investigativi
all'apparenza del tutto omessi o sottovalutati, a fondare l'opposto convincimento della piena
conformità normativa e doverosità del provvedimento di iscrizione del MASTELLA e dei
conseguenti atti investigativi esperiti nel procedimento c.d. WHYNOT.

Invero, ad un analitico esame, assolutamente carente si rivela, in primis, il riferimento alle
dichiarazioni di Caterina MERANTE rese nel verbale del 26 marzo 2007, e, alla stregua della

richiesta di archiviazione del 3~4 marzo 2007, integrerebbe la "prima emergenza specifica, in ordine

cronologico, da cui poter evincere il fondamento probatorio delle ipotesi di reato iscritte nei confronti del Sen.

Clemente Mastella".
L'emergenza sarebbe costituita, secondo i Magistrati della Procura Generale, dalla parte del verbale
in cui la MERANTE indica i nominativi di esponenti del mondo politico in rapporti con
SALADINO, tra cui l'ex Senatore e Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA.
Scrivono i Magistrati della Procura Generale nella richiesta di archiviazione:
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Le riportate dichiarazioni, rese nel contesto di una riferita rete di rapporti intessuti dal
Saladino sia in ambito regionale che nazionale, non si caratterizzano, nei confronti del Seno
Mastella per alcuno specifico elemento di distinzione rispetto agli altri soggetti politici
richiamati, tanto più per connotazioni penalmente rilevanti. Che anzi, tali dichiarazioni, lette
una con quelle rese da La Chimia Giuseppe, anche questo sentito quale persona informata dei
fatti, dimostrano, sinergicamente, solo la determinazione, edinsieme l'attitudine, del Saladino
a creare e a mantenere "buoni rapporti con tutti': e ciò anche nell'ambito del mondo politico­
istituzionale, ed indipendentemente dal partito o dalla coalizione di appartenenza del
referente: "trasversalismo" funzionale a coltivare, a tutti i livelli, anche politico-istituzionale, i
suoi interessi.
L'assunto, che conduce ad escludere connotazioni penalmente rilevanti al rapporto SALADINO­
MASTELLA, non appare, tuttavia, aderente all'effettivo substrato fattuale acquisito alle
indagini, nel quale lo stretto ed antico legame amicale tra i due è inserito in un contesto
significativo ben più ampio, di valenza propriamente politico-amministrativa e non solo personale,
concorrendo, per manifestazioni modali ed incidenza su rapporti ed azioni di terzi, a ulteriormente
rafforzare il programma criminoso del SALADINO e del suo gruppo, alimentando, nel sistema
generale, l'illecito vortice clientelare della distribuzione delle risorse pubbliche e delle assunzioni.
Anche la rappresentazione del dato intercettivo si rivela non conforme all'effettiva portata del
complessivo patrimonio indiziario acquisito all'inchiesta WHY NOT al momento
dell'iscrizione.
L'analisi trasfusa nella richiesta di archiviazione è infatti condotta richiamando il contenuto di
singole, isolate conversazioni, senza alcuna organica valutazione dell'intero corredo informativo,
materiale ed intercettivo versato in atti, che, al contrario, nell'ambito di più articolato scenario
investigativo, induce a configurare fatti-reato plurisoggettivi necessitanti di iscrizione nei termini
originariamente ipotizzati dal P.M. procedente, nonché a circostanziare l'apporto concorsuale del
MASTELLA nella perpetrazione di condotte ascrivibili al SALADINO e al suo gruppo.
La prima delle menzionate conversazioni è quella dellO marzo 2006 delle ore 08.59.35 intercorrente

tra Antonio SALADINO e tale "Enza", interlocutrice identificabile, in relazione alla intestazione
dell'utenza e al contenuto del dialogo, correlato ai precedenti e ai successivi, in Vincenza BRUNO
BOSSIO, dirigente della CM SISTEMI S.p.a. ed indiscussa protagonista di tutte le vicende afferenti
alla mancata attuazione degli obiettivi del Piano Telematico della Calabria, al pubblico
finanziamento e successivo fallimento delle iniziative del Consorzio TELCAL, della società mista
pubblico-privata TESI, del Consorzio CLIC, nonché all'affidamento da alla CM SISTEMI e CM
SISTEMI SUD dei servizi di informatizzazione degli Uffici Giudiziari.

Il riferimento trasfuso nella richiesta di intercettazione si apre con un "OMISSIS" sulle parole della
interlocutrice cui segue il sunto della trascrizione operata dalla P.G., che testualmente recita: "i
due parlano delle liste inerenti aDe prossime elezioni politiche e a quale lista dare il loro
appoggio. Tonino commenta una conversazione avuta nella giornata di ieri (9.03.2006) con
Clemente MASTELLA. "
Seguono, nel dialogo, i riferimenti ad un'attività di mediazione svolta dalla BRUNO BOSSIO per un
finanziamento e alle modalità da quest'ultima indicate per "caricare" il relativo compenso sulle
spese della società di cui la donna fa parte, da "girare" successivamente, sotto forma di consulenza,
alla società NEED di SALADINO intervenuta a "far ripartire" il progetto di finanziamento.
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Il dato intercettivo offre riscontro alle dichiarazioni rese in data 26 marzo 2007 da Caterina
MERANTE al Pubblico Ministero di Catanzaro dr. de MAGISTRIS.
Riguardo a tale conversazione, scrivono i Magistrati della Procura Generale di Catanzaro:
"Il dato va in questa sede sottolineato perché in tale occasione è l'Inquirente stesso che ritiene
come il dialogo intercettato evidenzia (soltanto) la convergenza di interessi politici ed

economici fra i due interlocutori. Orbene, ammesso ciò, sulla falsariga de1l'osservazione del
P.M, è agevole rilevare che il dato conferma sì la sussistenza di un rapporto del Saladino con il
Seno Mastella ma anche che tale emergenza non apre scenari penalmente apprezzabili finendo
solo con il confermare il contenuto delle evenienze di natura specifica. Ne consegue che non
può condividersi l'assunto, pure contenuto nel citato decreto, secondo il quale ·~..essa
(conversazione) offre notevoli contributi all'indagine in corso': Ed infatti, anche lo scambio di
osservazioni sulla formulazione delle liste inerenti alle elezioni politiche che si sarebbero

presto tenute può solo confermare, una volta in più, la notevole attenzione rivolta dal Saladino
alle vicende della politica senza che, tuttavia, da tale evenienza possano disvelarsi elementi
utili perla configurabilità di ipotesi di reato. "
Alla telefonata intercorsa tra Antonio SALADINO e l'interlocutrice "ENZA", viene fatta seguire la
conversazione contraddistinta dal numero progressivo 1726, intercettata in data 9 marzo 2006 alle
ore 20.17.46 in uscita dall'utenza del SALADINO verso l'utenza telefonica 335.1282774 intestata alla
CAMERA DEI DEPUTATI. L'interlocutore viene indicato con il nome di "CLEMENTE".
Si legge al riguardo nella richiesta di archiviazione:
"... Trattasi, con tuttEl probabilità, proprio de1la conversazione alla quale il Saladino fa
riferimento nella teleFonata del 10.03.2006 a coDoquio con tale ENZA e sulla quale ci si è

soffermati nelprecedente capo II) e che, effettivamente, in armonia con quanto a quest'ultima
dichiarato, verte sull'andamento della campagna elettorale in Calabria in previsione deDe
prossime elezionipolitiche.
La telefonata riporta uno scambio di opinioni fra il Saladino ed il Mastella sulle scelte

politiche operate dr}. Agazio (n.dr. Loiero), plausibilmente suDa nota decisione di
quest'ultimo, annunciata proprio nel marzo de12006, di autosospendersi dalla Margherita e
candidare alle politidle una lista alternativa.
Dalla conversazione si apprende deDa natura sicuramente confidenziale del rapporto corrente
fra i due interlocutoIi O'uso del "tu" e dei rispettivi idiomi dialettali, così come danno atto i
Carabinieri nel verbale di trascrizione, nonché ilricorso a qualche lemma volgare) ad ulteriore
conferma della veridicità deDe dichiarazioni testimoniali sul punto e, quindi, della loro
inconferenza probatoria rispetto aDe figure di reato iscritte.
Si rivela il contenuto esclusivamente politico degli argomenti trattati, senza alcun riferimento,
ancora, per condotte penalmente apprezzabili. "
Viene poi riportata una seconda conversazione contraddistinta dal progressivo 2274, effettuata in
data 16.03.2006 alle ore 11.37 in uscita sulla utenza del Saladino ed in entrata sull'utenza telefonica
335 1282774 intestata alla Camera dei Deputati. Nella trascrizione il Saladino viene indicato con
ANTONIO mentre l'interlocutore con CLEMENTE.
Scrivono in merito i Magistrati della Procura Generale:
Ancora una volta la conversazione fornisce ulteriore conferma del rapporto esistente,
all'epoca, fra ilSen. A-fastella edil Saladino.
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Quest'ultimo dimostra non soltanto di intrattenere con l'allora Ministro deUa Giustizia una
frequentazione telefonica e di condividere l'interesse per argomenti di natura politica ima
manifesta anche di potei segnalare all'uomo di governo persone per talune attività, peraltro
non individuabili Dilà.tti il Saladino non soltanto sottopone al commento del Seno MasteDa
una sua definita "mossa" di impatto sociale (la '~ ..nostra uscita sul Corriere... ") ma gli chiede
un incontroper un amico costruttore, non meglio identificato.
Il Saladino, evidentemente, ritiene che questo suo amico costruttore possa ricevere qualche
vantaggio dalllntrattenere una ''chiaccherata'' con il Sen. Mastella ed invita costui a riceverlo,
evidenziando, in particolare, la serietà della persona, la comune amicizia con un Generale,
conosciuto anche dal MasteUa, ed, infine, la serietà della faccenda. Il Ministro, da parte sua,
accetta subiwla richiesta del Saladino.
I successivi accertamenti compiuti nel corso delle indagini non hanno condotto ad appurare
1Jdentità del costruttore segnalato al Ministro nè lo scopo per il quale quest'ultimo avrebbe
dovuto riceverlo. Resta, all' evidenza, il mero accordo, seppure deciso fra i due con la
circospezione deUa quale tutta la telefonata appare in qualche modo pervasa, di fissare un
incontro dal quale il costruttore avrebbe potuto trarre qualche beneficio. Il tutto rientrante
nello schema di una raccomandazione: preliminare ad un seguito che, però, rimane ignoto.
Palese è la discrasia rilevabile tra tale ultimo asserto e quanto, invece, emerso dalle indagini
condotte dal dr. de MAGISTRIS, laddove l'esame incrociato delle dichiarazioni di Caterina
MERAI\TTE del 26/27 marzo 2007 e 24 aprile 2007 (e di quelle successivamente rese sia alla Procura
di Roma Cl) sia alla Procura Generale di Catanzaro Cl», con i riscontri effettuati dal Nucleo

CSI
) Di particolare interesse si rivelano le dichiarazioni rese al Pubblico Ministero di Roma da Caterina

MERANTE, Giancarlo FRANZE', Giuseppe TURSI PRATO.

Escussa in data ~jill!çlp~~j~t)Q~,~~~~~jMmII.~dichiarava:
che il suo rapporto con Antonio SALADINO era stato molto intenso sino alla metà del 2005, sino a
cessare del tutto intorno all'estate del 2006;

che tra il SALADINO e l'allora Senatore Clemente MASTELLA esisteva un rapporto di conoscenza
diretta fatto di cordialità; che da quanto riferitole dal SALADINO che i rapporti con il MASTELLA
"andavano al di là di un'amicizia", che "erano rapporti tra un persona che lavora e un esponente,
sicuramente delle forze politiche"; che ad alcuni episodi signficativi di tali rapporti avrebbero potuto
riferire anche altre persone;

che aveva assistito, insieme ad altre persone, a delle telefonate tra il SALADINO ed il MASTELLA nel
corso delle quale si conversava di "progetti politici da fare insieme", di "sostegni", "della costituzione
possibile di un nuovo centro dove erano poi presenti anche altri esponenti politici";

che a proposito del Ministero della Giustizia ricordava il nominativo del dr. Alfonso PAPA indicato dal
SALADINO come "persona di riferimento, che gli era stata come riferimento, per le gare che si
svolgevano relativamente all'innovazione tecnologica del Ministero della Giustizia e che lui aveva
incontrato alcune volte"; che il SALADINO aveva mostrato "il suo desiderio di organizzare un incontro
con il dr. PAPA, lui stesso e la dottoressa Enza Bruno Bossio";

riguardo al dr. PAPA, che non sapeva esattamente quale ruolo ricoprisse, ma che all'epoca riteneva si
trattasse di un "segretario"; che nel corso dell'audizione del dr. de MAGISTRIS le veniva mostrato un
biglietto da visita del dr. PAPA sequestrato a SALADINO e fu allora che ebbe contezza del ruolo
importante da questi ricoperto all'interno del Ministero della Giustizia; che il dr. SALADINO diceva ai
suoi collaboratori di considerare il dr. PAPA come suo referente;
ricordava del nominativo del PAPA nell'ambito di discussioni tra il SALADINO e la BRUNO BOSSIO
"relativamente alla possibilità di ottenere o meno gare sull'Information Techonology nell'ambito del
Ministero di Giustizia"; che la BRUNO BOSSIO "era adirata per il fatto che non c'erano state delle gare
che erano state assegnate ad altre società anziché la CM"; che il dr. SALADINO tentava di mettere a
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posto le cose e quindi organizzare un incontro tra la BRUNO BOSSIO ed il PAPA "proprio perché si
pianificasse... si rimettessero le cose nelle giustie condizioni per ancdare avanti";
che i rappoorti tra il SALADINO ed il PAPA si erano sviluppati nel periodo compreso dal 2005 ed il
2006;

che aveva avuto la percezione che il PAPA lavorasse al Ministero di Giustizia mentre era Ministro
MASTELLA;

che non sapeva fornire notizie sulle gare espletate dal Ministero, ma che se avesse visto l'elenco delle
società vincitrici delle gare bandite dal Ministero bandite nell'ambito dell'ITC, Information
Techonology Communication, avrebbe potuto dire se le stesse le erano note; ribadiva che quando si
parlava di gare su questi settori riferibili al Ministero della Giustizia, SALADINO indicava come suo
referente il PAPA e che in quello stesso periodo il suo rapporto "sicuramente veniva percepito come un
rapporto messo in comunicazione dal Clemente MASTELLA";
che il fatto che il SALADINO avesse rapporti cordiali con MASTELLA "era un fatto assolutamente
notorio a tutti" loro;

che un altro episodio relativo al rapporto SALADINO/MASTELLA era quello riguardante la d.ssa
Antonietta MAGNO e la vicenda della società ISET Informatica; ricordava, in particolare, l'incontro tra
il SALADINO, la MAGNO e il Generale della Guardia di Finanza POLETTI, nel quale le veniva proposto
di subentrare con la WHY NOT in un ramo d'azienda della ISET che aveva ricevuto un grosso
finanziamento;

che nei racconti del SALADINO, la d.ssa MAGNO incontrava MASTELLA ripetutamente; che il
SALADINO raccontava di incontri tra MASTELLA e la MAGNO, a sua volta accompagnata dal Generale
POLETTI;

che, in particolare, la proposta riguardava la cessione alla WHY NOT - di cui la MERANTE era direttore
generale - di un ramo d'azienda al quale era stato concesso un finanziamento CIPE di circa otto milioni
di euro, per investimenti nel campo dell'informatica da attuarsi nell'area SIR di Lamezia Terme; che per
l'affare la WHY NOT avrebbe dovuto corrispondere alla MAGNO 150.000 euro;
che in quel periodo il SALADINO parlava ai suoi collaboratori di incontri tra la MAGNO e MASTELLA
come fatto "non rHeribile ad altro"; che aveva ricollegato tale vicenda agli incontri tra la MAGNO ed il
MASTELLA in seguito alla lettura del decreto di perquisizione SAN MARINO del dr. de MAGISTRIS
nel quale viene riportata un'intercettazione telefonica tra il SALADINO e l'on.le GALATI nella quale
veniva fatto riferimento al Generale POLETTI;

che gli incontri tra la MAGNO e MASTELLA, secondo i racconti di SALADINO, "erano sempre
finalizzati a fare dlegli affari"; che aveva avuto la percezione che fosse la MAGNO a raccontare di come
avvenivano questi incontri con MASTELLA;

che i fatti di cui parlava non erano frutto della sua immaginazione, ma le venivano raccontati dal
SALADINO;

precisava la MERANTE che nel periodo in cui il SALADINO frequentava MAGNO, paLETTI e
CARDUCCI, egli si recava a roma per fare "sviluppo commerciale"; che questi tre nominativi erano
maggiormente presenti nell'ambito delle attività romane del SALADINO; che quest'ultimo parlava di
incontri "sempre finalizzati a fare affari insieme";

che, riguardo al PAPA, i contatti del SALADINO risalivano alla primavera/estate 2006,

che, riguardo alla MAGNO, gli incontri con il MASTELLA avvenissero non a Roma, "ma in Campania
dove il MASTELLA ha un ufficio con salotto"; che il periodo di riferimento era sicuramente il 2005-2006;

che aveva assistito personalmente a colloqui telefonici tra il SALADINO ed il MASTELLA;
che i colloqui vertevano sempre su "fatti sufficientemente concreti" e non riguardavano l'andamento
della situazione familiare; che anche i discorsi di contenuto politico non erano "di commento sulla
situazione politica in Italia"; che il SALADINO era un esponente della Compagnia delle Opere e
sicuramente parlava con MASTELLA della necessità di costituire in Italia un nuovo centro nel quale
coinvolgere altri esponenti politici italiani e dal quale escluderne altri;
che altre persone in grado di riferire su quanto appreso dal SALADINO ovvero sugli incontri della
MAGNO erano Alessandra MARONI e Simona SCARFONE; che gli incontri avvenivano presso gli Uffici
della NEED di SALADINO dove lavoravano la MERANTE, con il FRANZE' e tale CININA;
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con riguardo all'eventuale incidenza del rapporto MASTELLA'SALADINO sull'andamento di gare e/o
erogazione di finanziamenti, la MERANTE citava un episodio, a suo avviso, significativo. Ricordava che
una sera, negli Uffici della Compagnia delle Opere ubicati al piano inferiore della NEED, il SALADINO le
mostrava un documento non ufficiale relativo al P.O.N. SICUREZZA (n.d.r. trattasi del Programma
Operativo Nazionale), dal quale, secondo il SALADINO, "sarebbero venute comunque delle cose buone",
vale a dire delle possibilità per la costituzione di società di lavoro interinale. Precisava che il PON
SICUREZZA è un programma di finanziamenti destinati al settore della pubblica sicurezza di
pertinenza del Ministero della Giustizia e del Ministero degli Interni; che tale episodio appariva
significativo sia per le modalità clientelari di affidamento dell'appalto, sia per le possibilità di offerta di
lavoro, sempre per finalità clientelari, che ne sarebbero derivate;

che questo episodio si collocava verosimilmente nel primo semestre 2005;

che successivamente veniva il P.O.N. SICUREZZA veniva approvato e stipulato il Patto CALABRIA
SICURA sottoscritto dal Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA e dal Ministro degli Interni
Marco MINNITI con il quale sessanta interinali venivano destinati negli Uffici di Giustizia della
Calabria;
che di tale patto se ne era occupato tale Ing. DE GRANO, dirigente della Regione addetto al settore
attività produttive, diverso da quello competente;

che tale patto era stato poi gestito dalla Prefettura di Reggio Calabria;
che il SALADINO le parlava di importanti rapporti "romani" con CARDUCCI, affidatario dei lavori di
messa in sicurezza della CAMERA e SENATO, nonché con gli STELLATO, legati ai servizi segreti; che
tali rapporti non erano condivisi dalla MERANTE;

che l'esame anticipato del PON SICUREZZA prima della sua ufficiale emanazione avrebbe consentito di
predisporre i bandi in funzione dei progetti dell'azienda interessata ad accedere ai finanziamenti;
che i finanziamenti del Patto CALABRIA SICURA erano stati assegnati alla società di lavoro interinale
WORKNET riconducibile al SALADINO; che l'epoca di risalenza del fatto era successiva all'estate del
2007; che della vicenda se ne era occupata ampiamente la stampa e in particolare il settimanale
L'ESPRESSO;
che nello stesso periodo in cui il SALADINO le aveva fatto leggere il testo non ufficiale del PON

SICUREZZA, egli stava lavorando anche al progetto IMMIGRATI, per la costituzione di una
cooperativa di "badanti" da utilizzare su tutto il territorio nazionale anche con la forma del lavoro
interinale; che anche questa iniziativa avrebbe portato benefici sia all'azienda che al politico, per le
assunzioni clientelari che ne sarebbero derivate;
che i rapporti tra il SALADINO e gli esponenti dell'UDEUR locali erano buoni; ricordava che il
SALADINO diceva che "neanche gli importavano tanto questi rapporti" in ragione della sua nota
amicizia con MASTELLA; che il rapporto con quest'ultimo a livello parlamentare o del Consiglio dei
Ministri;

che altri rapporti importanti del SALADINO erano con l'ex Ministro ALEMANNO e con RUTELLI, con
il quale s'impegna per la costituzione dei circoli MARGOT;

che tali rapporti non erano finalizzati alle attività collocate nella Regione Calabria; che il SALADINO
"tentava di fare affari a livello nazionale"; che intendeva "nazionalizzare" la WHY NOT; che per tali
motivi aveva istituito un ufficio nella Regione Lazio e in Lombardia; che egli era convinto che grazie alle
sue amicizie con Valeria CARDUCCI, gli STELLATO, i plitici romani la società avrebbe potuto ottenere
appalti anche dai Ministeri, soprattutto nel settore dell'informatica, nel quale giocava un ruolo
importante il dr. Alfondo PAPA; che anche la vicenda relativa al PATTO CALABRIA SICURA (stilato,
nell'ambito del PON SICUREZZA, dal Ministro della Giustizia e dal ministro degli Interni) e alla
WORKNET vincitrice della gara costituiva un affare di livello nazionale, anche se l'assunzione degli
interinali era avvenuta nella Regione Calabria;

che, con riguardo alla MAGNO e della cessione alla WHY NOT del ramo d'azienda della ISET
destinatario di un finanziamento CIPE di otto milioni di euro, "l'imposizione era assoluta da parte del
SALADINO, il tentativo di imporsi era proprio assoluto"; che le ragioni di tale atteggiamento erano oltre
che economiche, di "potere", poiché, secondo il SALADINO "avere il dossier aggio di tutta la Guardia di
Finanza era una fonte di potere inesauribile";
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Altresì, il Generale "amico" cui è fatto riferimento nella conversazione è identificabile nel Generale
della Guardia di Finanza Paolo POlETTI, alla stregua del contenuto delle dichiarazioni di
Caterina MERANTE del 26/27 marzo 2007 e 24 aprile 2007 (e di quelle successivamente rese sia
alla Procura di Roma sia alla Procura Generale di Catanzaro), dei riscontri effettuati dal Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro con nota informativa del 7 maggio 2007, del contenuto
delle agende e rubriche sequestrate al SALADINO, delle risultanze delle elaborazioni analitico~

relazionali esperite dal CTU dr. GENCRI su dati di traffico telefonico acquisiti, nonchè del
contenuto della intercettazione telefonica intercorsa tra il SALADINO e tale "PINO" ­
identificabile nell'On.1e Giuseppe GALATI dell'UDC, all'epoca dei fatti Sottosegretario al
Ministero delle Attività Produttive - contraddistinta dal progressivo 706 del 26.02.2006 (v.
informativa dei Carabinieri di Lamezia Terme del 24 marzo 2007).
n riferimento al Generale POlETTI pone altresì in risalto il rapporto tra il SALADINO e
Antonietta MAGNO, legata al POLETTI, che, nella qualità di amministratrice delegata della
società ISET prima e ONE SUD poi, entrambe consorziate al TECNESUD, riveste un ruolo
determinante nella captazione e gestione dei finanziamenti pubblici destinati ai servizi di
informatica ed innovazione tecnologica.
Di assoluto interesse al riguardo, ai rapporti ed incontri con SALADINO e MASTELLA risultano le
dichiarazioni di Caterina MERANTE assunte dal Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS il 26127
marzo 2007 (e quelle successivamente rese sia alla Procura di Roma sia alla Procura Generale di
Catanzaro e3», i riscontri effettuati dal Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro con
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Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro con nota informativa del 7 maggio 2007, delle
dichiarazioni di Nadia DI DONNA del 9 maggio 2007, del contenuto delle agende e rubriche
sequestrate al SALADINO (ove sono annotati gli incontri), nonché delle risultanze delle
elaborazioni analitico~relazionaliesperite dal CTU dr. GENCRI su dati di traffico telefonico
acquisiti, consentono di individuare il "costruttore" cui viene fatto riferimento nella telefonata
nell'imprenditore romano Valerio CARDUCCI.

che per ottenere il finanziamento, il SALADINO aveva fatto costituire una ISET SUD in Calabria
finanziata dalla WHY NOT che avrebbe dovuto costruire un capannone in sicurezza nell'area ex SIR
(area industriale) di Lamezia Terme dove portare l'archivio documentale della Guardia di Finanza;
quindi si sarebbe proceduto alla digitalizzazione delle "cartelle relative alla vita professionale dei
finanzieri e alla informatizzazione dei dati. Aggiungeva che dell'iniziativa aveva anche interessato
Valentino VIOLANI della GETRONICS il quale aveva preso parte attivamente alle trattative, insieme
con Cristina SANESI che si occupavano di parlare direttamente con il Generale della Guardia di Finanza
POLETTI; che il SALADINO riferiva che avrebbero fatto in modo "di farsi finanziare dalla Regione
Calabria tramite un dirigente"; che la MERANTE si manifesta assolutamente contraria all'iniziativa; che
una sera venne contattata telefonicamente dal commercialista INDRIERI il quale in modo arrogante le
disse che avrebbe dovuto dare, tramite la WHY NOT, 150.000 euro alla MAGNO; che il SALADINO
ordinò per il Generale POLETTI un orologio personalizzato per il Natale 2005;
che se avesse avuto conoscenza dell'elenco di aziende vincitrici di appalti banditi dal Ministero della
Giustizia nel settore dell'informatica avrebbe potuto fornire indicazioni sulla riconducibilità delle stesse
aSALADINO.

e1
) "ig~~1mt••,g~,~9'l~1imt~~~

~:' Il verbale agli atti del fascicolo fondante la richiesta di archiviazione nei
confronti del MASTELLA è coperto da omissis.
In particolare, venivano richiamate, a fini chiarificatori, le parti del verbale di dichiarazioni rese dalla MERANTE
all'Ufficio della Procura di Roma:
AD.R.: Laddove a pago 7 dichiaro che abbiamo assistito ad alcune telefonate tra il dr. SALADINO e l'Ono
MASTELLA mi riferisco oltre che a me ricordo che c'erano altre persone tra quelle che ho sopra menzionato ma oggi
non sono in ado di dire con recisione uali di uelle.
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nota informativa del 7 maggio 2007, le ulteriori fonti dichiarative assunte a riscontro assunte dalla
Procura della Repubblica di Roma e4

) e dalla Procura Generale di Catanzaro es), il contenuto

.(il verbale trasmesso dalla Procura Generale di Catanzaro è coperto da omissis) .

la MERANTE, riferiva, tra l'altro, alla Procura Generale:

ne
,di
"40

,ELLt,La'DI
nsistt~n~e dél
ed'estran~a',a
era.cam.bìat~

Il 2'fél:i1:\rMo2go,a la MERANTE dichiara (trattasi di stralcio di dichjarazioni richiamate nella richiesta di
archiviazione della posi::ione del 1'vlA5TELLA ma non rinvenute agli atti del fascicolo trasmesso dalla Procura
Generale di Catanzaro :

e
l.{:'

:~'tràsvérsa1e"
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che il SALADINO era un ex democristiano, appartenente al gruppo di Comunione e Uberazione e di
FORMIGONI;
che il SALADINO si vantava di essere un grande amico dell'Onorevole MASTELLA;

che in ragione di tale rapporto, il SALADINO, non aveva alcuna preoccupazione dell'UDEUR in seno al
Consiglio Regionale, poiché, tramite MASTELLA, egli aveva modo di ottenere sostegno ad una serie di
progetti in discussione;

che il SALADINO aveva referenti anche in Giunta;

precisava di conoscere il SALADINO dal 1992/1993 ed i meccanismi di gestione dei finanziamenti
pubblici, avendo in passato ricoperto la carica di Consigliere Regionale;

che non era a conoscenza di rapporti di interesse economico tra il SALADINO ed il MASTELLA; che il
SALADINO asseriva di essere molto amico di MASTELLA e, in caso di problemi con i politici locali
dell'UDEUR, di riuscire ad ottenere un suo intervento, per metterli in linea;

che il SALADINO poteva contare su appoggi politici trasversali;
che il sistema politico regionale era basato su illeciti scambi;

l)J!"èt~~l~(igllmJ:?~:~Qm;'tveniva esaminato dalla Procura di Roma ~1'~~1,I~lW~G~~~.
Questi dichiarava di aver fatto parto del consiglio di amministrazione della società WHT NOT dal 2003 sino ai
primi di settembre 2006; di lavorare attualmente per l'Agenzia di lavoro interinale OBIETTIVO LAVORO con
sede in Milano.
Su domanda del P.M., riferiva che la costituzione della società OBIFITIVO LAVORO era stata sostenuta dalla
COMPAGNIA DELLE OPERE e dal mondo sociale (la LEGA DELLE COOPERATIVE, i sindacati CISL, UIL, le
ACLI, la CONFCOOPERATIVE).
Precisava che la società OBIETTIVO LAVORO operava su tutto il territorio nazionale, suddiviso in sei zone: la
zona sei, di cui era stato Responsabile dal 2004 sino alla fine, ricomprendeva le Regioni di Campania, Basilicata,
Calabria Sicilia e Sardegna. Asseriva di aver conosciuto Caterina MERANTE nella società OBIETTIVO LAVORO
ove ques'ultima prestava attività professionale.
Quanto alla società WHY NOT, il FRANZE' asseriva di non aver svolto all'interno di essa alcun effettivo ruolo
gestionale; di conoscere il SALADINO dagli anni ottanta e di aver condiviso con lui l'esperienza spirituale del
movimento COMUNIONE E LIBERAZIONE; aggiungeva che il SALADINO era tra i fondatori nazionali di
OBIETTIVO LAVORO, nata come cooperativa e poi trasformata in S.P.A.; che il SALADINO aveva contribuito in
alla nascita della COMPAGNIA DELLE OPERE; che si era attivato anche per la costituzione della società WHY
NOT, all'interno della quale non rivestiva però alcun incarico formale, nonchè della società OBIETTIVO
LAVORO contribuendo alla nascita di varie sedi, tra cui quella di Lamezia Terme e poi dismettendo qualsiasi
ruolo operativo.

Aggiungeva che il SALADINO aveva creato una società la NEED nella quale prestava, da libero professionista,
attività professionale di consulenza per conto di varie società su specifici temi di lavoro.
n FRANZE' sapeva dei rapporti del SALADINO con il mondo politico, ma non era in grado di riferire fatti
specifici in ordine ai suoi rapporti con MASTELLA, né aveva assistito a incontri e/o telefonate.
Sapeva del rapporto di conoscenza tra il SALADINO ed il MASTELLA, per come riferito dallo stesso SALADINO.
Alla domanda del P.M. se fosse a conoscenza di alcuni favoritismi per le posizioni di vantaggio derivate al
SALADINO dalla sua amicizia con MASTELLA, il FRANZE' rispondeva di non escluderlo e di necessitare di una
verifica.

Riferiva il FRANZE' che le ragioni di rottura dei rapporti con SALADINO erano riconducibili al venir meno degli
originari comuni obiettivi di dare lavoro ai giovani del Sud e della Calabria; che stretta collaboratrice del
SALADINO era Caterina MERANTE, alla quale era affidata l'intera gestione della società WHY NOT.
Il FRANZE' raccontava, quindi, su domanda del P.M., la vicenda relativa alla società ISET Informatica, alla
cessione alla WHY NOT di un ramo d'azienda destinatario di un finanziamento nel settore dell'innovazione
tecnologica, alla scoperta che la società era "indebitata fino al collo"; aggiungeva, su domanda del P.M., di non
sapere di un ruolo del MASTELLA nella vicenda, che ricordava, risalire al periodo finale dei rapporti con
SALADINO.
Il FRANZE' non era in grado di riferire alcunché sul PON SICUREZZA.
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delle agende e rubriche del SALADINO, le risultanze delle elaborazioni analitico-relazionali
esperite dal CTU dr. GENCHI su dati di traffico telefonico acquisiti, gli esiti degli
accertamenti del CTU dr. SAGONA sui finanziamenti al Consorzio TECNESUD.

Illuminante, riguardo agli esiti dei finanziamenti alla C.M. SISTEMI ed ISET Informatica
(quest'ultima fallita in data 24 marzo 2006 e sostituita dalla ONE SUD S.r.l. che ne aveva
acquistato un ramo d'azienda il 2 dicembre 2005, cioè pochi mesi prima), consorziate al
TECNESUD (di cui è amministratore Francesco INDRIERI e consigliere Annunziato
SCORDO), è il contenuto delle relazioni consulenziali depositate dal dr. SAGONA nell'ambito
del procedimento penale c.d. lIVHY NOT a partire dal 4 marzo 2008 ed esibite su ordine di
questo Ufficio per i profili afferenti all'art. Il c.p.p., alle quali si fa integrale rinvio.
Emerge, nella compagine costitutiva del consorzio, la società FOREST S.r.l. costituita il 26

maggio 2003, che ha come soci l'Avv. LUPPINO Giuseppe nato a Gioia Tauro il 5.3.1959, nipote
di SORRIDENTE Emilio cl 27 ritenuto organicamente inserito nella consorteria mafiosa dei
Piromalli-Molè di Gioia Tauro, nonché sottoposto a procedimento penale presso l'A.G. di
Palmi per turbata libertà degli incanti, favoreggiamento personale, falsità ideologica
commessa dal Pubblico Ufficiale in atti pubblici ed associazione a delinquere di tipo mafioso;
Luigino Maria MAZZEI, la società CO.FA.IN. srl e INVECO S.r.l. (quest'ultima, a sua volta,
socia della FOREST srl).

Gli risultava che il SALADINO avesse agganci politici a livello nazionale e fosse, altresì, conoscitore della politica
locale. Non era a conoscenza di un rapporto privilegiato del SALADINO con il MASTELLA.
Il FRANZE' asseriva di aver conosciuto Caterina MERANTE nella società OBIETIIVO LAVORO ove anche la
predetta prestava attività professionale.

~5'\ ,••', '.." " ,"', ' '.,.;"'T ,d,.'" ."i, ".'C) In data 14i,geIJuaio200e veniva escussa dalla Procura Generale di Catanzaro ~<?~130NE'SIM<!?l'-:,TA che
dichiarava:
A.D.R.:Nel200S venne negli uffici della NEED S.r.l. in Lamezia Terme la d.ssa MAGNO, che io non conoscevo da
prima.
A.D.R.: la d.ssa MAGNO ci fu presentata come un'imprenditrice dal dr. SALADINO.
Con lei vi erano due persone in divisa militare, della Guardia di Finanza.
A.D.R.: A me queste due persone non mi furono presentate.
A.D.R.: La d.ssa MAGNO si intrattenne un tre quattro ore in azienda.
A.D.R.: Precisamente fu presentata alla sig.ra MERANTE ed io ero nella stanza di quest'ultima.
A.D.R.: La sig.ra MERANTE mi pregò di lasciarle sole per cui io non ho assistito alloro incontro.
A.D.R.: Fu l'unica occasione in cui conobbi la d.ssa MAGNO.



E' emerso in particolare il ruolo fattivo nell'operazione di:

Francesco INDRIERI, commercialista, elemento di collegamento con tutte le società del
gruppo Gatto e "regista" dell'operazione TECNESUD;
Vincenzo Salvatore GAno della Gatto Costruzioni spa;
Luigino Maria MAZZE! che è risultato essere:

• Amministratore Unico della FOREST srl, della CO.FA.IN srl e della INVECO
srl (certificato antimafia positivo);

• Presidente del Consiglio di Amministrazione del Consorzio
ECCELLENZA;

• Amministratore Unico della S.A.S.G.T. srl (collegata con CO.FA.IN. srl);

• membro del Comitato Direttivo del CONSORZIO PER LO SVILUPPO
INDUSTRIALE DELLA PROVINCIA DI CATANZARO;

• membro del Consiglio di Amministrazione della SOCIETA LAMEZIA
EUROPA che si occupa di promuovere le attività legate allo sviluppo delle
attività industriali nell'area·di Lamezia Terme e dalla quale Forest eOne
Sud avevano acquistato i suoli sui quali costruire i suoli siti nel comprensorio
industriale ex SIR di Lamezia Terme;

• consigliere di amministrazione in Biofata spa e Bioteknical spa nel cui
ambito svolge incarichi di Promozione, Sviluppo e Gestione dei rapporti
di Comunicazione, anche per ciò che riguarda la formazione, tra i soggetti
aziendali interessati e gli Enti istituzionali locali per la realizzazione di un
progetto finanziato con contratto d'area che prevede 450 addetti.

• avrebbe curato tutte le fasi di sviluppo e stesura del business pIan delle
seguenti società in occasione 'delle richieste per l'ottenimento di agevolazioni
finanziarie pubbliche: Inveco srl (Sovvenzione Globale per l'Area di crisi eli
Gioia Tauro), Cofain srl (Legge 44/86), Enjoy Sail srl (Legge 236/93),
Calabria Yacht Charter sas (Legge 215/92).

• ha svolto l'incarico di docente: nel corso di Alta Formazione Professionale in
Finanziamenti per la Società Imprenditorialità Giovanile spa - Sviluppo Italia
spa, nel corso eli alta formazione professionale in Progettazione, Produzione
ed Installazione di Serramenti dell'alluminio e Tecnologie e Tecniche eli
Produzione nella società CO.FA.IN. srI..
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Antonietta MAGNO n. a Sessa Aurunca 1'8 gennaio 63: nominativo di riferimento della
ONE SUD S.r.l.;

Ettore DI MATTIA, impiegato, nato a Pozzuoli il 25 giugno 1967; Amministratore Unico
della ONE SUD S.r.l..
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I dati sin qui evidenziati concorrono, dunque, a smentire quanto asserito dai Magistrati della
Procura Generale di Catanzaro nella richiesta di archiviazione della posizione del MASTELLA,
laddove si legge:

.... Ma il dato più configgente con l'ipotesi accusatoria nei riguardi del MASTELLA, è quello
cronologico che colloca, secondo i conformi e ripetuti riferimenti della stessa teste (vedi dep.
14.11.2008alPM di Roma edil3.1.2008 alP C. di Catanzaro), nelprimo semestre del 2005sia
l'anticipazione del PON che le lagnanze della Bruno Bossio in merito aDa mancata
assegnazione aDa sua CM della gara di innovazione tecnologica presso il Ministero della
Giustizia ed il conseguente intervento del SALAD1NO per mettere quest'ultima in contatto

con ildotto Papa, Dirigente di quelMinistero.
Lo stesso dato temporale, individuato nel primo semestre del 2005 (vedi pag. 7 verbale
Merante al PG. e [ 2 verbale p.C. 4.1.2008), è egualmente rilevante anche in relazione aDa
vicenda 1SET che riguarda, sempre aDa stregua dei riferimenti della Merante, l'incontro
avvenuto presso la NEED fra la MAGNO, POLEITI e SALADINO e che prevedeva
l'elargizione di 150.000 Euro alla MA GNO come "costo dell'affare':
Si tratta, infatti, in tutti i casi, di fatti verificatisi in epoca antecedente al mese di aprile 2006,
epoca in cui si tennero le ultime elezioni politiche, solo all'esito delle quali al Seno MASTELLA
fu affidato l'incarico di Guardasigilli.

La conclusione che deve trarsi daDe nuove risultanze è identica a quella precedentemente
espressa: nel senso che, nemmeno daDe successive indagini espletate da questo Ufficio
emergono evenienze, a carico del Seno MASTELLA, che consentano di configurare nei riguardi
del parlamentare ipotesi di reati.

Di contro, si rileva che, in 'seguito alla trasmissione degli atti da parte della Procura della

Repubblica di Roma (che ravvisava la competenza per connessione dell'A.G. di Catanzaro ai

sensi dell'art. 12 lett a) c.p.p. in relazione alla fattispecie concorsuale iscritta a carico del
MASTELLA) e alla immotivata separazione della posizione del MASTELLA dal procedimento
c.d. WHY NOT avocato, alcun approfondimento investigativo, con riguardo al
coinvolgimento del Senatore, è stato rivolto al tema degli appalti del Ministero della Giustizia
alle società CM SISTEMI e GETRONICS per l'innovazione tecnologica degli uffici giudiziari;
alla vicenda della ISET INFORMATICA; ai rapporti MAGNO/MASTELLA; alla vicenda
dell'anticipazione della bozza di testo del P.O.N. sicurezza.
I nominativi del PAPA e del CARDUCCI non risultano neppure identificati.
L'attivita' istruttoria esperita dall'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro si e' limitata
alla nuova audizione del TURSI PRATO, della MERANTE e dei testi di riferimento da
quest'ultima indicati.
Si legge nella richiesta di archiviazione:
"Sentiti quali testi di risulta Franze' Giancarlo, Maroni Alessandra e Scarfone Simona gli stessi
hanno concordemente confermato solo i rapporti amicali tra il SALADINO edilMASTELLA e
la vicenda della dott.ssa MAGNO per la quale non emergono condotte per il MASTELLA
penalmente rilevanti':
E ancora:
"TURSI PRA TO, pure lui riascoltato, dichiarava che nulla aveva da aggiungere in ordine alla
posizione del Sen MASTELLA rispetto a quanto riferito in precedenza ':
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Al contrario, gli elementi informativi e documentali versati agli atti del procedimento c.d.
WHY NOT, anche in epoca successiva all'avocazione, avrebbero imposto, anche con

riferimento alla posizione del MASTELLA, ulteriori e piu' profonde verifiche sugli aspetti
correlati alla più ampia vicenda oggetto dell'inchiesta e afferenti alle posizioni degli altri
"correi", inprimis, al gruppo SALADINO/BRUNO BOSSIO/ADAMO.
Con riguardo, in particolare, al profilo degli appalti dei servizi di informatizzazione e tecnologia
delle comunicazioni ([TC), anch'esso del tutto sottovalutato nel provvedimento definitorio
dell'Ufficio Generale di Catanzaro, risulta che la CM SISTEMI ha partecipato per anni ai

Raggruppamenti temporanei di Imprese (RT.!.) vincitori dell'appalto pubblico del contratto
ATU (Assistenza Tecnica Unificata) per l'informatizzazione nel Ministero della Giustizia su
quasi tutto il territorio italiano.
Nell'aprile 2005 il R.TI. OIS.COM/GRUPPOCM&::C perde l'appalto nella gara che vede il
suddetto consorzio al terzo posto, dopo la GETRONICS e la IBM/ABACO/SISGE.
La CM SISTEMI ha inoltre operato in R.T.I. con la SISGE Informatica S.p.a. per la
realizzazione del Re.Ge. il primo Sistema Informativo di gestione dei Registri Penali: trattasi di
un sistema integrato di supporto alle attività degli Uffici del Pubblico Ministero, del Giudice
dell'Indagine Preliminare e del Giudice del Dibattimento, aperto verso i collegamenti e
l'interscambio informativo nei confronti di altri uffici e sistemi (nazionali o dipartimentali): dal
Casellario Giudiziale, alla Corte di Cassazione, alla Corte d'Appello, alla Procura Generale, alla
DDNDNA. Inizialmente installato presso la sede giudiziaria di Torino, che ha svolto il ruolo di
primo polo sperimentale, attualmente è in uso presso tutti gli uffici giudiziari italiani ed è

utilizzato da più di 20.000 utenti.
La CM SISTEMI ha inoltre collaborato con l'Istituto di Ricerca sui sistemi giudiziari (IRSIG)
del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) che presta attività di consulenza e assistenza a
istituzioni governative e a commissioni di studio nazionali ed internazionali che operano nel
settore della giustizia.
L'IRSIG-CNR ha inoltre sottoscritto una serie di accordi formali di collaborazione con istituti
di ricerca e università italiane e straniere e con varie Direzioni Generali del Ministero della
Giustizia, segnatamente:

a) Direzione Generale degli Affari Penali, accordo di collaborazione
sottoscritto il 16/12/1992 per l'effettuazione del monitoraggio delle
attività relative al "nuovo processo penale", in attuazione di quanto
previsto dall'art. 2, comma 2 del D.L del 18 novembre 1991 n. 365,
convertito in Legge del 17 gennaio 1992 n. 7.

b) Direzione Generale del Personale e della Formazione, accordo-quadro
di collaborazione sottoscritto il 25/05/2004 per la formazione del
personale dell'amministrazione giudiziaria e per lo sviluppo tecnico­
organizzativo del "Court Technology Laboratory" (laboratorio
tecnologico per la giustizia).

c'I Direzione Generale Der i Sistemi Informativi Automatizzati.
)

convenzione sottoscritta il 26/0V2006 per il monitoraggio e la
valutazione dell'implementazione dell'infrastruttura tecnologica del
Progetto PON-Sicurezza NDR2 "Infrastruttura sicura e sistemi di

515



posta elettronica certificata per l'interscambio documentale tra forze

di Polizia e le Procure della Repubblica".

d) Dipartimento Giustizia Minorile, diverse collaborazioni formali (in
atto dal 1992) finalizzate al monitoraggio del processo penale minorile,
attraverso una molteplicità di progetti di ricerca.

e) Court Technology Laboratori (CTLab): convenzione di progetto per la
creazione e la gestione del CTLab presso l'Ufficio del Giudice di Pace

di Bologna. sottoscritta il 28/02/2007 da:
Ministero della Giustizia, Dipartimento dell'Organizzazione

Giudiziaria, del Personale e dei Servizi - Direzione Generale per i
Sistemi Informativi Automatizzati, Roma;
~ Ministero della Giustizia, Ufficio Formazione Distrettuale di Bologna;
~ Ministero della Giustizia, Ufficio del Giudice di Pace di Bologna;
~ Consorzio Interuniversitario CINECA, Casalecchio di Reno (BO);
~ Istituto di Ricerca sui Sistemi Giudiziari del Consiglio Nazionale
delle Ricerche (IRSIG~CNR), Bologna;
~ Centro Studi e Ricerche sull'Ordinamento Giudiziario (CeSROG) del
Dipartimento di Organizzazione e Sistema Politico, Università di
Bologna.

Ulteriore importante collaborazione della CM SISTEMI S.p.a. è quella relativa alla realizzazione
del progetto ASTREA.
ASTREA è un progetto di ricerca co~finanziato dal programma FIRB (Fondo per gli
investimenti della ricerca di base) del Ministero dell'Università e della Ricerca, coordinato
dall'IRSIG~CNR.che vede la partnership tra organi di ricerca pubblici, imprese private e
Ministero della Giustizia. Il progetto ha analizzato il ruolo che le tecnologie informatiche
hanno svolto e possono svolgere nell'ambito giudiziario in Italia e all'estero.
Per realizzare gli obiettivi di ASTREA si è costituito un team composto da "Unità di Ricerca' con
competenze multi~disciplinari.

Il progetto ~ iniziato nel 2002 e concluso nel 2006 ~ è stato condotto dall'Istituto di Ricerca
sui Sistemi Giudiziari (IRSIG) del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), in
collaborazione con il Consorzio Interuniversitario CINECA, il Centro Studi e Ricerche
sull'Ordinamento Giudiziario ~ Dipartimento Organizzazione Sistema Politico (CeSROG~

DOSP) dell'Università di Bologna, la Direzione Generale dei Sistemi Informativi
Automatizzati del Ministero della Giustizia (DGSIA) e da CM Sistemi S.p.A.
Il 23 marzo 2007 presso il Consiglio Nazionale delle Ricerche di Roma (Piazzale Aldo Moro, 7,

aula Guglielmo Marconi) si è tenuto il convegno 'Tecnologie dell'informazione e della

comunicazioneperla giustizia'. L'obiettivo è stato quello di presentare i risultati conseguiti con il
progetto ASTREA, analizzando il ruolo delle tecnologie informatiche applicate alla giustizia al fine
di migliorare la sicurezza e la tutela dei diritti dei cittadini e accrescere l'efficienza del sistema
giudiziario.
Hanno aperto il convegno l'ono Clemente MASTELLA (Ministro della Giustizia) e il Prof.
Fabio PISTELLA (Presidente CNR).
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Ancora. si evidenzia che tra il materiale documentale sequestrato al SALADINO sono state
rinvenute alcune missive confidenziali afferenti proprio alla assegnazione di fondi per progetti
riconducibili a Consorzi universitari, in .. particolan;. al CINECA. CESIe. Consorzio
Supercalcolo Sud Italia.

Tra queste si riporta la e~maildel 2 febbraio 2004 indirizzata al SALADINO:

Oggetto:
Simino Riccardo [rsimino@hpce.nec.com]
lunedì 2 febbraio 2004 18.33
antoniosaladino@obiettivolavoro; Pietro Macrì
Progetto 35MEURO Consorzio supercalcolo Sud Italia

Carissimi,
Come già anticipato, qui c'è un bel fettone che sono sicuro riusciremo a
g,estire nelmodopiù etico che lo Stato e la nostra gente ci chiede!
LA UE, ha licenziato positivamente tale progetto per il valore di
35MEuro e quindiadesso cisaranno i bandi da parte del MIUR perla
creazione dei consorzi.
Orbene se la UEha impiegato tutto questo tempo ad approvare tale
iniziativa è perché taliprogetti vedrebbero come promotori alpari
delle Università, LEAZIENDEc'era pertanto ilrischio con soldi UE di
avvantaggiare ilsettoreprivato Italiano.
Mi rivolgo in particolare a Pietro! lo hoparlato della persona che
sappiamo e che sta fà.cendo "casino"all'Unical sia con Attanasio che con
Musmanno è sto prendendo provvedimentiper ridurre le sue capacità
decisionali.
11 tipoperò "ha un accordo" con la NEC HPCE tedesca (non so per quanto
visto che il caro Sudoh, è stato rispedito in Giapponeperché anche la
Nec si è resa conto che stava guastando la sua immagine) ed è pilotato
da un consulente (Giacomo Polosa) della NECHPCE tedesca che
probabilmente lo seguirà nella sorte con ilnuovo management.
Però ciprovano!
Orbene, non nelprogetto CESIC quanto in quello in oggetto cercheranno i
due soggetti di farsi i loro interessi!
Per Esempio vogliono escludere l'UNICAL dal consorzio. A talproposito
abbiamo avuto una diaLTiba perché ASI e l'Alenia mihanno invitato a
partecipare.
Ora tramite ilPolosa la cui figlia è amica del rettore dell'Università
di Reggio cercherinno di convincerlo a coalizzarsi con loro!
NoipOLTemmo neULTahZz:are le loro iniziative se:
~ Cominciamo rapidamente a prendere informazionial MIUR su tali bandi,
~ Società con capacità di Svstem Integration in 01 quali MET, [etronics
e via discorrendo chiedono a NECItalia se vuole enLTare come
subcontractor {magari poiNEC porta anche ASI o Alenia quindi un gruppo
come FINMECCANICA che oggi è tornato a crescere.. Creando un consorzio
stupendo e fortissimo (potremmo portare dentro anche ST
microelectronics) .
~ Preavvisiamo il rettore della Calabria della malafede dei soggettiin
modo che quando a glorni andra a cena sarà avvisato!
Ciao
Riccardo
"PerP~spera ad Veritatem"
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Riccardo Simino
Direttore Commerciale
Divisione Supereomputer

Ouanto al nominativo di Alfonso pAPA - che la MERANTE cita guale elemento di
collegamento del SALADINO e del suo gruppo con il MINISTERO DELLA GIUSTIZIA - esso
risulta agevolmente identificabile.
Nel sito internet di presentazione del PAPA, eletto alla Camera dei Deputati nelle elezioni
politiche dell'aprile 2008 si legge:
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Chi sono

Nato a Napoli nel 1970, sono sposato ed
ho due figli.

Sono Magistrato di Tribunale, Sostituto
Procuratore della Repubblica presso la
Procura di Napoli. Ho svolto numerose
indagini in materia di terrorismo,
contrabbando, reati contro la Pubblica
Amministrazione, colpa medica.

Gli incarichi professionali che svolgo
attualmente sono: Direttore Generale
della Direzione Generale della Giustizia
Civile, Dipartimento per gli Affari di
Giustizia, Ministero della Giustizia (dal
gennaio 2006), rappresentante del
Ministero della Giustizia per il Tavolo di
lavoro sulla lotta alla corruzione nelle
transazioni economiche internazionali in
seno all'OCSE, Magistrato componente
dell'Autorità di controllo comune
indipendente incaricata della protezione
dei dati personali in seno ad Eurojust,

rappresentante del Ministro della Giustizia nella Commissione interministeriale per il risarcimento individuale e la restituzione
dei beni ai cittadini italiani "di razza ebraica", coordinatore italiano per il Gruppo di "Focal points" della giustizia per
1'''lniziativa Centro Europea" (INCE), coordinatore per l'Italia del settore giustizia nel III Tavolo del Patto di Stabìlità per l'area
balcanica.

Sono stato Vice Capo di Gabinetto vicario del Ministro della Giustizia dal dicembre 2001 al giugno 2006 e rappresentante del
Ministro della Giustizia nel Comitato delle Nazioni Unite per la stesura della Convenzione sulla lotta alla corruzione, firmata nel 2003.

Svolgo una ricca attività accademica e scientifica: sono autore di numerose pubblicazioni scientifiche in materia di diritto penale e di
diritto societario e collaboro con diverse riviste scientifiche, tra le quali «II Foro italiano», «Diritto e giurisprudenza», «Banca, borsa, e
titoli di Credito», «Giurisprudenza commerciale», «II giusto processo».

Sono, dal 1991, cultore della materia in Diritto commerciale presso la Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Napoli, professore a
contratto in Storia delle organizzazioni criminali dell'Istituto Universitario Suor Orsola Benincasa di Napoli e professore a contratto di
Diritto penale commerciale presso la Facoltà di Giurisprudenza della Libera Università del Mediterraneo (LUM) di Bari.

Ho inoltre ricoperto numerosi incarichi associativi: componente del Direttivo Nazionale di UNICOST, componente del Comitato
Direttivo Centrale dell'Associazione Nazionale Magistrati, componente della Giunta Esecutiva Centrale dell'Associazione
Nazionale Magistrati, direttore della rivista «UNICOST-La Voce».
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Il dato trova riscontro negli esiti degli accertamenti investigativi esperiti dal Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Salerno, compendiati nella not 90/155-27-1 di prot.2007 del 12
giugno 2008, in cui si legge:

Il dotto Alfonso PAPA si identifica nel medesimo, nato a Napoli il 02.01.1970, ivi residente in

Piazza Giulio Rodinò n.24, magistrato.

1/ predetto risulta quale direttore generale presso lo direzione generale della giustizia civile:

Direzione generale della giustizia civile

DIRETTORE GENERJ>LE - Alfonso Papa

Via Arenuia, 70 - 00186 Roma
tel. +39 06.68851
fax +39 06.6889]4.14-

Le competenze della Direzione Generale:

Competenze ai sensi dell'art, 4 del D.P.R, 6 marzo 2001, n,55 comma 2 lettera a)

2. Per l'espletamento delie funzioni del Dipaltimento per 'Jli Affari di giustizia sono istituiti i seguenti uffici
dirigenziali gener.3Ii, con le competenze per ciascuno di seguito indicate:

a) Direzione generale della giustizia civile: acquisizione ed elaborazìone di materiale nel settore civile; questioni
concernenti l'applicazione delle leggi e dei regolamenti in materia civile e relative alla cittadinanza; relazioni
internazionali in materia civile e in particolare attività preparatoria all'elaborazione di (:onvenzioni internazionali;
adempimenti relativi alla esecuzione delle convenzioni di ccdlaborazione 'Jiudlziaria Internazionale; gratuito
patl"Ocinio, notificazioni e mgatorie civili da e per l'estero; pror-oga dei termini in caso di irregolare funzionamento
degli uffici 'Jiudiziari; vigilanza e controilo sul reC1Jpero delle pene pecuniarie e delle spese di giustizia 8 sulla
gestione dei depositi giudizian, vigilanza e controllo SUI corpi di reato; servizi di cancelleria e relativi ques~j;

vigilanza ed indinzzo amministrativo sui servizi relativi alla giustizia civile, esame delle istanze e dei ricorsi e
rapporti con l'Ispettorato Qenerale del Ministero; spese di giustizia straordinarie; servizio elettorale;
procedimenti Det' il rewpero di somme dovute da funzionari dell'ordine giudiziario; libn tavolari; proventi di
cancelleria, tasse di bollo e registri; riconoscimento ed esecuzione di sentenze str.3niere ed altrì atti formati
all'estero in materia civile; vigilanza sull'Istituto Internazionale di Studi GiuridiCI, vigilanza sugli ordini
professionali; segreteria del Consiglio Nazionale Forense e degli altri conSigli nazion-3li; vigilanza sui nota:, sui
Consigli notarili, sulla Cassa nazionale del notariato e sulla relativa oornmissione amministratrice; questioni
concernenti l'applicazione delle leg'Ji e dei regolamenti sul notariato, sull'avvocatura e 5U'J\i altri ordini
professionali, iVI compresi i concorsi e IJli esami; vigilanza e controllo sulle conservatorie dei registri immobiliari,
sul Pubblico Registro Automobilistico e sugli istituti vendite giudiziarie.
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A seguito dello recente competizione elettorale è stato eletto Deputato ed è iscritto al

gruppo parlamentare del Popolo delle libertà. E' mebro della /I Commissione Giustizia.

ATTIVITA' DI
DEPUTATO

Iniziative Eim'm
···Mo~iollkrisolu~ioni,
intèrPEiUanz~e .
interrogazioni

DATI PERSONALI ed INCARICHI in AnO

PAPA Alfonso [MM.J [SITO]

Nato a NAPOLI il 2 gennaio 1970

Laurea In giurisprudenza; Magistrato, Direttore generale del Ministero della
GiustiZia, Professore a contratto di diSCipline giuridiche

Eletto nella circoscnzlone XIX (CAMPANIA 1)

Lista di elezione: IL POPOLO DELLA L1BERTA'

Proclamato il 22 aprile 2008

Iscritto al gruppo parlamentare:

- POPOLO OELLA LlBERTA' dal 5 maggio 2008

Componente degli organi parlamentari:

- ~.r:.QMMlSSI.QtiE j(3ILiST7.léJ dal 21 maggio 2008

• C..m,tMl;';5.!QNEPè8.l1'N1l;t-!JA8.çeEE'j"f.lc12EMr:LiE!I!'I,lJQ~L~.c!ELL:"cLED'!;:'clJ'X,iQi'!E dal 4 giugno
2008
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Si evidenzia che tra il materiale sequestrato al SALADINO veniva rinvenuta una missiva indirizzata
ad Alfonso PAPA. Magistrato, Vice Capo di Gabinetto. Ministero della Giustizia via Arenula
70 Roma, intestata alla società NEED del SALADINO e un riferimento in calce a Massimo
STELLATO

Oggetto: società Meeting Service Spa ' Padova
Progetto" e-justice Il

Servizi" Offlce Automation "

Gentilissimo Dr. Alfonso Papa,
in allegato alla presente, Le trasmetto, alcune brochure e cdrom della Meeting
Service aziendapadovana diprimario standinga livello nazionale, operante nelsettore della
stenotipia elettronica destinata al court andmeetingreporting, law andsecurity, digitai development
e professional training
L'azienda risulta, tra l'altro, in possesso di qualificate risorse umane, conoscenze,
progetti e software ad alta tecnologia destinati a consentire l'accesso riservato via web al fàscicolo
dibattimentale (progetto e-justice) nonchéprogrammigestionali destinati alle Cancellerie dei
Tribunali (OfRce Automtion)'
Tratiasi quindidi azienda di servizi ben referenziata presso Tribunali, Procure,
Consiglio Superiore della Magistratura, Reparti Investigativi dello Stato meritevole, a mio
personaleparere, di attenzione perl'atteso sviluppo diprocedure iraformatiche delMinistero deDa
Giustizia.
Con profonda deferenza, stima ed affetto

(Massimo SteDato)

Anche con riguardo al nominativo di Valeria CARDUCCI citato dalla MERANTE e
ripetutamente annotato nelle rubriche ed agende del SALADINO. oltre che compiutamente

identificato nel procedimento c.d. WHY NOI (cfr. nota informativa dei Carabinieri di Catanzaro del
llnaggio 2007 e destinatario del decreto di perquisizione c.d. SAN MARINO del 15/18 giugno 20072
risulta che questi è titolare di una importante società di costruzioni operante nel settore delle opere
pubbliche e private e del restauro conservativo. la GIA.FI. Costruzioni S.p.A.. nata dalla fusione
delle società Costruzioni Valeria Carducci S.p.A. e Monumenta s.r.l..
Tra le opere pubbliche realizzate dalla GIA.FI rilevano:

Centro di Ricerca in località S. Cataldo (Pl)
Scuola Superiore Universitaria Sant'anna Di Pisa - Costruzione di un Centro di Ricerca in località
S. Cataldo (PI) per il CNR

Sede lNAlL/[NPS a Casalecchio di Reno (BO)
INAIL Bologna - Costruzione nuova sede lNAIL / INPS nel comune di Casalecchio di Reno (BO)

Caserma della Guardia di Finanza di Formia (LT)
Ministero dei Lavori Pubblici, Provveditorato alle OO.PP. per il Lazio - Lavori di costruzione nuova
caserma della Guardia di Finanza di Formia (LT)
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Caserma dei Carabinieri di Chianciano Terme (SI).
Ministero dei Lavori Pubblici, Provveditorato Alle OO.PP. per la Toscana - Lavori di costruzione
nuova caserma dei Carabinieri di Chianciano Terme (SI).

Edificio ex Gil a Monza (MI)
Comune di Monza - Lavori di ristrutturazione ex Gil a Monza (MI).

Laboratorio Europeo di spettroseopie non lineari (L.E.N.S.)
Università degli Studi di Firenze - Costruzione di nuovo edificio per il Laboratorio Europeo di
spettroscopie non lineari (LE.N.S.) nel Polo Scientifico del comune di Sesto Fiorentino (F!)

Aeroporto di Sarzana Luni (SP)
Servizi Tecnici S.p.A. - Lavori di costruzione infrastrutture logistiche, hangar, piste e piazzali per
l'aeroporto di Sarzana Luni (SP)

Centro di Risonanza Magnetica C.E.R.M. (H)
Università degli Studi di Firenze - Costruzione di nuovo edificio per il centro di Risonanza

Magnetica e strutture didattiche nel Polo Scientifico nel Comune di Sesto Fiorentino (F!)
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Ulteriori elementi sulle estione d procedimento c.d. VVHY NOT da

parte dei Mai.~<!ti de a rocura Gener e i Catanfuo, ~he in epoca success~
ocazione, si ricavano poi da una serie di fonti informative acquisite da questo Ufficio.

Vi è da premettere che, a partire dal febbraio 2008, questo Ufficio disponeva, in relazione a fatti di
esclusiva competenza ex art. 11 c.p.p., l'acquisizione presso la Procura della Repubblica di
Catanzaro di una serie di atti e documenti del procedimento penale n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE,
nonché richiedeva al Procuratore Generale di Catanzaro copia di atti d'interesse investigativo,
relativi al procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT.
Entrambi i provvedimenti venivano reiterati in data 4 marzo 2008.

Con nota del 13 marzo 2008, il Procuratore Generale di Catanzaro dr. IANNELLI, "previa riunione,

consultazione e condivisione con i Magistrati assegnatari del procedimento c.d. Why Not", ritenendo immotivate
le richieste dell'Ufficio di Salerno, trasmetteva solo copia di parte degli atti procedimentali ed
amministrativi relativi alla procedura dell'avocazione a firma del dr. Dolcino FAVI.

Non riteneva, invece, "a pena di violare il rigoroso datato del codice di rito edelle rationes iuris sottostanti, di

trasmettere copia degli altri numerosissimi atti, tra i qual~ si indicano perfino quelli a firma di questo Procuratore

Generale efunzionali ad una ripartizione interna del lavoro investigativo, allo stato coperti da segreto"

La nota veniva inviata, altresì, per conoscenza, al Procuratore Generale presso la Corte di
Cassazione, al Procuratore Generale di Salerno ed al C.S.M. per quanto di eventuale
competenza.
In data r aprile 2008 questo Ufficio procedeva ad escutere il dr. Pierpaolo BRUNI, Sostituto

Procuratore di Crotone, designato alla trattazione del procedimento penale c.d. WHY NOI a seguito
dell'avocazione da parte della Procura Generale di Catanzaro, che riferiva:

Preliminarmente l'Ufficio pone in visione le richieste formulate al Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro ai sensi

dell'art. 117 c.p.p. dalla Procura della Repubblica di Salerno in data 4 febbraio 2008, notificata in data 6 febbraio 2008, e

quella del 4 marzo 2008notificata in data 6 marzo 2008. L'Ufficio chiede al dotto BRUNI se neUa sua qualità

di coassegnatario del procedimento 2057/06/mod. 21 (cd. Why Not), sia stato informato dalla Procura

Generale di Catanzaro delle richieste di acquisizione di atti necessariper l'accertamento di fàtti reato

di esdusiva competenza di quest'Ufficio ex art. JJ c.p.p. e se, in merito, vi siano state riunioni con gli

altri magistrati coassegnatariperl'evasione delle richieste a cui egli abbia partecipato.

RISPOSTA: Non ho mai visto il carteggio che la S. V. mi pone in visione. Ho sentito parlare nel corso di

riunioni aventi ad oggetto attività investigativa ma non l'evasione delle predette richieste, della esistenza delle stesse. Non mi

sono mai occupato del contenuto delle stesse ed escludo di averle mai visionate. Alle riunioni a cui ho fatto riferimento abbiamo

partecipato sicuramente io, SE il Procuratore Generale dr. IANNELLIed il collega GARBATI Se non ricordo male vi era

anche il collega DE LORENZO Tengo a precisare che per quanto mi riguarda vi è completa disponibilità da pane mia di

mettere a disposizione dell'Ufficio della Procura di Salerno gli atti che fossero necessari ai fini dell'accertamento dei reati di

competenza di cui all'art. 11 c.p.p..

DOMANDA: NeU'esame delle deleghe e degli atti investigativi esperiti dal Pubblico Ministero dotto de

MAGISTRIS neU'ambito del procedimento penale 2057/06/21 (cd Why Not), ha potuto rilevare

anomalie o iUegittimità che possano interessaregli aspetti di competenza ex art.ll di quest 'ufficio?

RISPOSTA Preliminarmente voglio precisare che è naturalmente nelle mie competenze valutare l'operato di un collega

Pubblico Ministero che ha precedentemente trattato il fascicolo così detto" Why Not':

Purtuttavia devo evidenziare che dall'esame dell'attività esperita direttamente dal Pubblico Ministero dott. de MAGISTRIS

nell'ambito del procedimento c.d. "Why Not'; non ho rilevato illegittimità. Non ho esaminato i verbali di nomina e

conferimento di incarichi consulenziali ai c.t.U. GENCHI e SAGONA Ho avuto modo di analizzare una sola
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relazione a firma dd dotto GENCHI - credo sia la nr. 8 - che ho ritenuto molto utile per dimostrare i
rapporti tra ildotto SALADINO, l'ono PRODI, SCARPELLINI e Sandra GOZI
Per quanto riguarda invece illavaro svolto dal c.t.U. SAGONA se malnon ricordo ilpredetto depositò
agli atti del làscicolo "lVhy Not" una relazione rdativa all'indagato Giancarlo PITTELLI Ho preso
visione di una copia informatica della predetta rdazione pervenutami per posta elettronica tramite il
Maggiore GRAZIOLI
DOMANDA:Nell'analizzare il contenuto della relazione, ha potuto riscontrare se gli accertamenti
contabili del dotto SAGONA anche a persone fisiche, società, enti coinvolti nell'ambito dell'attività
investigativa oggetto del procedimento "Why Not" ed oggetto degli atti perquisitivi disposti dal
Pubblico Ministero don de MAGISTRIS ?

RISPOSTA:Ricordo che nella relazione venivano analizzate movimentazioni finanziarie ricondudbili a
Giancarlo PITTELLI e se non ricordo male a Salvatore Domenico GALA TI, entrambi già iscritti nel
procedimento "Why Not': Devo precisare che entrambi i nominativi, unitamente ad altri, hanno
costituito, in rdazione alle vicende che li riguardavano, oggetto di un provvedimento di straldo
ric;alente, credo di ricOldare, a drca un mese là , con il quale tali posizioni sono state trasmesse alla
Procura Ordinaria di Catanzaro per la riunione al procedimento penale c.d "Poseidone': Di tale
questione, ed in particolare dei contatti con il collega titolare del procedimento 'Poseidone", il dotto
CURCIO, si è occupato il dotto DE LORENZO, Sostituto Procuratore Generale , applicato al
procedimento "Why Not':
DOMANDA.·Quali erano i principali filoni investigativi delprocedimento Why Not alla data della sua
coassegnazione al fascicolo e come sono stati gli stessi ripartiti per l'espletamento della ulteriore
attività di indagine tra i sostituti codelegati?

RISPOSTAUn primo filone che prossima denominare "ACRI - MARSILI' , riguardante presunte minacce o pressioni da

parte del consigliere regionale ACRIai danni di propri dipendenti affinché questi ultimi consegnassero somme di denaro o

meglio, parte della retribuzione, al consigliere stesso; altro filone era quello così detto "EOLICO'. Preciso che non conosco il
contenuto di tali due tronconi poichè non me ne sono occupato ma ne ho sentito soltanto parlare nel corso delle varie riunioni tra

colleghi. Il terzo filone era quello che veniva indicato come il "cuore" della "Why Not" ed era quello
relativo ai vari finanziamenti pubblici, regionali, comunitari e nazionali, a varie socieLà operanti nel
settore dell'informatizzazione, del lavoro interinale, dell'agricoltura, della sanità (limitatamente
all'informatizzazione). Queste società, di fatto, risultavano quasi tutte riconducibili al dotto
SALADINO o alla Enza BR UNO BOSSIO, moglie di Nicola ADAMO.
DOMANDA: Dal materiale investigativo da Lei esaminato agli atti del procedimento "Why Not"
allorquando ne ha assunto la titolarità, ha potuto verillcare se la presunta illecita gestione dei
meccanismi di finanziamento pubblico in làvore di società riconducibili a SALADINO Antonio eia alla
Enza BRUNO BOSS/D, afferissero anche alperiodo in cui presidente della Regione Calabria era anche
il dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI l
RISPOSTA: Con riferimento a Saladino, sicuramente si. Riguardo alla BRUNO BOSSIO non posso
riferire in quanto attendo ancoragli esiti delle consulenze disposte alriguardo.
DOMANDA: Nei limili del rispetto del segreto investigativo di cui all'art. 329 c.p.p., può riferire
all'ufficio se dal materiale investigativo acquisito alla data della sua assegnazione al procedimento
"Why Not': emergessero meccanismi di circolazione di profitti illeciti derivanti dall'indebito
conseguimento di finanziamenti pubblici da parte di persone fisiche o società riconducibili,
direttamente odindirettamente, alla persona dell'A vvocato Giancarlo PITTELLI ?

RISPOSTA: Sul punto posso dire di essere in attesa dell'esito degli accertamenti tecnici, in parte già disposti dal collega dotto

de MAGISTR/S ed ulteriormente sviluppati da me nell'attuale fase investigativa e, pertanto, mi riservo di comunicare

eventuali aspetti di interesse investigativo di competenza - ex art. 11 cpp - del vostro Ufficio.
DOMANDA.·La valutazione di profili di connessione con il procedimento 'Poseidone" ha riguardato i
nominativi di quali indagati e quali làtti reato oggetto delprocedimento "Why Not"?

525



RISPOSTA.-Tra i nominativi degli indagati delprocedimento "Why Not"per i quali è stato disposto lo
stralcio e la riunione per connessione al procedimento Poseidone, ricordo sicuramente quelli di
Giancarlo PITTELLI, Domenico Salvatore GALA TI, Lorenzo CESA. Non sono in grado però di
speciIicare i fatti reato oggetto delle iscrizioni a loro carico per i quali si è ritenuto di disporre la
trasmissione. Preciso che tutti gli aspetti riguardanti eventuali profili di connessione tra i due
procedimenti, sono stati curati dal dotto DE LORENZO. Posso dire che dai colloqui avuti con il
sostituto Procuratore Generale ho appreso che lui stesso aveva contatti con il done CURCIO
assegnatario del procedimento Poseidone, per la valutazione di eventuali profili di connessione tra il
predettoprocedimento e l'inchiesta "Why Not':
Il dotto DE LORENZO, qualche tempo prima delprovvedimento di straldo di cui ho riferito mi chiese
di andare nel suo ufficio dove mi indicò i nominativi indagati nelprocedimento "Why Not" che a suo
avviso andavano stralciati e trasmessi per eventuale riunione al procedimento "Poseidone': Voglio
precisare che non ho mai preso visione degli atti del fascicolo Poseidone né, prima dello stralcio, sono
stati da me trasmessi atti delprocedimento "Why Not" al collega CURCID. Non so se vi sia stato uno
scambio informativo di atti con riferimento ai fascicoli 'Poseidone" e "Why Not" tra la Procura
Generale e la Procura ordinaria.
In quella occasione dissi al dotto DE LORENZO che con riferimento a quei nominativi, sulla base del
materiale investigativo da me esaminato, non avevo ravvisato fatti che potessero continuare ad essere
oggetto di investigazioninelprocedimento Why Not.
DOMANDA: I filoni investigativi ACRI-MARSIll ed EOLICO, da quali sostituti furno trattati dopo
l'avocazione delprocedimento f,Vhy Not?
RISPOSTA: Il filone ACRI-MARSILI, fu trattato dal collega Francesco DE TOMMASI Il filone
dell'eolico fu invece trattato dal dotto GARBATI Entrambi i filoni sono stati trasmessiper competenza
aDa Procura della Repubblica di Paola. La. trasmissione degli atti aDa Procura di Paola fu decisa a
seguito di diverse riunioni aDe qualiparteciparono i vari colleghi interessati.
DOMANDA.Vi era la presenza a tali riunioni del Procuratore Generale dotto IANNELLI e dei Sostituti
Procuratori Generali GARBATIe DELORENZO?

RISPOSTA A quelle a cui ho partecipato io sì.
DOMANDA: I provvedimenti di trasmissione degli atti aDa Procura della Repubblica di Paola dei
filoni investigativiACRI-MARSILIedEOLICO, da chi furono redatti e sottoscritti?

RISPOSTA Per quanto mi riguarda ricordo di aver firmato soltanto la trasmissione ACRI-MARSILI Non ricordo se ho
firmato anche quello dell'EOLICO Il provvedimento relativi alla trasmissione del filone investigativo ACRI - MARSILIju

redatto per ragioni di ritenuta competenza territoriale atte agiustificare la trasmissione alla Procura di Paola.
DOMANDA: All'esito delle perquisizioni disposte nell'ambito dd procedimento "Why Not" dal
Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS nei confronti dell'indagato SALADINO Antonio e delle
società a lui riconducibili, nonché delle perquisizioni effettuate con decreto del 15 giugno 2007,
eseguite il 18 giugno 2007 (cd "perquisizione San Marino''), è stato acquisito materiale cartaceo ed
informatico di interesse investigativo ai sensi dell'art. 11 c.p.p. di quest'Ufficio. Può riferire se tale
materiale rientri nel filone investigativo da lei trattato ovvero faccia parte di quello trasmesso ad altro
ufficio per competenza territoriale?

RISPOSTA iI materiale in questione fa parte del filone investigativo da me trattato nell'ambito del procedimento "Why

Not': Devo precisare che iI materiale cartaceo è stato in pane già oggetto di esame da parte della Polizia Giudiziaria

(R.D.NINV. CCdi Catanzaro).

Attualmente, il materiale informatico è al vaglio dci consulenti dotto MURACA c dotto IRITANO già nominati dal

Pubblico Ministero dotto de MAGISTRI5, precedente titolare del fascicolo.
DOMANDA: Dai preliminari accertamenti esperiti daDa Polizia Giudiziaria e dai consulenti tecnici
nominati nel procedimento Why Not, ha avuto conoscenza di elementi di interesse investigativo per
quest'ufficio, relativi ad assunzioni presso le società riconducibili a SALADINO di parenti di
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magistrati in servizio presso ildistretto giudiziario di Catanzaro ovvero di rapporti tra il SALADINO e

magistrati del distretto di Catanzaro?

RISPOSTA.Non ricordo pOiché mi sono occupato di fatti di competenza esclusivamente della Procura Generale di Catanzaro.

DOMANDA: Le risultano agli atti del fascicolo "Why Not" verbali di dichiarazioni rese dalla Caterina

MERANTE relativi a rapporti tra SAIADINO Antonio e magistrati del distretto di Catanzaro, nonché

atti di denuncia e/o querela relativi a episodi di intimidazione subiti dalla MERANTE e dal marito

Arturo ZANNELLI?

RISPOSTA: 1verbali resi dalla MERANTE sono numerosi e pertanto mi rendo disponibile a trasmettere in copia quelli

che possono direttamente interessare il suo ufficio.

DOMANDA.Le risultano agli atti del fascicolo Why Not relazioni elo annotazioni dipolizia giuidizaria

relativi a tentativi di condizionamento della teste MARSILI Daniela denunciati da quest'ultima e

coinvolgenti il SALADINO edilsuo difensore A vvocato Francesco GAMBARDELLA?

RISPOSTA: A questo propOSito posso riferire quanto segue. Non appena applicato al procedimento "Why Not"ebbi modo

di parlare presso la caserma dci Carabinieri di Catabnzaro, del procedimento stesso con il Maresciallo CHIARA VALLOTI

ed il Maresciallo MANZI, delle questioni afferenti il richiamato procedimento. Nell'ambito di questa conversazione i due

militari mi riferivano tra l'altro di aver redatto una relazione di servizio nel corpo della quale si ripercorrcva" se non ricordo

male, un tentativo di delegittimazione ai danni del collega dotto de MAGISTRIS

lo chiesi ai militari de avevano denunciato il fatto e loro mi risposero di aver rappresentato la circostanza al collega de

MAGISTRISil quale, a loro dire, aveva chiesto loro di temporeggiare.

fa mi resi conto della necessità di un immediato deposito agli atti di tale relazione ed i militari mi assicurarono che lo avrebbero

fatto il giorno successivo. Non ho avuto più contezza della vicenda atteso che la stessa riguardava la teste MA RSILIequindi il

filone investigativo ACRI - MARSILI che non ho mai trattato. I militari, il giorno dopo, mi comunicarono di aver

provveduto al deposito. Mi n:servo di comunicare a quest'ufficio se la relazione sia agli atti.. Posso riferire al riguardo che ieri

ho incontrato casualmente il Maresciallo Giuseppe CHIARA VALLOTInegli uffici della Procura di Catanzaro e questi mi

ha detto testualmente, mostrandomi un articolo pubblicato sul quotidiano "Calabria Ora": "dott.e ha visto quest'articolo, la

devo ringraziare per averci consigliato di depositare quella relazione".

L'ufficio da atto che l'articolo di stampa cui si fa riferimento è quello afirma del giornalista Pablo PETRASSOdal titolo "LA

MIA DEPOSIZIONE prENA DI FORZA TURE', pubblicato sull'edizione del 31 marzo 2008 di CALABRIA ORA

L'articolo in questione, posto in visione al dotto BRUNI, viene riconosciuto per quello fattogli vedere dal Maresciallo

CHIARA VALLOTIed aIlegato al presente verbale.

DOMANDA: Per quanto riguarda le registrazione di verbali di trascrizione, le richieste ed i decreti

relativi alle intercettazioni delegate ai carabinieri di Lamezia Terme sulle utenze in uso a SALADINO

Antonio e relative informative di polizia giudiziaria, nonché atti e provvedimenti relativi alla

acquisizione documentali disposte dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS presso la sede del

giornale il CAMPANHE in Roma, può riferire se tali atti sono attualmente al procedimento "Why

Not" da lei trattato?

RISPOSTA: Ritengo elle si trovino agli atti del fascicolo.

DOMANDA: Le risulta che tali atti siano stati posti a fondamento della richiesta di archiviazione

dell'indagato ono Clemente MASTELLA?

RISPOSTA: Alriguardo voglioprecisare che non mi sono occupato della posizione relativa all'indagato

MASTELLA che invece è stata seguita dalla Procura Generale.
DOMANDA.Prima del1a richiesta di archiviazione le risulta se agli atti del fàscicolo siano pervenuti
esiti di attività investigativa ovvero di attività consulenziale relativi alla posizione dell'Ono
MASTELLA?

RISPOSTA: Sono a conoscenza che il consulente tecnico dotto Francesco MURACA abbia depositato

una consulenza tecnic.1 relativa alle acquisizioni fatte presso il CAMPANILE

DOMANDA: La consulenza del dotto MURACA era definitiva?
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RISPOSTA: Per quanto mi ha riferito il dotto MURACA nella consulenza erano state avanzate
all'ufficio delle richieste di acquisizione di ulterioriatti.

Mi riservo di comunicarvi la data del deposito della predetta relazione.

La richiesta di copia di atti del procedimento c.d. WHY NOT rivolta al Procuratore Generale di
Catanzaro veniva reiterata in data 20 maggio 2008, con ulteriori e più precise indicazioni in ordine
ai nominativi dei Magistrati iscritti, ai fatti/reato ipotizzati, alle ragioni del provvedimento ed una
dettagliata elencazione degli atti di cui si reputava necessaria l'acquisizione per la prova di fatti­
reato di competenza ex art. Il c.p.p. di questo Ufficio.
La nota veniva consegnata dal Procuratore della Repubblica di Salerno direttamente al Procuratore
Generale di Catanzaro in data 4 giugno 2008.
Nel corso dell'incontro, avvenuto presso gli Uffici della Procura Generale di Catanzaro, il
Procuratore Generale dr. IANNELU ed i Sostituti dr. DE LORENZO e dr. GARBATI chiedevano al
Procuratore di Salerno di ulteriormente esplicitare le motivazioni della richiesta di acquisizione
degli atti, ritenendo che la formulazione dei capi di cui alla nota presentata, in genere, non desse
piena contezza della correlazione tra l'imputazione e la richiesta.

Il successivo 13 giugno 2008 il dr. BRUNI, nuovamente escusso da questo Ufficio, riferiva:

Preliminarmente l'ufficio da atto che, contrariamente a quanto risulta dal verbale del 4 giugno 2008
redatto presso la Procura Generale di Catanzaro e relativo aDa riunione del Procuratore della
Repubblica di Salerno dr. APICELLA ed il Procuratore Generale di Catanzaro dr. Enzo IANNELLI, il
dr. Pierpaolo BR UNI , nella qualità di Pubblico Ministero attualmente titolare del procedimento
penale 2057/06/2] cd. Whv Not, non risulta essere stato né convocato né escusso da quest'ufficio in
data 4 giugno 200B.

Preliminarmente l'Uffiçio dispone nei confronti del dichiarante l'obbligo di riferire anche fatti riguardanti aspetti collaterali

alle investigazioni in corso, senza naturalmente entrare nel merito elle stesse, rilevanti ai sensi dell'art.]] c.p.p.

L'Ufficio dà atto che dalle risultanze investigative acquisite è emerso che la mattina del 27 maggio 2008 vi sarebbe stato un

colloquio tra il dr. BRUNI ed il dr. de MAGISTRIS presso l'ufficio di quest'ultimo. Nel corso di tale colloquio il dr. BRUNI

avrebbe riferito al collega particolari d'interesse relativi ad alcune anomalie riscontrate nella trattazione dell'inchiesta Why

Not.
DOMANDA: Vuolriferire aD'ufficio se tale circostanza risponde al vero?

RISPOSTA: Confermo l'incontro con il collega de MAGISTRIS presso il suo ufficio anche se non ricordo la data. Aggiungo che

vi è stato un incontro di mattina, nonché precedente incontro di pomeriggio di alcuni giorni precedenti che non so meglio

collocare. Voglio precisare che in entrambe le occasioni io ero di passaggio per recarmi nell'ufficio del Procuratore Aggiunto dr.

SPAGNUOLO.
DOMANDA: Ricorda ilcontenuto delprimo colloquio?

RISPOSTA:Nel corso del primo incontro il colloquio è iniziato con uno scambio di opinioni generiche sulle questioni riguadanti

il procedimento Why Not.
DOMANDA: Nel corso del colloquio si è fatto riferimento alla richiesta di archiviazione del Senatore
MASTELLA edin particolare alle ragioni per le quali lei ha ritenuto dinon firmarla?.jRISPOSTA: Si Si è parlato della richiesta di archiviazione e discutendo ho manifestato ilmio dissenso {(
in ordine a tale richiesta. Infatti nel corso delle riunioni presso la Procura Generale io non ho mai
condiviso la scelta di procedere all'archiviazione della posizione del senatore MASTELLA anche
perché, nello specifico, ritenevo chepoteva essere approfondita sotto il profilo in vestigativo.
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Se non ricordo male il dr. MURACA mi riferì in proposito che a suo parere vi erano degli ulteriori

approfondimenti da fare su tale questione.
Dd filone investigativo riguardante la posizione di MASTELLA credo se ne siano occupati
direttamente i sostitutiProcuratori Generali dott.ri GARBA TI e DELORENZO.
l 'Ufflcio da atto che alle ore1200 ildr. APICElLA si allontana.
DOMANDA: Nel corso del colloquio si è fatto ri1èrimento al contributo professionale della Polizia
Giudiziaria, i carabinieri del RONINVCC di Catanzaro, impegnata nelprocedimento Why Not?
RISPOSTA: Chiesi una opinione al collega poiché lui già da molto tempo lavorava con quegli
appartenenti alla polizia giudiziaria. Ho percepito nella risposta alcune perplessità in merito. Mi
determinai a fare questa domanda al collega in quanto ho avuto modo di constatare ritardi nella

evasione delle deleghe tanto da indurmi in numerosissime occasioni a sollecitare tdefonicamente il

responsabile della polizia giudiziaria, maggiore Enrico Maria GRAZIOlI
DOMANDA: Tali sollecitihanno formato oggetto di note scritte?
RISPOSTA: ci sono delle deleghe agli atti che non sono state evase. I solleciti sono sicuramente
numerosi e per le vie brevi. Non ho memoria in questo momento dei solleciti formalizzati per iscritto.
Mi riservo, ave necessario, diprodurre la relativa documentazione.
DOMANDA: Tornando alla prima domanda può riferire i termini dd colloquio con il dr. de
MAGISTRIS in relazione alle sue difficoltà nell'attuale gestione dell'inchiesta Why Not con

riferimento in particolare all'adozione di atti investigativi?
RISPOSTA: Non ricordo la data esatta del colloquio che confermo essersi verificato. Essendo
ovviamente a conoscenza deiproblemiavuti dal collega de MAGISIRIS, con riguardo alle note vicende
Why Not, parlammo e rappresentai al collega delle problematiche che anche io stavo vivendo
nell'ambito del gruppo di lavoro, tanto da pensare anche di chiedere al procuratore generale di
revocarmi ilprovvedimento di applicazione. Mi sfogai rappresentando tutto il mio rammarico poiché
mi era stato sottratto il filone di indagine cosÌ detto "TESI ~ FINCALABRA" sul quale io stavo
lavorando da tempo. In effetti nel corso delle riunioni avvenute tra colleghi ddegati alla Whv Not
spesso ho avuto contrasti con il collega DELORENZOil quale adduceva ragioni di carattere tecnico ­
giuridico per fondare argomentazioni che avrebbero poi portato aDo straldo di posizioni ovvero ad
archiviazioni. Devo pre'Cisare però che io nella quasi totalità dei casi ebbi a dissentire rispetto a queste
argomentazioni, ad eccezione dello stralcio delle posizioni di PITTELLL BONFERRONI +altri
trasmessi per unione al procedimento POSEIDONE, circostanze sulle quali ho riferito nd precedente
verbale. Fur avendolo fIrmato non ebbi a condividere la trasmissione alla Procura di Paola del troncone
riguardante i rapporti ACRI - MARSIll In quella occasione in un primo momento mi riflutai di
sottoscrivere la trasmissione degli atti poiché manifestai in modo chiaro i miei dubbi riguardo aDa
competenza territoriale di Paola, circostanza chepotei valutare sulla scorta della ricostruzione dei fatti
rappresentatami dai m.1gistrati presenti. Le mie rimostranze furono tali che fu chiamato dal suo ufflcio
al secondo piano il collega Francesco DE TOMMASI che ebbe a presenziare mentre io dissentivo daDa
decisone adottata. Mi determinai a sottoscrivere la trasmissione degli atti soltanto per doveroso
rispetto nei confronti del Procuratore Generale e per evitare rotture nell'ambito dell'ufficio.
DOMANDA: nella predisposizione ed emissione dei decreti di perquisizione nei confronti tra gli altri
di Agazio LOIERO .ha incontrato difficoltà nel relazionarsi con gli altri colleghi addetti al
procedimento Why Not?

RISPOSIA: Il decreto di perquisizione ndla stesura originaria era stato da me predisposto se non ricordo male in un sabato di

gennaio 2008 preso il comando provinciale, ufficio del Maggiore GRAZIaLI. Delle perqUisizioni e dei relativi obiettivi se ne

cominciò a parlare giorni prima rispetto a questo sabato. In realtà ci furono delle accese discussioni tra i colleghi titolari sul

contenuto del decreto stesso che fu oggetto di più stesure da pane di tutti i colleghi delegati. ~uando mi riferisco ai colleghi

faccio riferimento al Procuratore generale ed i dott.i GARBA TI e DE LORENZO Oggetto della discussione era
_tanto il contenuto del decreto quanto i soggetti da perquisire in particolare l'opportunità di espletare
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l'atto nei confronti del presidente Agazio LOIERO e delle società che sono state poi effettivamente
perquisite. lo in ogniriunione ho con krmezza rappresentato la necessità di perquisire tutti i soggetti
di cui alla mia originaria stesura, ivi compreso ovviamente LOIERo.
DOMANDA: Quale fu l'esito finale di questi confronti?
RISPOSTA: L'esito fu che i destinatari da me individuati furono effettivamente tutti perqUlsltl;
tuttavia tra il momento in cui ebbi a predisporre l'originario decreto e il momento della effettiva

esecuzione intercorse circa un mese. Non tutto ilmateriale ricercato è stato rinvenuto. In merito mi riservo

di riferire più dettagliate all'esito della consultazione degli atti.
DOMANDA: Il decreto diperquisizione è stato oggetto diprocedura di riesame e con quali esiti?
RISPOSTA: Il provvedimento relativo alla perquisizione e sequestro sopra detti, sono stati oggetto di
riesame da parte dell'interessato RIPEPE Eugenio con esito favorevole per quest'ultimo. Avevo
predisposto ricorso per cassazione avverso il provvedimento del riesame mai presentato per la

decisone collegiale dei magistrati del gruppo di lavoro. Conservo copia informatica del ricorso che avevo

predisposto ed a richiesta dell'ufficio vi esibisco il relativo file.

L'ufficio da atto che il dr. BRUNI estrapola dalla sua pen drive il file le cuiproprietà sono rilevabili come segue:

DOMANDA: Ha mairappresentato formalmente le rimostranze sopra riferite al suo ufficio?
RISPOSTA: le mie rimostranze le ho rappresentate sia ai colleghi dell'ufficio della Procura generale nel
corso delle riunioni, sia nelle riunioni allargate alla presenza del dr. GRECO di Paola e talora alla
presenza della collega LAURI Talora erano presenti anche i consulenti tecnici del procedimento Why
Not . Di recente ho inteso formalizzare quanto nel corso dei mesi ho più volte sottolineato nell'ambito
delle predette riunioni Ho preso le mosse da un 'inaspettata assegnazione in via pressocchè esdusiva
del cd filone "TESI - FINCAIABRA" ai colleghi GARBATI e DE LORENZO, ritenendo questo
provvedimento di assegnazione in via pressocchè esclusiva non opportuno poiché nel corso dei mesi
ero stato io a dare impulso alle investigazioni attraverso ripetute e serrate direttive ai consulenti
tecnici ed in particolare ai dott.ri LUPI e MURACA oltrechè, in tempi più recenti al dr. SAGONA.
Quindi in data 10.06.2008 ho formalmente scritto al Procuratore Generale ripercorrendo e
sintetizzando tutte le diversità di vedute investigative e di impulso alle indagini registrate tra il
sottoscritto e gli altri magistrati addetti alla WhvNot.
Ho fatto presente in particolare che a fronte della mia attività di impulso spesso mi sono ritrovato a
dover discutere e contraddire con tesi giuridiche da me non condivise che avevano come sbocco lo
stralcio ovvero l'archiviazione di filoni di indagine. Infatti nel corso di riunione precedente al
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DOMANDA.·Qualè l'atteggiamento del Procuratore Generale nei confronti deD'indagine?
RISPOSIAIl P.G. ha sempre lamentato la lentezza della ricostruzione dei fatti oggetto di indagine, sollecitando sempre

accertamenti tesi alla ricostruzione dei fatti stessi. Anche nei miei confronti, con riguardo ai filoni investigativi da me

attenzionati. lo ho sempre rihadito che perfare emergere reati posti in essere anche attraverso l'utilizzazione di società anche di

grandi dimensioni tra loro collegate econ molteplici finanziamenti vi era bisogno dcI tempo necessario.-------------------/!

Il giorno 17 giugno 2008, negli Uffici della Procura Generale della Repubblica di Catanzaro, si
riunivano il Procuratore Generale dr. Enzo IANNELLI, i Sostituti Procuratori Generali dott.ri
Domenico DE LORENZO ed Alfredo GABATI, il Sostituto Procuratore della Repubblica presso il

Tribunale di Catanzaro, applicato, dr. Salvatore CURCIO, il Sostituto Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di Crotone, dr. Pierpaolo BRUNI, al fine di deliberare in ordine alla
richiesta della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Salerno.
Preso atto delle motivazioni e delle precisazioni esplicitate dal Procuratore della Repubblica di
salerno nel corso dell'incontro del 4 giugno 2008, i Magistrati convenivano "di dover
contemperare l'esigeIlza di aderire alla richiesta della Procura di Salerno con l'esigenza di
perseguire nella maniera più idonea, la riservatezza imposta dalla rilevanza istituzionale,
anche ai massimi livelli, di alcuni degli interessati delle utenze telefoniche oggetto deDe

consulenze deldon Genchi (punto l deDa richiesta) ':
I Magistrati convenivano, altreSì, "ferma restando l'adesione aDa richiesta della Procura di
Salerno, di garantire modalità del rilascio della documentazione richiesta atte a tutelare il
riserbo derivante dall'avere il dotto Genchi, oggettivamente, raccolto una vera e propria banca­
dati (578000 record di richieste anagrafiche) anche di molteplici contatti telefonici che, di
per sé, attenta al diritto alla privacv;.... che per la molteplicità deUa documentazione richiesta
in data 2.2.2008 taluni atti potrebbero esulare dalle finalità rappresentate dal Procuratore
deDa Repubblica don. ApiceDa, consistenti neD'esigenza di verificare i rapporti tra gli indagati
nei procedimenti di Salerno, compresi magistrati in servizio presso questo Distretto di
Catanzaro e gli indagatinel proc. peno in premessa (n.l/2007Reg. A voc.).
Per tali ragioni i Magistrati di Catanzaro convenivano di invitare il Procuratore deDa Repubblica
di Salerno, ovvero, secondo le determinazioni di questo, magistrati di quella Procura, a tal fine
incaricati, a portarsipersonalmente in questo Ufficio perprendere diretta visione degli atti di
interesse al fine di estrne copia.

La nota veniva trasmessa al Procuratore della Repubblica di Salerno "quale riscontro alle richieste
del Suo Ufficio ':

In data 23 giugno 2007 su ordine di esibizione di questo Ufficio del 19 giugno 2008 veniva
acquisita copia di documenti utili alle indagini indicati dal dr. BRUNI nel corso della sua audizione
del 13 giugno 2008 e precisamente:

• Comunicazione riservata indirizzata a S.E. Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro
dellO.06.200S, assunta a prot. nr. 25/0S int. dell'1l.06.200S, costituita da nr. 2 pagine;

• Comunicazione riservata indirizzata a S.E. Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro
delll.06.200S, assunta a prot. nr. 26 int. dell'll.06.200S, costituita da nr. l pagina;

• Delega di indagini! emessa in data 6.12.2007 ed indirizza al Reparto Operativo - Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro;

• Delega di indagini! emessa in data 7.12.2007 ed indirizza al Reparto Operativo - Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro;
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provvedimento formale di assegnazione sopra richiamato il Dr. DE LORENZO rappresentava ai
presenti argomentazioni giuridiche riguardanti un possibile stralcio proprio del filone TESI­
FINCALABRA. Ovviamente nel corso di quella riunione, così come in tante altre, mi trovavo in netto
disaccordo con il collega, non solo sulla scorta di mie personali valutazioni tecnico-giuridiche, ma
anche perché questa impostazione giuridica avrebbero potato farla presente prima che io iniziassi,
mesi orsono, a dedicarmi a quel filone.
Il dr. DE LORENZO riteneva che vi fossero ragioni di connessione con ilprocedimento POSEIDONE,
di cui io non ho mai avuto contezza se non per informazioni riportate dalla stampa, sulla scorta di
informazioni assunte dalmaresciallo che faceva riferimento ad una informativa dalle guardia di finanza
riguardante la TESI e contenuta nel procedimento POSEIDONE Per dirimere la questione fu
convocato anche il dr. CURCIO (nella qualità di titolare del procedimento POSEIDONE) per
assumere informazioni Il dr. CURCIO rappresentava che a parte la citata nota della G.d.F. la TESInon
avesse alcuna aderenza con POSEIDONE
Il dr. DELORENZO! comunque, restava fermo sulla propria opinione di carattere tecnico-giuridico.
Nel corso della mia nota indirizzata al Procuratore Generale ho anche ritenuto di dover ribadire
quanto già più volte richiesto alprocuratore generale e cioè di ulteriormente richiedere alla Procura di
Paola uno "stato delle indagini" con riguardo al filone di inchiesta strettamente connesso e collegato
con quello anche da me trattato presso la Procura Generale. Le ragioni delle mie reiterate richieste
riposavano in argomentazioni di carattere tecnico giuridico oltrechè di strategia investigativa. Inktti
per me era ed è indispensabile conoscere la veste procedimentale di alcuni soggetti escussi in entrambi
i procedimenti, sia per un necessario ed opportuno travaso di notizie sia per evitare inutilizzabilità di
atti oltrechè duplicazioni di temi di indagine per come ho scritto nella nota del 10.06.2008.
Contestualmente al deposito di questa nota ho avuto un incontro con ilProcuratore Generalenelcorso
del quale, tra le altre cose, ovviamente anche del contenuto della nota, mi veniva rappresentato da S.E
l'intenzione di applicare il dr. Salvatore CURCIO nel procedimento Whv Not. lo, oltre a ribadire il
contenuto della nota e restare fermo su quanto nella nota stessa rappresentato, riferii al procuratore
che non di un ulteriore magistrato aveva bisogno l'inchiesta ma di un maggiore impulso investigativo
da parte degli altri due colleghi già delegati oltrechè da parte della polizia giudiziaria. Il discorso si
interruppe lì poiché il Procuratore Generale mi riferì che si sarebbe riservato alcuni giorni per la
decisione.
Il giorno seguente ho appreso con stupore dal giornale IL QUOTIDIANO che il procedimento per
l'applicazione del dr. CURCIO era già in atto. Quindi scrissi un 'ulteriore nota recante la data
dell'l1.06.200S nella quale ancora una volta ritenevo superflua la mia presenza nell'ambito del gruppo
di la varo Wh V Not tenuto conto del fatto che il filone TESI - FINCALABRA non era più nella sostanza
di mia titolarità. A quest'ultima nota ilProcuratore Generale rispose in pari data ribadendo la necessità
che io restassinel gruppo di lavoro.
DOMANDA: quali sono i filoni investigativi seguiti dal dr. GRECO della Procura di Paola relativi aDe
vicende oggetto di Why Not?
RISPOSTA: per sentito dire nel corso delle riunioni, il collega GRECO della Procura di Paola si occupa
delle vicende che riguardano il consorzio BRUTIUM, della società NEED, e TESI FINCALABRA.
DOMANDA: quali sono i rapporti tra lei ed il dr. GRECO? Si sono verificati contrasti sulle scelte
investigative da adottare?
RISPOSTA: Con il collega GRECO più volte abbiamo avuto divergenze di opinioni con riguardo ai
rispettivi filoni di indagine a ciascuno assegnati
DOMANDA: Queste stesse divergenze si sono manifestatenel corso delle riunioni tra il dr. GRECO e
gli altri colleghi?

RISPOSIA:Non sono a conoscenza di eventuali divergenze tra il dr. GRECO e; gli altri colleghi. Nel corso ddle riunioni i

contrasti sono intervenuti esclusivamente tra me ed il dr. GRECO; il dr. IANNELLI interveniva per dirimere le controversie.
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• Delega di indagini emessa in data 12.12.2007 ed indirizza al Reparto Operativo - Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro;

• Delega di indagini emessa in data 13.12.2007 ed indirizza al Reparto Operativo - Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro e ROS CC Roma;

• Delega di indagini emessa in data 03.04.2008 (erroneamente indicata con la data del 16.2.2008)
ed indirizza al Reparto Operativo - Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro;

• Delega di indagini emessa in data 14.04.2008, integrata in calce con altra del 7.5.2008, indirizza
al Reparto Operativo' Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro;

• Delega di indagini emessa in data 31.05.2008 ed indirizza al Reparto Operativo ' Nucleo
Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro;

Nella circostanza, il dotto BRUNI riferiva in proposito:

• Mi riservo la produzione di altre deleghe emesse nei confronti della P.G. operante e dei
consulenti tecnici, delle quali in questo momento non ho la disponibilità materiale. Inoltre
.faccio presente che sia la Polizia Giudiziaria ddegata che i consulenti tecnici dd PM sono stati
destinatari di solleciti pressoché quotidiani tesi alla evasione completa delle ddeghe ed alla
ricostruzione dei latti oggetto di indagine. A tal fine potranno essere escussi il Magg.
GRAZIOLI, l'ing PERDITI la dott.ssa MAMBERTI, don LUPI (dello studio PEROITI), dotto
SA GONA, dotto MURACA. Rappresento inoltre di avere la disponibilità di ddeghe afferenti
l'acquisizione di atti presso le pubbliche amministrazioni e nelle quali vi era anche la
disposizione di amUizzare il rdativo contenuto. Ho altresì la disponibilità dd verbale della
nomina del nuovo ed ulteriore gruppo di consulenti tecnici dello studio PERDITI di Torino;
delega a procedere /ld accertamenti bancari, oltre ilprovvedimento con cui, a richiesta del dotto
SAGONA, veniva formalmente confermato l'incarico di consulenza tecnica già conferitogli dal
collega dr. DE MACISTRIS. Mi riservo di produrre la summenzionata documentazione.

DOMANDA: vuole rilerire sulle condotte tenute dal Mllo Giuseppe CHIARA VALLOTI nei
confronti della signora Caterina MERANTE, nonché sulle ragioni dd temporaneo
allont.mamento dd predetto Maresciallo daDa squadra di P.G. ddegata alle
indagini e del suo successivo reinserimento nell'inchiesta c.d WHYNOI?

RISPOSTA: a fronte di una iniziale rapporto professionale assolutamente di fiducia e di reciproca correttezza, non

ricordo esattamente se nel gennaio o febbraio 2008, i rapporti tra il M.Ilo CHIARAVALLOTI e la

signora MERANTE si sono incrinati. La ragione riposava nel fatto che la signora MERANTE lamentava

un'asserita proposta del M.llo CHIARAVALLOTI di incontrare il Presidente LOIERO, al fine di

discutere questioni legate al bando per la "estcrnalizzazione dci servizi". In proposito la signora

lamentava tra l'altro, che il M.llo CHIARAVALLOTI le avrebbe riferito di un incontro cui lui stesso

avrebbe partecipato con il Presidente LOIERO, presso l'abitazione estiva di quest'ultimo. Scopo di questo

riferito incontro sarebbe stato quello di creare un contatto tra la signora MERANTE ed il Presidente

LOIERO. per discutere delle questioni afferenti il bando delle "esternalizzazione dci servizi". Ulteriore

motivo di doglianza della signora MERANTE, era quello dato dal fatto che il M.Ilo CHIARAVALLOTI

aseguito della cosiddetta perquisizione LOIERO, svoltasi nel mese di febbraio 2008, si recò dalla signora

MERANTE e le chiese se Ici o suoi familiari avevano fatto dci regali non ricordo se alla figlia oal figlio

del presidente LOIERO, in occasione del matrimonio di uno dei due, prendendo spunto da un documento

sequestrato in occasione della predetta perquisizione laddove vi era l'indicazione "MERANTE". La

signora fu molto infastidita per effetto delle circostanze sopra riferite e si recò nell'ufficio del Magg.

GRAZIOLI dove vi fu un incontro al quale parteciparono oltre che questi ultimi due (GRAZIaLI e
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MERANTE) io stesso, il M.llo CHIARAVALLOTI enon ricordo se vi era anche il dotto GARBATI elo

altri soggetti. La signora MERANTE espresse in quella sede il suo disappunto esuccessivamente, valutato

come inopportuno il comportamento del maresciallo, si ritenne di doverlo estromettere dal gruppo degli

investigatori delegati per il procedimento WHY NOI.

I! Milo CHIARAVALLOTI tuttavia giustificò questo suo comportamento dicendo che si era determinato

nel senso descritto soltanto per ragioni investigative e cioè per, in qualche modo, tranquillizzare la

signora MERANTE, negando, se non ricordo male, l'incontro con il Presidente LOIERO. Ammise

tuttavia l'incontro presso l'abitazione della signora MERANTE in ordine alla questione afferente il
nominativo sopra detto rinvenuto nel corso della perquisizione. Il Milo CHIARAVALLOTI ribadisco

che ebbe sempre a riferire che era animato soltanto da ragioni investigative legate al buon esito delle

indagini. Comunque si decise di estrometterlo per evitare problemi al gruppo di lavoro. Sono aconoscenza

del fatto che il Milo CHIARAVALLOTI è stato recentemente reintegrato nel gruppo di lavoro poiché

ritenuto elemento utile alla proficua esecuzione delle indagini, poiché considerato "memoria storica"
dell'indagine stessa.

DOMANDA: ci vuole riferire dei rapporti del Mllo Giuseppe CHIARA VALLOTI con ildr. CURCIO
edilDr. GARBA TI?

RISPOSTA mi risultano rapporti di normale collaborazione professionale nell'ambito dei rispettivi ruoli.
DOMANDA: ci vuole riferire in ordine ai suoi attuali rapporti con S.E il Procuratore Generale di

Catanzaro dr. Enzo IANNELLI?
RISPOSTA: permangono dei contrasti legati alla gestione e conduzione operativa delprocedimento

cd WHY NOT, sul cui contenuto rinvio aDe note depositate in data odierna. Per
queste ragioni anche nel corso della riunione tenutasi in Procura Generale. martedi
ultimo scorso, ho chiesto ancora una volta in modo molto fermo e deciso che mi
venisse revocato il provvedimento di applicazione al procedimento in questione
tenuto conto anche del .tatto che perduravano le divergenze tra me ed il resto del
grupJ?O di lavoro.

DOMANDA: ci vuole riferire quanto a sua conoscenza in ordine alla pubblicazione sulla st:ampa
locale dei dettagli relativi alle riunioni investigative tenutesi presso la Procura
Generale di Catanzaro sulla conduzione dell'inchiesta c.d "'7fYNOI?

RISPOSTA Non sono a conoscenza di tali circostanze e non sempre ho letto il contenuto degli articoli dedicati allo
specifico argomento.

DOMANDA: può riferire quanto a sua conoscenza in ordine aDe ragioni dell'applicazione del Dr.
CURCIO aDa Procura Generale per la trattazione del procedimento cd VVHY
NOI?

RISPOSTA: Con riferimento all'applicazione del dr. CURCIO mi riporto al contenuto di una delle due note consegnata a

questa P.G. in data odierna. Ritengo che l'applicazione del dr. CURCIO trovi fondamento nella necessità

di dare ulteriore impulso nelle indagini almeno così per come prospettatomi da SE il Procuratore
Generale.

L'Ufficio procedeva a nuova escussione del dr. BRUNI in data 21 luglio 2008 il dr. BRUNI:

A D.R: per quanto concerne la recente applicazione del dotto Salvatore CURCIO alla Procura Generale della Repubblica di
CATANZARO, nel riportarmi a quanto esplicitato nel corso dell'ultima audizione faccio presente che il collega ha preso ad
occuparsi insieme ame di più filoni investigativi
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A D.R.: in effetti la parte del procedimento c.d. "WHY NOI" ancora pendente presso la Procura Generale si compone di varie

articolazioni.
A DR.: i colleghi DE LORENZO e GARBATI, giusta un recente provvedimento, forse risalente al
maggio c.a., si occupano espressamente del filone "TE5IIFINCALABRA ': Naturalmente su indicazioni
esplicite del Procuratore Generale le varie fasi delle investigazioni vengono discusse collegialmente nel
gruppo di lavoro formatosi presso il Generale Ufficio.
A DR.: per come emerge dalle notegià in possesso dell'A.G di SALERNO e a conferma di quanto già
illustrato nei pregressi verbali ribadisco che, tuttavia, io ebbi assicurazioni orali dal Procurawre
Generale sul fatto che avrei comunque continuato ad interessarmi del filone testè richiamaw per la
parte di mio interesse investigativo.
Ciò che in realtà è accaduto nei fatti.
A DR.: altri filoni investigativi rimandano in modo diretto o indiretto a quello che è il nudeo di
indaginependentepresso la Procura Generale.
A DR.: non vi è un Magistrato che si occupa in via esclusiva dei restanti filoni investigativi. Durante le riunioni fra i Magistrati

del gruppo di lavoro -e mi riferisco in questo momento ai Magistrati di CATANZARO- si discute delle varie situazioni

istruttorie edelle varie posizioni personali.
A DR.: discorso in parte diverso deve farsi per quanto concerne il collegamento investigativo con i
colleghi della Procura della Repubblica presso il Tribunale di PA OLA.
Per come è già noto all'Ufficio l'A.G di PAOLA sta trattando un duplice filone investigativo.
Un primo filone conceme d'eolico>. Di tale filone la Procura di PAOLA è stata investita dalla Procura
Generale avocante che ha trasmessogli attiper competenza terriwriale.
Di tale specifico filone non mi sono mai occupato nella veste di sostituto applicato alla Procura
Generale.
A DR.: l'incartamento mirisulta essere stato affidato ai colleghi FACCIOLLA e BERNICANANI
A DR.: un secondo filone concerne le erogazionipubbliche in favore delconsorzio BRUT/UM
Trattasi, per quanto a m.ia conoscenza, di filone originariamente incardinato a PAOLA.
Mi riporto sulpunto all'e mie argomentazioni contenute nelle notegià acquisite dall'Ufficio.

A.D.R.: Per quanto concerne il filone c.d. "BRUTIUM", attualmente pendente presso la Procura di Paola e trattato dai Dott.ri

GRECO e LA URI, voglio ulteriormente precisare che ci fu una prima riunione di collegamento, risalente molto verosimilmente

alla fine del 2007, alla quak io non partecipai.. Fui informato del contenuto della riunione stessa non ricordo bene se dal

Maggiore GRAZIOLI o dal Maresciallo CHIARAVALLOTI secondo i quali il Dr. Francesco GRECO, a loro giudizio, era

abbastanza avanti nell'attività investigativa. Ci fu, sempre verosimilmente verso la fine del 2007, un'altra riunione

investigativa alla quale io partecipai nel corso della quale si discusse degli stessi argomenti. All'esito di quanto relazionato dai

colleghi Dott.ri GRECO eUlURI mi sembrava chefossero abbastanza avanti con riferimento alloro filone.

E' sulla base di questi dati che io ho riferito poc'anzi circa circa l'originaria instaurazione a PAOLA del filone investigativo in

argomento.
A.DR.: il dotto CURC/O, da quando è stata formalizzata la sua applicazione, si sta occupando di tutti i
filoni in vestigativi attualmente pendentipresso la Procura Generale.
L'Ufficio dà atto che alle ore 12.10 interviene la Dr. Gabriella NUZZI.
A.DR.: Devo a questo punto precisare, a proposito dei su richiamati collegamenti investigativi con i
colleghi di Paola, che, mentre non ci sono mai statiproblemi con i due colleghi Dott.ri FACCIOLLA e
BERNI CANAN/ che si occupano dell'eolico, con il collega Dr. Francesco GRECO ho seri problemi di
coordinamento investigativo, per come sono stato costretto a rappresentare formalmente al
Procuratore Generale in una delle note già acquisite dal vostro Ufficio. Trattasi peraltro di problemi
risalenti nel tempo, più volte evidenziati al Procuratore Generale per le vie brevi, ma anche
formalmente.
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A.D.R.: Circa eventuali episodi esplicativi di dette problematiche di cui l'Ufficio mi chiede contezza,
nelriportarmi al contenuto della nota diretta al Procuratore Generale dellOgiugno 2008, posso riferire
che ci sono state diverse riunioni nel corso delle quali io e il Dr. GRECO abbiamo avuto manifeste
divergenze di natura in vestigativa.

AD.R: In un'occasione fui contattato telefonicamente, se non ricordo male, dal maggiore GRAZIaLI mentre mi trovavo a

Crotone e lo stesso mi informava che presso il Comando Provinciale dei Carabinieri di Catanzaro vi era il dr. Francesco

GRECO e se non ricordo male anche il Dr. Alfredo GARBATI. L'ufficiale mi informava che il collega Dr. GRECO, su

autorizzatione del collega dr. GARBATI, stava prendendo visione del contenuto dei verbali resi a me dalla Sig.ra Caterina

MERANTE e, se non ricordo male, di altre persone informate. Dal momento che era in corso la discussione con gli altri colleghi

della Procura Generale sul se perquisire anche il Presidente della Regione Calabria Agazio LOIERO equale contenuto dare al

decreto di perquisizione, ritenevo che i Carabinieri avrebbero dovuto dedicarsi all'organi2:z.azione delle relative eventuali

operazioni. Ritenevo, altresì, che in quel momento molto particolare anche noi colleghi della Procura Generale avremmo dovuto

dedicarci in via esclusiva alla predisposizione definitiva dd decreto di perquisizione per owie ragioni di urgenza legate

all'esecuzione. ~uindi manifestai delle rimostranze per l'accaduto. Se non ricordo male questa fu l'unica occasione in cui ho

opposto resistenze al travaso di notizie eallo scambio di atti con l'Ufficio della Procura di Paola ai sensi dell'art.371 c.p.p..

AD.R: Nell'occasione ricordo che il Dr. GRECO si recò dal Procuratore Generale Dr. IANNELLI per rappresentare

l'accaduto. L'atteggiamento sia del Dr. GARBATI che dd Procuratore Generale Dr. IANNELLI fu quello di raccomandare un

effettivo coordinamento reciproco; tuttavia, in linea generale, per come ho sopra detto, sono stato costretto a segnalare un

difetto di tale coordinamento per quanto concerne la trasmissione di informazioni ed atti da parre del Dr. GRECO alla mia

persona.

AD.R: Nel corso ddle varie riunioni investigative tenutesi presso la Procura Generale, per come l'Ufficio mi richiede, sono

stati trattati anche argomenti strettamente connessi alle sollecitazioni provenienti dalla Procura di Salerno aventi ad oggetto la

trasmissione di atti da Catanzaro aSalerno.
Devo in proposito rappresentare che la nota da ultimo spedita a SALERNO, datata 17giugno c.a. e
firmata anche dal sottoscritto, è stata da me intesa nel senso della piena disponibilità da parte dei
Magistrati inquirenti di CATANZARO a mettere a disposizione deD'A.G. campana il materiale
documentale richiesto.
Prendo atto che esiste un documento in data 4 giugno 2008, e non dieci giugno 2008 per come
erroneamente indicato nel verbale del 17giugno c.a., i cui precisi contenuti mi sfuggivano anche a
cagione dei richiami aipunti di altra nota del febbraio c.a. della quale non avevo contezza, per comegià
riferito all'Ufficio durante l'audizione dell'l/IV/200B.
Fra l'altro anche in detta occasione ebbi modo soltanto di visionare quella nota, circostanza che mi ha
di fatto impedito di interloquire adeguatamente durante la riunione del17giugno c.a..
Faccio altresìpresente di non averepartecipato alla riunione del 4 giugno c.a..
A D.R.: tutto ciò va comunque letto alla luce della situazione venutasi a determinare nel gruppo di
lavoro con il quale io sono ormai quasi sempre in disaccordo per come desumibile dalle note già
acquisite dall'Ufficio.
Anche in questa ottica vanno interpretati alcuni miei atteggiamenti di formale ma non sostanziale
accondiscendenza rispetto a molte decisioni investigative.
A D.R.: è appena il caso di ribadire cheio ho sempre manifestato agli altri colleghi delgruppo di lavoro
la opportunità~necessità di inoltrare a SALERNO gli atti richiesti
Tanto ciò è vero che a seguito della lettura della richiesta di archiviazione formulata da codesto Vfflcio
nell'ambito di altro procedimento penale misono determinato a formalizzare, con una nota a mia firma
risalente a circa un mese fa, la necessità di indire una riunione per valutare profili di competenza per
connessione delprocedimento c.d "I.VHYNOT" deD'A.G. di SALERNO.
A D.R: recentemente, e cioè il giorno 8 Luglio c.a., si è tenuta detta riunione presso gli uffici della Procura Generale di

CATANZARO.
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lo giunsi a riunione già iniziata in quanto impegnato in un processo in corso di svolgimento davanti alla Corte di Assise di

CATANZARO.
ADa riunione erano presenti il Procuratore Generale, il dotto GARBATI, ildotto DE LORENZO, il dotto
CURCIO, ildotto Francesco GRECO, la dott.ssa LAURI
Erano altresìpresenti alcuni ufficiali di p. G Ira cui ilmaggiore GRAZIOll
A D.R.: la riunione non lu oggetto di verbalizzazione.
In realtà nessuna riunione svoltasi Ira i componenti delgruppo di lavoro, se non ricordo male, è stata
oggetto di verbalizzazione.
A o. R: quando intervenni il Procuratore Generale introdusse l'argomento della competenza.

1colleghi LAURI eGARBATI non intervennero nella discussione.

Gli altri colleghi ed il PrOOCiratore Generale manifestarono il proprio dissenso rispetto al mio punto di vista adducendo

motivazioni tecnico/giuridiche.
In buona sostanza l'argomento esplicitato dal Procuratore Generale è stato il seguente: poiché la
Procura di SALERNO, per voce del dotto APICElLA espressa durante una riunione con il dotto
IANNEllI, non si sta interessando del procedimento "WHY NOT" ma soltanto del filone inerente
l'avocazione ad opera del dotto FA VI, non vi è ragione eli connessione.
A D.R.: io sono rimasto ft.sesto tuttora) suDe mie posizioni.
Anche per dette ragioni, oltre che per il perdurante disaccordo "investigativo" con i colleghi del
gruppo di lavoro, ho piLÌ volte richiesto, anche di recente, che mi venisse revocata l'applicazione.
A questo punto l'Ufficio richiede al dotto BRUNI di esibire copia della nota con la quale veniva
soDecitata apposita riunioneper discutere suDa competenza per connessione.
Il dotto BRUNI dichiar;,r di essere disponibile a trasmetterla temPestivamente a mezzo fax.

A D.R: nessuna determinazione formale, per quanto mi consti, risulta adottata sulla questione della competenza per connessione

da me posta.
A DR.: piLÌ in generale rappresento che le mie note scritte elirette al Procuratore Generale sono rimaste
sempre prive di riscol1tro scritto ad eccezione di una missiva trasmessami a mezzo fax in data
llNI/2008 che pure miriservo di inoltrare all'Ufficio.
A DR.: prendo atto di quanto l'Ufficio mi chiede in ordine ad eventuali deleghe inerenti accertamenti
tecnici demandati dalla Procura Generale di CATANZARO al R.O.S. Carabinieri di ROMA sugli esiti
degli incarichi di consulenza conferiti dal dotto de MAGISTRIS al dotto GENCHI
Nel corso di una delle p-rime riunioni investigative tenutesi presso la Procura Generale verso la fine del
2007, alla presenza, oltre che del sottoscritto e del dotto IANNELLI, dei doni GARBA TI e DE
LORENZO e del Colonnello Angelo SANTO, fu conferita una delega al R.o.S.'Reparr:o Tecnico di
ROMA avente ad ogg.<.:tto accertamenti sui contatti telefonici elaborati dal dotto GENCHI C T. del
PM eli CATANZARO dotto de MAGISTRIS su incarico di questi, afferenti fra l'altro se non ricordo
male le modalità di acquisizione dei tabulati di un 'utenza telefonica poi risultata intestata all'on.Je
MASTElLA.
Se mal non ricordo non ritenni di firmare la delega di indagine in questione per le possibili
implicazioni di carattere procedurale exart. 11 CPP..
A DR.: mi risulta che il R.OS. abbia evaso la delega con nota informativa che tuttavia non ricordo di
avere letto.
AD.R Non ho altro da aggiungere.
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Ancora, in data 30 luglio 2008 il cIT. BRUNI, escusso dalla P.G. delegata da questo Ufficio, riferiva:

DOMANDA: Con riferimento al contenuto dell'articolo pubblicato su PANORAMA del 24 luglio 2008
dal titolo "GIUDICI CONTRO GIUDICI A CATANZARO" ed in particolare rispetto a quanto nello
stesso indicato in ordine alle divergenze che starebbero caratterizzando il lavoro del pool di magistrati
che si sta occupando dell'inchiesta cd "Why Not': vuoI riferire compiute notizie a quest:a p.g. delegata
daDa Procura della Repubblica presso il Tribunale di Salerno alla sua escussione in merit:o?
RISPOSTA: Quant:o al contenuto dell'art:icolo mi riport:o int:egralmente al cont:enut:o delle mie missive
indirizzat:e a S.E ilProcurat:ore Generale di Cat:anzaro.
Due delle cit:at:e missive sono st:ate già acquisit:e dall'A. G. di Salerno, la t:erza è quella che. anche in
esecuzione dell'ordine di esibizione del 21.07.2008 della Procura della Repubblica salernitana, vi
produco in copia. Trat:t:asi in particolare della mia missiva indirizzat:a alP. G. in dat:a 26. 06.2008.
L'ufficio da at:t:o di ricevere ildocumento cit:at:o e di allegarlo alpresente verbale.
DOMANDA: In relazione alle riunioni di coordinament:o che, cOSÌ come appreso da art:icoli di stampa
pubblicat:i neigiorni scorsi (in particolare in data 25 luglio 2008.' Il Quotidiano "U!HY NOT è t:regua
nel pool'') vuoI riferire in ordine al rit:orno dell'armonia in seno ai gruppo di lavoro e quindi al
superament:o dei cont:rast:i di cui viene dato atto nello st:esso art:icolol

RISPOSTA: La riunione svoltasi il giorno 22 luglio era già in corso quando io ho iniziat:o a prendervi

parte intorno alle ore 11.30 circa. La stessa si è conclusa intorno alle ore 20.00. In una prima fase della riunione eravamo

soltanto i magistrati in servizio presso la Procura Generale, poiché quando io sono arrivato i colleghi di Paola (GRECO e

LAURI) sono usciti unitamente ad appartenenti alla P.G. che stavano prendendo parte alla riunione.

Successivamente abbiamo fatto rientrare i colleghi di Paola e la riunione si è protratta fino alle ore 20.00 circa.
In relazione al contenuto della riunione posso riferire che i cont:rasti sono perdurat:i per t:utta la
riunione fino a quando non si è arrivat:i alla st:esura di un verbale che adottava una soluzione tale da
met:t:ere d'accordo i punt:i di vistapresent:inella discussione.
Dal moment:o che nel corso di t:utta la discussione io avevo una posizione difforme rispet:t:o agli altri
colleghi, ancora una volta ho chiesto di essere est:romesso dal gruppo di lavoro al fine di evitare la
permanmzadip~tidiwtad~erenti

Comunque, come detto, si è arrivati ad una soluzione condivisa che ha visto innanzitutto la necessit:à di individuare un

coordinat:ore poiché anche dal mio punto di vista ciò era necessario per avere un necessario coordinamento con la Procura

della Repubblica di Paola con riferimento alla quale sia formalmente, sia informalmente, avevo più volte rappresentato al
Procuratore Generale la necessità di un effettivo coordinamento ai sensi dell'art. 371 c.p.p.
Ho rit:enut:o appunt:o di condividere sia la necessit:à che vi fosse un coordinat:ore sia che lo st:esso
venisse individuato nel collega GARBATI (anche perché il collega DE LORENZO non aveva nessuna

int:enzione di fare il coordinatore) che era ilpiù anziano. Ho ritenuto anche di condividere per le medesime ragioni

legate alla effettività del coordinamento con la Procura di Paola anche l'applicazione dei colleghi GRECO e LAURI al

procedimento c.d. WHY NOT pendente presso la Procura Generale, poiché, come ho anche formalizzato nelle missive sopra

richiamate non solo le due Procure trattavano fatti reato in gran parte uguali ma anche perché il difetto di coordinamento
avrebbe portato ad un grave pregiudizio per le indagini in corso.
I! risultato di quanto sopra detto è stato alla fine quello che la Procura di Paola ha messo adisposizione poi in effetti gli atti, la

P.G. delegata dalla Procura Generale ha potuto estrarne copia ed è stato trasmesso un CD in cui sarebbero ricomprese tutte le

attività investigative poste in essere dalla Procura di Paola.

Utilizzo il condizionale in quanto il CD mi è stato consegnato nella giornata di ieri e per urgenti e concomitanti impegni
professionali non ho ancora avuto modo di visionario.
Preciso che quant:o t:est:é riferito è est:remament:e esemplificat:ivo dei contenuti della lunga riunione e
faccio present:e che nel corso della stessa è stat:o redat:t:o un verbale al cui cont:enut:o rinvio per pot:er
avere esat:t:a cognizione dell'oggetto della riunione stessa. Nel corso della riunione si è inoltre a lungo
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discusso di quali dovev.wo essere i criteri per la adozione dei provvedimenti La soluzione che gli altri
colleghi volevano far passare e mettere a verbale era quella di far adottare le decisioni a maggioranza
con conseguente obbligo anche da parte dei dissenzienti di firmare. lo mi sono più volte opposto a
questo criterio ritenendolo lesivo della autonomia del magistrato, mentre dai colleghi che sostenevano
la tesi contraria si ribadiva la necessità che le decisioni avrebbero dovuto portare la firma anche dei
dissenzienti lo mi rifiutavo di firmare un verbale che avesse adottato una tale linea e più volte ho
ribadito che non mi sembrava giusto che non solo ero stato applicato d'ufficio al procedimento Why
Not nonostante il mio dissenso, non solo non venivano accolte richieste di essere ''sollevato''
dall'incarico, ma avrei é"nche dovuto firmare provvedimenti che non condividevo. Alla fine si adottava
la decisione che i provvedimenti sarebbero stati adottati a maggioranza senza però che vi fosse un
obbligo da parte dei dissenzienti di firmare. Devo precisare che nel corso della citata discussione se
non ricordo male sia la collega LA URI che il collega CURCIO non presero posizioni di contrasto
riguardo almiopunto di vista.
Rinvio comunque al contenuto del verbale oltrechè ad una breve nota contenente un comunicato
stampa.

Devo precisare che la mia adesione alle scelte cristallizzate nel richiamato verbale di riunione è stata dettata dal fatto che,

nonostante le mie reiterate richieste al P.G. di essere revocato dall'applicazione al procedimento Why Not, richieste più volte

reiterate anche nel corso della predetta riunione, il P.G. stesso, si è sempre rifiutato di revocare il prowedimento di applicazione

epertanto, dovendo restare afar parte del cd. "pool", ho, dopo lunghe discussioni, deciso di aderire al contenuto di quel verbale.
In relazione al citato ordine di esibizione del 21 luglio 2008 vi produco copia della nota di risposta del
PG. dr. IANNELllalla mia seconda missiva.

Il 22 luglio 2008, veniva escusso da questo Ufficio il dr. Eugenio FACCIOLLA, Sostituto

Procuratore della Repubblica di Paola, attuale titolare del filone del procedimento c.d. WHY NOI

relativo alla presunta illecita gestione di finanziamenti pubblici nel settore della energia eolica.
Il Magistrato riferiva all'Ufficio:
DOMANDA: In prosieguo a quanto da Lei riferito a questo Ufficio in data 9 luglio 2008 con riguardo
alla trattazione del filone investigativo del procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d WHY NOT)
relativo alla gestione regionale dei pubblici finanziamenti nel settore dell'energia eolica, può riferire
all'Ufficio come detto filone sia pervenuto alla Procura di Paola?

RISPOSTA: Dopo l'avocazione del procedimento c.d. WHY NOT da parte della Procura Generale di Catanzaro e la mia

manifestata disponibilità all'applicazione al predetto procedimento, siccome richiesta dalla Procura Generale (circostanze sulle

quali ho già riferito a questo ufficio in precedenti audizioni), ci furono varie riunioni con il Procuratore Generale Dr.

IANNELLI e con i colleghi Dott.ri GARBATI e DE LORENZO; ad alcune, in particolare, prese parte anche la P.G.

(Carabinieri di Crotone, che stavano seguendo il filone eolico con il precedente titolare del procedimento c.d. WHY NOT dr. DE

MAGISTRIS); ad una di queste, verosimilmente risalente al dicembre 2007, parteciparono anche
l'A vvocato Generale dr. Dolcino FA VI e il Procuratore Aggiunto Dr. Salvatore MURONE Di tale
riunione hogià riferito al vostro Ufficio in precedente audizione.
A D.R: Alle riunioni investigative in Procura Generale partecipavano, all'epoca il Tenente PATRUNO e il M.llo CIMBALO del
Nucleo Operativo dei Carahinieri di Crotone. Nelle ultime riunioni ha partecipato anche il Capitano RUSSO.

A.D.R: In particolare, nella riunione alla quale presero parte anche l'Awocato Generale dr. Dolcino FAVI e il Procuratore

Aggiunto Dr. Salvatore MURONE, erano emersi diversi orientamenti personali, principalmente in ordine all'Ufficio che doveva

procedere ed in ordine alla rilevanza o meno delle attività, ...'OMISSIS...., svolte dai Carabinieri di Crotone. In particolare, per

quello che ho potuto constatare, il Procuratore Generale Dr. IANNELLI si diceva non particolarmente convinto della rilevanza
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del materiale intercettivo acquisito, che io fino aquel momento non conoscevo. Il Dr. DE LORENZO era fermo nel ritenere che

tutta l'inchiesta c.d. WHY NOT, equindi anche il filone investigativo dell'eolico dovesse ritornare alla Procura di Catanzaro o

al Dr. CURCIO che già era titolare dell'indagine c.d. POSEIDONE, che, sempre a suo dire, per tantissimi elementi in comune

fattuali e soggettiv~ era da ritenere "la stessa cosa". Il Dr. MURONE, come ho già riferito, in quanto titolare di fascicolo mod.

45 relativo ai parchi eolici, manifestò la sua disponibilità alla trattazione del relativo del procedimento c.d. WHY NOT edegli

atti di indagine della Procura di Paola. Il Dr. GARBATI riteneva, invece, che il lavoro investigativo dei Carabinieri di Crotone

costituiva un'ottima base di partenza per sviluppare l'indagine sul settore eolico, ma sottolineava la necessità che le

investigazioni fossero coordinate nell'ambito di gruppo di lavoro in cui ognuno seguisse un particolare settore. La mia

determinazione come quella del collega codelegato dr. BERNI CANANI, rappresentata ai presenti nel corso della riunione del

dicembre 2007, fu quella di non entrare afar parte di tutto il complesso dell'indagine c.d. WHY NOT equindi odi continuare ad

occuparci di stretta competenza della Procura di Paola, oppure, qualora ritenuto necessario, eravamo disponibili a rimettere

tutti gli atti alla Procura Generale. Voglio precisare che anche al di fuori delle riunioni acui mi sto riferendo il Dr. GARBATI in

ogni occasione di incontro e anche telefonicamente mi sollecitava la disponibilità afar parte del gruppo di lavoro perché a suo

dire era possibile in questo modo raggiungere buoni risultati. Alla mia disponibilità manifestata nel corso della predetta

riunione il Dr. IANNELLI fu risoluto nel mantenere l'indagine mia edel collega dr. BERNI CANANI alla Procura di Paola c

che non era sua intenzione procedere ad ulteriore avocazione. A quel punto convenimmo di relazionarci periodicamente in

ordine agli sviluppi delle rispettive indagini. Tuttavia, con il passare dei giorni ci si rese conto che vi erano state delle

inconsapevoli sovrapposizioni in passato e che allo stato le due indagini stavano convergendo soprattutto intorno a tre figure

chiave: Renato D'ANDRIA, Nicola ADAMO e il Governatore LOIERO. Per tale motivo ci furono ulteriori incontri con il
collega Dr. GARBATI fino ad arrivare al giorno 18 febbraio 2008 allorquando, a seguito dell'ennesima riunione di

coordinamento, pretesi la verbalizzazione dello stato delle indagini esoprattutto della determinazione dei colleghi della Procura

Generale di Catanzaro di rimettere tutti gli atti del filone c.d. eolico al nostro ufficio.

Produco copia del verbale del 18 febbraio 2008 relativo alla riunione tenutasi presso gli Uffici della Procura Generale di

Catanzaro.

DOMANDA: Le riunioni investigative presso gli Uffici della Procura Generale venivano verbalizzate?

RISPOSTA: No. Le determinazioni relative alla trasmissione degli atti relativi al filone c.d. "eolico" furono verbalizzate

soltanto in quanto io lo pretesi espressamente. Alla riunione non era presente il collega dr. BRUN1.

DOMANDA: Può riferire all'Ufficio in ordine alle modalità con cui gli atti del procedimento cd. WHY NOT relativi al filone

eolico sono pervenuti alla Procura di Paola econ cui gli stessi sono stati selezionati per investire detta Procura?

RISPOSTA: Nei giorni successivi alla predetta riunione mi è giunta una telefonata del dr. TRAPUZZANO, funzionario della
Procura Generale, con la quale mi comunicava che erano pronti gli atti del filone eolico menzionati nel verbale del 18 febbraio

2008. Tra questi atti non vi era alcun prowedimento di stralcio. Preciso che non ho mai preso visione dell'originario
procedimento c.d. WHY NOT dal quale sono stati stralciati gli atti relativi alle posizioni degli indagati D'ANDRIA,

TOMMASI e GANGI, trasmessi alla Procura di Paola. Aggiungo che gli atti mandati alla Procura di Paola, peraltro in

originale, consistevano unicamente ....OMISSIS..... Non so se nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT vi fossero ulteriori

atti investigativi d'interesse (note informative, verbali dichiarativ~ esiti di attività intercettive di altre AA.GG.). Posso,

tuttavia, precisare che il verbale dichiarativo di TURSI PRATO, raccolto d~l Dr. De MAGISTRlS nell'ottobre 2007 edi cui ho

avuto contezza da una pubblicazione di PANORAMA, non mi è stato trasmesso, nonostante in astratto afferente anche

all'eolico; così come il verbale del teste MARSILI Daniela. In proposito preciso che prima della formale trasmissione degli att~

mi fu consegnato dal Dr. GARBATI una copia del decreto di perquisizione c.d. SAN MARINO emesso dal Dr. De MAGISTRIS
nel procedimento c.d. WHY NOI. Solo successivamente leggendolo mi sono accorto che mancavano due pagine, che poi, anche

grazie ai Carabinieri di Crotone, ho verificato essere corrispondenti al verbale di sit rese dalla MARSILI. Preciso che in

occasione di una riunione investigativa con la DIGOS di Cosenza e i CARABINIERI di Crotone è emerso il fatto che vi era un

teste che aveva riferito al P.M. circostanze relative ai parchi eolici nella zona di Crotone e che tali dichiarazioni erano state

riportate nel decreto di perquisizione. Successivamente, ho ottenuto dal funzionario della Procura Generale Dr.
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TRAPUZZANO le pagine del decreto mancanti che ho riscontrato essere corrispondenti al verbale di dichiarazioni rese dalla

MARSILI DANIELA al P.M. dr. DE MAGISTRIS.

A D.R: Dopo la trasmission~ degli atti relativi al filone eolico, le indagini hanno consentito di ricostruire un serio quadro

indiziario soprattutto con riferimento al coinvolgimento nei fatti illeciti per i quali si procede di pubblici amministratori a

livello regionale e della zona di Paola, nonché di tale Renato D'ANDRIA che, come già detto, era un elemento centrale della

nostra indagine nonché di quella oggetto del procedimento c.d. WHY NOT poi avocato. Tuttavia, man mano che le indagini

andavano avanti...'OMISSIS...., si sono intensificate pubblicazioni di notizie giornalistiche relative al coinvolgimento di vari

politici di livello nazionale nell'inchiesta (quali PECORARO SCANIO, LOIERO, ADAMO, TOMMASI), nonché ad imminenti

arresti oesiti clamorosi dell'indagine in chiave politica.

Per tale motivo il 18 maggio c.a. unitamente al collega codelegato ci siamo risolti a depositare una nota riservata al capo

dell'ufficio relativa proprio a quanto stava accadendo, a rischio di possibili strumentalizzazioni in nostro danno, nonché ad

alcune situazioni che certamente presentavano aspetti di preoccupazione anche per i rapporti interni all'Ufficio.

Produco la nota in data 18 maggio 2008, protocollo riservato n41 Procura Paola alla quale mi riporto integralmente.

A D.R: il deposito della citata nota è avvenuto amezzo fax ilgiorno 19 maggio c.a. alle ore 13,43.

Il documento è stato ricevuto dalla dott.ssa Paola CASSANO responsabile della Segreteria.

Aggiungo che in quei giorni il Procuratore non era in sede.

A D.R: il giorno 21 maggio c.a. mi sono recato dal Procuratore Generale di CATANZARO per consegnargli di persona una

relazione a lui indirizzata sullo stato delle indagini del procedimento sui parchi eolici (n3026/06/21).

Nell'occasione ho avuto modo di apprendere dal dotto 1ANNELLl che lo stesso era in possesso della nota riservata diretta al

Procuratore dotto D'EMMANUELE del 18 maggio.

A D.R.: chiesi meravigliato come quel documento fosse pervenuto al Procuratore Generale trattandosi di nota riservata

indirizzata esclusivamente al Procuratore, peraltro assente dall'Ufficio.

A D.R: mi venne risposto laconicamente che il documento gli era stato trasmesso amezzo fax dal Procuratore.

A D.R: il giorno successivo, preoccupato del fatto che una nota riservata fosse stata messa in circolazione senza che io ne venissi

informato,chiesi alla dott.ssa CASSANO noti.zje in merito.

La dott.ssa mi disse che lei aveva informato telefonicamente il dotto D'EMMANUELE e dopo si era recata da lei il mllo

CONTATORE della Sez P.G. cc. di PAOLA per chiederle la nota mandata dal dotto FACCIOLLA in quanto per disposizione

del Procuratore avrebbe dovuto consegnarla al dotto Francesco GRECO il quale a sua volta avrebbe dovuto recapitarla a

CATANZARO.

Produco copia della nota informativa diretta al Procuratore Generale di CATANZARO datata 19 maggio c.a. assunta a

protocollo con il numero 5251/08 prot. ris., a firma del collega BERNI CANANI e mia, al cui contenuto mi riporto

integralmente.

A D.R: detta nota non ha avuto ancora alcun riscontro.

A D.R: ci determinammo alla redazione della nota in quanto la situazione che si stava creando, sia dal punto di vista mediatico

che nei rapporti interni all'UHicio, era tale da impegnare il Procuratore Generale nella gestione successiva dell'indagine essendo

ormai ben definita la complessiva situazione indiziaria e"cautelare".

Ovviamente abbiamo ritenuto opportuno che proprio in vista dei possibili sviluppi dell'indagine la Procura Generale di

CATANZARO fosse informata nei minimi particolari di quanto fin aquel momento acquisito.

Voglio aggiungere un ulteriore particolare verificatosi nello stesso arco temporale.

Era stato concordato con la VG. di procedere ad attività invasive nei confronti di TOMMAS1 ed altri indagati.

L'intervento era stato organi:z.zato per il mercoledi successivo alla redazione del provvedimento.

Ovviamente informammo subito il dotto D'EMMANUELE della nostra decisione.

Se non che in quei giorni si verificò la sostituzione nella Giunta Regionale proprio del TOMMASI con tale SULLA, di

CROTONE, uomo vicinissimo aNicola ADAMO.

...'OMISSIS....
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Voglio infine rappresentare che proprio il Tommasi, interrogato nei giorni scorsi per l'indagine in questione, ha riferito di essere

stato sostituito da Loiero in Giunta Regionale in quanto, adire del Loiero, era imminente una operazione di polizia giudiziaria

nei suoi confronti eperciò dovcvano cvitare di coinvolgere politicamente tutta la Giunta Regionale.

...'OMI5515....

***
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Gli esiti degli accertamenti istruttori compiuti da questo Ufficio sia sul materiale investigativo
esistente agli atti del procedimento penale n. 2057/06/21 al momento dell'avocazione - come
ricostruito alla stregua degli elementi informativi e documentali acquisiti - sia, attraverso
autonoma attività d'indagine ex art. 11 c.p.p., sulla generale gestione dell'inchiesta, anche in epoca
successiva alla avocazione, evidenziano la piena legittimità e liceità (oltre che dell'iscrizione del
nominativo del MASTELLA per i reati di cui agli artt. 110, 323, 640 cpv c.p. e art. 7 L195/1974,

altresì) della successiva delega alla Polizia Giudiziaria del 15 ottobre 2007 di procedere ad
acquisizioni documentali presso la sede di Roma della società cooperativa IL CAMPANILE
NUOVO, editrice del giornale dell'UDEUR.

Escusso al riguardo in data 24 settembre 2008, riferiva il dr. de MAGISTRIS a questo Ufficio:

DOMANDA: In prosieg~uoalle dichiarazioni da Leigià rese a questo Ufficio e con specifico riguardo al
provvedimento dd14 ottobre 2007, a sua firma, di iscrizione dd nominativo di Clemente MASTELLA
nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d WHY NOT può specificare all'Ufficio quali
fossero gli dementi emc~rsidall'inchiesta in base ai quali fu da Lei ipotizzata la fàttispecie di cui all'art.
7 L.195/1974?

RISPOSTA: L'iscrizione nasceva dall'esigenza di verificare in modo compiuto la situazione economico-finanziaria della

società cooperativa IL CAMPANILE o IL CAMPANILE NUOVO, editrice del giornale dell'UDEUR, tenuto conto dei

rapporti che emergevano tra la predetta società e lo studio associato CRISCUOLO, nel quale all'epoca lavorava il figlio del

Senatore, Pellegrino MASTELLA. In particolare, risultava che IL CAMPANILE percepiva finanziamenti pubblici ed erogava

denaro al predetto studio associato, di cui faceva parte anche il figlio del MASTELLA.
DOMANDA: Può specificare all'Ufficio le ragioniper le quali in data 15ottobre 2007Lei ddegò la P.G.

alla identificazione di t.'l1e TANCREDI CIMMINO e COSMA OTTAVIANO?

RISPOSTA: Con riferimento al TANCREDI CIMMINOmi risultava essere stato il tesoriere de IL CAMPANILE ed il
Segretario amministrativo ddl'UDEUR quindi il suo ruolo era di certo rilevante nella ricostruzione dei fatti che mi accingevo a

compiere; con riferimento al COSMA OTTA VIANOin questo momento non ricordo il ruolo specifico dallo stesso svolto.

Ancora, con riguardo alle acquisizioni documentali presso la sede di Roma del IL CAMPANILE
NUOVO, questo Ufficio in data 17 dicembre 2007 procedeva all'escussione del dr. Francesco
MURACA, consulente tecnico dal Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS nell'ambito del
procedimento penale n. 2057/05/21, che riferiva:
Domanda: Può riferire quando è stato nominato dal dotto De Magistris quale consulente nel
procedimento 2057/06/21?

Risposta: sono stato nominato consulente tecnico d'ufficio, unitamente ad altri due colleghi commercialisti, il dotto Vittorio

Iiritano ed il dotto MauriZiio Toraldo, nell'ambito del proc. 2057/06/21 (Why Not) il 30 novembre del 2006. L'incarico

consulenziale aveva ad oggetto accertamenti di natura contabile su finanziamenti pubblici ottenuti dalle società oggetto di
indagine. Preciso che sono attualmente consulente tecnico del P.M. de Magistris anche in altri procedimenti in corso di indagine.
Domanda: a seguito dell'avocazione del procedimento why not da parte della Procura Generale di
Catanzaro, disposta con provvedimento del 19 ottobre del 2007, ha continuato a svolgere attività
consulenziale neU'ambHo dell'incarico ricevuto?

Risposta: si ho continuato a svolgere il mio incarico rapportandomi dapprima con il dotto Dolcino Fav~ Procuratore Generale

fi di Catanzaro, al quale ho depositato una breve relazjone sull'attività svolta; successivamente ho fatto riferimento ad uno dci

pubblici ministeri delegati alla trattazjone del procedimento, in particolare al dotto Pierpaolo Bruni, applicato alla DDA di

Catanzaro. Preciso che il nuovo Procuratore Generale di Catanzaro, dotto Iannelli, ha delegato alla trattazione del

procedimento i sostituti della procura Generale, dott.ri De Lorenzo e Garbati, e che il dotto FAVI aveva delegato il dotto De
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Tommasi della Procura Ordinaria di Catanzaro ed il dotto Bruni della Procura di Crotone applicato alla DDA di Catanzaro.

La notizia della delega ai dott.i de Lorenzo eGarbati è stata da me appresa attraverso la sua diffusione mediatica. Ciò dovrebbe

essere awenuto circa otto-diecigiorni fa.
Domanda: Successivamente all'avocazione del làsdcolo da parte della procura generale quali
disposizioni ha ricevuto dalla Procura Generale e secondo quale tempistica?

Risposta: Ricordo che in occasione delle acquisizioni documentali disposte dal dotto de Magistris in Roma presso la sede de "Il
Campanile" e presso il Ministero delle attività produttive, avevo fissato, di comune accordo con i Carabinieri di Catanzaro,
quelli del RONO, di recarmi in Roma il giorno Martedì 23 ottobre, per acquisire la documentazione unitamente ai Carabinieri

del RONO di Roma. Avevo avuto dal dotto De Magistris la disposi.zjone di acquisire la documentazione nel corso della

settimana precedente. Ricordo che si trattava del mercoledì 17 o del giovedì 18 ottobre (più probabilmente del mercoledì 17

ottobre) . Ricordo che mi ero accordato con i Carabinieri di Roma tramite i carabinieri di Catanzaro nelle persone del Maggiore

Grazioli e del Maresciallo Chiaravalloti. Nel primo pomeriggio di lunedì 22 mi telefonò il Maggiore Grazioli che disse di
sospendere il viaggio a Roma in attesa di nuove disposizioni. Nella circostanza il Maggiore mi comunicò la notizia
dell'intervenuta avocazione dell'inchiesta Why Not e mi spiegò che era necessario attendere le nuove disposizioni da parte del

magistrato neo titolare delle indagini. La mattina del 24 mi richiamò il maggiore Grazioli che mi disse di andare a Roma ad

acquisire la documentazione "prima possibile". Diedi la mia disponibilità per il giorno successivo. Non so se vi fosse una nuova

delega investigativa afirma del nuovo magistrato oppure se ci muovemmo sulla base dell' originaria delega emessa dal dotto De

Magistris. ~uesta è una circostanza che potranno chiarire i Carabinieri ai quali io dovevo prestare assistenza tecnica.
Mi recai in Roma ilgiorno 25ottobre dove, con i Carabinieri del RaNa, d avviammo dapprima presso
il Ministero della Attività Produttive, in via del Giorgione, e, successivamente, dopo aver acquisito la
documentazione d'interesse, presso la sede de "il Campanile" in Piazzale Arenula. Con me vi era anche
il dotto Vittorio Iiritano. Presso la sede de "Il Campanile" venimmo ricevuti dal direttore delgiornale e

da un 'addetta alla contabilità. Di entrambi non ricordo le generalità. Sopraggiunsero successivamente due avvocati:
l'awocato Perrotta ed un altro di cui non ricordo iI nome. Notai, al nostro arrivo, che i soggetti presenti non
manifestarono particolare sorpresa anche perché, come peraltro dagli stessi affermato, era stata già
pubblicata su alcuni giornali la notizia che le acquisizioni documentali che d accingevamo ad

effettuare avrebbero dovuto essere eseguite due giorni prima e doè proprio martedi 23 ottobre. La
documentazione acquisita venne prelevata da Carabinieri di Roma che la consegnarono al sottoscritto che ne curò la successiva
consegna ai Carabinieri di Catanzaro. Successivamente i Carabinieri di Catanzaro li hanno riconsegnati a me. Dopo qualche

giorno, nel corso di una riunione tenutasi alla presenza del dott. FAVI, dei Carabinieri (il Maggiore Nasell~ il Maggiore
Grazioli ed il Maresciallo Chiaravalloti) del sottoscritto edel dott. SAGONA mi venne detto di consegnare la documentazione

acquisita presso il Ministero delle attività produttive al dotto Sagona (cosa che feci la sera stessa); per la documentazione
acquista presso "Il Campanile" non ricevetti disposizioni tant'è che la stessa si trova ancora in mio possesso. Sono tuttora in
attesa di ricevere disposi.zjoni tecnico-investigatve sul materiale acquisito, nel corso di tutta l'inchiesta ed ancora in mio

possesso. In proposito aggiungo che nei primi giorni del mese di novembre ho chiesto formalmente al dott. Favi di ricevere
disposizioni in merito anche perché l'incarico consulenziale conferitomi dal dotto De Magistris era particolarmente ampio e
comprensivo anche di accertamenti relativi ad altro procedimento penale assegnato al predetto magistrato. Successivamente ho
prodotto un'ulteriore istanza al dott. BRUNI chiedendo la riformulazione del quesito consulenzjale con riferimento al solo
procedimento "Why Not". Entrambe le mie sollecitazioni sono rimaste inevase.
Domanda: Con riferimento agli incarichi consulenziaJj da Lei espletati nell'ambito del procedimento
2057/06/21, ha avuto modo di esaminare materiale cartaceo ed informatico sequestrato o comunque
acquisito nel corso deUe perquisizioni svolte a carico del SALADINa Antonio e delle sodetà a lui
ricondudbili?

Risposta: In merito al materiale cartaceo io ho esaminato solo quello che riguarda aspetti contabili. Il restante materiale è in

possesso dei Carabinieri ed io non l'ho mai esaminato. Per quanto riguarda il materiale informatico io ed il collega Iiritano
abbiamo proweduto ad effettuare copia "back-up" di tutti gli hard disk dei computer oggetto degli accertamenti. Da tale copia
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abbiamo effettuato una ulteriore copia, su due hard disk che sono stati consegnati al dotto De Magistris. Su questi due hard disk

sono stati inseriti anche i documenti informatici relativi ad altre perquisizioni e sequestri fatti dalla polizia giudiziaria nel

corso delle operazioni delegate dal dotto De Magistris erelative al medesimo procedimento. A seguito dell'avocazione della Why

Not il dotto Bruni ha richiesto, verbalmente, l'effettuazione di una ulteriore copia in back - up del contenuto dei predetti hard

disk. Poiché si tratta di dOC1.lmentazione voluminosa dal punto di vista informatico la stessa ha richiesto molti giorni di

lavorazione ed è , al momento, in fase di completamento.
...OMISSIS....

Domanda: Ha ricevuto pressioni c/o minacce di qualsiasi genere in ragione della sua attività di consulente del dotto De

Magistris?

Risposta: non ho ricevuto delle minacce vere eproprie anche se ritengo opportuno riferirvi quanto segue. Nel mese di settembre di

quest'anno sono stato oggetto di un'esposto, poi rivelatosi anonimo, con il quale si è tentato di gettare discredito sulla mia figura.

In particolare si adduceva che il sottoscritto, nella qualità di componente il consiglio di istituto dell'Istituto Tecnico

Commerciale L Einaudi di Catanzaro (ove svolgo la funzione di docente di bonomia Aziendale), avrebbe percepito illecitamente

dei compensi anche a seguito di non meglio indicate 'falsificazioni" contabili. Inoltre, nell'anonimo, si paventava il fatto che il

sottoscritto, millantando amicizia con il dotto De Magistris, sarebbe intervenuto, per condizionarli, nell'ambito di vari

procedimenti penali peraltro neanche citati. Altra accusa formulata nell'anonimo era quella relativa al fatto che il sottoscritto

avrebbe percepito 5.000 curo per ogni candidato promosso agli esami di stato per l'abilitazione alla professione di dott.e

commercialista presso l'università di Cosenza. Ho proposto querela contro ignoti tanto per la calunniosità dell'esposto quanto

per l'evidente, a mio parere, tentativo da parte del suo autore di colpire, mio tramite, il dotto de Magistris. Preciso che l'anonimo

recava la firma apocrifa del dotto Francesco Rhodio , commercialista di Catanzaro, con allegata la fotocopia della patente. Il
predetto dotto Rhodio, appositamente convocato dal consiglio Nazionale dell'Ordine dei Commercialisti, ha fermamente negato

di esserne l'autore. Per quanto ne sappia anche il Rodio ha sporto formale denuncia per l'indebito utilizzo del suo nome ed del suo

documento.

Mi risulta inoltre che anche il mio collega dotto Iiritano Vittorio ha ricevuto, nel mese di giugno del 2007, un messaggio

telefonico (SMS) sul proprio telefono cellulare. Per quanto ricordi il tenore di detto messaggio era più o meno il seguente:

"pagherai tutto con ildotto de Magistris'. Anche il dotto Iiritano ha sporto querela presso i Carabinieri di Catanzaro.

ADR: ho sempre avuto rapporti, peraltro assai limitati, solo formali con il PrOC1.lratore della Repubblica di Catanzaro dotto

Lombardi. Ho percepito, negli ultimi mesi, una sorta di freddczz.a da parte del citato magistrato nei miei riguardi.

Ciò che tuttavia mi ha colpito è stata la pubblicazione di un'intervista rilasciata dal dotto Lombardi a"Calabria Ora" verso la

fine del mese di ottobre del 2007 (mi pare fosse il 25). In detta intervista il Procuratore di Catanzaro attribuiva ai miei

approfondimenti di consulente tecnico la genesi di un'asserita accusa che gli sarebbe stata rivolta dal dotto De Magistris,

concernente la ricezione di 50.000 curo da parte di esso dotto Lombardi ad opera del Scn. Pittelli. In altri termini, eper essere

ancora più chiari, si parlava del passaggio di cinquantamila curo provenienti dal Senatore Pittelli e versati al procuratore

Lombardi. In realtà io non ho mai fatto alcun tipo di accertamento bancario in quanto detti approfondimenti tecnico ­

investigativi, per quanto ne sappia, erano stati delegati al dotto Sagona. Ricordo anche che, nel corpo della stessa intervista, il

procuratore spiegava che la movimentazione era in senso opposto eriguardava ilfiglio dell'attuale moglie c/o convivente.

Ancora, in data 11 aprile 2008, il dr. MURACA veniva nuovamente escusso da questo Ufficio:
DOMANDA: Con riferimento agli accertamenti tecnici da lei esplerati su incarico consulenziaie del
Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento 2057/06/21 cd. Why Not, può
riferire a quest'ufficio se si è occupato di esaminare il materiale informatico acquisito a seguito delle
operazioni di perquisizione e sequestro disposte nei confronti dell'indagato SAIADINO Antonio e
delle società a lui riconducibili?
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RISPOSTA: Su incarico del dr. de MAGISTRI5, unitamente al dr. IIRITANO Vittorio, abbiamo proweduto ad

effettuare il backup dei dati contenuti nei computers delle società facenti capo al consorzio BRUTIUMed altre società oggetto

di indagine nelproccdimento.

Il contenuto è stato reso leggibile e copiato su nr. due hard disk consegnati al sostituto Procuratore della Repubblica dr. Luigi

de MAGISTRIS, credo nello scorso mese di settembre, comunque prima dell'avocazione.
Esibisco al riguardo una relazione informativa sull'attività svolta, sino alprovvedimento di avocazione,
del29 ottobre 2007, consegnata alProcuratore Generale iidr. Dolcino FA VI.

Successivamente, sulla base del quesito originariamente formulato dal Pubblico Ministero del dr. de MAGISTRI5, ho

continuato la mia attività consulenziale, unitamente al dr. SAGONA (anche lui già nominato dal dr. de MAGISTRIS) e

dello studio PEROTTldi Torino (nominato dalla Procura Generale).
Nell'ambito di tale attività ho proceduto, tra l'altro, ad esaminare la documentazione cartacea ed
informatica relativa alla societ à NEED. Devo precisare che, circa un mese fa, nel mio studio, si sono
presentati militari della Guardia di Finanza di Catanzaro che operavano su delega della Procura della
Repubblica di Paola, per sequestrare la documentazione suddetta. Il sequestro non è stato effettuato
dal momento che tutta la documentazione relativa alla NEED (sia quella sequestrata su
provvedimento del dr. de MAGISTRIS sia quella successivamente sequestrata su provvedimento della
Procura Generale di Catanzaro) era detenuta per l'espletamento di attività consulenziale su incarico
dell'autorità giudiziaria. Pertanto, con l'intervento del Pubblico Ministero contitolare dell'inchiesta
Why Not dr. BRUNI, si è deciso al momento di soprassedere al sequestro; successivament:e la
documentazione è stata fotocopiata pressocchè integralmente, con trasmissione degli originali alla
Procura Generaleperl'eventuale successivo inoltro alla procura di Paola.
A.D.R.: Nell'esame dei files contenuti nella documentazione informatica della società NEED
riconducibile ad Antonio SALADINO, ve n'erano alcuni cont:enenti riferimenti interessanti per
codesto ufficio di cui ho già trasmesso copia in posta elettronica a seguito della precedente audizione
in ottemperanza all'espresso invito di codesta A.G.
A.D.R.: Effettivamente, tra le società riconducibili al SALADINO che venivano in rilievo nell'ambito
dell'attività consulenziale da me svolta, vi erano, oltre alla NEED, OBIETTIVO LA VORO spa, WHY
NOT, FINEFOOD SRL, ITALIA LA VORO, CONSORZIO CLIC. CM SISTEMI, BRUTIUMSERVICE
Al riguardo esibisco una relazione-stralcio di consulenza tecnica presentata in data 30 gennaio 2008
alla Procura Generale della Repubblica, in cui ho richiesto una serie di approfondimenti istrut:t:ori
dettagliatamente indicatia pagina 21 della stessa.
Ulteriori approfondimenti venivano da me richiesti per una serie di altre società riconducibili al
Gruppo METSVILUPPO, alla pagina 23 della citata relazione.

A.D.R.: Il GR UPPO METera un importante gruppo nel settore dell'informatica ed è attualmente in amministrazione
straordinaria. Il predetto gruppo fa capo a tale MORINI, che è stato protagonista di vicende giudiziarie per reati economici

riguardanti lo stesso gruppo; la propaggine calabrese del gruppo, METSviluppo srI, che aveva sede in Vibo Valentia era

amministrata da Pietro MA CRI; marito di Maria Angela DE GRANO, sorella di Francesco DE GRANO, tutti indagati

nel procedimento Why Not
DOMANDA: Nell'ambito del procedimento Why Not, ha esperit:o accertamenti tecnici sulle
acquisizioni documentali compiute presso la sede de IL CAMPANILE in Roma e ha provvedut:o a
depositare agli atti del procedimento una relazione tecnica interlocutoria nella quale chiedeva alla
Procura Generale l'espletament:o di ulteriori accertamenti?
RISPOSTA:Si Successivamente alle acquisizioni document:ali presso la sede de IL CAMPANILE,
giornale del partito UDEUR del Senatore Clemente MASTELLA, di cui ho riferito nel precedente
verbale dinanzi a codesta AG, e sulla base di un quesito formulato in data 18gennaio 2008 dalsostit:uto
Procuratore Generale dr. DE LORENZO, ho proceduto a redigere - nel termine di dieci giorni - una
relazione-stralcio di consulenza tecnica, a firma mia e dei colleghi Vittorio IIRITANO e Maurizio
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TORALDO con la quale veniva avanzata richiesta di acquisizione di ulteriore documentazione

(precisamente la contabilità generale; la contahilità di cassa e di hanca e relativa documentazione
originaria; fatture emesse e ricevute e relativa documentazione comprovante le prestazioni di servizi

e/o cessioni di beni) al fine di poter redigere una compiuta e completa relazione di consulenza tecnica

sui quesitiposti Esibisco alriguardo copia deUa relazione in parola.
DOMANDA: NeU'ambito deU'attività consulenziale da lei svolta su incarico del Pubblico Minis~eroDr.
de MAGISTRIS ha espeIito attività ~ecnica in merito aDa società TESI s.p.a.l
RISPOSTA: Con riferim::nto aDa società TESI ho provveduto a presentare una relazione di consulenza
tecnica aven~e ad oggetto il finanziamento concesso daDa società FINCALABRA s.p.a. aDa società

TESI In merito aDa società TESI posso riferire che la stessa è stata dichiarata [aDita dal Tribunale di

Cosenza nel mese di giugno 2007 ed attualmente il Dott. Paolo LUPI, altro consulen~edeUa Procura
Generale, sta provvedendo aDa redazione di una consulenza tecnica alriguardo.

Anche con riguardo a tale profilo, le valutazioni trasfuse sia nella richiesta di archiviazione
della posizione del MA5TELLA sia nella segnalazione disciplinare del 23 maggio 2008 non
appaiono aderenti all'effettiva portata del compendio indiziario acquisito agli atti del
procedimento penale c.d. WHY NOT.
Scrivono al riguardo i Magistrati della Procura Generale di Catanzaro nella richiesta di
archiviazione della posizione del MASTELLA:
E' notorio che 'il Campanile Nuovo' è il giornale dell'UD.E.U.R, edito, per la prima volta, il3 settembre 2000, dopo che il

partito si era strutturato e aveva sostenuto le prime elezioni: le europee dell'anno precedente. In questo periodo la redazione era

composta da due soli redattori e da un gruppo di collaboratori. Nel marzo 2002 avveniva una svolta editoriale: infatti "Il

Campanile Nuovo' dopo il 2002 ampliava la redazione ed il numero degli editorialisti e collaboratori. Tra gli editorialisti

spiccano i nomi del segretario dei Popolari UD.E.U.R. Clemente Mastella e dd capogruppo alla Camera dei deputati Mauro

Fabris. Il giornale di partito, 'Il Campanile'; è stato oggetto di diverse contestazioni giornalistiche che

ne hanno sostenuto la lunzione "privata" asserendo che ''all'ombra del Campanile" Clemente Mas~e11a, i
suoi familiari e le loro sode~à hanno ottenuto soldi e van~aggi grazie al giornale finanziato con j soldi
dei con~ribuenti (COSI: analogamen~e, successivo anonimo agli atti che invia ar~icolo del se~timanale
"[ 'Espresso '; ancorchè di data successiva alle acquisizioni disposte dal P.M. ).
Il successivo 25.10.2007; quando ilprocedimento era stato nel frattempo avoca~o, il N OR. Q di Roma,

in esecuzione deUa delega ricevuta, acquisiva, aDa presenza del consulente dr. Muraca Francesco,

presso la ''Società Cooperativa Editrice Il Carnpanile Nuovo A.r.L '; quanto risulta dal verbale di

consegna di p.g. in pari data. Era stato, infatti, disposto neUa delega che la documentazione acquisita

losse consegniata direttamente ai consulenti del P.M. dr. Muraca e Iiritano ed, a talline, gli stessi
avevano presenziato al1'a~~ivi~àdi acquisizione come si evince dalla no~a 26. lO. 2007del N OR. o. di
Roma.

Fin dal 30.11 .2006 i consulenti predetti, unitamente al terzo coinponente, Maurizio Toraldo, erano stati incaricati dal P.M.di

ricostruire: "...in modo analitico, dal 2000 in poi, le modalità con cui sono stati erogati do percepiti finanziamenti esovvenzioni

pubbliche con riferimento alle società e ai contratti d'area do di programma di cui ai procedimenti indicati in oggetto,

procedendo all'analisi dei bilanci, delle fattura e dei documenti contabili - al fine di verificare, altreSì, eventuali operazioni in

nero - delle operazioni economiche/finanziarie, dei flussi bancari edei rapporti societari in generale, evidenziando ogni proflio

d'illicetà ed, altreSì, eventuali discrasie tra costi sostenuti ed opere do lavori espletati...."

L'ampiezza dell'incarico è stata evidenziata dallo stesso collegio dei consulenti che, con nota del 28.11.2007, preso atto della

mutazione del P.M., ha chiesto "la riformulazione del quesito ....e la fissazione di un termine per il deposito della relazione di

consulenza tecnica. ... n.
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Con decreto del 18.1.2008 questo Ufficio, ritenuta l'opportunità di procedere separatainente in
relazione alla posizione dell 'indagato Clemente Mastella, disponeva, ai sensi degli artt. 359 e ss c.p.p.
che nel termine di giorni quindici il collegio dei consulenti, già nominato, depositasse relazione
condusiva sugli accertamenti eseguiti in relazione alla documentazione acquisita presso la Società
Cooperativa editrice '11 Campanile Nuovo'; loro consegnata il 25.10.2007 dal Nudeo Operativo dei
Carabinieri di Roma e formulava il seguente quesito: "...riferiscano i consulenti se nelle attività della
predetta Società siano evidenziabili finanziamenti e sovvenzioni di qualsiasi natura eia fenomeni di
sovrafatturazione indicandonegli autori... ':

In data 29.1.2007 i consulenti depositavano relazione-stralcio concludendo, in sintesi, che, dalla documentazione esaminata, si

ricavava il totale delle operazioni attive epassive della società nel periodo considerato e che, essendo i costi superiori ai ricavi, si

poteva evincere la sussistenza di ricavi non soggetti a fatturazione per la copertura dei costi. Segnalavano, quindi,
l'opportunità di ulteriore .acquisizione ed esame della contabilità generale al fine .di accertare tutte le
operazionidigestione edevidenziare ipotesi di sovraffatturazione.

IX) Condusioni

Dall'esposizione e dalla disamina delle emergenze acqUlslte risulta con assoluta evidenza
l'insussistenza di qualsivoglia elemento utile a proiettare in giudizio una sostenibile accusa a carico del
Seno Mastella peri reatiperi quali vi è iscrizione.
Né può essere condiviso, e quindi accolto, l'invito dei consulenti i quali segnalano l'opporturnità di
ulteriori indagini. Al riguardo occorre tenere nel debito conto che l'iniziale incarico di consulenza
(successivamente incentrato da quest'Ufficio in funzione della separazione della posizione del
Sen.Mastella) aveva ad oggetto, in maniera omnicomprensiva, tutta la documentazione sino ad aDora
acquisita in funzione dei finanziamenti pubblici riferibili ai temi di indagine propri del procedimento
medesimo, temi che gravitano intorno a fatti, ipoteticamente delittuosi, concernenti deviazioni di
finanziamenti pubblici consumate in Calabria. Rispetto a siffatto contenuto dell'indagine, che, tra
l'altro, legittima la competenza di quest'Ufficio, l'analisi della documentazione rinvenuta nella sede
del "Campanile Nuovo" evidenzia come le ulteriori proposte verifiche, esulano, anche sotto il profilo
dell'eventuale connessione, con l'oggetto della presenteindagine sicchè ogni ulterioreaccertamen~odel
tipo proposto dai consulenti già incaricati non è pertinente all'ambito del presente procedimento ed
alla competenza delgiudice, e quindi del P.M di questo Circondario, edanzi, di questo Distretto.
Ne consegue che nel mentre l'aridità probatoria degli atti sin qui assunti impone di chiudere le
indagini, la sollecitazione dei consulenti, se raccolta, porterebbe questo Ufficio fuori della propria
legittimazione territoriale, e forse funzionale, senza neppure una possibilità di connessione per
l'essenza, in radice di attrattive ipotesi di reato.

Nella segnalazione all'Ispettorato Generale del Ministero di Giustizia il Procuratore Generale di
Catanzaro dr. IANNELLI evidenziava inoltre:
" Non è dato comprendere su quale base e notizia criminis veniva disposta l'acquisizione di
documentazione che non aveva alcun riferimento all'oggetto del procedimento: la pretesa distrazione
dagli obiettiviperseguiti di sovvenzioni e finanziamenti pubblicinel contesto calabrese.
Peraltro si registra, anche in questo caso il modo usuale e a-tipico di procedere ad investigazione:
delegare al consulente una indagine, costosa per le Casse dell'Erario, per un periodo di tempo non
circoscritto e affidargli veri e propri compiti di ricerca della prova di reati immaginati ma che al
momento non rinvenivano alcun addentellato né concreto né in astratto negli atti procedimentali
(incarico di consulenza tecnica del 30.11.2006 - alleg. 4)':
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V~Di contro le verifiche esperite da questo Ufficio hanno evidenziato l'esistenza eH.ettiva di

\

plurimi e concordi elementi idonei a profilare condotte necessitanti di accertamento

giurisdizionale, connesse e/o collegate alle vicende delittuose già oggetto del procedimento
c.d. WHY NOT, gravitanti intorno alle figure di Antonio SALADINO, Enza BRUNO BOSSIO,

Nicola ADAMO ed il gruppo di soggettikg~tia questi ultimi.
L'iscrizione si palesa 'pbhligatoria e do~, anche in ragione delle ulteriori iniziative
investigative che avrebbèrodovuto e-spj~tarsi e della necessità di garantire all'interessato la
conoscenza del procedimento in vista delle eventuali richieste di autorizzazioni ex lege
140/2003.

Al riguardo si richiamano integralmente le dichiarazioni sopra riportate rese dal dotto de
MAGISTRIS nel corso delle audizioni del 24 settembre 2008 e 2S settembre 2008.

Alla stregua di quanto rappresentato dal Magistrato - ulteriormente ribadito negli interrogatori
dellS luglio 2008 e 26 settembre 2008 resi nell'ambito del procedimento penale n. 6427/08/21 - e
dei riscontri dichiarativi, documentali e tecnici versati agli atti, si reputa pienamente conferente ai
dettati normativi la delega d'indagine alla Polizia Giudiziaria, successiva all'iscrizione del
nominativo del MASTELLA nel registro degli indagati, avente ad oggetto l'acquisizione di
documenti presso la sede romana della società cooperativa IL CAMPANILE NUOVO, editrice del
giornale dell'UDEUR, nonché la identificazione di soggetti di interesse investigativo, tra cui
Tancredi CIMMINO, ex amministratore della società IL CAMPANILE NUOVO ed ex segretario
amministrativo del partito.
Con riguardo alla menzionata attività acquisitiva, è appena il caso di evidenziare che lo stesso
Ufficio Giudiziario avocante, che censura oggi l'attività di indagine delegata in data 15 ottobre 2007
dal P.M. dotto de MAGISTRIS al Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro, facendone

oggetto di specifico rilievo agli organi ispettivi, ha, tuttavia, provveduto il successivo 25 ottobre

2007 a dare esecuzione alla delega asseritamente "illecita" e a conferire in data 18 gennaio 2008 ai
consulenti MURACA, IIRITANO e TORALDO, già nominati dal dr. de MAGISTRIS l'incarico di

riferire se nelle attività de IL CAMPANILE NUOVO fossero evidenziabili finanziamenti c sovvenzioni di

qualsiasi natura elo fenomeni di sovrafatturazione, indicandonegli autori.
La disamina degli elenchi "clienti" e "fornitori" della società cooperativa, nonché degli elenchi delle
fatture ricevute ed emesse nel periodo r gennaio 2004-22 ottobre 2007, quale evincibile dalla
relazione consulenziale depositata in data 29 gennaio 2008 alla Procura Generale di Catanzaro,
evidenzia indici di anomalia nella gestione aziendale, con riguardo in particolare a pagamenti di
compensi a soggetti appartenenti al ristretto nucleo familiare del MASTELLA ovvero a soggetti a
lui collegati (tra cui il citato studio legale del Prof Avv. CRISCUOLO), di significatività tale da
esigere, in riferimento ai titoli di reato iscritti, ulteriori approfondimenti, di per sé non compatibili
con un'archiviazione anticipata del procedimento.
Scrivono i consulenti (pag. 79 della relazione):
"...11 totale delle oper.azioni attive, per l'intero periodo preso in considerazione, ammonta ad
euro 1.826.867,77, mentre, sempre per lo stesso periodo, il totale delle operazioni passive
ammonta ad euro 5.257.998,49.

Considerato che le operazioni soggette ad Imposta sul Valore Aggiunto ed oggetto di
fatturazione rappresentano operazioniparziali di gestione e, infatti, non rappresentano tutti i
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fatti di gestione compiuti dalla società, e che i costi sono superiori ai ricavi si evince che la

società ha conseguito altri ricavinon soggetti a fatturazione perla copertura dei costi.
A] fine di verificare tutte le operazioni di gestione e, in particolare, i finanziamenti e le

sovvenzioni di qualsiasi natura è necessario acquisire ed esaminare la contabilità generale,

tenuta dalla società, che si riferisce a tutte le operazioni di gestione compiute con i terzi e la

relativa documentazione originaria giustificativa delle operazioni di gestione rilevate nelle

scritture contabili.

Per quanto riguarda l'accertamento di eventuali fenomeni di sovrafatturazione è necessario

acquisire ed esaminare le fatture ricevute ed emesse, dalle quali risulta la natura delle

operazioni oggetto di fatturazione e gli eventuali contratti e/o mandati professionali, nonché
ogni altra documentazione comprovante leprestazioni eseguite ed oggetto di fatturazione':

Gli esiti consulenziali offrono, altresì, riscontro al contenuto di pubblicazioni acquisite anche al

fascicolo c.d. WHY NOT in epoca successiva all'avocazione - secondo quanto si legge nella richiesta
di archiviazione - e che, comunque, non pare siano state sottoposte ad alcuna oggettiva verifica di
veridicità.

Si riporta di seguito il testo integrale dell'articolo pubblicato sul settimanale L'ESPRESSO datato lO

novembre 2007:

Consulenze, voli, contratti, benzina e case. Epersino torroncini e panettoni. Pagati dalgiornale Udeur
e usati da MasteUa & C Grazie anche ai fondi pubblici.

Una grande nebulosa nella quale spariscono i milioni del finanziamento pubblico e i confini tra gli interessi della famiglia
Mastella equelli del partito. !22uesto è il quadro che emerge dall'inchiesta de 'L'espresso' sullagestione del gioma le ddl'Udeur, 'Il

Campanile'.Per oltre un mese abbiamo spulciato i conti del quotidiano. Prima che se ne interessasse il pm di
Catanzaro LuigiDe Magistris, prima chegli fosse sdppata l'inchiesta su Mastella, abbiamo intervistato
i fornitori e gli amministratori, verificando che una parte delle spese delgiornale finiscono nei dintorni
di Ceppaloni, borgo natio dei ministro. All'ombra dei 'Campanile' Clemente Mastella, i suoi familiari e
le loro società hanno ottenuto soldi e vantaggi grazie a un giornale finanziato con i soldi dei
contribuenti. In questa nebulosa sono finiti 40 mila euro pagati aClemente Mastella per la sua 'collaborazione giornalistica
nel 2004; i 14 mila euro usati per acquistare icelebri torroncini di Benevento che spesso finivano in regalo apolitici egiornalisti,

magari con il messaggino di auguri di Sandra eClemente. Più ibiglietti aerei per i familiari del segretario epoi ancora i12 mila

euro incassati dallo studio dd figlio, Pellegrino Mastella, e i 36 mila euro risucchiati in tre anni dalla sua società di

assicurazioni. La ricostruzione delle spese del quotidiano spiega meglio di un trattato il funzionamento di Mastdlopoli, un luogo
dove, parafrasando Von Clausewitz. la politica sembra la prosecuzione della famiglia con altri mezzi. Il giornale dd partito
costa ogni anno 2 milioni emezzo di euro anche se, nonostante gli sforzi dell'ottimo direttore Paolo fescuccia, non supera le 5

mila copie. Di queste solo 1.500 passano dall'edicola perfinire quasi sempre al macero. L'edicolante di San Lorenzo in Lucina, a
due passi dal Parlamento, spiega: 'Da molti anni ricevo cinque copie ogni mattina. Non ne ho mai venduta una'. ~uesta

gigantesca 'ammuina' serve a giustificare il finanziamento pubblico: un milione e 331 mila ruro. La presidenza del Consiglio

rimborsa le spese 'inerenti alla testata' purché non superino un tetto pari aa circa la metà dei costL Un sistema che premia chi
spende di più e permette di sistemare molti amici e parenti. Così 'Il Campanile', con una redazione di sei giornalisti, ha visto
aumentare il suo costo dd lavoro in due anni da 345 mila a 834 mila curo. Nel dicembre dd 2005 i debiti verso i fornitori
ammontavano a 770 mila euro. 'L'espresso' ha visionato i bilanci interni e la lista dei fornitori stilati dal vecchio
amministratore Tancredi Cimmino nel marzo dd 2006. Ne viene fuori un quadro inquietante. Prima è d'obbligo una premessa.
~ueste spese sono srate approvate quando ad amministrare 'Il Campanile' c'era Tancredi Cimmino. Dopo una lite furibonda con
Mastdla, che non lo ha voluto candidare alle politiche, all'ex senatore è subentrato l'avvocato Davide Perrotta. Cimmino era
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anche segretario amministrativo dell'Udeur. Ad aprile del 2006 gli è subentrato il braccio destro di Mastella, Mauro Fabris, ea

giugno il commercialista Pier Paolo Sganga. Sia Perrotta che Sganga ci tengono a precisare: 'Tutti gli atti compiuti fino

all'aprile 2006 ricadono sotto la responsabilità della precedentegestione. Oggi le carte sono aposto'. Al di là delle responsabilità

formali resta un dato politico: i beneficiari di molti pagamenti discutibili sono membri della famiglia Mastella.

40 mila euro simbolici

11 primo a dare l'esempio è il leader. Il giornale ha accordato un bel contratto di collaborazione giornalistica a Clemente

Mastella: 40 mila euro più i contributi nel 2004. ~uell'anno il leader dell'Udeur aveva perso il seggio da europarlamentare e le
sue entrate si erano ridotte. 'Il Campanile' pensò bene di aiutarlo con un contratto extra. Una scelta che l'amministrazione

attuale difende a spada tratta: 'Il segretario è un giornalista professionista che contribuisce quotidianamente all'indirizzo

politico della nostra testata pubblicando numerosi articoli. Il corrispettivo di 40 mila euro, regolarmente fatturato, ha

costituito quasi un atto simbolico rispetto alla sua dedizione al lavoro '.

Indovina chi decolla

Nel 2005, secondo il bilancio prowisorio del vecchio amministratore, sono stati pagati 98 mila euro per viaggi e trasferte. Tra

gli altri, in quegli anni, secondo gli ex amministratori, hanno volato Sandra Lonardo, Pellegrino ed Elio Mastella e pure la

moglie di Pellegrino, Alessia Camilleri. L'ultimo decollo della premiata coppia Alessia-Pellegrino risale al marzo scorso quando

il Campanile ha pagato ai due i biglietti per raggiungere Sandra e Clemente Mastdla alla festa sulla neve dell'Udeur a Cortina.

Gli amministratori però giurano: 'Dall'aprile del 2006 non esistono altri biglietti aerei autorizzati, se non per ragioni

professionali, a persone esterne al giornale. ~uello che è successo prima ricade nella responsabilità della precedente gestione. E
comunque Pellegrino è un consigliere di amministrazione del giornale'. E i voli di Elio? No commento E Alessia? 'Ha rivestito un

ruolo, in passato, nel giornale'.

Natale d'oro

Nel 2005 (stando sempre ai bilanci parziali di Cimmino) 'Il Campanile' ha pagato 141 mila euro per le spese di rappresentanza e

22 mila euro di liberalità. Tra pacchi, dolciumi e torroni sono spariti 17 mila euro per il Natale 2005. Ben 8 mila e 400 euro

partono dalle casse del giornale con destinazione 'Dolciaria Serio' di San Marco dei Cavoti, un paesino a pochi chilometri da

Benevento. Altri 6.050 euro sono andati al Torronificio del Casale, una piccola azienda di Summonte, il paese dei cognati del

ministro: Antonietta Lonardo (sorella di Sandra) esuo marito, il deputato Udeur Pasquale Giuditta. Che fine fanno tutti questi

torroncini? Al 'Campanile' giurano che servono per "i regali del giornale a 200 colleghi epersonalità istituzionali. La famiglia

Mastella non c'entra'. Eppure qualcosa non torna. Per esempio i 2.170 euro pagati alla pasticceria Millefoglie di Ponte, vicino a

Benevento dovrebbero riguardare: "Il tradizionale incontro di auguri tra i vertici dell'Udeur campano e quelli del giornale'. Il
vecchio amministratore Tancredi Cimmino però cade dalle nuvole: 'Ma quale tradizione. lo non ho mai fatto nessun incontro'. E

anche il pasticciere, Nicola Zampelli, ricorda una storia diversa: 'Sia nel 2005 che lo scorso anno, ho consegnato più di 200

panesilli (un panettoncino tradizionale del beneventano) a casa di Clemente Mastella. Probabilmente li avranno usati per fare

dei cesti. Non ho mai sentito parlare di un rinfresco".

A sentire chi la conosce bene, sarebbe proprio donna Sandra in persona, insieme alle sue collaboratrici, a confezionare con

grande creatività, in quel di Ceppaloni i cesti regalo con il meglio delle tradizioni locali. Per comprare i pacchetti donna Sandra

arriva al Cis di Nola, un mega centro commerciale sulla strada per Napoli. ~ui nel negozio di articoli da regalo dei fratelli

Casolaro sono stati spesi altri 1.150 euro, sempre a carico del 'Campanile'. Un cortese responsabile ci informa che 'di solito è la

551



signora Sandra in persona a scegliere le scacole per fare le confezioni regalo'. E anche al negozio di articoli da regalo e borse

Luna di carta nella piazza di Benevento risulta una fattura del 'Campanile' per 2.030 euro. 'Probabilmente erano regalini. Mi

sembra di ricordare che venne una macchina a ritirare tutto', dice il titolare. Una cosa è certa: gli amministracori del

'Campanile' dell'epoca con quelle spese non c'entrano. 'lo non ho mai avuto rapporti con quelle aziende di dolci e regali.

Arrivavano le fatture', spiega il solito Tancredi Cimmino, 'e mi limitavo afirmare'.

Ilpozzo di San Patrizio

Ogni mese,fino all'inizio del 2006, l'amministracore del giornale pagava conti per spese di benzina per una media di 2 mila euro

al mese. Per metd a carico dello Stato. I giornalisti del giornale però non c'entrano nulla. ~.uesta pioggia di carburante sul
'Campanile' si concentrava sulla stazione di servizio della famiglia Parente di San Giovanni di Ceppaloni, la frazione di 600

anime dove si trova la villa dei Mastella, quella con la celebre piscina a forma di cozza. Proprio così: 'Campanile' e Udeur

facevano il pieno a 250 chilometri di distanza proprio alla fine del vialetto che porta dalla vii/a dei Mastella al paese. Fino

all'inizio del 2006 pagava ilgiornale, ora il partito. Ma chi usufruisce di queste tonnellate di benzina made in Ceppaloni?

Il titolare, Massimo Parente, dice a 'L'espresso': '(~ualche volta viene il figlio, Pellegrino Mastella, con il suo Porsche Cayenne
che ha una cilindrata di 4 mila e200 efa cinque chilometri con un litro. Mette in media 90 euro. Poi alla fine del mese viene un

ragazzo dalla villa dei Mastella. Si chiama Daniele (Ferraro, un collaboratore di Clemente Mastella e Sandra, ndr), e mi fa

timbrare la scheda carburante, non ricordo a chi è intestata'. Il padre, Antonio Parente, ha gestito l'impianto fino afebbraio

scorso, ericostruisce: '~ualche volta Daniele,fa il pieno con l'auto di Pellegrino, più spesso con l'automobile usata dalla signora

Sandra lo faccio il buono e poi se la vedono loro. Compilano la scheda e non so se mettono tutto a carico del partito'. Sulle
schede non sono indicate le targhe ed è difficile distinguere benzina privata epubblica. Fonti vicine alla famiglia Mastella fanno
sapere che Pellegrino avrebbe un'altra scheda carburante intestata alla sua società alla quale imputerebbe la sua benzina
privata Resta il giallo su quei 100 euro di benzina al giorno a carico prima del giornale eora del partito (finanzjati entrambi
dallo Stato). Il segretario amministrativo dell'Udeur Pierpaolo Sganga paga fino a4 mila euro al mese e spiega: 'Sono legittime

spese di rappresentanza riferite all'attività politica dei collaboratori del segretario nazionale del partito che peraltro non riceve

nessun compenso da me. Spese giustificate, visto che in quella zona l'Udeur consegue il massimo dei voti'.

Benvenutia Casa Nostra

La storia dell'appartamento di largo Arenula che ospita la sede del quotidiano dell'Udeur è un altro monumento al familismo.

L'ufficio era dell'Inail che lo aveva affittato al partito. L'Udeur, come abbiamo già raccontato su 'L'espresso' ('Casa Nostra', n

35) poteva comprarlo nel 2006 a un milione e450 mila euro, un ottimo prezzo. Invece, dopo un tortuoso giro, l'affare è stato

fatto da una società dei figli del segretario. In realtà quella società, secondo Tancredi Cimmino, era un bene dell'Udeur che

l'aveva finanziata per ben 450 mila euro e non poteva essere ceduta da Mastella ai figli. Comunque sia, i due giovani

immobiliaristi non sono stati molto riconoscenti con il partito. Appena hanno comprato la sede del giornale hanno subito
aumentato l'affitto da 3mila e500 a 6 mila euro più Iva. Bisogna capirli. Per comprare hanno sborsato 650 mila euro cash esi

sono sobbarca ti un mutuo da l,l milioni per una rata mensile di 6 mila e500 euro, quasi identica all'affitto chiesto al giornale
(amministrato anche da Pellegrino).

Pellegrino sotto il Campanile

L'ombra del 'Campanile I segna la traiettoria professionale del figlio maggiore. Appena laureato,
Pellegrino ottiene un contratto di praticantato giornalistico a 11 Campanile; come la sua fidanzata
Alessia. Presto i due spiccano il balzo verso la professione legale: Alessia va all'Autorità delle
Comunicazioni, nella segreteria dell'ex onorevole Udeur Roberto Napoli, mentre lui diventa socio dello
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studio Criscuolo. Gli associati sono tre: Fabrizio Criscuolo, MasteUa junior e il suo coetaneo Davide
Perrotta, ilpresidente delgiornale. Proprio 11 Campanile' (quando c'era ancora Cimmino) pagava mille
euro al mese per l'assistenza legale dello studio Criscuolo. Un contratto chiuso da Cimmino nel 2006
come quello della Acros, una società di brokeraggio assicurativo della quale Pellegrino è socio al50 per
cento. Aeros ha incass.7.to 36 mila euro in tre anni ADa vigilia del rinnovo Cimmino ha revocato la
consulenza e così Acros quest'anno si è dovuta accontentare di 2 mila euro perla polizza della serata di
Roberto Benigni a Telese. "È una primaria società di brokeraggio che ha prestato attività di consulenza
in vista della stipula di polizze per la responsabilità degli amministratori'; precisano dal 'Campanile:
Ma le polizzepoi si sono fàtte? "Non se ne è fatto più nuDa ': Altri 36mila euro buttati daDa finestra del
'Campanile:

L'Espresso del l novembre 2007

Neppure risulta dall'esame degli atti posti a fondamento della richiesta di archiviazione e acquisiti
da questo Ufficio, che la Procura Generale di Catanzaro abbia proceduto all'identificazione ed
escussione dell'ex amministratore de IL CAMPANILE NUOVO Tancredi CIMMINO.

Gli esiti di accertamenti preliminari esperiti da questo Ufficio (cfr. relazione di consulenza del
CTU nominato da questo Ufficio dotto Adolfo BITIARELLI) evidenziano, alla stregua di quanto
già rilevato nella relazione di consulenza tecnica del 29 gennaio 2008 dei dotto MURACA,
IlRITANO e TORALDO, la presenza di elementi che :;possono non essere ritenuti consoni di una

corretta gestione aziendale. attesa l'attività specifica svolta daDa Cooperativa. la tipologia e

l'entita delle voci di costo riscontrate

In particolar modo, l'atten.:<:.ione immediatamente richiamata da:

1) Spese alberghiere ammontanti ad un tolata di euro 277.962,11:

caratterizzate da spese, in molti casi, concentrate in pochi giorni, per importi

considerevoli ed anche riferite a soggiorni in noti luoghi di villeggiatura;

2) Spese sportive, ammontanti ad un totale di euro 112.030, 00: in alcuni casi,

molto probabilmente, connesse alle spese alberghiere in luoghi di villeggiatura;

3) Spese per oggetti d'arte, ammontanti ad un totale di euro 45.115,2,

4) Spese per acquisto 1 auto, ammontante ad euro 63.000,00,

5) Compensi legali, ammontanti ad un totale di euro 178.530,32.... "

Tra questi ultimi sono ricompresi spese legali pari a euro 58.752.,00 all'Avv. Pellegrino
MASTELLA; euro 86.975,12 all'Avv. Davide PERROTTA; euro 12.240,00 all'avv. Sebastiano
MARASCHIELLO; euro 20.000,00 allo studio CRISCUOLO e associati.

Si legge poi nella relazione del eTU dotto Adolfo BITIARELLI con riguardo alla relazione dei
consulenti dott.ri MURACA, IIRITANO e TORALDO, che gli stessi hanno potuto esaminare solo
gli elementi desumibili dagli elenchi clienti e fornitori e dagli elenchi llUture ricevute ed

emesse, senza in alcun modo avere avuto la possibilità di riscontrare quanto contenuto nelle scritture contabili ed

amministrative tant'è che l'elemento essenziale dell'originario quesito ("....siano evidenziabili finanziamenti e

sowenzioni di qualsiasi natura c/o fenomeni di sovrafatturazione indicandone gli autori") non è stato per nulla
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approfondito elo eviscerato, pur avendo evidenziato che a fronte di un importo complessivo di uscite per Euro
5251998.49. le entrate riscontrate (Der lo stesso periodo) ammontavano unicamente ad Euro

1.826.861.99 , quindi, sulla base degli elementi acquisiti, era possibile giustificare 'jinanziariamente" solo una

percentuale del 35% delle uscite. Quindi per i ctu era praticamente impossibile. suDa base della
documentazione a loro consegnata. rispondere al quesito posto che in realtà poteva essere
sviscerato solo attraverso una disamina completa dei documenti contabiJj ed amministrativi

deDa Cooperativa."

l'attività di indagine esperita da questo Ufficio a riscontro delle dichiarazioni rese dal dotto de
MAGISTRIS (esiti parziali nota informativa n. 90/155-109-7 di prato 2007 del 16 ottobre 2008)
ha consentito di accertare, con riguardo al CRISCUOLO Fabrizio, quanto segue.

Il predetto è nato a Firenze il 6.08.1962, residente in Roma alla via Ulisse Aldrovandi nr. 9 svolge la
professione di avvocato, come si può evince dal riquadro sottostante estrapolato dal sito web:
V\TVAv.consiglionazionaleforense.it:

Avv. CRISCUOLO FABRIZIO
(AVVOCATO)

>':';::~ .
'(o ,.

Data,.. iscrlzione" . Albo lQ!061«9~9'
. .·A~ocatl:Li. ..

06jOg/l~62

.::".", ""," , : .

Data iscnZione
. èassiziorii~fu

Data dinasCita:

:"."i :',:

. " ..

CassaiiÌonÌsta:'

Luogo dimaséita:'

Codice fiscale:

··FIRENZE'

CRSFRZ62M06D612~
Primo studio: VIA BARBERINI, 8600l8TROMA

Telefono/i: 06.42011494

Fax: 06.42020010

Lo stesso si rileva dal sito web: W\vw.ordineavvocati.roma-it, ove risulta la seguente situazione:
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SCHEDA ISCRITIO tm El
Cognome:

Nome:
Data di nascita,
luogo di nascita:
Iscritto .all'Albo dak

Cassazionista dal:
Elenco Speciale:

, Indirizl:o:
LDcalità:
C.a.p.:
Telefono:

Fax:

E-mail:

CRISCU.:lLO

FABRIZIO

06/03/1962
FIRENZE
10/06/1939

23/05/2002

VIALE BRU.NO BUOZZI,9/
Q

,

ROMA

00197

06.32609417

06.32650140

f-ab rizìocri scuo lo@criscuolo-as:sociati it

Scrivono i Carabinieri di Salerno nella citata nota informativa:

Inoltre da una ricerca sul web al sito http://www.prontoimprese.it. risulta lo ricorrenza "CRISCUOLO &

ASSOCIATI Studio l.egale", sito in Roma alla Via Ba,be,ini n,. 86, stesso indirizzo riportato nella

schermata del consiglio nazionale forense, come si evince dal riquadro sottostante:
, .
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Da altro documento estropolato, dal sito www.bper.it. riguardante lo registrozione della Banca

Popolare di Crotone, si evince che il Pro!. Avv. CRISCUOLO Fabrizio, risulta CONSIGLIERE del CDA e si

rilevano le attività attualmente esercitate dallo stesso:

"'.." ~ PClfIClARE~ 'lf-_

.:,..:~E!!·~9~~!!~!'!Q..t~.!!y~~;~_)!5~~·~~,!!~~ --------- ,
Se4,e.~ lOQ~. ·Vi. Napoli D..60- -----

l..,..... ..u·AIl>o>_""'s..- ..... o":t.'<S.)
C~1:.8.-).e s.;;')C~ta"",,, :I:~t493 7()!!lJ'O,i:D~'\"llN$.~

l~<.:U3C'U1e- od Re"~'i~'C de,ll,p .3...mpc~'~ Cll~~C~..e F_ra~ ~ P:t6"b'ta J"i,:~A n. OOf:Jo'936-t-Q7'95

DOCUMENTO DI REGISTRAZIONE
deposttato pl'esso In Consob ia dIlla 26 luglio 2007 a segUito <li 1lI1Jpro"azione

comunicata con notn D. 7067257 del 191ugUo 1007.
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Consiglio di Amministrazione
Ai sensI detrart. 16 clello Statuto, BPC è amministrata eia un C01151glìo di AuU11Ìnistrazion€'.
1011113[0 da un numero di coomponellu nOll inferiore a tn~dici iO non superiore Il diCIassette
Attualmente, il COllsigho di Ammimstrazione è composto da 14 membri. di segnito elencoati. ]
consiglieri contrassegnati con r astensco (*) sono anche componenti del Callutato esecutivo.

l~e~ìdent-: t.Lucifero Dr. Francesco (~)

Yice Presldeme .__ ~ziali Ing. Vincenzo CO) ,
Vice Presidente I StratlCò Dr. Mario Allgclo C")

j~~F=:==:=:f-{~~~:~~I~*";:==:=~=:=:==-
l::onsig1i~e -=-~_. Federico Ing. Pietro -----I

Consll[her~__ Graziani Con1Dl. Francesco
!:Onsigliere Guidoni Rag. Mi1ll1llo
I;~,:- Leonì Dr. Guido (")
~::on~e Padella Dr. Aldo ("}
1~~ll!liere I Pug!iese Dr. Giovanni
Cons!Pier,:-____ t 5antoro Dr. Vincenzo (~)
Consigliere --r-::S:-"co;;ag"':l~iar':"'::ÌIU;';;·"::Dr~.•':'A.;';;n~dr;;;';e~a~------·---1

C:on.~g1Jer'" -- SmUITa COlIU11. Ger/lCOO

I membri del Comiglio ~O1l0 stati nominati dall' A,semblea dei Soci del 24 aprile 2005. ad
eccezione del Prof Avv. C'n,cuoio, nominato dall'Assemblea del 7 maggio 2006 e del l'ng.
Mi.lllmo GUldottl nominato daILA~~embleadel3l marzo 2007. Il mandato di tutti i cOIl.'Aglien

scadrà :l1l2, data di approv:lziolle del bilancio dell'eserC'izio 2007
Ciascun membro del COllllgliO i> domiC'lhnto pel' la carica pre"o la ,ede legale delLEmitt.enie.

Ulteriori attirUit Sl'oltt' dagli esponenti a:;.iendali al di fuorì dell 'Emittente stesso
Le tabelle di seglùto riportate elencano le attività attualmente esercitate dagli esponenti
aziendali e dai principali dirigenti al dl fuori della Banca ed aventi rilievo nei conti'onti deUa
mede"ima.

Consiglio di Amministrazione

I
! 1.7nivmità degli Studi della Calabrial ~

IGmppo Imprese A'Jlolmee S.r.l.
I Altinn S.Ll.

i AerOPooo ''Sant'Ann3''
l }.LP~'SRL

\
' Ira! Brokets Consultino u.L

~\'3l!(l ViaggI '.11.L
I centro di i';~e~ja econonuca e sociale "ClES"

- Professore crdill..mo di Istituzioni di Diritto
Civile - Facdt.'t di Economia - CC1'SO di
Laurea in Giurispl1ldeuza
Presidente del C.d.A
Presidente del c.dA
Consill'llere di A1Ulllini.~tJ3zione
Consigliere di }lmminisu'azione
Coosighae di AnJruinisl'1'azi{'tJe
Socio Ammi1l1Slratoce
Pte~idfnre del ConsC1L1o

Inoltre per quanto riguarda il curriculum di CRISCUOLO Fabrizio, si riporta quando estrapolato dal sito

www.unical.it. ave in un bando di concorso nella "Valutazione comparativa per titoli per lo copertura

di numero 1 pos~~o di professore di ruolo di prima fascia - presso la Facoltà di Economia

dell'Università degli Studi della Calabria per il settore scientifico disciplinare N01X - Diritto Privato",

si rileva la partecipazione del CRISCUOLO Fabrizio con giudizio individuale della commissione, come si

evince dal riquadro sottostante:

557



Valutazione comparativa per titoli per la copertura di numero 1 posto di
professore di ruolo di prima tàscia - presso la Facoltà di Economia
dell'Università degli SUIdi della Calabria per il settore scientifico disciplinare
N01X - Diritto Privato - bandita con D.R. n.354 del 28(03/2000 pubblicato nel
Supplemento Ordinario n.30 alla Gazzetta ~}fficiale IV Serie Speciale del
14.04.2000.

OGGETTO: VERE.ALE N.2 DEI L-\VORI SVOLTI DALLo\. COlvf1\IISSIONE
ESAMINATRICE

L'anno .2000, addì 5 nel mese di dicembre alle ore 9:30 nella sede del Dipartimento di Orgnnizzaziol1e
Aziendale e Arrur.inistrazione Pubblica dell'Università degli Studi della Calabria si è riunita la
commissione giudicatrice dell11 valutazione compllflltiva per titoli per la copermra di numero l posto di
professore di ruolo di prima fascia presso hl Facoltà di Economia dell'Università degli Studi della
C:ililbria per il settore scientifico disciplinare N01X - Diritto Privato.
li bando di concorso per la valutazione compMativa risulta pubblic:lta con D.R- ll. 354 de128/03/2000
ne! Supplemento Ordinario n.30 alla Gazzetta l5fficiale IV Serie Speciale del 14.04.2000.
La commissione è stata nomÌtllttll con D.R- n.1025 del 08.08.2000, pubblic.ato nella Gazzetta Uffici:l1e
1l.69l'l Serie Speciale del 05.09.2000.
Sono presenti i professori:

l. PERLINGIERI Pietro - Presidente,
2. DI PRISCO Nicola - Segretario,
3. VrruCCI Pllolo - Membro,
4. GRAZIA1"lI Carlo Alberto - Membro,
5. PANZA Giuseppe - Membro
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CANDIDATO: F.A..BRInO CRISCUOLO

Presidente: Prof. Pietro Perlingieri

.uanto atJtì:r.'lti sc;enrifica, tutta avente collocazione editoriale di nota rilevauza, il candidato
pce,sf"Jta h",'o!i r.::ànon m Iellìa eh prelazione legale, contratto ed ubitJ.<lto, nonché due monogGli:ie, la
pci.,na ,bI titolo .4.rPiJral,gll) < d<i"rt1l11h9!iJ0I1t di'ii'oWtto dd COlftratto (Napoli, ESI, 1995) e l'altra dal titolo
L 'aJ'toa'U,;~Mitla. " ~llilol1l)Hlit;pri~'tita " .rÙfmHl tkJ7tfinti (Napoli, ESI, 2000).

Le opere "minori" danno atto della continuità della produzione scientifica e della m.olteplicità degli
mre.ie'!si aperti. anche a pmble=tiche processualcimh~tiche.

Nella secon(b monografia, l'indagine si a~e, ;e.-npre con :r.igo!e metodoIogico, andle ad aspetti eh
teona economica e di scienza dell:1 politica, denotando la complessità del tema trattato e 1'ime.iease
artlu1e dena scienza del cEntro a con.plernre le ind.~ e le. riceJ:che con pmWi lllterdi:sciplinarì.

]n tale contesto il secondo capitolo affronta, con autonolllia di pe:nsiero, il tema classico del profilo
soggettP-J"O del wntrarro nelL'l. prospettiva della rlvisitazione del dogma del ConSe.IH,O e della relatimtà
degli effetti offi:e~ldo spunti e soluZloni tanto originali quanto argomentati coerentemente e con
oadrol"lallZl_ di metodo.

;'\Ientauo pa..<ticolari attenziolll le riilessioni c.ntlche sulla teoiÌa delle fouri e sul ruolo den'antonomi,'l
p.iÌvllta in epoca di crisi della som:allitit,

Nella pfima monogt"MU, [oonsce una ricoMmzione degli istituti t.iattR!Ì denotando un'ottÌ1:na
capaciti sistellutica e carica, perreneudo a ris,:dnti più che apprezzabili p.cospettmdo soluzioni
equ.iiìb..:ate anche per l'attenzione dedicata al dato norn;mtivo. Degno di pa1"ticola.ce attenzione è .il
contributo offe.rto stilla disti::.wone tu arbitraggio nmesso all'equo apprezzamento del teL20 e
detennl1lazione nmessa al mero a:rbirrio, anche e soprattutto per , not=oli nf1essi applicativi.
dell'i!ltuiziolle.

Nel complesso il candid.'lto di.''nostra una più che piena. uumrit.'Ì sc.ielltilica ed itloneità al molo.

CANDIDATO: F"'\BRlZIO CRlSCUOLO

~Iemht'O:Prof. Nicola Di Prisco

ciessor Fabrizio Criscuolo associato peei1SO la. Facoltà di Economia. dell'Uf'Àve.:sità d

a pruna mOll~;l:at..'l 'ti COnCe:t:11e ristituto dell':ubitr-aggio, ..:1cosrrni-ro con fedeltà ad nn dato
nonru'1.ti."...o t.i0l'po spesso t!aS~l:u.1I."!D nella prassi.; "iene discinto il nmrio gjr~quo app,:eZZ2111ento d.:ù.
..:1n"io al mero ubiteio del te~zo.

L'Autore s"\""Olge un'analisi approfondi:ra della. clltegorÌ.'!. del negozio di relazione (nel quale l'ubio:aggio
di solito è stato ne:ondotto), al fule di 'r.ette2:e in. evidenz:t con maggiore cigore la connessione tra il
feno=eno re1azi.onale e il problema della detem:lÌn2,bilità dell'oggetto del contratto. Viene cbiu.i.t-a L..
natura del contrarw contenente la clausola di wl.,..io al tei:ZO e s.otto tale ngll....!do l'il.ntorl€ prospetta una
nozione di c>ggette. rigual-d.ato attraverso il pri:lma dell'i.ncidenza del potere dell';u:birratoJ:e. L'a.lnpi.~\

memog;>:afi.. rivela nna preparazione tecnica sicura ed a.ffinata, in'VeJ:o necess'lu:ia al fine di. nn adegnato
aCCOSnllllento al renu di: difficile lnlpiatlto sistematico. Può considera!"' nn intelligente contribllIo alla
"isione an...-ùitica delL'l. categoria codi.cistica del contJ:atto.
La monogrn5.a rece'nte, pur nelL'l di:...~el:Sa tematicll, S'lTQ]ge spllnti spat:si deslm",bili d:ù precedem:e lavoJ:o,
lllseriti, con pien..\ matur.i.tii scientifica, in un più ricco quacko di rife.àmenti tecnici e C\ùIUJ:ali.
E' un contcibuto :llte!essante al chi.:u:itnento del "senso" della .iegola ordinante nell'attu2le fase di.
assetto delle fonti d.el diritto f'Ùvaro e dell'atto di 1\.\ttOtlOllba in genere.
L'1I.!l1piezza di p.ios'pettlve, 1"\ capaciti ncost!neci"", e la ,7arietà di .L.'1te1esci, congt'",ne agli adeg"ati titoli
didamcl e di: ricerca consentono di. esprirllere \tn gìudizio pienamenre positiy"O.
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C.t\NDIDATO: F.ABRIZIO CRISCUOLO

Membro: Prof. Paolo Vitucci

Le opere minon te3tUuoruano la continuità della produzione e la larghezza degli interessi del C., este.~i

anche ad aspetti teorici e purici di pcoble.matiche processualcivilistiche.
L'ampiezza degli inte!"ess~ che qll.esta volta sconfinano dìffusanle...'1te (specie i"l.-el primo capitolo) neDa
teoria economicz e nelle scienze della politica, àtoma nella reeente monografia nill'autodisciplìna. TI
sottotitolo - "autonomia pri'l.'1lta e sistema delle fonti" - contribuisce a dal: ragione dei temi trattati nei
due tùti!r.1 capitoli (gli strumenti di autodisciplina; i. modelli di soluzione "alternati':a" delle conuoveuie
e il giudizio ubitrale), per 'Inanto .i. temi siano e-Strn.1e.i. aDa tradizione civilistic«. Non è me.ce estraneo a
qllesnI l'impegno decLcato?.1 grande tema del contratto (secondo capitolo), impegno che costringe il c. "­
misurarsi con piObletru nuon. (le leggi del 1998 Stilla :r<lbfomi!Ura e sulla locazione) e meno nuovi: quali
la StlCCesslone nel contratto (azie!u:We e noo) e il cOl1tn.!to li danno di teai, affrontati insieme con altti
oella 'osttiva di rivisitare i cl . del consenso e della telatività . effetti del coot1:atto.

TI candidato è mnitevole eli es,sere preso in com.;denlZione, ;u fini della presente. valutazione
comparativlI.

CANDIDATO: FABRIZIO CRISCUOLO

Membro: Prof. Carlo Alberto Graziani

La produzione scientiJìo ~l prof FaOOzio Criscuolo, che copre con continuità l'arco temporale che va
dal 1988 ad oggi e che è pienamente congruente con il settore scientifico-disciplinare Diritto PciVllto, si
c:u:at1erÌZza per pfOfonditi e ociginalità di pen!iero, .cigore scientifico, pach:onaitta della. teoria generale e
della do . si alle nuove . .

La monografia del 2000 ("L'lIutodisciplIDa. AutonOt!'.1a po.t"ata e sistema delle font?") -che.in !ealriì
compone più saggi collegati tra loro, non già da U11 percono 1Ìscostmttivo unico, bensi da nna
medesima fOf!e senoibilità volta ad affermare e li dinlostrare il perdurante molo del cfu-irto- conferma la
pcofomutà di pensiero dell'cmtore e la sua capacità d'affrolltue con maturità ed lnnovatiùtà te.manche
complesse, anche s eIa novità di mli tem.ltiche avrebbe memto nna plil compiuta ed organica
elaborazione.
In considenzione di ciò ed io considerazione dei titoli presentati e de.ll'artiviti didattica s",olta si ritiene
che il prof. Fab.rizio Criscuolo debba essete preso in considerazione ai. fini. della ~rtoria del presente
conco!so.
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CANDIDATO: FABRIZIO CRISCUOLO

Membro: Prof. Giuseppe Panza

e Dhene così delimitata ai fuli valm:ati-,.j" L1 p!Od••zìone del candidare consente di esprime.l:e un
sll!fic.iente giudizio dì idoneità sopn!tntto con Lignardo a qnelli monogr"fica. Con l'a."11pìa mono~afia
in tea.... di ".A.l:bitraggio e determmazione dell'oggetto del conuatto", inf.1itt..!, l'au1:=e offre. una.
ricostmzione oàginale dell'istimto dell'ubitrnggio utilizzando un dato nO!Dutivo spesso trascnrnto da1la
prassi e distingnendo StJ:llttlll:almente e fUllziooalmetlte II riono all'equo apprezzame.'1to dal rinvio al
meLO a.cbitrio del teJ.zo.
".;Jtrettallto pnò dirsi con ligmu:do alla secomh e più !eCellte monografu-, '.ml te1na "L':mtodisc.iplin... :
autonomia priyata e ~,ìHema delle fonci" con cui l'autore.. muovendo dalla constatazione della cà$l della
so"{'ranità ,t~::i\le e co,.Begnentemente della legge, offre u~ùnteressantedi.sam.Ln:"1 dell':mtonoffila privata

qu;,Je fO'lte di. pwdm:.ione di regole oggettive.
In entrambe le monog>:afie l'autore mostra di av...;al.ertl di un metcdo di ind.'l.gine rigomw ill 'ltiHù del
qu?Je pe.l.i7lene a rimltat1 s~ie11tìficame.l1te ",pp!ezzabili.
"Un qualche apprezzamento 17'll. altresi eì!p!esso pe.l: la produzione w.IDore, sebbene esigua.
Quanto sopa, lJ.nitar.lleme al. ragguudevole c;u:àcn!aro didattico ed istituzionale. co:mente di esprin~e.ce
un giudizio di sufficiente l1....tu!ità.

Dalle ricerche effettuate sino alla data odierna non risulta alcun studio legale su Cosenza che faccia

riferimento all'avv. CRISCUOLO Fabrizio.

Il CRISCUOLO Fabrizio, da ricerche effettuate nel Web, risulta Professore Ordinario di Diritto Civile

presso l'Università degli Studi della Calabria - Facoltà di Economia ed esperto di Diritto dei Trasporti.

Inoltre ha partecipato ad alcuni convegni come risulta dal sito web

www.radioradicale.it!soqqettiltabrizio-eriscuolo. di cui si riporta schermata:
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R'~~"
Radicale. it
conos~ere per deliberare

Ra Ica e

In qU,3lttà di preside della facoltà di Giurisprudenza Università telematica e-Campus

• Eventi a cui ha partecipato FABRIZIO CRISCUOLO

,g,~'tiP;2St?tjt;ta§Q~~';!~~1
Roma, 26 maggio 2008 - ~ 6h 3' 3~"

Il ruolo dei mess media nella rappresentazione della giustizia e 71"oo-Lr.r"

in Italia e in Europa (Roma 26/27 maggio 2008)

CD,. playlist

lo
il
II

S

CONVEGNO - Evento on]>3nlZzato da Uni'.ersità telematica e-Campus, r~aglstratura

Indipendente, Accademia del Notariato

,..• '" c,.-,·".,,",. COMUi'lICA2IONE, COSTITUZIONE DIP.ITTO GIORN,À,LI, GIUSTIZIA IMPRENDITORI l'di pi':')

CROTONE, 18 novembre 20Q6 - tE) 2h 57' 47"

;jy)...•.
i < .

CONVEGNO - Evento organizzato da Associazione Luca Cascioni per la libertà di ricerca
s cie ntifi ca

",q.,.--,."-",, ASSOCIAZIONI BIOETICA CATTOLICESIMO CHIESA. EUTANASIA. F.II.MIGLIA ,di più,

Altresì si aveva modo di constatare che il Fabrizio CRISCUOLO, in qualità di Preside della facoltà di

Giurisprudenza Università telematica e Campus, è inserito nel programma di un convegno previsto

per il giorno 27-28 ottobre 2008 In Roma, di cui si riporta il manifesto:
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Al convegno, organizzato con il patrOCInIO del Ministero della Gioventù e la
partecipazione, tra gli altri, di Magistratura Indipendente, era previsto l'intervento del
Prof. Fabrizio CRISCUOLO accanto a quella del dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI, Vice
Presidente del Garante per la protezione dei dati personali (indagato nell'ambito del
procedimento c.d. POSEIDONEe coinvolto in altri procedimenti del Pubblico Ministero
dotto de MAGISTRIS oggetto dell'interrogazione parlamentare del 25 luglio 2005
proposta dal Seno BUCCIERO e degli accertamenti ispettivi compendiati nella relazione
dell'8 .marzo 2007); del Senatore del PDL Giuseppe VALENTINO (già indagato dal
Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento penale c.d. CASO
REGGIO, oggetto dell'interrogazione parlamentare del 25 luglio 2005 proposta dal Seno
BUCCIERO e degli accertamenti ispettivi conclusisi in data 8 marzo 2007: per maggiori
approfondimenti sulle iniziative delegittimatorie in danno del dotto de MAGISTRIS v.
infra capitolo III); della dotto Caterina CHIARAVALLOTI, figlia di Giuseppe, Consigliere
della Corte d'Appello di Catanzaro; del dott. Giulio ROMANO, Presidente della IX
Commissione del C.S.M. (già componente della Sezione disciplinare e relatore della
sentenza disciplinare del 18 gennaio 2008 di condanna del dotto de MAGISTRIS alla pena
della censura e al trasferimento di sede e funzione: sul punto rinvio al capitolo III).
Si evidenzia che già in data 26 maggio 2008 (in pendenza del ricorso proposto dal dotto de
MAGISTRIS dinanzi alle S.U. della Cassazione avverso la sentenza disciplinare del C.S.M.
e mentre era in corso dinanzi alla Prima Commssione del C.S.M. l'istruttoria della pratica
di trasferimento del dotto de MAGISTRIS per incompatibilità ambientale "incolpevole")
veniva· organizzato, sempre in collaborazione con Magistratura Indipendente, un
convegno in Roma dal titolo ''LO SPETTACOLO DELIA GIUSTIZIA" con la
partecipazione, tra gli altri, del Prof. Avv. CRISCUOLO, di Clemente MASTELLA, già
Ministro della Giustizia, del dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI, del Seno del PDL
Giuseppe VALENTINO; ancora, tra gli altri, del dotto Settembrino NEBBIOSO, Capo di
Gabinetto del Ministro della Giustizia, del dotto Arcibaldo MILLER, Capo
dell'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia, del dotto Antonio FATRONO
(presidente della I Commissione del C.S.M. pratica di trasferimento per incompatibilità
ambientale del dotto de MAGISTRIS) e del dotto Giulio ROMANO (componente della
Sezione disciplinare e relatore della sentenza del 18 gennaio 2008 a carico del dotto de
MAGISTRIS).

lO SPETTACOlO
DElla GIUSTIZIA
Il ruolo dei mass media nella rappresentazione
della giustizia enel processo in Italia ed in Europa.
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LUNEDI 26 MAGGIO 2008
h. 10.00 - Indirizzi di saluto:
Rino Nebbioso, Capo di gabinetto del Ministro della Giustizia
Maurizio d'Errico, Presidente del Consiglio notarile di Roma
Mauro Vaglio, Consigliere dell'ordine degli avvocati di Roma
Paolo Valerio, Presidente di Federmot
Fabrizio Criscuolo, Preside della facoltà di Giurisprudenza Università telematica e Campus
Presentazione del Convegno:
Stefano Amore, Vice Segretario generale di Magistratura Indipendente
h.10.30GIUSTIZIA ED INFORMAZIONE: UN NODO IRRISOLTO.
Dibattito condotto da:
Stefano Schirò,Presidente di Magistratura Indipendente
Relazione introduttiva:
Mario Cicala, Consigliere della Suprema Corte di Cassazione
Partecipano:
Fabio Massimo Gallo, Presidente della 1Q sezione Lavoro del Tribunale di Roma
Vincenzo Geraci, Sost. Procuratore Generale presso la Suprema Corte di Cassazione
Massimo Martinelli, Giornalista de "II Messaggero"
Clemente Mastella, già Ministro della Giustizia
Giuseppe Valentino, Avvocato, Senatore del PdL
Fausto Zuccarelli, Sost. Procuratore presso la Direzione Nazionale Antimafia
Conclude:
Antonio Laudati, Direttore generale della giustizia penale
È previsto l'intervento di:
Sandro Bondi, Ministro per i beni e le attività culturali
Vincenzo Scotti, Sottosegretario al Ministero degli Affari Esteri
Massimo Costantino Macchitella, Responsabile coord. commerciale Unicredit-Banca di Roma
h. 13.30 - Colazione di lavoro
h.15.00 VALORI COSTITUZIONALI, REGOLE DELLA COMUNICAZIONE

E RUOLO DEI MEDIA NELLE INDAGINI E NEL PROCESSO.
Dibattito condotto da:
Stefano Amore, Vice Segretario generale di Magistratura Indipendente
Relazione introduttiva:
Fabrizio Ramacci, Professore ordinario di diritto penale, Università "La Sapienza" di Roma
Partecipano:
Piero Alberto Capotasti, Presidente emerito della Corte Costituzionale
Giuseppe Chiaravalloti, ViC~3 Presidente del Garante per la protezione dei dati personali
Arturo Diaconale, Direttore di "L'opinione"
Michelina Grillo, Presidente dell'O.UA
Stefano Schirò, Presidente di Magistratura Indipendente
Conclude:
Alessandro Pepe, Componente del Comitato centrale dell'A.N.M.
È previsto l'intervento di:
Gianni Alemanno, Sindaco di Roma
Enrico Letta, Deputato del PO, Ministro ombra del Welfare
MARTEDI 27 MAGGIO 2008
h. 10.00 - Indirizzi di saluto:
Tudor Chiuariu, Consigliere di Stato del Primo Ministro della Romania
Cesare Patrone, Capo del Corpo Forestale dello Stato
Davide Bordoni, Assessore del comune di Roma
Mario Basili, Dirigente generale del Ministero dell'economia e delle finanze
Gabriele Longa, Segretario Generale dell'Unione Nazionale dei Giudici di Pace
Alessandra Santacroce, Direttore relazioni istituzionali IBM Italia
Grimalda Talone, Amministratore unico Thinkdifferent SrI
h.10.00 IL PROCESSO DEI GIUDICI ED IL PROCESSO DEI MEDIA:
L'INFLUENZA DEI MEZZI DI COMUNICAZIONE

NEI PROCESSI DECISIONALI.
Dibattito condotto da:
Carlo Coca, Segretario di Magistratura Indipendente
Relazione introduttiva:
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Giuseppe Capoccia,Magistrato, Responsabile Ufficio Studi D.A.P.
Partecipano:
Anna Fiorino, Capo redattrice de "II Tempo"
Antonello Mura, Sos1. Procuratore generale presso la suprema Corte di Cassazione
Nitto Francesco Palma, Sottosegretario al Ministero dell'Interno
Giuseppe Pisicchio, Presidente uscente della Commissione giustizia della Camera
Elisabetta Rampelli, Awocato del foro di Roma, Consigliere O.U.A.
Conclude:
Sergio Gallo, Vice Capo Dipartimento organizzazione giudiziaria del Ministero della Giustizia
È previsto l'intervento di:
Raffaele Fitto, Ministro per gli affari regionali
h. 13.30 - Colazione di lavoro

h.15.30 INFORMAZIONE E GIUSTIZIA: LE REGOLE DEONTOLOGICHE,
LE PROPOSTE DI RIFORMA.
Dibattito condotto da:
Roberto Arditti, Direttore editoriale de "II Tempo"
Relazione introduttiva:
Arcibaldo Miller, Capo dell'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia
Partecipano:
Adolfo de Rienzi, Notaio, Presidente dell'Accademia del notariato
Gianni Mammone, Consigliere della Suprema Corte di Cassazione
Alfredo Mantovano, Sottosegretario al Ministero dell'Interno
Aldo Morgigni, Componente del Comitato centrale dell'A.N.M.
Antonio Patrono, Componente del Consiglio Superiore della Magistratura
Giulio Romano, Componente del Consiglio Superiore della Magistratura
Francesco Stronati, Vice Presidente Systems & Technology Group - IBM Italia
Conclude:
Vincenzo Carbone, Primo Presidente della Suprema Corte di Cassazione
È previsto l'intervento di:
Luigi Vitali, Vicepresidente uscente della Commissione Giustizia della Camera dei Deputati
Pasquale D'lnnella Capano, Amministratore unico Telpress Italia Spa

COMITATO ORGANIZZATORE: Stefano Amore, Angelo Paletta,
Grimalda Talone, Vincenzo Turco
UFFICIO STAMPA: Raffaella De Pascale, Nelly Santoli
INFO: lospettacolodellagiustizia@gmail.com
Convegno realizzato
con il contributo di:
Fondazione IBM Italia
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Segnalano, ancora, i Carabinieri del R.O.N.I. di Salerno nella nota del 16 ottobre 2008:

Si è riscontrato altresì dal sito web: www.qiustizia.it.cheiIPro/.CRISCUOLO Fabrizio era inserito nella

sottocommissione !:,vvocati - sessione di esami 2006, come si rileva dal riquadro sottostante:

CORTE DI APPELLO o.r CATANZARO

VI SOTTOCOMMISSIONE

ISABELLA avv. Carlo

.Nato a Nicastro i/5.9.,1959

Ordine di Lamezia Terme

PRESIDENTE

CIAMPA dotto Orazio

Nato a Catanzaro il 28.10.1943

Magistrato di Cassazione

Procura Rep. c/o Trit'unale Minori di Catanzaro( 56)

BARONE dotto Fortunato Rosario

Nato a Fiumefreddo Bruzio il 27.3.1947

Magistrato di Cassazione

Corte di Appello di Catanzaro

NASO avv. Francesca

Nata a Nicotera il 5.12.1957

Ordine di Vibo Valentia

CRISCUOLO pro/. Fabrizio

Nato a Firenze i/6.8.1962

Professore ordinario

Università degli Studi della Calabria

Facoltà di Economia

TESTA avv. Antonio

Nato a Potenza il 2.3.1962

Ordine di Cosenza

COMPONENTE TITOLARE

COMPONENTE TITOLARE

COMPONENTE TITOLARE

COMPONENTE TITOLARE

VICE PRESIDENTE



J1' •• "n A dotto Alessandro

Noto a Cosenza il2.1.1948

Magistrato di Cassazione

Corte di Appello di Catanzaro

TARANTINO dott.ssa Teresa

Noto Catanzaro /'11.8.1963

Magistrato di Appello

Corte di Appello di Catanzaro

BELLINTANI avv. Libero

Nato a Corigliano Calabra il 16.7.1974

Ordine di Rossano

BELLANTONI prof. Giuseppe

Nato a Scilla il 23.8.1948

Professore straordinario

Università degli Studi di Catanzaro

~Ul.U/lU di Giurisprudenza

COMPONENTE SUPPLENTE

COMPONENTE SUPPLENTE

COMPONENTE SUPPLENTE

COMPONENTE SUPPLENTE

nonché era inserito nella commissione d'esame Notaio - anno 2006, nominato con - D.M. 22 mano

2007 - Nomina della Commissione esaminatrice del concorso a 230 posti di notaio (D.D.G. 10 luglio

2006), - come si rileva dal riquadro sottostante:
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La Commissione e:iaminatrice del concorso, per esame, a 230 posti di not3io, indetto con decreto
dingenziale 10 luglio 2006, ècostituita nel modo seguente:

1------ IMagistrato di Cassazione idoneo ulteriore valutazione
icoco Dr, Giovanni SilvestrD lalle f.d,s con funzioni di legittimità.
I !Presidenteeffettivo.. .----..- - -----.--.-.----.- - -..-.---- - -..-.-.-r-.~~--~--.------------ -.-.----.---.-..--------------.-.------..--.!

I
l lMagistrato idoneo per ulteriore valutazione alla,
,ALl'IERI Dr, Enrico !l'nomina a magistrato di Cassazione,:
i Presidente supplente !
l--..:.:--~··_-·_~·····~_·,,--y-y···~····,··~·~-,·_·:-·_---~---....-~-- ..- ..--.-.;.:(;..~~.-'7-~~h~.;.;.:..-~~.;;,;;. ..:......:.::~-~~-v ..-.-.----~ ....---.~ ...~"~--~-.y.--.------ ..---.:.~ ..~!

·!,~MATO Dr, r'~ario !Mag15J aLU di _alte d,Cl,ppello i
jPresldente di sezione Gel Tribunale di Gela .. i

f;,~·~~·;;!··~::~·-;-;-~~-~-;~~·-,_···_----'CrMagi~t;:~t~diC~lt~-d-:~~-p~~------ ..·-----·---·---- .._-----:
l .. - ~ .~od. - o !~~agistrato del Tt'ibunale di Napoli '
~~_.~~...:-..;,. ""~~--w......;;::;~_·,';;.~: __=..:..~~~n...;.__'·"_'·,','_.._· -""_._'~ '_"'~_,

iMù,STROBERARDII~OOr.ssa Paola !rvlagistrato di Corte d'Appello ..
! l~~acllstrato del Tnbunale di Roma
J;MMZS-I~~~)~~~~ius:p~e-~~~;str~t~"d;C;ttecd'APpel~' .,,-=-=~~~=_ ..-,.,.~=!
l IPresldente di sezione del Tnbunale di Taranto :
r~·-'-·--_··'A-- ....- ..,-.~-~.~- ...--.-_.._.----._,_..---:.~-:...._._~_-- __.-._.-.._-_...--.__-~_~.,,-_~_~

l
' -RI'~(UOLn r, f~'7 Il' Professore ordinario di Diritto CiVile ..
L .;) ,. - ,. ro, a l'U' ., d Il I t . .I !preSSO nlverslta e a Ca il 1na i

I ·· .. ·r ·· .. ··· ··· :· .. · · ······ :.
:m LIETO Drof,l:..ndrea jProfess~re assoCl~to di ?intto .tlmmlnlstratlvo
l Ipresso IUnll/erslta di Saierno'--- --- -- - - -- --- ------------- -------l::---- --"------- ..--- ---.... ---------- --- o

I
IProfessore associato di Diritto Dnvato
Ipresso la Facoltà di Studi PolitiCI

IRUGGIERO Prof. DomeniCo Giovanrilled Alta FormaZione Europe.a.8 . . .
IlMedlterraneaJean "'onnet di Caserta IstitUita
I Idalla Il UniverSità di Napoli
lGEL~U D;tt,Gi~como :-I~J;t~lo·inv~rol~~ ... .. '=""--'==-===-=
ITR6GùÒ~tt,~I~I~~~~ -···!i~?t~i~·i~B-~I_~~~-· - ..
rNAR.cISO D~tt': ~:mesto'" INotaio in Terracina -=-==== "~',
[§,~GijTÒÒott,~s~P;~t:I~~ "'IN~~~;~I~p:~te~~,o" . . -- .'.:
[SANT,Cl,NGELO Dott, Enrico !Notaio In Napoli .~'-=-'='-=-'~-=--==---""

[~CHI.C<NTAR.cLL~6ott,Gi a~d~~~-~,i~~- ····rr;J-~t~i~i;,TI~~;~·~········

Da ulteriori ricerche nel web, dal sito www.qaranteprivacy.it. risulta che il CRISCUOLO Fabrizio ha

rappresentato e difeso l'Unione democratici per l'Europa - Udeur nel ricorso di cui al riquadro

sottostante:
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[doc. web n. 1101887]

Provvedimento del 12 ottobre 2004

IL GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

Nella riunione odierna, in presenza del prat. Stefano Rodotà, presidente, del prat. Giuseppe Santaniello •
.... ice presidente, del prat. Gaetano Rasi e del dotto Mauro Paissan, componenti e del dotto Gio .... anni
Buttarelli, segretario generale;

Esaminato il ricorso presentato di Stefano Gandolfo

nei confronti di

.......1lI.!lII!...II!f-..J:!I!!!Ili.III!'I!'il.II.i!!l.II.I@m••md~.!II!I.m"'!I...lII!l!Illi!J1Il3Iill!A1I__llilldl.I'Pllil!liAIn311I1m'tiIIl!I!II

Visti gli articoli 7. 8 e 145 s. del Codice in materia di protezione dei dati personali (d.lg. 30 giugno 2003.
n. 196),

Viste le osservazioni dell'Ufficio formulate dal segretario generale ai sensi dell'art. 15 del regolamento
del Garante n, 1/2000;

Relatore il prof. Giuseppe Santanielloi

PREMESSO,

Il ricorrente, destinatario di un messaggio di propaganda elettorale non richiesto inviato a firma del
portavoce. nazionale di Alleanza popolare-Udeur, ha inviato un'istanza ai sensi degli artt. 7 e 8 de.I Codice.
con la quale. ha chiesto conferma dell'esistenza di d.ati personali che lo riguardano, la comunicazione.
........ ,..1 ~'"" __ ; '"" ...1 11 I ; 1-...:. ; _ ,...,,.. ,..1, ~ _1 ;...I ~..-:;; ~ ; ...1 1 ~,~ I l h;l ....

Inoltre, dal sito www.cs.camcom.it risulta che il CRISCUOLO è stato Direttore Scientifico per il corso di

formazione "L'ARBITRATO: FONDAMENTI E TECNICHE" svoltosi presso lo Camera di Commercio di

Cosenza, di cui si riporta lo pagina d'interesse:

SCUOLA DELL'ARBITR....-\.TO
Direttol-e scientifico prof. Fabl"Ìzio Cr' .
COI''>o di t"ormazioue per l'anno 2008

L ' ARBITRATO: FOT\I>A.t"IENTI E TECT\"'lCHE.

il pen:or'><:' f01TIlativo si prOpDlle di fonlil'e il quach"o completo dell'attuale disciplina dell'arbitrato
nel sistem.'t giuridico italiano.
Docenti
l docenti sono pt'ofessori tmivel"Sit.ari e professionisti che hanno n"'tturato una considerevole
esperienza pnuica nell' ambito dell'arbitrato.
Sede
Carnera di Connnercio di Cosenza. viale De~li Alimena. Sala 1I.1ancini.
Durata del corso -
TI corso di formazione è suddiviso in quattro moduli di [rentasei ore ciascu1lo.
n 15 febbraio si svolgerà la plima lezione comune per i quarn'o moduli.
Primo modulo.
r'\ .J; ~~ ; .: ") 1 (V', ""nnc ...1 AZ ~l...: ()Q fl.c: '"'!{V)Q
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Lo stesso CRISCUOLO risulta anche nell'elenco degli incarichi affidati a consulenti e collaboratori

=es=.,:t",e:.:..r:.:.n:-i_--=a..:.,:n..:.,:n""o,---,2=O.QR, dalla Camera di Commercio di Cosenza, come riportato nel sito

www.cs.camcam.it. di sui si riporta quadro:

l'iCARICKI AFFI:ATI A CCNSULEN71 E COlLAeOR4TORI ESiERM- ANNO 2COO

DE.terminariane ~~j5s...,r1'ale hhjlt: MGRCAVALLO Re(iamne Rego.an1émo eeEa SAI.ii di c~ntratt3vori 2..50jlD o."'leri ftsc.;(j e pre-",ide-!'lZiàti ir,c~i
N. ~5 ~i 27 c:~.2COa mero: dél3 CMnefa. & CcrtlN"i!-n::ia - Sed~ DecM']'~tJ di

C.;ntn'i!lla di COriltiOino Calatlro ,t: adt.zIC'1'M! de9li
stnll!'Er,j pii idw;;!l per }'i oorr'!nn. f:.mL'Onari'~ntc dEi~

Salamed:~ma

DetE'rmina:zior.e c~mm5s..'r::;;ale big, PJ.LMA RicM5te parer: ;-ega!~ € 2.IKY.l,t-1 Oneri rrscv:,~ l! F~~'dereali ìnc-<u'Sì
II- 3.; de; 21.04.2C08
(le1ami1'"l3z~:>r-oE' c~f"·issa"'JIE RC'-~n ...aN1S11CO IlIus!roWQ:r\E dEl.ia snuazicne e~rrtca th;lta prol/ir,aa € 1.C~JJ,m Rmoorsc s~se k:;rt~ta',rio

N 40 dei 23.04.2C,--aB d~ Cose~iiJ in occasione delL~ eonfer-e!lu stampa d@! 9-
20!lB GIDr~ dal'eoor:omra}

Det-ermi~N! comr--f.s-sari,z;le Ca-:'"meb BOllO De.~m con pot>2.ri di QOOo.'lk2zìcf":!!: per CC-;'1~O ~a'!m1e, € tOoo.m + f\lA
N. 54 dt!? tS.D7.2COe n.el Cotegiodi Conciiazic'le ctir,ar-x alr'JPL\'lO

€ 00 ,CO Compé1150 iCloo

€ 45.CO Con1p~nso (orno

€ 45 ,CO ~soicrno

€ 45,CjJ Compenso lorOO

€ 45,CiJ CQmp5'nso lomc

€ 45.00 <Mnpens<>i<Jrdo

€ 45,1XJ ~nsoicfdo

45.Cil ~oi1>'dc

45.00 Compenso 1000dc

€ 15'OO'ciJ C'JIl'rpenso iarda

€ gOO,OO Cornç-€'l'lSO 1tll"do

Re!a~ ~I Cavegoo sulfFrbitralO p€11J pramoi!lrj;
della 'Ca1rera CGSlJ,qti~ MOItJtr

Re!abre d~l Cov-egoo 5ull'Arbt'ilto per la pr-oMOZ;Of'\.e

della "Ca...'T\era CQ5!aJltir,o Mortatir-

Cap~ :lane+. de~.a Ccm"f\i<i;slCne di Degusta-iror:-e c.!1
CC.\!"lW50 deJli.o Ecce.:lef"'~ Oleane ItalianE:: "'Ercol!
Oii'lario"
CCf.W(>oen'te CommtssJo~-e di Degus.tazione a.:eI
Ccnc:::s.'J dàl€' Eec€!\enze Ole:ar:.'è halÌJn'?- "E!~
Oli't'at'ìo'"

GJo~~òfIni LA. tJAN:NA. ~ett~ Comni'iosior.e ·di Degus1azio~ é>f(

~d!:II~ Ecce~~nz2 Ole-ar:i! Italiane "E,w~
OJi~ari,i"

G~.J~:epp!' A!ltooio Comoone-n";s Convm.sior.€' di D~gSZ10f~ d!l.
LO\URO Coo~dE-:Ue EcceJ!!r"e Ole13r'ie ttaiisnf "Erec\e

Oiivaric·

Ce1,.c;;rè MASTROCOLA Re~ -de-! Ce"Rgnc sull';',rb::tnr.c per iii pt'oo'~ne
~lla "Ca:,-nera Cos1wr,o f44ortati"

WiRiam GRECO Cornacne1!! Co.."1lmissìone di DEgustazione. del
~-d~:Ue Ecce-l&enz.e OIear,e ltafiolne "E,~
Oivario"

Ca:rr\EhJ ORLJ.JIDO Ccmoo'le-ntE Commissione di Degustazio0'e o:el
Concmo Delle EccE"lIenzE- OIE-ar:>! ttali..v.'IE "E..""C'.Y.~

OflllariO"

E.."\Z::I PERRI

","Or<, DI LORENZO

leminaziorJ D1rigEnziali
N. 24\112007; il. 62,'2006

0e1.emliM::ior~ Dirige,nziale
Il 1/2006

DE"-tennir-.a:ti.:lr<e Dirigenziale
N. 1r..wa

DetErmin.uI>:)f-;e DirigenzialE
n 1.':-OOa:.

Oef!!.onninazior.e Dirigenziale
N 1i"1008

De-tennil"l3:!lar~ Ding€nziale­
h. 1,':0013

DE-terminazion~ Dirigemìale
N.1r.:ooa

OetermiNZ~~ Dìrige!'lZial€ .Atiili J PARtSE Componente çommiS5ìor:~ di Oe-austaziOnf C'i!!
N 1/2008 CCt1"lCOf'SO -d-e;Ue Ecc~fenz:'! Olearhe; Italiane "E-'"t:Cl-e

I ::-:-----,_,_--:::c,---;--,-----,---~,.,==::_---_:Cii~·;:.:,'.:..:·io"-'-____:-_:_,__,,=____:__,_-__;_--_=_-___,,;=____:--__,____,__- --1

I

De1em1lr.. .;a~ Dirigerti. LuiQ:i PERRI C~t!! Commissione di Degust.iZtor.,e 6eI

N ·1,~ Conco3-o-d€!'IE- E~lIenLe OtEar;~ ltaliol,..e ~'"CO!e

I=-:-,-_:_-=:c-,-,----=~"-==",_-__:::a.::'"'.::."'.::·,,-' _-,-_,-_--::-:,_-,-,-,----,----,.:<=-,---,--,--------------\
DaermiI'Bzioo.. DirigenziatE Gi""U<:i GOOiNO Comp""Em. COfnmissione di DeglJSUZi""" del
r;, 1:2008 Concorso delle Ecce:,"",. Dlear,;, Italiane 'Eico!e

Oli,ari"

D~tllminm)f'! )ngenziali
N. 24~!2QD7; N. 6212C'OO
DereminaWh Dirigerziar
li. 24~!2QD7; n93i2(06

Nicoia DlJR.~IT= Re'more del Covegno sulrA,rbitra1c P"ila promoi«J€ { 1500,CO Compenso ICfdG
dello 'Camera Comnlir,o MOIlat~

FaòrizJo CRISCUO.O Diratlll'E 5ciertfr,o: Gor:.:él fum'aziooe DEr arbitri· 5.00:,C'J citre ~jAeOnE'i profmiooar
SClX<ia 'Mano ti' c"

C~lenrin, ;.,:ngerziaii
,•.~i20a7; /-I, 9312ClJ8

OetemìnaZÌ<Jre DII',genzia!e
ti. ~li2OC18

FIJm:E!{J PELUSO TIl10r coormnatore dei Corsi di formazione D~r alt~n' 400HiD citre IVA eOnEri p,ofm.\:lrali
&uda'!lafi.JN

RiO'.J Ar,r;a FIUGE Redazìori perizia ili: stim,; de' Dern di prtjlneti € 4e[(),(}J Compenso lordo
Caf!'era'e

Delerminaziore Dirigenziale
ti Qlm09

Lorenza OTTiMO S;abii!fe le mto di ronserlaIiCfe c~;e ~re ebmi,. € 4,eOOCi) COOlperso {!'do
un oro etiO DE! la loro Mela eoor!<f'òZiooe

Da una visura wmerale storica, effettuato alla Camera di Commercio, nei confronti dell'Avv.

CRISCUOLO Fabrizio, si ricava che lo stesso risulta e/o lo è stato, presente nelle sottoelencate società,

con lo carica specificata a lato di ciascuna società (vds. all,l, estratto camera di commercio):
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• EDIZIONI SCIENTIFICHE CALABRESI - S.R.L. - DEL GRUPPO EDIZIONI SC lENTIFICHE ITALIANE,

CONSIGLIERE nominato con atto del 26/07/2006 (vds. 011.2, visura);

• G.I.A. - GRUPPO IMPRESE AUTOLINEE S.R.L., PRESIDENTE CONSIGLIO AMMINISTRAZIONE

nominato con atto del 07/05/2003, (vds. 011. 3, visura);

• "MEDEA SERVIZI - SOCIETA' COOPERATIVA", COMMISSARIO LIQUIDATORE nominato con atto

del 24/05/2007 (vds. 011. 4, visura);

• BANCA POPOLARE DI CROTONE S.P.A., CONSIGLIERE nominato con atto del 29/03/2008 (vds. 011.

S, visura);

• KROTON VIAGGI E TURISMO DI ROMANO SEBASTIANO E ANTONIO S.N.C., SOCIO nominato con

atto del 10/11/2005 (vds. 011. 6, visura);

• SVAGO VIAGGIS.N.C. DI CATANZARO MARIO & c., SOCIO AMMINISTRATORE nominato con atto

del 18/11/1998 (vds. 011. 7, visura);

• CAL. FOOD - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA, AMMINISTRATORE UNICO nominato con

atto del 22/12/1999 (vds. 011. 8, visura);

• M.R.- S.R.L, CONSIGLIERE nominato con atto del 30/06/2003 (vds. ali. 9, visura);

• COOPERATIVA CERAMICA INDUSTRIALE LIVORNO - SOCIETA' COOPERATIVA E IN BREVE c.c.I.L.

S.c. - IN LIQUIDAZIONE, COMMISSARIO LIQUIDATORE nominato con atto del 18/07/2007 (vds.

011. lO, visura);

• AL. TI. MA. - S.R.L., PRESIDENTE CONSIGLIO AMMINISTRAZIONE nominato con atto

del 22/01/2002 e CONSIGLIERE nominato con atto del 20/01/2002 (vds. ali. 11, visura);

• VITANATURE PRODUCE COOPERATIVA A.R.L. IN LIQUIDAZIONE, COMMISSARIO LIQUIDATORE

nominato con atto del 24/10/2006 (vds. 011. 12, visura);

• CENTRO DI INGEGNERIA ECONOMICA E SOCIALE "ClES", PRESIDENTE CONSORZIO nominato con

atto del 26.07.2005 e cessazione dalla carica in data 19.3.2008 (vds. 011. 13, visura).

Inoltre il CRISCUOLO Fabrizio è stato, presente anche nelle sottonotate società, con lo carica a lato

specificata:

• CAL.FOOD - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA, Stato Impresa: CANCELLATA, Data

cancellazione: 11/04/2002; CESSAZIONE DALLA CARICA DI: AMMINISTRATORE UNICO; Data

iscrizione nel Registro Imprese 10/05/2001;
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• AEROPORTO S. ANNA S.P.A., PRESIDENTE CONSIGLIO AMMINISTRAZIONE nominato con atto il

7/05/2004 e cessazione dalla carica in data 13.06.2006; cessazione da CONSIGLIERE in data

20.12.2007;

• ITAL BROKERS CONSULTING SOCIErA ' A RfSPONSABILITA' LIMITATA, cessazione dalla carica di

CONSIGLIERE dai 10/05/2007.

Da una ricerca sul web e precisamente sul sito www.ildomanionline.it. è stato estrapolato il seguente

articolo ove il CRIUSCUOLO Fabrizio è candidato come segretario del futuro PD regionale:

PD: FABRIZIO CRISCUOLO CANDIDATO PDM A SEGRETERIA CALABRIA !J1i!)tiil:l

La scelta di Criscuolo è stata falta all'unanimità dall'llfficio politico del Pdm che si e nunito stamani all'Eurolido rji Falerna presieduto
dal segretario regionale, Eva Catizone. La soddisiazione di Agazio LOlero

FALERNA (CATANZI\RO), 26 AGO - E' Fabrizio CriscuOIO, giurista, ordinario di dilltto civile all'Università della Calabria, il candidato
indicato dal P3Itito Democratico Meridionale per la guida del futuro Pd calabrese. La scella di Criscuolo è sfata fatta all'unanimità
dall'ufficio politico del Pdrn che si è nunito stamani ail'Eurolido di Falerna presieduto dal segretario regionale, Eva Catizone. Assente,
perché ancora convalescente, il presidente della Regione Calabria Agazio Loiero (nelle folo), fondatore del Pdm, Il quale - tramite il
portavoce - ha espresso il suo compiacimento: "Quella di Criscuolo - secondo Loiero - è una sr.ella fortemente innovativa il cui profilo
è in linea con l'identikit tracciato da tulti i candidati alla segreteria nazionale del Pd, Veltroni per primo" Alla riUnione hanno preso
parte le. cinque segretarie provinciali, numerosi dirigenti e ed eleni. Sul nome di CriscUOIO c.' è staia una immediata totalità di
consensi e il segretario re!lionale Catizone è stata incaricata, con una delegazione, di incanti are il docer,te universitario perveriticare
la sua disponibilità ad aCCI?ttare la candidatura. "II fano che la riunione sia durata un'ora salta rito - dice soddisiatta Eva Catione al
term,ne del lavori - è indicativa del clima in c.ui la scelta è maturata. Su un nome così prestigioso, appartenente alla società viva, fuori
agli apparati di partito, la scelta è stala immediata e unanime". Senza tessere di partito, neppure quella del Pdm che pure lo mdlca
come segretano dei futuro Pd regionale, FatlrlZlo Criscuolo 45 anni è docente di diritto civile all'Università della Calabria, è autore di
diverse rnonogratie su temi giuridici che gl! sono '/alse la a un~/ersitaria.

{/ Consorzio CENTRO DI INGEGNERIA ECONOMICA ESOCIALE "ClES", con sede in Rende (CZ) -località

Arcavata - Università della Calabria, ha in atto dal 25.02.2008, lo procedura di scioglimento con

liquidazione.

In tale data è stato nominato DE SIMONE Giancarlo nato a Rende il 26.04.1959 (vds. ali. 13, visura).

In ordine a/l'acCE?rtamento se il predetto consorzio risulti aver ottenuto commesse, appalti,

finanziamenti, contributi pubblici da parte di Stato, Regione, Unione Europea; è stato accertato che a

carico del Consorzio ClES (CF 01625760788) risulta registrato presso l'Agenzia delle Entrate in data
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25.05.2005 un atto avente per oggetto: "prestazioni a contenuto patrimoniale euro 55.000",

stipulato con lo Regione Calabria il cui rappresentante era CHIARAVALLOTI Giuseppe (vds. 01/. 15,

elenco atti del registro).

Ancora, è emerso dagli atti acquisiti all'Ufficio l'esistenza di rapporti professionali tra il Prof.
Avv. Fabrizio CRISCUOLO, esperto in arbitrati e l'Avv. Seno Giancarlo PITTELLI.
Riferiva lo stesso CRISCUOLO ai Carabinieri di Catanzaro in data 6 marzo 2008 nell'ambito del

procedimento c.d. POSEIDONE:
"Conosco l'Avv. PITTELLI del quale sono collega ed amico e con il quale seguo alcune questioni legali,
tra le quali un arbitrato attualmente pendente ma che non riguarda società del sig. DI SORA, ma il
consorzio di bonmca PUNTA ALLI con sedelegalein Catanzaro. Conosco ilsig. DISORA perchéme lo
ha presentato l'Avv. PITTELLL per difenderlo in una causa che riguardava la sua società AGES s.p.a.
che produce pneumatici contro la CONTINENTAL A.G.. Ho incontrato personalmente due volte il sog. DI SORA, la

prima volta presso lo studio del collega PIITELLI IN Roma ela seconda volta in una riunione tenutasi ad Asti presso lo studio

del collega MARINEITr.

Tutta l'attivitd da me prestata, su richiesta del PIITELLI, comunque non riguardava assolutamente l'arbitrato TR UST

PLASTRON, del quale non conosco nulla enessuno me ne ha parlato. La questione di cui misono occupato esigeva
l'intervento di un commercialista ed il PITTELLImi indicò la persona del Dr. Francesco INDRIERI di
Cosenza chepartedpò con me alla riunione di Asti.... ".
Sulle vicende della TRUST PLASTRON, ELMEC, AGES rilevano gli esiti degli accertamenti
consulenziali del dotto SAGONA nell'ambito della c.d. RELAZIONE PITTELLI.

Ancora, dagli accertamenti esperiti dai Carabinieri del R.o.N.I. di Salerno e compendiati nella nota

informativa del è emerso che:

.... /1 MASTELLA Pel/egrino, sopra generalizzato, risulta uno dei soci fondatori dell'associazione professionistica

denominata "CRISCUOLO & ASSOCIATI- STUDIO LEGALE", con sede in Roma....

...00 interrogazioni al sistema informativo dell'Anagrafe Tributaria - Agenzia delle Entrate di Salerno, risulta invece

che lo stesso ha percepito redditi da diversi soggetti (società e/o Enti) e tra questi anche un Ministero, cioè il

Ministero Industria Commercio ed Artigiano - Direzione Generale Affari Generali (vds. 01/. 3, modo 770

semplificato).

/I MASTELLA Elio, sopra generalizzato, da quanto accertato da interrogazioni al sistema informativo dell'Anagrafe

Tributaria - Agenzia delle Entrate di Salerno, risulta aver percepito, nell'anno 2007, redditi dalle società:

• SELEX SISTEMI INTEGRATI SPA (CF 05576291008) con sede legale in Roma 0/10 via Tiburtina nr. 1231;

• FINMECCANICA SPA (CF 00401990585) con sede legale in Piazza Monte Grappa nr. 4 (vds. 011. 4, modo 770

semplificato).

La predetta società SELEX SISTEMI INTEGRATI SPA (vds. 011.5. visura camerale), annovera tra i soci anche lo

società FINMECCANICA SPA (CF 00401990585) - (vds. ali. 6. visura camerale).
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Inoltre il predetto MASTELLA Elio, risulta unitamente al fratello MASTELLA Pellegrino, Amministratore della

società SERVIZI E SVILUPPO SRL dal 4.7.2007, con sede legale in Roma al Largo Arenula nr. 24 (vds. ali. 7 - 8

visura camerale storica e atto costitutivo (quest'ultimo risulta essere quello della società IL CAMPANILE SRLJ.

Infatti lo sede della società SERVIZI ESVILUPPO SRL è lo stessa della società Cooperativa Editrice IL CAMPANILE

NUOVO (vds. ali. 9, visura camerale storicaJ.

1/ commercialista Pierpaolo SGANGA, si identifica in: SGANGA Pier Paolo, nato a Roma il 11.02.1975 ed ivi

residente in Viale di Villa Massimo nr. 37, coniugato, dottore commercialista, iscritto al Consiglio Nazionale dei

Dottori Commercialisti.. come si evince. dai sottonotati dati estrapolati dal sito web:

www.cndc.it/CMS/home/ricercacommercialista/schedacommercialista.jsp:

C:OlllllligJi.
t'W.~ion.k

dci DDttarI
COlllmen'iali.1i

OoHon:~ Cornrfler·CI~'tt~;;t:til

F orm1!:l:I:lone Continuo

Dott. PIERPAOLO SGANGA

Neto e: ROMA (RM)
Il: 11 -02_1975

Piazza del Popolo, n.S
87027 Paola (eS)
Tel.: +39 3351800720
Fax: +390982582677

O.-dine di Paola
Iscritto all'Albo dal 13-06-2005

Data ultimo aggiornamento: 15-06-2005

1/ predetto SGANGA Pier Paolo, dal giuqno 2006, è il nuovo Segretario Amministrativo Nazionale dei Popolari ­

UDEUR ed ha sostituito il dimissionario CIMMINO Tancredi, come si evince dal riquadro sottostante:
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. :: Indietro I Anhivie ::..

12.06.2006 - SGANGA NUOVO SEGRETARIO AMMINISTRATIVO "UN MANDATO 01
IMPEGNO E TRASPARENZA"

AL CENTRO'
CI SEI TU

Invia n.w" I S('ariu POF

(g.pet.) Sarà Pierpaolo Sganga il nuovo segretario amministrativo nazionale

dei Popolari-Udeur. La sua nomina è stata approvata all'unanimità dal

Consiglio nazionale del partito svoltosi ieri. Il nuovo Tesoriere, già presidente

del comitato dei garanti del Campanile nonché gIovane dIrigente

deli'associazione dei commercialisti italiani, prende il posto del dimissionario

Tancredi Cimmino. cRingrazio di cuore il segretario Clemente Mastella e tutti

gli amici che con il loro voto hanno riposto la loro fiducia nella mia persona. La mia 'mlssion'

sarà Quella di meritare con il lavoro quotidiano tale fiducia. Impegno, efficienza e trasparenza

saranno i principi cardine del mio ope~ato~. ha commentato Sganga. Il Cn ha poi proceduto

alla nomina del numero uno dei garant., eleggendo - sempre all'unanimità - Mario Calandro .

Eletto anche il nuovo presidente del collegio dei revisori dei conti: sarà Pasquale Gallucci.

Sospesa invece la nomina del presidente del Consiglio nazionale. Approvati poi il bilancio 2005

(a maggioranza) e il regolamento di disciplina del tesseramento 2006 (all'unammità). Resa nota

infine la data e il luogo della prossima festa nazionale dei Popolari-Udeur. Si terrà dal 28

agosto al 3 settembre a Telese, come di consueto. Del resto, la località termale del Sannio è cii

luogo rituale della festa~. Parola del segretario Clemente Mastella. Il Quale ha comunicato il

nome del suo capo della segreteria politica al ministero della Giustizia: è francesco Borgomeo,

già responsabile Economia del Campande .

Udeur: News

... [ONWt TA DELlA FlJNrlGNE
1'I.IflIll.U·A HmOI'LA

_ COMUNICAZIONE E
FORMAZIONE POLITICA

... PARLA'IENTO

... UFFICIO ORGANIZZATIVO

... ORGANIGRAMMA

Inoltre lo SGANGA Pier Paolo, risulta presente nella società FINCALABRA S,P.A. (CF 01759730797) quale

CONSIGLIERE, nominato con atto del 13.01.2006, fino alla scadenza dell'attuale consiqlio rvds. 011. 10, visura

camerale storica}.

Lo stesso SGANGA Pier Paolo, è stato presente nella società CRATI S.C.R.L., società con sede in Rende (CS)

Contrada Arcavacata - Università della Calabria, quale SINDACO EFFETTIVO, nominato in data 25.05.2006, sino

alla data deI3.1.200B.-

Invece Giorgio SGANGA, si identifica in: SGANGA Giorgio, nato a Paola (CS) il 08.03.1943 ed ivi residente in via

Salita Indipendenza nr. 7, coniugato, dottore commercialista, iscritto al Consiglio Nazionale dei Dottori

Commercialisti, come si evince dalla sottonotata schermata estrapolata dal sito web:

www.cndc.it/CMS/home/ricercacommercialista/schedacommercialista.jsp:
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: Ricer il [)ottor~~eOm~erCi~li~a : __ ..~ _;', <, - < ,',; .' -;

Y;r-"",' ~~ > "'''";:.= ",t-"~_""""_" ::;;v.,,;'" ~;f~~v\ ,;:) ,,_1 ~~ ,.: ~;} :","'",,,/~

Dott. GIORGIO SGANGA

Neto a PAOLA (eS)
Il 08,03,1943

PIAZZA DEL F'OPOLO, 5
87027 PAOLA (es)
Tel +3909821582605
Fax +39 09821582766

Ordine di P'lOla
ISCritto all'Albo dal 06,12'197 4

Data ultlrno aggiornamento 19-02,
2006

!L~QP-raccitat() SGANGA Giorgio, è stato presente nel CONSORZIO ClES (CENTRO DI INGEGNERIA ECONOMICA E

SOCIALE) quale PRESIDENTE DEL COLLEGIO SINDACALE, dal 30.06.1999 0122.09.2006.

(IIedasi al riguClrdo lo visura del Consorzio - 011. 13- , di cui al punto 8, della nota nr. 90/155-109-7 "2007"

datata 16.10.2008, già depositata a Codesta A.G.).-

In merito allaJ!.arentela tra i due nominativi si comunica che dalla situazione anagrafica dei predetti SGANGA,

risulta che SGANGA Pier Paolo è il figlio di SGANGA Giorgio (vds. 011. 11 -12, stato di famiglia).

Lo società consortile CRlUI S.C.R.L, che ho lo sede legale in Rende (eS) alla contrada Arcavocoto - Università

dello ealabrio, ha come oggetto sociale: "lo societa' si propone di incrementare, nel mezzogiorno lo ricerca, lo

sviluppo e lo promozione di tecnologie innovative e delle applimzioni di queste al risparmio energetico ed

a/l'ambiente al fine di fovorire lo crescita di risorse umane ed imprenditoriali".

rra i soci del consorzio CRA TI S.C.R.L, sono presenti - tra l'altro - !JNlVERSITA' DEGLI STUDI DELLA CALABRIA ­

!JNIVERSITA' DI CATANZARO - UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI ROMA TORVERGATA e FINCALABRA S.P.A. (vds. 011.

j[3, lIisura storica).
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" TANCREOI CIMMIND si identifica in: CIMMINO Tancredi nato a Somma Vesuviana (NA) il 7.5.1945, residente in

Roma alla via della Vite nr. 51.

Il CIMMINO Tancredi, parlamentare nella X - XI e XII/legislatura, ha ricoperto il ruolo Segretario Amministrativo

dell'UDEUR, dal 2 dicembre 1998 al 3 maggio 1999 (dal 26 aprile 1999 il Gruppo assume la denomino'zione

Unione Democratici per l'Europa (UDeuR), come si evince dalla scheda estrapolata dal sito web www.semlto.it.

di seguito riportata:

Senat.o dena RepubbJka

I Tancredi CIMMINO

~III Legislatura (dal 9 maggio 1996 al 29 maggio 2001)

Regione di elezione: Campania - Collegio: 11 (Castellammare di--l

Stabia)

Nato il 7 muggio 1945 a Somma Vesuviana (Napoli)

Residente a Roma

Professione: Dirigente d'azienda

Elezione: 21 aprile 1996

Proclamazione: 30 aprile 1996

Convalida: 191uglio 1997

Mandati

• X Legislatura Camera

• XI Legislatura Camera

~ XIII Legislatura Senato

I Incarichi e uffici ricoperti nella Legislatura

Gruppo Federazione Cristiano Democratica - CDU:

Membro dal 9 maggio 1996 0116 maggio 1996

Vicepresidente dal 16 maggio 1996 0116 luglio 1997

Membro dal 17 luglio 1997 011 dicembre 1998 (dall'n marzo 1998 il Gruppo assume lo denominazione

Cristiani Oem. Uniti - Cristiani Oem. per lo Repub.)

(dal 25 marzo 1998 il Gruppo assume lo denominazione per l'UOR (COU-COR-Nuova Italia)
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(dal 23 settembre 1998 il Gruppo assume lo denominazione Unione Democratica per lo Repubblica (UDR)

Segretario Amministrativo dal 2 dicembre 1998 013 maggio 1999 (dal 26 aprile 1999 il Gruppo assume lo

denominazione Unione Democratici per l'Europa (UDeuR)

Vicepresidente Tesoriere dal 4 maggio 1999 0129 maggio 2001 (dal 17 febbraio 2000 il Gruppo assume lo

denominazione Unione Democratici per l'Europa (UDEUR)

58 Commissione permanente (Bilancio):

Membro dal 18 marzo 1998 al 27 aprile 1998

68 Commissione permanente (Finanze e tesoro):

Membro dal 28 aprile 1998 al 21 luglio 1998

(in sostituzione del Ministro Aqazio LO/ERO dal 28 ottobre 1998 0122 marzo 1999)

Membro dal 22 luglio 1998 0127 ottobre 1998

(in sostituzione del Ministro Aqazio LO/ERO dal 28 ottobre 1998 0122 marzo 1999)

Membro dal 28 ottobre 1998 0122 marzo 1999

(in sostituzione del Ministro Aqazio LO/EROfino 0122 marzo 1999)

88 Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

Membro dal28 ottobre 1998 011'11 marzo 1999

Membro dal 20 gennaio .2000 0129 maggio 2001

108 Commissione permanente (Industria, commercio, turismo):

Membro dal 30 maggio J996 0117 marzo 1998

Giunta per gli affari delle Comunita' Europee:

Membro dal 19 giugno 1996 0120 giugno 1996

Segretario dal 20 giugno 1996 al 29 maggio 2001

Comitato parlamentare per i procedimenti di accusa:

Membro sostituto dal 2J dicembre 1996 019 marzo 2000

Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e lo vigilanza dei servizi radiotelevisivi:

Membro dol 24 gennaio 2000 0129 maggio 2001

Inoltre lo stesso CIMMINO, in data 22.11.2001, è stato nominato Amministratore Unico della società

Cooperativa Editrice IL CAMPANILE NUOVO, carica questa cessata in data 9.5.2006 (vsd. 011. 9, visura storica).

La moglie di Pellegrino MASTELLA, si identifica in: CAMILLERI Alessia, nata a Napoli il 28.02.1979 e residente in

Roma alla via Francesco Milizia nr. 1.

La predetta CAMILLERI Alessia, sopra generalizzata, da quanto accertato da interrogazioni al sistema informativo

detrAnagrafe Tributario - Agenzia delle Entrate di Salerno, risulta aver percepito redditi (vds. 011. 14, modo 770

semplificato):

• neWanno 2007::

datrAutorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (ufficio questo con sede in Napoli, al Centro Direzionale

Isola B/5 - Torre Francesco);

• nell'ann02006,~

dall'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni;
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• nell'anno 2005:

dall'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni;

dalla società Cooperativa Editrice IL CAMPANILE NUOVO;

• nell'anno 2004:

dalla società Cooperativa Editrice IL CAMPANILE NUOVO.

Non risulta che lo stessa abbia percepito redditi da Università Calabresi.

L'avv. Davide PERROTTA si identifica in: PERROTTA Davide, nato a Roma il 22.02.1977, ivi residente via Camillo de

Lellis nr. 8.

Il medesimo risulta avvocato del Foro di Paola, come si evince dal riquadro sottostante estrapolato dal sito

www.consiqlionazionaleforense.it:

Avv. PERROTTA Davide

(AWOCATO)

,~ ., i i

E-mail: iavideperrotta@triscuOloassociati.it

Codicejiscale: 'RROVD77B22H501R
;. ~. ,;

LiiC)~(Jd;nascita: ?aMA RM

"'C, [',,"'" ;' ,

..i;~/6~djtJ~sèita:'~2/Q2/1977

ForodiA"b6rterlenza: 'AOLA

Primo studio: IIALE BRUNO BUOZZI, 9900197 ROMA (RM)

r-ele/ono/i: 06/32609417

=ax: 06/32650140

Inoltre il PERROTTA Davide. risulta uno dei soci fondatori dell'associazione professionistica denominata

"CRISCUOLO & ASSOCIATI- STUDIO LEGALE", con sede in Roma.
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(Vedasi al riguardo quanto già comunicato a Codesto A.G., 01 punto 1, dello noto nr. 90/155-109-8 "2007"

datata 27.10.2008).

Il predetto PERROTTA Davide, risulta PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE, della società

Cooperativa Editrice IL CAMPANILE NUOVO, che ho sede legale in Roma al Largo Arenula nr. 34, nominato con

atto del 1.06.2006 (vds. 011. 9, visura storico).

Lo stesso PERROITA Davide, da guanto accertato da interrogazioni al sistema informativo dell'Anagrafe

Tributaria - Agenzia delle Entrate di Salerno, risulta aver percepito redditi, nell'anno 2007, dalla società

Cooperativa Editrice IL CAMPANILE NUOVO (vds. 011. 15, modo 770 semplificato).

Dalle ricerche effettuate presso lo Camera di Commercio risulta lo società Cooperativa Editrice IL CAMPANILE

NUOVO, che ha sede legale in Roma al Largo Arenula nr. 34, il cui Presidente del Consiglio di Amministrazione è
tale PERROITA Davide, nato a Roma il 22.08.1977. (vds. 011. 9. visura storico).
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§ 4. La questjone del confedmento deD'jncarko consulenzjale al dr. Gjoacchmo
Genchj e deD'attjvHà dj acqujsjzjone dej tabulatj telefonjcL

Le osservazioni trasfuse nella richiesta di archiviazione del 3~4 marzo 2008 afferenti, in
particolare, all'acquisizione e trattamento dei dati di traffico telefonico relativi a utenze in uso
all'allora Senatore e Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA trovano ampia smentita
nelle risultanze in atti.

In particolare, è stato accertato che nei giorni immediatamente successivi alle perquisizioni c.d.

SAN MARINO del 15/18 giugno 2007, segnatamente in data 20 giugno 2007, il quotidiano IL
GIORNALE, a firma di Gian Marco CHIOCCI e MALPICA Massimo, pubblicava un articolo dal
titolo "Anche MASTELLA intercettato: ecco la telefonata dove vengono riportati strafà della
telefonata tra SALADINO e MASTELLA intercettata dalla Compagnia dei Carahinieri di
Lamezia Terme'~

Nello stesso giorno LA REPUBBLICA, a firma del giornalista Francesco VIVIANO, pubblicava un

articolo intitolato "Catanzaro: affari e logge, intercettato MASTELLA '; illustrando particolari

dell'indagine della Procura di Catanzaro.

In stretta concomitanza alla pubblicazione della notIzIa, si verificavano due singolari episodi
descritti dal dr. de MAGISTRIS in due auto relazioni del 26 giugno 2007, prodotte a questo
Ufficio.
Si legge nella prima auto relazione:
La sera del 19 giugno ricevevo una telefonata da parte del Capo dell'Ispettorato del Ministero della
Giustizia dr. MILLER il quale, piuttosto concitato e preoccupato, mi chiedeva se sapevo che il
quotidiano "IL GIORNALE" il giorno successivo avrebbe pubblicato un 'intercettazione tra
SALADINO e Clemente MASTELLA. Mi chiedeva anche se sapessi che di questo se ne sarebbe parlato
di li a poco aDa trasmissione televisiva "BALLARO":
Riferivo al MIUER che nulla sapevo di quanto egli stesse sostenendo e che intercettazioni
riguardanti parlamentari non erano state inserite nel decreto di perquisizione. Gli riferivo, molto
genericamente, che ricordavo che vi fossero, comunque, agli atti del procedimento conversazioni
riguardantiparlamentari

Scriveva poi il dotto de MAGISTRIS nella seconda auto relazione del 26 giugno 2007:
La mattina del 20giugno mi telefona il dr. MOGINI, capo di gabinetto del Ministro della Giustizia.
Piuttosto preoccupato mi chiede se avessi letto i giornali. Gli merino di no, in quanto sino a poco
tempo prima, ero stato in Udienza. Mi riferiva che su alcuni quotidiani nazionali, in particolare mi
parlò de IL GIORNALE, era uscita un 'intercettazione telefonica tra SALADIND e MASTELLA.
Mi ri1èriva che il Ministro era molto contrariato e mi chiedeva di valutare se non fosse il caso di
effettuare un comunicato stampa sul punto. In particolare, i punti che lui indicava che dovessero
essere inseriti nel predetto comunicato dovevano essere tre: in primo luogo che la Procura della
Repubblica di Catanzaro avrebbe aperto un fascicolo in ordine aD'illecita divulgazione di telefonate,
che nessuna autorizzazione al Parlamento era stata richiesta circa intercettazioni che riguardassero
parlamentari e che la telefonata era penalmente irrilevante. Ho detto al collega che ci saremmo dovuti
risentire più tardi, in quanto avevo la necessità di leggere l'articolo e di parlare anche con il
Procuratore della Repubblica.
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Dopo aver letto l'articolo e dopo aver informato il Procuratore ho telefonato al dr. MOGINI al quale
ho detto che di certo la Procura avrebbe aperto un fascicolo e tale attività era del tutto indipendente
dalla sollecitazione del.Ministero, ho riferito che nessuna richiesta era stata inoltrata al Parlamento e
che di certo non potevano sostenere l'irrilevanza penale della telefonata, perché è un giudizio che, in
tali termini, non può essere formulato.
Quindi, con il Procuratore della Repubblica abbiamo predisposto un comunicato stampa nel quale si
dice che si avviava attività d'indagine per valutare i profili di illiceità nella divulgazione
dell'intercettazione, che nessuna richiesta di autorizzazione era stata inoltrata al Parlamento e che il
Ministro della Giustizia' non era indagato.

n coinvolgimento indiretto della persona del Ministro della Giustizia nelle investigazioni
dell'inchiesta WHY NOT riceveva ampia, ancorché patologica, diffusione mediatica tanto da
indurre la Procura Generale presso la Corte di Appello di CATANZARO, in persona dell'Avvocato
Generale dotto Dolcino FAVI facente funzioni di Procuratore Generale, a richiedere formalmente
all'Ufficio del P.M. di primo grado, con missiva del 20 giugno 2007 - inviata per conoscenza, fra
le altre Autorità, anche all'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia e al Procuratore
Generale presso la Suprema Corte di Cassazione - l'inoltro di dettagliate notizie in merito aDa

pubblicazione della intercettazione indiretta di una conversazione telefonica intercorsa fra

l'On.le MA5TELLA, Ministro della Giustizia in carica, e persona indagata.

Il successivo 28 giugno 2007, l'Avv. Generale dotto FAVI inoltrava nuova richiesta all'Ufficio del
P.M. di primo grado, avente ad oggetto la trasmissione del decreto di perquisizione emesso il 15
giugno 2007 dal Sostituto delegato, nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT.

L'atto istruttorio veniva materialmente inoltrato dal Procuratore della Repubblica di
CATANZARO, dotto Mariano LOMBARDI, al Generale Ufficio nel mese di luglio del 2007,
unitamente ad un comunicato stampa, diffuso dalla Procura della Repubblica, in cui si affermava
che non vi era alcuna attività investigativa in corso nei confronti del Ministro della Giustizia
e che l'intercettazione oggetto di pregressa pubblicazione non era stata utilizzata nel decreto
di perquisizione del 15 giugno 2007, eseguito nei giorni immediatamente successivi. TaIe
documentazione -comunicato stampa ed atto istruttorio- veniva poi inviata dall'Avv. Generale F.F.

cli Procuratore Generale all'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia il successivo 2
ottobre 2007.

Con nota del 13 settembre 2007, diretta al Procuratore della Repubblica in sede, il P.M. titolare
dell'inchiesta WHY NOT, in evasione a specifica richiesta ancora inerente le sollecitazioni del
Generale Ufficio afferenti gli articoli di stampa incentrati sulla intercettazione indiretta di
conversazione intercorsa con il Ministro MASTELLA, chiariva, ribadendo un concetto già
esplicitato per le vie brevi al capo dell'Ufficio, "che agli atti risultano intercettazioni telefoniche

che riguardano direttamente il Ministro della Giustizia, nonché traffici telefonici con

riferimento all'utenza, riconducibile all'On.le MA5TELLA, in contatto con persone coinvolte

nelprocedimentopenale n.2057/06modo 2f'.
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Con nota del 17,18 settembre 2007 il Procuratore della Repubblica di CATANZARO trasmetteva
la missiva del Sostituto alla Procura Generale che, a sua volta, l'inoltrava, il successivo 1 ottobre
2007, all'Ispettorato Generale.
Con distinti atti datati 20 settembre 2007, il Ministro della Giustizia On.le Clemente MASTELLA,
accogliendo la proposta dell'Ispettorato Generale formulata sulla base della relazione datata 8
settembre 2007 del Vice Capo Dr. Gianfranco MANTELLI, comunicava al Consiglio Superiore della
Magistratura di aver richiesto al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di
Cassazione di promuovere l'azione disciplinare nei confronti del Procuratore di Catanzaro Dr.
Mariano LOMBARDI e del Sostituto Procuratore Dr. DE MAGISTRIS; chiedeva, altresì, al
Consiglio di attivare la procedura di incompatibilità ambientale e funzionale mediante
trasferimento d'ufficio ad altra sede e ad altra funzione ex art. 13 comma 2 D. Lgs 109/2006.
Le richieste del Ministro venivano reiterate con atto del 4 ottobre 2007, sulla base di ulteriori
risultanze ispettive (relazione del 3 ottobre 2007).
Le iniziative disciplinari attivate nei confronti del Magistrato inquirente inerivano aspetti e
comportamenti non interferenti con il filone investigativo instaurato con la successiva iscrizione
del MASTELLA del 14/15 ottobre 2007, restando, al contrario, incentrate su: procedimento penale
c.d. "TOGHE LUCANE" (relazione ispettiva dell'8 settembre 2007); aspetti ben individuati del
procedimento penale c.d. "POSEIDONE", ivi compresa la questione specifica della asserita,
sostanziale violazione del provvedimento di "revoca" della designazione, che sarebbe stata portata
a compimento attraverso una "artificiosa" duplicazione di iscrizione di alcuni nominativi di
"indagati" del procedimento "POSEIDONE" nel procedimento WHY NOT; esistenza delle
condotte illecite ipotizzate dal dotto de MAGISTRIS a carico di alcuni Magistrati di
CATANZARO; aspetti inerenti la patologica difhlsione mediatica della informazione di garanzia
spedita a Luigi BISIGNANI, persona sottoposta ad indagini nell'ambito dell'inchiesta WHY NOT;
elementi di criticità nei rapporti fra il capo dell'Ufficio di Procura, dotto Mariano LOMBARDI, e il
sostituto de MAGISTRIS; coinvolgimento di un Magistrato della D.N.A.; omessa partecipazione al
Procuratore Aggiunto (Vicario) di CATANZARO di notizie formalmente richieste al sostituto de
MAGISTRIS (relazioni ispettive del 3 e del 15 ottobre 2007, che chiudevano l'ambito delle
iniziative disciplinari di quel periodo, contrariamente a quanto attestato nel corpo del decreto
n.l/07 R. AV di avocazione dell'inchiesta c.d. WHY NOT, datato 19 ottobre 2007).

In data 4 ottobre 2007, a poche ore dall'inizio della trasmissione televisiva ANNO ZERO di
Michele SANTORO in onda su RAI 2, che vedeva, tra gli altri ospiti, la partecipazione del dr. de
MAGISTRÌS,'veniv,\ pubblicato sul quotidiano LA STAMPA un articolo a firma del giornalista

/Guid.o RUOTOLO ~al titolo "IL PALAZZO NELLA MANIDEL GIUDICE'~
c , ,'-- "'-......... . ..-/..-

Da Prodi a B?rlusconi, da Amato ai capi degli 007: il pm De Magistris che MasteUa vorrebbe
trasferire ha acquisito le telefonate di mezzo mondo

Luigi De lvlagistris, il pm di C"ltanZilrD che i/ mini'itTO di Giustizia Clemente i"iasteUa ha chiesto di
punire, e che decine di migliaia digiovani calabresi e non solo, Beppe Grillo, l'lu/ia dci ~/"1.lorie decine
di associazioni della «societ;.j civile» diféndono a sp;lda tr<ltt,l, ha acquisito m{glitlÙ1 di tabuhlti
telefonici di dttadini le cui lItenze tdefònicllt' (di cellu/mi m;l anche di rete Essa) erano twerse tra i
cont;'ltti di diversi suoi indélg'lti. E' impressionante l'elenco di personalità, di vertici delle istituzioni e
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dei centri nevr/t1,gici del1R Rt1mbh1ic,l, i cui tnlffici telefonici sono 1Ìniti sull,l scriv:mia del pm De
A1agistri<;. All'appello m,WCil solo il Capo dello Stato.
Nell'elenco ci sono, tm gli altri: il presidente del Consiglio. Romano Prodi, 1'e,\" presidente del
Consiglio SiAto Bcrlusconi, i ministri dell'Interno, Giuliuno Amato. c delli.l Giustizia. C1emente
Al:tstella; il viceministro dell']nterJlO iV/arco Alinniti; il presidente del Se11:1to, Fr<wco Al<?riJli, l'ex
presidente delhl Clmem, Pier Ferdinando Casini, il $'egreurio delI'U&~ Lorenzo Ce8/l. Altri nomi cbe
emergono sono quelli del vicepresidenu del Csm, Nicola lv/aneino, che proprio lunedì, come
presidente dell,l Se2i011l:' Disciplill.?re, si trovcni a dover decidere sul tnl/:dérimento «cautdi.ai{'o» del
pm De Alagistris chiesto d1 Atilstella.
I movimenti dei numeri telefonici acqui8iti riguardano anellc il capo digabinetto delministro Amato, il

preFetto Gianni De Genmlro, il vicecapo viCi.lrio della Polizia, il prefetto Luigi De Sena, il direttore del
Sisde, Fnwco Gi.lbrielli, il direttore del SeFTTizio di polizia postale e delle comunicilZioni, Domenico
Vulpùni, il genemlc di diTrfsione Cosimo '!'"';l!>'SO, direttore della Dia, il generale di Corpo d'arm/lta
GIorgio Piccirillo. Non .l1léU1C:ll10 i magistrati: ilpresidente dell'Anm, Giw:;eppe Gennaro, ilprocuratore
.'lggiunto di Atilano, Armando Spi1taro, ilp111 i1ntiterrori<;mo di Roma Pietro Saviotti, i qU<1ttro sostituti
della Procunl wlZionale antimafia Alberto Cisterna, Giovi.wni Di Leo, Enzo AJ.'lcri c Roberto Pennisi (ci
sélrebbe anche un quinto sostituto del procuratore ;lntimafi;/ Piero Gmsso)' E i.lflCora: diversi membri
della Commi<;sione jh1r1é1l11cntare antimafia. deputati e scnatori, questori della Camem,. presidenti di
commis.siolli di Pali.1ZZO Mild:lma.
Ll notizia della mole di tabulati acquisiti dall'l Procura di Cltanzaro naturalmente h;l messo in
fibrilla..c.-Jonc i «pal;lZZÙ. E la notizia è trape1.·ua ;lV'csterno per via di un imprcFisto. Dunque. ilpm Luigi
De Magistris, nell'ambito delle sue dillen:;e inchkste sugli intrecci tra imprenditoria e politica - fu

particolare la «H,·11Y Not;» (quella nelL? quak risulta ùldilg,lto :wche il prt'sidente del L.c)flsiglio,
Romano Prodi). ha affidato al vicequcstore (Fuori molo da 15 anni) Gioacchino l:renchi le consulenze
tecniche sul tnlf1ìco telefonico (mobile e di rete Ossa). In questi mesi, Cenchi ha inoltrato circa venti
provvedimenti di ;lcquisizione di tabul:Ui ai diven,-i gestori della telefonia (di.l TIm a "ViJJd e
Vodafone), l'ultim:l dovrebbe ris<we agli inizi di settembre. Ogni provvedimento comprendeva
richieste di decine di llumeri di uteJJZe. E oggi Genchi ha un::1. banca dati impresc;ionante. Autorevoli
costituzionalisti e luminari del diritto confermano che il pm De Milgistris nel chiedere l'acquisizione di
questi tabulati h<l ;lgito secondo la norma. Insomnl,l, anche se esiste un programma informatico dci
ministeri ddl'Interno t· delle Comunicazioni d1C, mserendo il numero telefonico, consente di ris';zJire fu

tempo rea/c all'identità del suo titolarc, De A1agistris ha agito llel rispetto della legge. Se volesse
utilizz,lrc i tabulati telefonici di personalini protette dall'immunità, il pm, ;wzi il gip dm-rebbe
inoltr,?re una richiesta di utilizzaziolle i.li P.<Jr!ilmento. Resta inquieti.ll1te c misterioso il motivo per il
qwlie De l\1agistris mi.weggi i U1bulati dei vertici dell'l Repubblica.
Una volta elle ilnumero telefonico viene inoltr,?to algestore della telefonÙl. mobile o fissa. questo ~iene

trattato C017 procedure automatiZZLltc, a g;lranzÙl dell,l privacy e soprattutto dcl segreto investigativo.

In questo caso, però, H meccanismo automatizzato si s,zrebbe «inceppato» e il pescaggio dci tilbulati
sarebbe avvenuto manualmente. Diversi responsabili della sicurezza dci gestori della telefonia si
sarebbero così resi conto della materia «incande,s'centt'" che avell,wo tra le n1Llnf. E come Ulla SCOs.s~l

tellurica, l.1notizii.l si è propilgata nei «palazzi» dell'l capitale. Ovviamente, b dic;ponibilità di tabulati
di migliaii.l di tcleFoni utilfzz'lti da <personalità», imprenditori, milgistnlti, esponenti della intclIigence
e delle forze di polizia, di semplici dtt;ldini è di per sé Ull.? miniera di «inlòrm'lZioni». Secondo gli
addetti ai lavori elle si occupano di privacy, per certi vel:c;i è più importante il tabul,?to della stessél
intercettazione telefonica perché le infòrmazioni che l'omisce sono molte di più (il luogo dove si
trOv,'lVi-ll'utcntc, chi aveva cbiam,'lto prima e dopo quella telefonata, ecc.).
In questi mesi di polemiche al vetriolo tra magi<;trati di Catanzaro, di indagini i'ipetth'c del ministero
di Gillstizù, i Fascicoli ;lperti alla Prima commissione del Csm, le inchieste giudiziarie sulle ripetute
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fughe di notiZIe, l'illchiest:l « H1Jy lVot'-' è and<ml aranti. Il pm De A-fagistris h<1 proet'duto ,I
perquisizioni e atti d'indagine che hanno messo a soqqwldro la politk,<'l calabrese e non solo. Lunedì la
Sezione disciplinare del Csm dovrà decidere se trasferire «cautelativamente», come chiede il
Guardt/.sigiOi A1asteUa, De M:lgistris e il S110 capo, il procuratore lv!.uiano Lomb:lrdi. Per (una ptlrte)
deUa societ<ì «civile.» calabrese De l\1agistris è un t'Foe. Se s,u-à traskrito diventerà un martire. 1I1artire o

eroe? In questa p:u-tit::l che si sta giocando tra Rom:/. e Cltanz,m.J, la post::l in gioco .vla fine è U11 'altra: la
credibilit:i dell1. giustizia.

La notizia veniva ripresa anche dal quotidiano CALABRIA ORA del 4 ottobre 2007 con un
articolo a firma di Paolo POLUCHIENI dal titolo "GRANDE ORECCHIO A CATANZARO­
Nei tabulati di Genchi 1200 nomi.. Da Prodi ad Amato, ci sono (quasi) tutti':

Si legge nell'articolo:
Con quei tabulati in mano, il vicequestore in aspettativa sindacale Gioacchino Gencm è oggi il più
potenre personaggio che circola in questo strampalato Be1paese.
I vertici del governo nazionale, della politica, della magistratura, dell'antiterrorismo, della sicurezza, dell'Arma dei

Carabinieri, del ministero degli Interni e dello stesso Consiglio Superiore della Magistratura, sono "rintracciabili" nei loro

spostamenti e"monitorabili" nei loro contatti telefonici almeno negli ultimi cinque: anni.

Tutto questo grazie aventi elenchi e:d aventi richieste perentorie eme:sse: dall'Autorità giudiziaria di Catanzaro.

I prowedimenti li hafirmat~ tutti e: da solo, il pubblico ministero Luigi de Magistris, le richieste le confeziona il suo consulente
tecnico Gioacchino Genchi: nie:nte poliziagiudiziaria in mezzo ai piedi.
I gestori chinano il capo econsegnano: forma Imente sono aposto, stanno rispondendo arichieste dall'Autorità Giudiziaria e: che

riguardano numeri, non ci sono nomi solo numer~ non è affare di TIM, Vodafone: e: compagnia bella stabilire chi sta dietro que:sti

"numeri" ecosì stampano econsegnano.
Ne viene fuori un esercito di personalità istituzionali di primissimo liveUo che finiscono neUa banca
dati del consulente (che è pur sempre un privato cittadino proprietario di una privata società cin tanto
dipartita Iva): duemila e passa nomi....
....Incrociando tabulati e schede sipuò meuere inpiedi un archivio da far impallidire il vecchio Sifar....
....11che fa salire un dubbio: trattasi di indagine o di aUività spionistica? Permolto meno in annipassati
spolveravano aggettivi forti come "auività eversiva '; ma oggi ... oggi è tuUo diverso ':

L'articolo del POLUCHIENI veniva richiamato dal quotidiano LIBERO del 4 ottobre 2007
nell'editoriale a finna di Renato FARINA dal titolo: NOTIZIA PER SANTORO, IL PM NE
SPIA VA ALMENO DUEMILA.
Scrive alla fine dell'articolo il FARINA:
Il senatore Gianfranco PIITELLI denuncia di essere stato messo souo accusa suUa base di tabulati
telefonici che essendo parlamentare non potevano essere acquisiti. Il fatto è che risultano molte
telefonate nelmese di maggio 2005, tra lui e il procuratore capo di Catanzaro, proprio quando alcuni
assistiti del PitteUi erano sottoposti a perquisizione. Deduzioni di De Magistris: PitteUi veniva
informato dalprocuratore, supponendo così una complicità. Peccato che in quelperiodo ilprocuratore
aveva nominato il PitteUi suo avvocato per un processo disciplinare in Cassazione e proprio in quelle
date...
A questo punto noi ci domandiamo: un magistrato siccome inquisice.... Perciò stesso può permettersi
tutto al punto per cui volere è potere? Ha dunque il diritto di sapere tutto di tutti per mezzo di
consulenti con dleega universale? O non è forse giusto che il ministro deUa Giustizia controlli il
controllore così comeprevedela Costituzione e persino la moraleimpone?
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Siccome siamo di buona fibra e stimiamo la natura gladiatoria di Michele Santoro, siamo sicuri che non
sottovaluterà questi elementi. Se ne occuperà stasera "Anno Zero" su Rai 27 La. velina RAI dice che
saranno mostrati filmati in cui si documenta l'insorgenza dei giovani calabresi in difesa di Luigi de
Magistris e contro la richiesta di trasferimento inoltrata al CSM dalministro MA5TELLA. Confidiamo
che siano mostrate anche queste denunce. Non basta indajyue la casta per essere automaticamente dei
santi fuoricasta.

Sempre in data 4 ottobre 2007 il settimanale L'ESPRESSO pubblicava un articolo a firma di
Riccardo BOCCA dal titolo "PALAZZO DI INGIUSTIZIA '~

Il rafforzamento degli uffici giudiziari c:uabresi voluto dll governo. E affidato ;1 persom1ggi Ficini a
S'llildino. Proprio l'incL-1gato delpm De Nfagistris. Che iV/flstella vuole tr.,sferire

Lunedì 8 ottobre il Consiglio sUjJO"iore della magistratura deciderci se trasferire ilsostitLIfO Luigi Dc Magistris dalla PrOCHra di

Catanzaro. Nel/attesa, l'atmosfera è pesame per cutti. E lo sarà (/Ilcora di piu per una vicenda che vanta tra i protagonisti sia il

ministro della Giustizia Clemente l'vfustella (cioè coilli che ha chiesto di al/ontanare De ì\:fagistris), sia /ex capo deI/a

Com/Jagnia delle opere il1 Calabria Antonio Saladino. prillcipalc indagato del pm De ~I/fagistris nell'inchiesta '\Vhy not' sullo

scippo dei Jmdi pubblici, mCi anche manager s/nakJaro che al le/efO/w si rivolge a l'vIasrel/a con Wl amichevole 'Clemente',

ricevendo in cambio un affettlwso 'Toni'.

Adesso, il guardasigiHi Clemente c l'indagato Toni si rilrovano in una storia de1icarissima. Tema: il sosle~.'1l0 da parte delle

istiwziolli alla lotra contro landranghcta. È questo il fulcro della convenz.ione firmata i/14 maggio scorso dai ministel'i cldla

Giusti:::ia e ddII ntemo. Un documento che ha concretizzato ncl migliore dci modi il 'Palio Calabria sicura', siglato a{ebbraio

da minislero dell'Illterno, preside/Ile ddla Regione Calabria e altre autorità locali. Nel testo si parla di 'interventi urgenti ileI/e

Zt)J1e cii Lamezia, GitJia Taul'o e della Locride' per polenziare "/c risorse umane e tecnologiche ddlapparato di prevenziolle e

contrasto anticriminc". Si alllllll1cia l'assunzione con 'contratto di lavoro interinale di dicci mesi di 60 unità'. E si dice cile i

nuovi arrivi aiuteranno uffiàgiudiziari f procure varie "nel!'archiviazione,fomwzione epredisposiz.ione degli atti".

Fin qui, tutto bene. A.nzi benissimo, percllé la convenzione di maggio indica anche i requisiti per gli aspiranti operatori. I

candidati, si le~p;c' devono ([vere almeno 'il diploma di istittllo di istru:::ione professionale, eqUipollente a quello di istruzione

secondaria superiore'. Non devono esserc stati 'destituiti o cacciati per motivi disciplinari da una pubblica ammiJ1istrazionc'. E

devono avere tenuto 'una colldotta irreprcnsibile come previsto per l'accesso alla magistI'GWra". Viceversa, non si fa. C('l1no

alle carflttcristiche del/agenzia di lavoro che sarà incaJicata delle selezioni E non si tl'ova un rigo sul/e

procedure che la stessa a:;:ienda dovreÌ seguire.

Si dice solo cile la sf/ezione dovrà elvVènire con una procedl/I'G ispirata al "massimo dell og);ativiW e ddla tra.sparenza'. [/ elle

significa tutto eniente.

Anche per questo cera curit)~;itcì, lo scorso 7settembre. c;Qudgiol'/w la Prefettura di Reggio Calabria ha amnlllcìato la stipula del
contratto con l'agenzia di lavoro \Vorknet spa. !vfa nOIl ila cancdlatt) tutte le perplessità. Ad esempio: come si è giunti

allasst'gna:::,ion,~J C't' .stata Ima gara pubblica:' E che condi:::,iolli sono stale fissate dallo Stato? A risptmdere è Luisa Latd/a..

vice prefetto viùlrio a Reggio. La (/uale spi~ga che /1on Cè stata aiculla gara pubblica. Anzi: segllelldo il decreto 163/2006, 'la

Prefettura ha attuato la trattativa privata plurinw". Ha ciOt' COllvocato a sua discre:::ionc una serie di dittc. "Sc/e:::ionate su

Lnternet', dice Latclla. Dopodiché ha scdto soltanto ";n base all'oflcrta più bassa". Che era appunto qud/o di \Vor/:tlet spa:

un a:;:ienda ddla filiera Gi Gmup, il wi amministratore delegato è Stefano ColliLarr::,i, docente di Economia alla Catwlica di

lvlilallo

Da parle sua, la direzione business di \Vorhllet spo confenna. Eva oltre. Pervincerc, dice, ha presClltato un ribasso del ]2,771Jer

cellto, con ull'o(ferta finale di 1 milione 25fl mila 816 ctlro. Il che: sarebbe perfetto se ICI storia finis5e qui. Invcce la storia inizia

qlli. Nel nJt1J11eJlto in Cl/i tele'folliamo alla filiale di Reggit) Calabria della \Vorlmet spa. e poniamo due domande: clli è il capo di

questa sede? E chi ha seguito, g,ionlO per giorno, le sclcZ,ioni dci 60 operato'-i gilidiziaJ'i finite il 26 settembre? Le risposte St1/l0

esplosive. Llwm()forte della seele. spiega !II! dipendOlte al registratore. si chiama Bruno [dà. Un nome noto, in Calabri~l,
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da quando lo scor80 invemo è stato ;zrrestato in un 'inchiesta sui tra11Ìci di carne avariata dclla cosca eli

'ndrangheta lamonte. Lo stesso ldd, sostengono i lavoratori di \Vorlmet spa, ha seguito le selezioni dci 'Patto Calal?ria sicura' a

Re&\!;io. E sempre Idà è citato nell'inchiesta '\Vhy nor' di De Magistris: in una telefonata tra Saladil10 e un'impiegata, dove si

parla di un appuntamolto aMi/ano COI1 'Daniele eDaril) alla Compagnia dclle opere, venerdì'.

RiassumClldo: l'assunzione di 60 clementi anti 'ndranghet,'i obiativo ddla convcnzione tra il guardasigilli Mastella e

il sottosegretario agli Intemi l'darco ~'linniti (firmata anche dall'ex prefetto di Re&.-l;Ìo Calabria Luigi De Sella, attuale vice capo

ddla Polizia, edal direttore generale dci personale al ministero ddla Giusti:::ia Carolina Fontecchia), sarebbe st:lta gestittl

in p:ll"te da un arrest,1to per sospetta mafiosità., in contatto wn la Compagnia delle llpere e quindi con SaladÌ/w. Ma

c'è di più. Sempre alla Worknet avrebbe lavorato al 'Patto Calabria sicura' un'altra figura. femminile. 'A coordinare le

selezioni', spiega W1 dipendwte, "c'era anche Naelia Di Donna, del settore commerciale. ldà seguiva l'area di Reggio, ki qllella di

Lamezia eCatanzaro'. Una versione confermata dal1a stessa Di Donna, la quale con tatta ra dice: 'È vero, ho seguiJo le selezioni.

Però nOI1 posso rispondere ad altre domande. Devo chiedcre l'autorizza::::,ione al superiol·c... Scusi, ma sono stata assunta da 1lI1

mese'.

A. prtma vista, una dipC1ldente rispettosa del capo. Ma solo a}?rtma vista. Gli investigatoh la descrivono in tutt'altro modo: "(Di

Dorllla) gestisce per conto di Antonio Saladino nmi i contratti de/lavoro in affitto fra la Regione Calabria e la societc1 Piazza

del lavoro', si legge negli atti, 'CO/1 i vantCl&ISÌ economici che vengll1JO quantificati da loro stessi in un'altra conversazione".

Addirittura, mostrano le carte, 'le attività decisionali (di varie sociaà, nc/'), adispetto degli statuti e degli amministratori in

carica, sono assunte di fatto dal Saladino, che amministra tlltto avvalendosi della collabora~ionc eddla conS!llen~a di Naclia Di

Donna. (Ad esempio), le dimissioni dei vari soci cfacenti parte dci direttivi sono decise da questi due".

Non deve stupire, quindi, se Saladino al celefO/lO chiama Di Donna 'Nad/uccia". Ed è comprensibile che lei scivoli nel

confidenziale ~Tonino'. Funziona così, in terra di Calabria. Gli amici si aiutano, si alleano. A volte creano comitati d'affari.

Comandano con massonerie coperte, come secondo l accusa avrebbe fatto Saladino. E quando lo Stato italiano assume 60

collaboratori giudiziari, chi finisce agestire la partita? Persone che in Wl modo o nell'altro compaiono ndl'inchiesta '\Vhy not'o

~lIdla che tante rOb'71e sta causando aDe Magistris. E che rendono surreali le pHrofe del deputato Ennio Alorronc

(Udc): 'Il ministro della Giustizia Mastella', iw detto i/24 setten1bre, "lw siglato una cOllvenzione () per assumere 60 unità di

personalc amministrativo per gli uffici giudiziari di Lamezia, Palml Locri edelle Procure di Catanzaro e Reggio (). Lo stesso

Mastella si sta poi adoperando per rafforzare la magistratura delle parti della Calabria in Clli ce n'è più bisogno (). 50/10

iniziative di primaria importanza, che lanciano Wl chiaro segnale alla criminalitd orgCll1iz~aw". La sl?erClnza è che sia vero.

Il successivo 5 ottobre 2007 L'ESPRESSO pubblicava un secondo articolo a firma di Riccardo
BOCCA dal titolo L'ESPRESSO RISPONDEALLEACCUSEDIA4ASTELLA:
Dopo le dichiarazioni dclll1inistro Clemente A1astelh, in relazione all'articolo di Riccardo Bocca

"PLl1azzo d'ingiustizia '; ecco le precisazioni de L 'e8presso.

Il ministro della Giustizia Clemente Mastella ha dichiarato questa mattina, ncl COrSl) della sila conferetlza stampa, che se le
notiz.ie cile lo riguardano nell'articolo 'Il palaz.zp dell'ingilistiZia" S0/10 veritiere:, si dimetterà da deputato. 1n caSll contrario, ha

chiesto che si dimetCa da giomalista Riccardo Bocca, autore dellarIicolo.
''L'espresso'' ribadi5ce i seguentipunti:
1) Nell~lrticolo si spiega che ilmini5tro A-f,lstell,l ha controfirmato con il ministero dell'Interno una
convenzione nel "Patto Calabria ~-jcur,1 "pt.T l'assunzione di 60 openltoripergli ufficigiudjzi:zri e le
Procure delle zone di Lamezia Tenne, Gioi,1 T:1Uro e della Locride.
2) ''L'espresso'' ha spiegato che senza gara pubblica, ma con Unti trattadl'a privata multiph.l'inclrico di
selezionare ilpersonale è stato affidlto ,11la società J;VorklJet Spa.
3) "L espresso "ha svelato che ilresponsabile della filiale di Reggio Calabria, che ha svolto parte delle
selezioni, si chiam:l BRUNO [DÀ, :lrrestato lo scorso febbraio all'interno delle indagini sul traffico di
carne infette del clan di 'ndr-wgheta lanlOnte, e presente nelle intercettazioni che rigwzrdano il
manager Antonio Saladino, ind,1gato d;llpm Luigi De lvfagù,tris nell'inchiesta J;Vhynot.
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4) "L'espresso"lUI !>pecificato elle le selezioni nelle filiélli di Lamezia Terme e Catanzaro sono state
seguite d,lll'ufficio commerci<zle della H/orknet e d,l NADIA DI DONNA, secondogli investigatori

braccio operativo di Antonio S:dadino (che nelle intercettazioni la chùlma «Nadiuccia»)
5) L'espresso"ha ricordato che in un 'intercettazione ilministro Alilstcll,'-I chiamava tJmichevolmentc
Antonio Saladino «Tonìx', e venivi/. da lui chiamato «Clementc».
Tale è la gravità dci fatti, che ilprefetto di Reggio Calabria, Francesco lvll/solino, dopo l'anticipazione
dell'articolo, ha dichiarato: ({Le notizie recentemente ,'-Icquisitemiinducono a prevedere
immediatamente una radicale vcrifica delle procedure seguite per l'appalto in questione, non

eseludendo l'adozione aJlche diprovvedimenti drastici fino aUa resLissione del contratto~'.Quanto al
ministro lvfastella, ciaspettiamo che mantenga l'jmpegno preso in conferenza sttJ.mpa.

In data 5 ottobre 2007 - giorno successivo alla intervista televisiva del dr. de MAGISTRIS
della trasmissione "ANNO ZERO" di Michele SANTORO - il quotidiano CALABRIA ORA
pubblicava un articolo a firma di Paolo POLLICHIENI dal titolo: "TABULATI CHE

SCOTTANO. LE INDAGINIA ROMA. Il SISDEha inviato un 'informativa aDa Procura."

Scriveva il POLLICHIENI:
"Roma. Sarà la Procura della Repubblica di Roma ad occuparsi della acquisizione dei tabulati relativi
alle utenze telefoniche in uso ad un lungo elenco di parlamentari, uomini di governo, magistrati,
esponenti delle forzedi polizia, acquisiti dal perito Gioacchino GENCHI su disposizione del sodtuto

procuratore di Catanzaro Luigi De Magistris.
Una informativa, in tal senso è stata redatta dall'Agenzia per la sicurezza interna (ex Sisde) ed inviata

all'autorità giudiziaria. Raccoglie quanto dichiarato dai responsabili della sicurezza dei dati dei

maggiorigestori telefonici ita.liani che si sono visti notificare l'ordine di esibizione dei tabulati

Elenchi con annotate oltre due.mila schede telefoniche.

82.uesto punto, al di là delle smentite parziali resta confermato nella sua pienenzza: ci sono almeno venti ordinanze di esibizione

firmate dal pubblico ministero Luigi De Magistris ed affidate per l'esecuzione al perito di sua fiducia Gioacchino Genchi.

Nessuna smentita sul punto. Nomi, in quegli elenchi, non ve ne sono anche se non doveva essere difficile
risalire alla "qualifica" dei possessori dei singoli telefoniniposto che nelle indicazioni date dallo stesso

perito era possibile leggere annotazioni del tipo. 'fra questi, per intensità dei rapporti, è balzato in evidenza il
cellulare con la Sim Gsm xxxx, intestata alla Camera dei Deputati", o ancora "è emerso che la Sim Gsm xxxx, intestata alla

Camera dei Deputati, era in uso al senatore Clemente Mastella, attuale ministro della Giustizia del IIgoverno Prodi.

Anzi proprio von riferimento al telefonino del Guardasigilli è lo stesso consulente del pubblico ministero ad annotare: "Le

intercettazioni delle conversazioni telefoniche fra Antonio Saladino ed il senClmente Mastella (per la cui eventuale

utilizzazione processuale dovrà richiedersi la prescritta autorizzazione al competente ramo del Parlamento) hanno evidenziato

rapporti molto confidenziali fra i due interlocutori"oo. ".

All'articolo seguiva il commento di via Arenula sull'acquisizione dei dati telefonici da parte del
consulente del prn, definita "una grave violazione della privacy':

Si legge nell'articolo:
Il ministro Mastella compare in alcune intercettazioni disposte dal Pm De Magistris nc11'ambito
dell'inchiesta "Whv not': Il Guardasigilli non risulta indagato (ma lo è il premier Romano Prodi),
tuttavia i numeri di telefono di Mastella e le sue conversazioni con alcuni indagati come Luigi Bisignani
e Antonio Saladino, lo scorso agosto finirino sul sito Internet "Radiocarcere" e sul settimanale
Panorama prima ancor;,r che il consulente Genchi inviasse il materiale alla Procura di Catanzaro. Fano,

questo che aveva suscitato la dura protesta delministro.

589



.......... Dice il capogruppo del Campanile al senato, Tommaso Barbato, ....ad essere in gioco non è solo la
credibilità della giustizia, ma la sopravvivenza stessa del nostro Stato democratico': Barbato annuncia
anche che l'Udeurpresenterà una interpellanza urgente su qquesta vicenda grave e inquietante.
...11 ministro della Giustizia Clemente Mastella ha chiesto aDa sezione disciplinare del Csm di acquisire
tutti gli atti che riguardano il pm di Catanzaro Luigi De Magistris e che sono presso la Prima
Commisisone di Palazzo dei Marescialli. La richiesta è legata all'udienza di lunedì in cui il "tribunale
delle toghe" dovrà decidere se trasferire d'ufficio e d'urgenza il magistrato così come chiede il
Guardasigilli per il comportamento tenuto nell'inchiesta "toghe lucane': Se, come tutto lascia pensare,
la richiesta del Guardasigilli avrà un seguito, diverrà ancora più voluminosa la corposa documentazione
sulla base della quale la sezione disciplinare dovrà dire se ci sono o no ragioni di urgenza per
giustificare un trasferimento immediato delpm di Catanzaro... "

Lo stesso giorno, il quotidiano CALABRIA ORA, pubblicava la smentita del dr. de MAGISTRIS
sulla costituzione del "grande orecchio giudiziario" - notizia riportata anche dal quotidiano LA
STAMPA con un articolo a firma del giornalista Antonio MASSARI:
"A quattro giorni dall'Udienza presso la sezione disciplinare del Consiglio Superiore della
Magistratura che dovrà decidere sulla richiesta di trasferimento cautelare formulata dal Ministro della
giustizia nei miei confronti - questa la smentita del dr. de MAGISTRIS - l'articolo scritto da un
autorevole quotidiano nazionale fornisce una ricostruzione inesatta dell'attività investigativa in corso
presso il mio Ufficio descrivendomi quasi come l'autore della realizzazione di un "grande fratello
giudiziario ",:
Luigi De Magistris smentisce parzialmente la notizia comparsa ieri su due quotidiani nazionali e su
Calabria Ora, anticipata mercoledì dal Velino. '"
"Tutto ciò fa seguito - presegue De Magistris - ad altri articoli pubblicati su un quotidiano locale in
cui si insinuava, in modo assolutamente falso, che avrei svolto attività d'indagine, anche con
riferimento ad attività relativa ad utenze telefoniche, su numerosi magistrati del distretto della Corte
d'Appello di Catanzaro in violazione dell'art. 11 c.p.p.. Continuerò, sino all'8 di ottobre, a subire in
silenzio accuse e ricostruzioni di fatti non corrispondenti al vero che non mireranno, in alcun modo,
però, la mia serenità, nonché determinazione nelportare a compimento delicate indagini di cuimi sto
occupando.
Ho sempre lavorato con assoluta correttezza e nel costante rispetto della legge nell'accertare illeciti
commessi, semma, da altri':
" Debbo derogare, però, al silenzio che mi sono imposto e sempre comunque nelriserbo investigativo a
cui sono tenuto, precisando - conclude la dichiarazione del pm - che la sequela della gran parte dei
nomi di politici ed esponenti delle istituzioni citati nell'articolo, con riferimento ai quali non posso
specificare i nominativi se non violando il segreto delle indagini preliminari, non forma oggetto alcuno,
né diretto, néindiretto delle indaginipreliminari delmio Ufficio':

Accanto alla smentita, la stessa edizione di CALABRIA ORA del 5 ottobre 2007 pubblicava un
articolo dal titolo "TUTTO VERISSIMO, IL FALSO E' ALTROVE Nella perizia di Genchi le
prove delle "indagini" del pm sui colleghi della procura ': nel guale venivano indebitamente
pubblicati stralci della relazione del 12 marzo 2007 del dr. GENCRI, relativa alla "fuga di
notizie" del maggio 2005 nell'ambito dell'inchiesta c.d. POSEIDONE, relazione trasmessa dal
P.M. dr. de MAGISTRIS alla Procura della Repubblica di Salerno in data 13 marzo 2007.
Alla pagina 8 seguiva un articolo dal titolo "RADIOGRAFIA DI UN INSUCCESSO" a firma di
Paolo POLLICHIENI sugli esiti della relazioni ispettive esperite nei confronti del dr. de
MAGISTRIS.
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In data 6 ottobre 2007 il quotidiano CALABRIA ORA pubblicava il contenuto di un'intervista
rilasciata dal Ministro MASTELLA al direttore del gliornale Paolo POLLICHIENI in occasione di
una conferenza stampa organizzata presso la direzione nazionale dell'Udeur.
Si legge nell'articolo:
....1 temi della conferenza stampa sono noti: l'aggressione mediatica che ritiene "stilata a tavolino", la correttezza del suo

operato, il sospetto che qualcuno utilizzi il caso De Magistris perprovocare la crisi del governo Prodi
A Calabria Ora concede una intervista più mirata sul "Caso Calabria ':

Lei si è spinto fino a definire intimidatorie le dichiarazioni rese da De Magistris ad "Anno Zero':
"Lo dico e lo ribadisco. Intimidatorie le dichiarazioni e intimidatorio il clima artatamente messo in

piedi come cornice a queDe dichiarazioni Del resto De Magistris sa bene quello che altri, tanti altri, non sanno. Ad

esempio sa bene che esito ha avuto il monitoraggio svolto dagli ispettori edalla stessa procura generale della Cassazione rispetto
alla sua attività di pubblico ministero: arresti illegittimi, segreto istruttorio mai rispettato, accuse generiche ed infamanti

seminate apiene mani su diversi e diversi suoi colleghi. Chiunque ha mosso una critica al suo operato è finito al
registro degli indagati. Mi domando è accettabile che io 1àccio una critica e subito dopo finisco al

registro degli indagati? Se una simile arroganza del potere venisse esercitata da un uomo politico come reagirebbe la

piazza?"
In conferenza stampa lei ha anche detto della singolarità delrapporto intercorso tra ilpm De Magistris
edil suo consulente Gioacchino Gencro. Perché sarebbe un rapporto singolare?
"Intanto peri numeri: il vicequestore Gioacchino Gencro che da quindici anni, e sottolineo da quindici
anni, sta in aspettativa sindacale e mentre tiene occupato il posto apre una società con la moglie e la
soreDa che fattura quattro milioni di euro l'anno, daDa sola procura di Catanzaro ha incassato negli
ultimi tre anni oltre seimiliardi delle vecchie lire. Altro che costi della politica.... ':
Un momento, ministro, non vorremo risparmiare suDe indagini...
"Ma neanche lavorare [di'arricchimento di privati senza poi alcun risultato sul piano della lotta alla
criminalità. E poi non capisco perché molte cose che possono essere 1àtte dalla polizia giudiziaria
debbano essere invece appaltate, anzi neanche appaltate ma affidate in via diretta "intuito personae" a
privati. Magari ritrovandoci poi non solo un danno economico ma anche di altro genere, visto che la
polizia giudiziaria garantirebbe certamente maggiore sicurezza':
In che senso?
"Vediamo questa storÙ dei tabulati, ad esempio. Perché non fàrli acquisre aDa polizia giudiziaria
evitando che si arricchiscano di nuovi dati archivi privati che sfuggono ad ogni controDor
Lei ha accennato in conferenza stampa a questa storia degli archivi privati, sarebbero addirittura
custoditiin un server all'estero. Una brutta storia.
"Una storia bruttissima ma della quale non posso parlare. Ci sono delicate indagini in corso, attengono
aDa sicurezza. Insomma' forse è bene che qualcuno rispetti il segreto, non lo fanno i magistrati almeno
lo fanno i ministri.... ':

Venivano altresì pubblicati sulla medesima edizione di CALABRIA ORA stralci delle relazioni
ispettive del 3 e 15 ottobre 2007 con un articolo a firma del giornalista Gaetano MAZZUCA dal
titolo "NUOVEACCUSEA DEMAGI5TRI5. Irregolarità anche in Poseidone e Why Not':

In data 8 ottobre 2007, la Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura
rinviava al 17 dicembre 2007 la decisione sul trasferimento d'ufficio in via d'urgenza del
Sostituto Procuratore dr. de MAGISTRIS e del Procuratore di Catanzaro dr. LOMBARDI
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chiesto dal Ministro della Giustizia MASTELLA per le presunte anomalie riscontrate dagli
Ispettori nella conduzione dell'inchiesta c.d. TOGHE LUCANE.
Il rinvio veniva giustificato dalla necessità di approfondire l'esame degli atti trasmessi dal
Ministro afferenti a presunte irregolarità nella gestione dei procedimento cc.dd. POSEIDONE
eWHYNOT.

L'H ottobre 2008 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS procedeva alla escussione di
Giuseppe TURSI PRATO.

In pari data il giornale LIBERO pubblicava un articolo dal titolo "DE MAGISTRIS NEI GUAI
PER COLPA DELLE TOGHE':
Scriveva Renato FARINA e7

):

C?) ~!strt.tl~~~:~QJiìil~ç!#adtill;ì:giugno20()SllNlldeoInvestigativo dei CarabihiçrrèltSaJ.~iil.g,~è@a.l~xàc
Si comunica che Renato FARINA, giornalista, è stato Vicedirettore del quotidiano LIBERO. In data 29 aprile 200S è
stata proclamata la sua elezione alla Camera dei Deputati (è stato eletto nella IV circoscrizione Lombardia 2) ed è
iscritto dal 5 maggio 2008 al gruppo parlamentare del Popolo della Libertà.

Il predetto, in banca dati FF.PP., risulta essere stato denunciato in stato di libertà dalla DIGOS di Milano alla locale
Procura della Repubblica presso il Tribunale, per il reato di favoreggiamento personale (art. 378 c.p.) in relazione alla
vicenda che ha determinato l'emissione di provvedimenti di custodia cautelare in carcere di MANCINI Marco + altri,
per il sequestro dell' imam Abu Ornar; la sua posizione processuale sarebbe stata definita con il patteggiamento della
pena a mesi sei di reclusione.

Laureato in Filosofia, giornalista, ha scritto per il settimanale IL SABATO'i? fondato da alcuni giornalisti aderenti al
movimento Comunione e Liberazione.

Con don Luigi GIUSSANI - fondatore di CL - ha scritto il libro di interviste Un caffè in compagnia (ed. Rizzoli).

La sua presenza ai meeting di Comunione e Liberazione risulta una costante, grazie agli incontri al Meeting di Rimini, è
coautore di Non mi hanno fatto male. Dieci anni con Andreotti. Cronache e interviste (2004) (ed. Cantagalli). Autore e
consulente di programmi televisivi è stato vicedirettore di Vittorio FELTRI al GIORNALE e al RESTO DEL
CARLINO. Fino all'ottobre del 2006 è stato Vicedirettore di LIBERO, che ha fondato con Vittorio FELTRI nel luglio
del 2000. In relazione ai suoi legami con i servizi segreti, in particolare con il SISMI, si riferisce che lo stesso sarebbe
stato - dal 1999 - un "informatore" e "reclutatore di fonti")?; con "l'esplosione" del caso Abu aMAR divenne famoso
anche il suo nome in codice "BETULLA" (in proposito "Agente Betulla. La mia vera storia" di Renato FARINA. Edito da
PIEMME apr.2008).

Su richiesta del Procuratore Generale di Milano è stato radiato dall'Ordine dei Giornalisti. Di seguito il
comunicato pubblicato sul sito www.odg.itin data 29 marzo 2007:

i
Renato Farina radiato dall'OI'dine I__• . .. • .0 .0._0.·.0. ..__• I
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....Intanto De Magistris, dopo la sua vittoria al CSM, che ha spostato al 17 dicembre il giudizio sulla richiesta "urgente" di

Mastella è tornato al lavoro.

Sta lavorando alle indagini sui cui metodi deve esercitarsi il Consiglio Superiore della magistratura?
C'è chi sostiene l'obbligo di astenersi da quelle pratiche e il dovere di avocazione delle indagini da
parte del Procuratore Generale di Catanzaro. Si cita in proposito l'art. 372 del Codice di procedura
penale, dove tra i casi di astensione è prevista questa ipotesi Oettera Al: "Se ha interesse nel

Renato Farina radiato dall"Ordine

Renato Farina, ex vicedirettore di Libero, "arruolato" nel Sismi col
nome di Betulla, è stato radiato, con 68 voti a favore, 5 astenuti, 2
contrari e 4 schede bianche, dal Consiglio nazionale dell'Ordine
dei giornalisti, in accoglimento della nchiesta avanzata dal
Procuratore generale della Repubblica di Milano
Il Procuratore generale aveva argomentato la sua richiesta
rilevando che la sospensione di 12 mesi comminata dal Consiglio
regionale della Lombardia è "inadeguata rispetto alla gravità della
condotta ascritta ed accertata".
Secondo il Procuratore generale "il comportamento di Farina va
sanzionato con l'ipotesi prevista dall'art. 55 della legge n 69/63
che punisce con la radiazione la condotta del giornalista che ha
gravemente compromesso la dignità professionale, fino a rendere
incompatibile con la dignità stessa la sua permanenza nell'Albo".
La proposta di radiazione avanzata dalla Commissione ricorsi del
Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti rileva che "il
comportamento di Farina resta incompatibile con tutte le norme
deontologiche della profeSSione giornalistica ed ha provocato un
gravissimo discredito per J'intera categoria. E non solo in relazione
alla vicenda Abu Omar e ai rapporti con Pio Pompa. E' Farina
che, nelle sue difese, rivela e rivendica un ruolo in una trattativa
con Milosevic, ruolo che autorevoli membri del governo dell'epoca
negano abbia mai avuto. E' Farina che fa riferimento a suoi
rapporti con un servizio ultrasegreto statunitense (una eia parallela
agli ordini diretti di Condoleezza Riceì E' Farina che dichiara ai
magistrati di aver accettato dai serviZI all'incirca 30 mila euro".

29 marzo 2007

A seguito del provvedimento disciplinare l'ono FARINA ha continuato a scrivere su LIBERO in veste di opinionista.

Sui rapporti tra l'ono FARINA ed il SISMI è opportuno segnalare il contenuto di un' intervista rilasciata dall'ex
direttore del sevizio di intelligence Gen. Nicolò POLLARI - pubblicata sul quotidiano LA STAMPA de19 giugno 2008 ­
in cui l'attuale Consigliere di Stato interloquisce anche in merito al Renato FARINA.

Il nominativo di Renato FARINA è stato individuato nel materiale sequestrato al dr. Antonio SALADINO nel corso
della perquisizione disposta nei suoi confronti dal Pubblico Ministero dr. Luigi de MAGISTRIS (cfr. sito dr. Luigi de
MAGISTRIS del 26 febbraio 2008).

E' autore dell'articolo cui ha fatto riferimento il dr. de MAGISTRIS nel corso delle dichiarazioni rese dinanzi a codesta
A.G. in data 4 dicembre 2007 [...Sono rimasto assolutamente stupefatto quando ho saputo, ai margini della relazione da
me svolta a Strasburgo sui finanziamenti dell'Unione Europea all'Italia dal giornalista Marco TRAVAGLIO, anch'egli
presente all'incontro, che il predetto quotidiano LIBERO, in data ll.lO.2007, con un articolo a firma Renato
FARINA - coinvolto nell'indagine della Procura di Milano sulle devianze nel SISMI - aveva segnalato il fatto che
io mi dovessi astenere dal procedimento WHY NOT, ai sensi dell'art. 372 letto a) c.p.p., citando addirittura il
FARINA una sentenza della Cassazione. Non so dire se il FARINA sia un giurista, ma posso dire che le sue
argomentazioni fatte poco prima dell'iscrizione di MA5TELLA, nel registro degli indagati, sono state fatte
proprie dal Procuratore Generale f.f. Dott. Dolcino FAVI. All'uopo esibisco copia del quotidiano LIBERO
dell'IUO.2007 nonché le pagg. da 861 a 866 dell'ultimo libro di Marco TRAVAGLIO "MANI SPORCHE"...] .
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procedimento': Un interesse morale, sia chiaro, non economico. Ad avallare questa lettura c'è una
sentenza della Cassazione (n.1660 del 1999). Si tratta di un gip e non di un pm. ma il caso è simile e la
Suprema Corte spiega: "Non vi è dubbio, infatti. che egli sia condizionato dalla pendenza del
proceidmento disciplinare instaurato in conseguenza deUa sua precedente decisioneessendo egli,
inevitabilmente. portato a porsi il problema della possibile incidenza sul procedimento disciplinare
della nuova decisione': Il linguaggio è orrobile, ma il signif}cato chiaro: il magistrato non può essere
sereno, meglio si astenga. Ovvio. Questo non può signif}care lasciar evaporare /'indagine. Sarebbe un
insabbiamento inaccettabile. In attesa delle decisioni del CSM, sarebbe però puro buon senso se de
Magistris passasse il testimone al collega. "

Con provvedimento del 14 ottobre 2007 il Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS disponeva
nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 l'iscrizione nel registro degli indagati del
nominativo di Clemente MASTELLA in ordine ai reatip. e p. dagli artt. llO,323,640 cpv c.p. e
7 L. 195/1974 e succo modif. in Calabria, Roma ed altre parti del territorio nazionale con
condotta in atto.
Il provvedimento veniva eseguito e comunicato al Procuratore della Repubblica il successivo

15 ottobre 2007.

In data 16 ottobre 2007 l'Avv. Generale, con nota "riservata" indirizzata al Procuratore della

Repubblica di CATANZARO avente ad oggetto <richiesta di informazioni relativa al procedimento ... c.d.

WHY NOT>, sollecitava l'inoltro di informazioni funzionali <alle valutazioni di competenza> del Generale
Ufficio a norma dell'art. 3721ett. a) e b) c.P.P..

In pari data lo stesso Avv. Generale trasmetteva, con nota "-riservata", la missiva testè richiamata

all'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia e alla Procura Generale presso la Corte

Suprema <per opportuna conoscenza, e con preghiera di far conoscere ... se nei confronti del dotto Luigi de

MAGISTRlS, sosto Procuratore Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, siano in corso iniziative disciplinari

relativamente al procedimento penale> n.2057/06121 c.d. WHY NOT.

Il successivo 19 ottobre 2007 il Procuratore Aggiunto Vicario di CATANZARO dotto Salvatore

MURONE evadeva la sollecitazione pregressa stigmatizzando le molteplici segnalazioni già trasmesse

relative alle modalità di conduzione del procedimento in questione da parte del magistrato assegnatario;

sottolineando, in riferimento alla eventuale situazione di incompatibilità del magistrato assegnatario, in

ipotesi rapportabile alle previsioni di cui all'art. 36 co. l letto a)/d) c.p.p., che <il Ministro della giustizia on

MASTELLA, a seguito di inchiesta disposta a carico del dr. DE MAGISTRIS, che ha pure riguardato aspetti relativi

alla conduzione del procedimento in parola, ha esercitato azione disciplinare nei confronti del medesimo magistrato,

proponendo al Consiglio Superiore della Magistratura ... la richiesta cautelare del trasferimento d'ufficio, il cui esame

è inizjato dinnanzi alla sezione disciplinare nella seduta dell'8.l0.2007>; segnalando, in risposta alla specifica

richiesta in oggetto, che il P.M. procedente aveva disposto l'iscrizione dell'ono Clemente MASTELLA
nell'ambito dell'inchiesta c.d. "WHY NOT" con provvedimento in data 14 ottobre 2007, comunicato
ad esso Aggiunto e, attraverso la sua persona, al Procuratore capo; evidenziando l'avvenuta

formulazione di <specifico rilievo nei confronti del magistrato procedente in merito alla omissione della doverosa

preventiva informazione circa l'acquisizione della nuova notizia di reato a carico del Ministro della Giustizia>;
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segnalando che non risultava alcuna formulazione di richiesta di astensione da parte del P.M.

procedente e che non risultava <in altro modo disposta la sua sostituzione>.

Il 19 ottobre 2007 il quotidiano LIBERO pubblicava in prima pagina la notizia della iscrizione del

Ministro MASTELLA nel registro degli indagati nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOT.

Lo stesso 19 ottobre 2007 l'Avv. Generale F.F. di Procuratore Generale della Repubblica, sulla base

della relazione del <Procuratore della Repubblica> trasmessa in pari data e sulla base della nota

riservata del Generale Ufficio del 16 ottobre 2007, rimasta peraltro inevasa, disponeva l'avocazione del

procedimento n.2057/06 modo 21 della Procura della Repubblica di Catanzaro, in applicazione degli articoli
372 I comma letto b) ed a), 34, 36,52 c.P.P., evidenziando in motivazione:

lO) doversi considerare, sulla base eli una progressione ermeneutico/esegetica priva di
riferimenti giurisprudenziali «a parere del P.G.», "incompatibile" al singolo procedimento il

Magistrato del P.M. che versa in una delle situazioni previste dall'art. 361ett. a), b), d) ed e);

11) essere in atto, nei confronti del dotto Luigi de MAGISTRIS una richiesta cautelare per il
trasferimento d'uffIcio avanzata il 13 settembre 2007 dal Ministro della Giustizia in carica, on.le Clemente

MASTELLA ai sensi dell'art. 14 D.L sulla responsabilità dei Magistrati;

12) che <l'azione disciplinare è; stata più volte esercitata dallo stesso Ministro nei confronti del Magistrato

sopra indicato, e che sono in corso presso l'ISPErrORATO GENERALE ulteriori iniziative disciplinari,

alcune delle quali si riferiscono alla gestione del procedimento ... denominato WHY NOT, proprio a seguito

di segnalazioni inviate a suo tempo> dal Generale Ufficio di CATANZARO;

13) che il 14 ottobre 2007 il P.M. procedente aveva disposto, <con personale iniziativa, senza

preventiva comunicazione ~e comunque senza previo concerto con il Capo dell'Ufficio ai cui controlli

costantemente si sottrae~ l'iscrizione al REGE ... del nominativo dell'Orde MINISTRO CLEMENTE

MASTELLA per i reati ex artt.llO, 323, 640 cpv. c.P. e 7 legge 195/1974 ... siccome commessi in CALABRIA

e a ROl\1A "con condotta ancora in atto">, imputazioni per le quali andava (invece) investito il
TRIBUNALE dei MINISTRI;

14) che, sulla base di un determinato indirizzo della giurisprudenza di Legittimità, palesato in
particolare nella pronunzia datata 6/IV/1999, n.l660, resa dalla seconda Sezione della
Suprema Corte di Cassazione e letteralmente richiamata con esclusivo riferimento alla
massima, l'interesse quale elemento della fattispecie ex art. 36 lett. a) c.P.P. "è; senz'altro da rawisarsi in

capo al Giudice che sottoposto a procedimento disciplinare per comportamenti attinenti ad attività e

prowedimentigiurisdizionali in precedenza adottati nell'ambito di un procedimento penale sia poi chiamato

a pronunziarsi nello stesso procedimento penale in relazione ai medesimi fatti"; ciò in quanto quel

Giudice sarebbe comunque, in tal caso, "condizionato dalla pendenza del procedimento disciplinare

instaurato in conseguenza della sua precedente decisione essendo egli, inevitabilmente, portato a porsi il
problema della possibile incidenza sul procedimento disciplinare della nuova decisione";

15) che lo stesso P.M. delegato alla inchiesta c.d. WHY NOT aveva denunziato la sua personale

convinzione di essere soggetto ad intimidazioni e condizionamenti, dipendenti dalle sue attività di indagine

siccome impliciti ~ed estrinsecatisi~ in insistite attività degli Organi ministeriali di vigilanza;

16) che pertanto, nella fattispecie concreta, doveva ritenersi il P.M. procedente versare in

evidente situazione di conflitto di interessi, "in considerazione della circostanza di essere il predetto
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Magistrato, contemporaneamente, inquisito disciplinarmente dal MINISTRO MASTELLA, ma anche

inquisitore in sede penale della persona fisica che riveste la carica di MINISTRO GUARDASIGILLI";

17) che il P.M. delegato alle investigazioni preliminari non era stato sostituito nella designazione;

18) che sulla base della "contestazione riportata nel RE.GE., competente alle indagini preliminari appare

essere il TRIBUNALE dei MINISTRI ... , anche in ordine ai soggetti concorrenti nel reato ascritto al

MINISTRO MASTELLA, e che, infine, al medesimo TRIBUNALE vanno trasmessi immediatamente tutti

gli atti, per le valutazioni di competenza in ordine alle eventuali connessioni soggettive ed oggettive, eche non

è nota alcuna ragione per ritardare l'adempimento".

Sempre il 19 ottobre 2007 il decreto così predisposto veniva inoltrato, per la immediata esecuzione,
alla Procura della Repubblica di CATANZARO, con la precisa disposizione che il fascicolo fosse

trasmesso "seppure in attesa di fascicolazione ed indice degli atti".

Ancora il 19 ottobre 2007, in esecuzione del pedissequo provvedimento del Procuratore della
Repubblica, reso tre giorni prima della notifica del decreto di avocazione al sostituto procuratore
delegato alla indagini preliminari, in quei giorni assente per motivi investigativi, la segreteria

dell'Ufficio del P.M. di primo grado trasmetteva gli atti del procedimento "allo stato in possesso" della
stessa, segnalando, fra l'altro: trattarsi di fascicolo costituito da trenta faldoni; mancare parte del
c.d. fascicolo principale, a suo tempo inoltrato all'Ufficio del G.LP. del locale Tribunale per
incombenze di natura investigativo/procedurale e non ancora restituito.

Il 20 ottobre 2007 l'Avvocato Generale avocante trasmetteva, con provvedimento solo formale
rimasto privo di effettività fino al successivo 23 ottobre, alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di ROMA, per l'inoltro al Collegio per i reati ministeriali, l'intero incartamento n.2057/06/21,

denominato WHY NOT, "significando che si intende trasmettere per competenza funzionale solo in relazione

alla posizione dell'On.le Ministro Guardasigilli Clemente MASTELLA edegli eventuali concorrenti nei reat~ come

da ipotesi di contestazione indicata nella relazione del Sig. Procuratore della Repubblica di Catanzaro (v. nota

allegata a firma del Sostituto dotto DE MAGISTRIS)"; sottolineando come l'invio di tutto il fascicolo

dovesse ritenersi funzionale ad una valutazione complessiva delle emergenze di indagine e delle eventuali

connessioni soggettive, oggettive e probatorie, nonché della utilizzabilità degli atti d'indagine rilevanti per la

posizione dell'On.le Ministro; evidenziando le dichiarazioni di T.P. per un primo esame del merito, limitatamente

all'aspetto di interesse del Procuratore della Repubblica investito della vicenda.

Sempre in data 20 ottobre 2007 il quotidiano CALABRIA ORA pubblicava un articolo dal titolo
"WHY NOT, MASTELLA INDAGATO?" MA SULLA NOTIZIA COMPARSA SU LIBERO
C'E' SOLO UNA CONFERMA "UFFICIOSA':
Scriveva il giornalista Gaetano MAZZUCA:

CONFERME UFFICIOSE. Abuso d'ufficio e violazione della legge Anse/mi sulle associazioni segrete: queste

sarebbero le ipotesi di reato per cui il Ministro della Giustizia risulterebbe indagato in "Why Not", l'indagine sul

presunto utilizzo illecito di finanziamenti pubblici da parte di un gruppo di esponenti politici, amministratori e

imprenditori che avrebbero fatto capo ad un comitato d'affari con base operativa efinanziaria nella Repubblica di

San Marino.
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L'Agenzia ANSA non è riuscita ad avere "conferme ufficiose" sull'iscrizione del Guardasigilli da fonti

autorevoli.Nessuna conferma ufficiale, comunque, poiché le iscrizioni nel registro degli indagati, viene fatto rilevare

dalle stesse fonti, sono coperte da segreto. L'iscrizione al registro degli indagati, tra l'altro, non comporta alcuna

comunicazione all'interessato. Il Procuratore capo di Catanzaro, Mariano LOMBARDI, non avrebbe

controfirmato la decisione del suo sostituto, Luigi DE MAGISTRIS. Al suo posto avrebbe controfirmato il

procuratore aggiunto Salvatore MURONE.

NO COMMENT IN PROCURA. Lo stesso procuratore aggiunto ha spiegato: "Non intendo rilasciare alcuna

dichiarazione per quanto riguarda il registro degli indagati che èsegreto edeve tale deve restare." Nessun commento

anche dal procuratore capo Mariano LOMBARDI ieri presente nel suo ufficio della Procura di Catanzaro. 11
sostituto procuratore Luigi DE MAGISTRIS si trova invece fuori città già da un paio di giorni. Secondo quanto si è

appreso si troverebbe a Roma e non dovrebbe rientrare in ufficio prima di lunedì. 9uasi un deja-vù, infatti quando

nel luglio scorso PANORAMA scrisse dell'iscrizione del presidente Romano PRODI nel registro degli indagati

anche allora la Procura della Repubblica preferì non confermare la notizia....".
Il quotidiano riportava la falsa notizia della iscrizione del MASTELLA per il reato di cui all'art. 2
Legge anselmi (L25 gennaio 1982 nJ7) sulle associazioni segrete, dedicandovi alla pagina 6 un

articolo dal titolo "TUTTO RUOTA INTORNO ALLA LEGGE "ANSELMI"".
Seguiva (pag. 7) il commento del Ministro MASTELLA intervenuto al congresso regionale umbro
dell'UDEUR sulla infondatezza della sua asserita appartenenza a logge massoniche o associazioni
segrete e sull'intenzione di adire le vie legali contro chiunque avesse associato la sua persona a fatti
del genere.

Il successivo 21 ottobre 2007 il quotidiano CALABRIA ORA pubblicava la notizia dell'avocazione
dell'inchiesta, riportando particolari sui contenuti della motivazione del provvedimento a firma
del Procuratore Generale F.F. dotto FAVI:

"....L'ultimo colpo di scena, ieri, anticipato da un lancio dell'agenzia ANSA che, citando un'autorevole fonte della

procura, in riferimento all'iscrizione di Mastella nel registro degli indagati, precisava che i reati ipotizzati a carico

del Guardasigilli sarebbero il finanziamento illecito al partito, la truffa e l'abuso d'ufficio ma non la violazione della

legge Anselmi sulle associazioni segrete.

Poche ore dopo, la decisione del procuratore generale facente funzioni FAVI di avocare l'inchiesta al pm DE

MAGISTRIS, con la motivazione dell'incompatibilità del pubblico ministero nel procedimento, incompatibilità che

sarebbe stata rawisata proprio per il coinvolgimento di MASTELLA in "Why Not"; secondo quanto si è appreso da

ambienti della procura, la situazjone creatasi dopo la richiesta di trasferimento cautelare d'ufficio avanzata al CSM

dal ministro della Giustizia nei confronti di DE MAGISTRIS avrebbe dovuto imporre l'astensione del prn, poiché

non c'è stata l'astensione né il capo uWcio ha sostituito il magistrato catanzarese, il procuratore generale FAVI ha

proweduto all'avocaziont~ applicando l'articolo 372 lettera A) del codice di procedura penale che obbliga un pg a

disporre l'avocazione nel momento in cui rawisi una situazione di incompatibilità.

Il 22 ottobre 2007, il decreto di avocazione veniva notificato al Pubblico Ministero titolare
dell'inchiesta dotto de MAGISTRIS.
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Il 23 ottobre 2007 la stessa Autorità avocante inviava nuova mISSIva al Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di ROMA segnalando di non avere potuto dare corso al pregresso

provvedimento di inoltro "per la necessità di concedere alla Segreteria il tempo necessario alla formazione dei

plichi (n. 32 faldoni) nonché alla organizzazione del trasporto materiale dell'incarto"; evidenziando l'ulteriore

incombenza inerente un provvedimento di separazione dal procedimento principale di "un filone

non collegato a quello principale"; segnalando, altreSÌ, l'intervenuta riconferma ddle deleghe investigative già

conferite.

Sempre il 23 ottobre 2007 il Procuratore Generale FF, sulla base di una relazione a fiTIna
dell'Ufficiale di P.G., indirizzava al Comandante del Nucleo Operativo dei Carabinieri di
CATANZARO una nota con la quale riconfermava a quel Servizio di P.G. "la delega di indagini già

n.2057/07" conferita dal P.M. di primo grado "ed in generale ogni precedente direttiva operativa".

Ancora il 23 ottobre 2007 il Procuratore Generale F.F. trasmetteva al Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di CATANZARO una nota con la quale, premessa la necessità di
procedere alla designazione del "Magistrato incaricato delle indagini preliminari neI procedimento penale

n.2057/06 c.d. WHY NOI ed eventualmente nei procedimenti che dovessero essere separati", richiedeva, con

assoluta urgenza, "se possibile previo interpello di tutti i ... sostituti assegnati alla trattazione dei reati contro la

P.A.", la segnalazione di almeno due Magistrati cui potere delegare la conduzione dell'inchiesta in

oggetto.

Il successivo 24 ottobre 2007 il Procuratore Aggiunto, dotto S. MURONE, evadeva la richiesta del
Generale Ufficio e, dopo avere rappresentato la delicata situazione inerente l'organico effettivo
della Procura della Repubblica di CATANZARO, segnalava come in realtà i sostituti addetti alla
sezione "reati contro la P.A." fossero soltanto tre, uno dei quali si identificava nel Magistrato
destinatario del provvedimento di avocazione; come il secondo, dotto S. CURCIO, fosse già

assorbito da altro complesso procedimento penale; come in definitiva l'unico sostituto che potesse
segnalare era il dotto F. DE TOMMASI, Magistrato, peraltro, all'uopo interpellato e che aveva

"manifestato una pronta disponibilità".

Il 25 ottobre 2007 l'Avvocato Generale avocante disponeva lo stralcio di un filone procedimentale
ritenuto, sulla base degli atti afferente a "fatti materiali assolutamente diversi rispetto a tutti gli altri per i

quali sono in corso le indagini preliminari"; evidenziando nel provvedimento la "assenza di motivi di

connessione soggettivi, oggettivi eprobatori"; stigmatizzando il pericolo di pregiudizio per la speditezza
delle investigazioni insito nel ritardo che una eventuale trattazione unitaria di quel filone avrebbe
comportato; disponendo (tuttavia) che l'originale degli atti da far confluire nel nuovo fascicolo

sarebbe rimasto nel fascicolo "principale" per asseriti "motivi di celerità eper evitare riconfezionamtnto dci
plichi o rinumerazione delle pagine".

Sempre in data 25 ottobre 2007 i Carabinieri di Catanzaro procedevano ad acqUISITe
documentazione presso la sede di Roma della società cooperativa editrice IL CAMPANILE
NUOVO.
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Il 27 ottobre 2007 il Procuratore Generale F.F di Catanzaro, DOTI. Dolcino FAVI trasmetteva al
procuratore della Repubblica di Roma un articolo pubblicato nello stesso giorno dal quotidiano
CALABRIA ORA di Paolo POLLICHIENI, dal titolo "QUEI TABULATI "CALDI" ACQUISITI
DAL PERITO - Ecco leprove deD'attività di Genchi e delpm sui cellulari dei "big" nostrani':
Scriveva il POLLICHIENI:
I tabulati "caldi': quelli per intenderci legati ad altissime cariche dello Stato, ai vertici
istituzionali di Governo, politica, magistratura, forze armate e polizia aDa fine sono stati
acquisiti. Sono finiti nei capienti server del consulente Gioacchino Genchi, vicequestore in
pensione che, secondo i dati del Ministero deDa Giustizia costa in due anni aDa sola Procura di
Catanzaro oltre tre milioni di euro per onorari. Server, che sempre secondo quanto dichiarato
dalministro GuardiasigiDi, avrebbero anche una aDocazione fuori dai conEni nazionali.
Su quei tabulati, la cui acquisizione ricostruita dal Calabria Ora si è cercato di smentire
blandamente, suDa legittimità deDa loro acquisizione, sulla riconducibjJità non strumentale
aDe indagini di WhVl1ot, ora sono chiamati a far luce tra diversi ufficigiudiziari: le procure di
Milano, Roma e Salerno. Da ultimo lo impone una querela presentata proprio daD'ex
colonneDo dei carabinieri Salvatore CIRAFIC! oggi responsabile deDa sicurezza per la Wind
Italia. ... "

Sempre il 27 ottobre 2007 il Procuratore Generale di Catanzaro FF trasmetteva alle altre sette

Procure del Distretto di Corte di Appello una (ulteriore) richiesta di designazione di un magistrato per

applicazione al Generale Ufficio funzionale alla trattazione del procedimento c.d. WHY NOT.

In data 30 ottobre 2007, nell'ambito della procedura di avocazione del procedimento penale n.
2057/06 mod.21 e 7146 modo 44, il Procuratore Generale FF. dr. Dolcino FAVI, Avvocato Generale
presso la Corte d'Appello di Catanzaro, emetteva decreto di revoca con effetto immediato
dell'incarico consulenziale conferito dal P.M. dr. de MAGISTRIS al dr. Gioacchino GENCRI
in data 21 marzo 2007.
A giustificazione del provvedimento, l'Avvocato Generale adduceva, in primis, l'ipotizzabilità di
illegittime condotte del Consulente tecnico dr. GENCHI nell'espletamento dell'incarico, desumibili
da articoli di stampa, documenti e comunicazioni ricevute dal Procuratore della Repubblica di
Catanzaro (non rinvenuti in atti); nonché l'opportunità, per motivi economici, di conferire
!'incarico ai Carabinieri del R.O.S. piuttosto che ad un professionista privato.
Si legge nel provvedimento:
ritenuto, per quel che appare da notizie di stampa - acquisite dall'UFFICIO e neDe quali sono
riportati testualmente brani di relazioni depositate, redatte dal Consulente dotto GENCHI
neD'espletamento deJ suo mandato - nonché per quanto risulta da altri documenti e da
comunicazioni riceVlJrte dal Sig. PROCURA TORE deDa REPUBBLICA di CATANZARO che il
predetto Consulente:'

5. potrehbe avere erroneamente svolto la attività tecnica delegata con violazione dei
doveri di corretta e leale collaborazione con il PM delegante conformemente al suo
ruolo processuale, soDecitandolo aDa acquisizione di tabulati telefonici di persone per
le quali vi è riserva costituzionale diprocedimenti di acquisizionegarantiti daDa Legge;

599



6. potrebbe avere trascurato di procedere, in altro procedimento - ancora in occasione di
richieste di acquisizione - all'accertamento delle complete ed esatte generalità, nonché
delle eventuali funzioni parlamentari svolte dalle persone intestatarie delle utenze;

7. potrebbe avere utilizzato i tabulati acquisiti in un procedimento in altro diverso, senza
darne, peraltro, preventiva doverosa comunicazione al P.M delegato alle indagini
preliminari delprocedimento nell'ambito del quale i tabulati erano stati acquisiti;

8. potrebbe avere richiesto la acquisizione di tabulati di utenze intestate a magistrati in
servizio presso questo Distretto, in violazione, a parere di questo Generale Ufficio,
dell'art. lJ c.p.p.;

ritenuto che appare certamente meno oneroso e senza detrimento del livello di elaborazione
tecnica, conferire l'incarico alR.Q.S dei carabinieripiuttosto che ad un professionista privato,
anche in considerazione che per quanto attiene in concreto all'impegno economico, in diverse
interrogazioni è stato sollevato recentemente a livello parlamentare ilproblema della eccessiva
onerosità delle indagini tecniche;

P.Q.M

Revoca con effetto immediato la nomina a Consulente del PM al dotto Gioacchino GENCHI
Si comunichi a mezzo del Comandante del Nucleo Operativo del Reparto Operativo
Carabinieri di Catanzaro, incaricato dell'esecuzione.

Sempre in data 30 ottobre 2007 veniva redatta dall'Avvocato Generale dr. FAVI una nota di
accompagnamento al citato decreto di revoca indirizzata al professionista, con la quale gli veniva
richiesta la immediata restituzione del materiale informatico e cartaceo di cui avesse attuale
disponibilità, nonché di "quello del quale fosse venuto casualmente in possesso, con
riferimento, ovviamente, solo alla documentazione attinente alprocesso':
Veniva inoltre rammentato al dr. GENCRI che «trattandosi di documentazione riservata - ed
in un caso almeno anche classificata" non gli era consentito conservarne copia, neppure in
forma di appunti ovvero di annotazioni di qualsiasi tipo, ad eccezione delle minute delle sue
relazioni.

In data 30 ottobre 2007, e dunque, contestualmente al provvedimento revoca dell'incarico
consulenziale al dr. GENCHI, l'Avvocato Generale dr. FAVI conferiva, nell'ambito del
procedimento penale n. 2057/06121 c.d. WHY NOT avocato in data 19 ottobre 2007, delega di
indagini ai sensi dell'art. 370 c.p.p., affinchè, "quale organo di supporto tecnico del Nucleo
Operativo del Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro, responsabile unico delle
indagini dip.g. ': il R.O.S. dei Carabinieri di Roma, procedesse:

all'analisi ed elaborazione analitico-re1azionale dei dati di traffico delle utenze
telefoniche e delle codificazioni degli apparati 1MB, per i periodi di interesse
investigativo evidenziati in ciascun decreto di acquisizione del traffico telefonico;
all'esame delle apparecchiature telefoniche mobili, delle SIM card e della ulteriore
documentazione acquisita dalla po]jziagiudiziaria;
ad ogni altra attività connessa agli adempimenti investigativi sopra indicati,
incrociando i dati acquisiti, anche nel corso delle intercettazioni telefoniche ed
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ambientali, COIl le risultanze del traffico telefonico elaborato e con le utleriori
risultanze eventualmente emerse nel corso delle indagini;

aD'elaborazione grafica dei dati acquisiti e ad ogni ulteriore attività utile
aD'accertamento della verità.

Il Reparto veniva quindi incaricato di ricevere in consegna e procedere al ritiro della
documentazione cartacea ed informatica attinente all'incarico revocato che risultasse essere
nell'attuale disponbilità del dr. Gioacchino GENCHI.
La delega, si legge nel provvedimento, si giustificava in ragione della necessità di procedere - a
seguito della revoca dell'incarico di consulenza tecnica conferito dal P.M. procedente dr. de
MAGISTRIS in data 21 marzo 2007 - al completamento ed eventualmente aDo sviluppo delle
indagini tecnico-scientifiche sui dati di traffico telefonico relativi ad utenze in uso alle
persone sottoposte alle indagini preliminari e a soggetti terzi, per quanto dovesse risultare
utile ai fini di giustizia particolarmente, al fine di una compiuta ricostruzione dei fatd e
dell'jndividuazione di eventuali responsabilità penali degli indagati in ordine aDe prefigurate
fattispecie delittuose per cui è procedimento.

Il giorno successivo, 31 ottobre 2007, i Carabinieri del Nucleo Operativo del Reparto Operativo
dei Carabinieri di Cat~mzaroe del R.O.S. dei Carabinieri di Roma procedevano a notificare al dr.
Gioacchino GENCHI H decreto di revoca dell'incarico e all'acquisizione, presso lo studio del
professionista sito in Palermo, del materiale informatico e cartaceo afferente al procedimento c.d.
WHYNOT.
Le operazioni - alle quali partecipavano il Maggiore Enrico Maria GRAZIOLI, M.llo Capo
Maurizio PALMISANI e M.llo Ordinario Carmine MANZI in servizio presso il Nucleo Operativo
del Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro; il Maggiore Corrado FEDERICI, Luogotenente
Luciano SANTORO e M.llo Capo Giorgio RUGGIERI appartenenti alla 3" Sezione Telematica del
R.O.S. dei Carabinieri eli Roma - avevano inizio alle ore 15.50 e si concludevano alle ore 21.58 dello
stesso giorno.
Al termine delle stesse il dr. GENCHI, a specifica domanda della P.G. operante, dichiarava di non
essere in possesso di ulteriore materiale relativo al procedimento penale n. 2057/06/21, ulteriore
rispetto a quello consegnato, specificando che l'azzeramento e la cancellazione fisica e logica dei
dati dagli archivi magnetici, dai database e dai dispositivi di backup sarebbe stata avviata a
decorrere dalla ripresa delle attività lavorative del centro servizi di cui si era avvalso e cioè dalla
mattina del 2 novembre 2007, riservandosi di comunicare formalmente l'esecuzione
dell'eliminazione. Precisava il dr. GENCHI che da quel momento sarebbe stato inibito ogni
possibile accesso ai dati, tanto per le operazioni di consultazione che di eventuale modifica; si
riservava di mantenere solo gli elenchi statistici delle attività eseguite per le operazioni di
rendicontazione e fatturazione contabile, all'esito delle quali ogni dato di riepilogo sarebbe stato
del tutto eliminato ad eccezione dei documenti contabili sulle relative attività; indicava i dati che
sarebbero stati trattatj ai soli fini della fatturazione. Il dr. GENCHI si riservava, inoltre, di
trasmettere all'Ufficio gli eventuali ed ulteriori dati di traffico telefonico (tabulati) richiesti in forza
di provvedimenti già notificati.
II dr. GENCHI veniva, infine, informato che il termine "documentazione classificata" utilizzato
nel provvedimento dell'AGo notificatogli era da intendersi come "documentazione coperta dal
segreto di Stato" o "documentazione" relativa ad informazioni riservatissime intese nel
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medesimo contesto del segreto di Stato; il professionista riferiva di non aver mai ricevuto
documentazione classificata.

In data 31 ottobre 2007 il Sostituto Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione dotto
Riccardo FUZIO, in relazione alla nota SDI 352/07 del Procuratore Generale presso la Corte
d'Appello di Catanzaro concernente la intercettazione di conversazione riguardante il
Ministro della Giustizia Ono Clemente MASTELLA del 20.06.2007, richiedeva al Procuratore
Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro di conoscere con riferimento alla nota del dotto
Luigi de MAGISTRIS del 13 settembre 2007 (trasmessa dalla Procura Generale di Catanzaro
alla Procura Generale della Cassazione il 3 ottobre 2007) se nell'ambito del procedimento n.
2057/06/21, oltre alla affermata esistenza di intercettazioni "indirette" dell'ono MASTELLA,
fossero stati emessi o richiesti decreti di acquisizione dei traffici telefonici delle utenze
riconducibili all'on.le MASTELLA.
Veniva richiesta altresì copia del verbale delle dichiarazioni rese da Giuseppe TURSI PRATO;
nonché copia delle informazioni acquisite dal Procuratore Generale di Catanzaro presso il
Procuratore della Repubblica di Catanzaro ai fini degli artt.372, letto a) e b) c.p.p.
La nota veniva trasmessa anche al Procuratore della Repubblica di Roma per quanto di
competenza, a seguito del provvedimento di avocazione delle indagini del proc. N. 2057/06 e della
successiva trasmissione dello stesso per competenza al Tribunale dei Ministri di Roma, disposta
dal Procuratore Generale di Catanzaro.

III" novembre 2007 il quotidiano CALABRIA ORA pubblicava in prima pagina un articolo dal
titolo ''IL RDS NEL BUNKER DI GENCHI - WHY NOT il periLo ha dovuLo consegnare
migliaia di LabulaLi Le1eEonici':
Nell'articolo si dava notizia della revoca dell'incarico al consulente dr. GENCHI e all'acquisizione
presso lo studio di Palermo di tutto il materiale acquisito per l'espletamento dell'incarico nel
procedimento c.d. WHY NOT.

Il successivo 7 novembre 2007, il Procuratore della Repubblica di Roma, in relazione alla nota
SDI 352/07 del Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro concernente la
intercettazione di conversazione riguardante il Ministro della Giustizia Ono Clemente
MASTELLA del 20.06.2007, trasmetteva al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte
di Cassazione (Sostituto Procuratore Generale dotto Riccardo FUZIO) e, per conoscenza, al
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro, il decreto di acquisizione del
traffico telefonico relativo all'utenza n.3351282774 del 20 aprile 2007, nonché le relazioni del
eT. dr. GENCRI del 20 aprile 2007 e del 25 luglio 2007, "esc1usivamenLe nelle pani aEIerenLi
l'uLenza in uso al Ministro della GiUSLjzia ono ClemenLe MasLella '~ nonché copia del verbale di
sommarie informazioni testimoniali di Giuseppe TURSI PRATO rese in data Il ottobre 2007.

Sempre in data 7 novembre 2007, l'Ufficio della Procura della Repubblica di Roma, in persona
del Procuratore dotto Giovanni FERRARA e del Sostituto Procuratore dotto Sergio
COLAIOCCO, disponeva la restituzione degli atti del procedimento penale n. 2057/07/21,
trasmessi dalla Procura Generale di Catanzaro con nota 6871/07 n. 1~07 del 20 ottobre 2007,
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per l'ulteriore corso, dopo aver estratto copia di quelli ritenuti rilevanti per la posizione
dell'On.le MASTELLA.
Alla restituzione si accompagnava una nota indirizzata al Procuratore Generale di Catanzaro
nella quale si segnalava che dall'esame dell'informativa del 24 marzo 2007 dei Carabinieri di
Lamezia Terme (faldone 18 cartellina grigia) non sono state rinvenute le trascrizioni indicate,
nel foglio riassuntivo, con i seguenti numeriprogressivi:
147, 173, 174, 175, 189, 217, 220, 1023, 1024, 1034, 1040, 1l09, 1130, 1163, 1170, 1181, 1232,1369,

1423,1436, 1460, 1462, 1519, 1522,1534,1535, 1578, 1608, 1668, L726, 1742
Sono state invece rinvenute, pur non essendo comprese nell'elenco, le trascrizioni con i
seguentinumeriprogressivi: 2220, 2293, 2328 e 2364.
Si chiedeva inoltre la trasmissione di atti concernenti la posizione dell'On.le MASTELLA
contenuti nel fascicolo trasmesso all'Ufficio G.LP. del Tribunale di Catanzaro.

Tra le intercettazioni non rinvenute erano comprese altresì quelle relative alle conversazioni
intercorse tra Antonio SALADINO e l'Ono MASTELLA.

Il 12 novembre 2007 personale del Reparto Operativo Nucleo Operativo dei Carabinieri di Roma,
su delega del P.M. dotto COLAIOCCO, provvedeva alla consegna presso gli Ufficio della Procura
Generale di Catanzaro di n. 30 faldoni relativi al procedimento penale n. 2057/06/21 e una busta
chiusa indirizzata al Procuratore Generale di Catanzaro.

Nel frattempo il 6 novembre 2007, in esito a plurimi contatti interpersonali intervenuti, fra
l'altro, con il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di CROTONE e con il Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di PAOLA, e a seguito delle risposte negative fatte pervenire
alla Procura Generale dagli Uffici di CASTROVILLARI, COSENZA, LAMEZIA TERME,
ROSSANO, VIBO VALENTIA, nonché della risposta "formalizzata" dalla Procura di CROTONE lo
stesso 6 novembre, con la quale si dava atto che nessun Magistrato aveva dato la propria

disponibilità alla designazi<?ne, ma che, nella ipotesi di designazione d'ufficio, si "segnalava" il
nominativo del dotto BRUNI per la sua maturata esperienza nel settore dei reati contro la PA, il
Procuratore Generale FF, ancora formalmente inevaso l'interpello ad opera dell'Ufficio di PAOLA
che pure aveva segnalato per le vie brevi la disponibilità di alcuni sostituti impegnati nella
trattazione di affari penali contigui all'inchiesta WHY NOT, adottava due distinti provvedimenti
di "applicazione", con cui:

sulla base degH atti del procedimento avocato ("visti"), della necessità ("ritenutan
) di

provvedere allo stralcio della posizione di alcuni indagati e della opportunità di applicare
al Generale Ufficio altro Magistrato del Distretto per la trattazione, in coassegnazione con
esso Avvocato Generale, del filone stralciato, preso atto di quanto comunicato dal

Procuratore della Repubblica di CATANZARO, decretava, in esito ad "una scelta in pratica

necessitata", con tffetto immediato la destinazione in applicazione del dotto DE TOMMASI, sostituto

procuratore in CATANZARO, presso la locale Procura Generale per la trattazione dello stralcio "salvo

diverso awiso del Consiglio Superiore della Magistratura", cui il carteggio relativo a detta
iniziativa veniva inoltrato per gli aspetti inerenti la posizione del Magistrato designato,
uditore giudiziario con funzioni, ritenuto comunque dall'Autorità avocante idoneo alla

applicazione in ragione della progressione in carriera ("seppure uditore giudiziario ha completato
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nel mese di luglio c.a. l'anno di servizio e che pertanto sussistono in atto le condizioni di legge per la sua

nomina aMagistrato di Tribunale, anche se questa non è ancora formalmente intervenuta");

sulla base del decreto di avocazione ("letto"), della opportunità di applicare al Generale

Ufficio "altro magistrato del distretto per la trattazione, in coassegnazione con lo scrivente, del

procedimento penale n.2057/06", decretava, "sentiti in merito alla ... applicazione il Procuratore della

Repubblica di CROTONE e il sostituto ... dotto P. BRUNI, ed avuto riguardo all'interpello effettuato", con

effetto immediato, l'applicazione del dotto Pierpaolo BRUNI, sostituto procuratore in CROTONE, alla

Procura Generale "per la trattazione del procedimento penale derivante dal summenzionato stralcio" ,

definendo quella scelta praticamente necessitata alla luce delle "improrogabili necessità di servizio"

dell'Ufficio avocante e della "valutazione comparativa delle esigenze degli altri uffici di Procura del

Distretto", ciò ad onta dell'esito dei pregressi colloqui intercorsi con il Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di PAOLA e con uno dei sostituti in servizio presso
quell'Ufficio, colloqui dai quali era emersa, per un verso, la opportunità di coinvolgere
nell'inchiesta WHY NOT i PP.MM. di PAOLA per motivi di contiguità investigativa, e, per
altro verso, la manifestata disponibilità all'applicazione di (almeno) due dei sostituti di
detto Ufficio; esito, peraltro, che si tramutava in una nota, a firma del Procuratore della
Repubblica di PAOLA, di riscontro alla richiesta di designazione di un Magistrato da
applicare al Generale Ufficio inoltrata tardivamente alla Autorità richiedente a cagione
delle assicurazioni da questa fornite per le vie brevi circa i tempi occorrenti per la formale
risposta all'interpello del 27 ottobre 2007.

Lo stesso 6 novembre 2007 il Sostituto Procuratore dotto DE TOMMASI veniva immesso
nell'esercizio delle funzioni di Sostituto Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro.
Il successivo 13 novembre 2007 il Sostituto Procuratore dotto BRUNI veniva, a sua volta, immesso
nell'esercizio delle funzioni di Sostituto Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro.

Con nota del 14 novembre 2007 a firma del Sostituto Procuratore Generale dotto Riccardo
FUZIO, la Procura Generale della Cassazione richiedeva al Procuratore di Roma di
trasmettere il decreto di conferimento di incarico al consulente Genchi del 21 marzo 2007 e
ogni altro provvedimento riferibile alla intercettazione "indiretta" tra il seno Clemente
MASTELLA e Antonio SALADINO, utile per individuare tempi e modalità di acquisizione
della trascrizione dell'intercettazione.

In data 15 novembre 2007 il Procuratore Generale F.F. dr. FAVI, trasmetteva ai Carabinieri del
R.O.S. di Roma - Luogotenente Luciano SANTORO, al numero di fax 06-86333464, una richiesta di
informazioni afferente al contenuto della nota del Procuratore di Roma del 7 novembre 2007, "con
preghiera di volermi precisare se sia stato acquisito il tabulato relativo aU'utenza indicata e se
tale tabulato sia stato esaminato ed elaborato dal consulente ':
Veniva inoltre richiesta copia delle due relazioni citate nella nota del Procuratore di Roma del 7
novembre 2007.

In data 19 novembre 2007 la Procura di Roma riscontrava la richiesta della Procura Generale
presso la Cassazione inviando, anche per conoscenza al Procuratore Generale presso la Corte
d'Appello di Catanzaro, il decreto di conferimento di incarico al consulente Genchi del 21
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marzo 2007, nonché estratto dall'informativa della Compagnia Carabinieri di Lamezia Terme
del 24 marzo 2007 (in particolare, la prima pagina dell'informativa, con il depositato presso
l'A.G. di Catanzaro e ilntercettazione - progressivo n. 2274 del 16 marzo 2006 ore 11.37) ­
concernente trascrizione di una telefonata effettuata da Antonio SALADINO
aU'On.MASTELLA).

Con nota del 20 novembre 2007 il Procuratore della Repubblica di Roma richiedeva al
Procuratore Generale di Catanzaro di fornire notizie in ordine all'esito della delega del 15 ottobre
2007 avente ad oggetto l'acquisizione, presso "IL CAMPANILE NUOVO soc. coop. Editrice s.r.l."
dell'elenco delle fatture nonché dei fornitori/clienti con riferimento agli anni 2004/2007.
Si chiedevano altresì notizie sulla esecuzione del decreto di acquisizione tabulati telefonici del
20 aprile 2007 concernente, tra l'altro l'utenza cellulare 3351282774 in uso all'Ono MASTELLA.
Scriveva al riguardo il Procuratore della Repubblica di Roma dotto Giovanni FERRARA:
"In particolare - considerato che sembrerebbe trattarsi, per quanto a conoscenza di questo
ufficio, di acquisizione effettuata in difformità alla disciplina di cui all'art. 4 L.20 giugno 2003
n.140 - pregasi comunicare in primo luogo se i tabulati telefonici siano stati effettivamente
acquisiti, in quanto non risultavano essere tra gli atti trasmessi, ed in secondo luogo dove essi
siano attualmente custoditi, ed infine se è intendimento di codesto Ufficio trasmetterli per
unione agli atti delprocedimento, quipendente, a carico dell'Ono MASTELLA ':

In data 23 novembre 2007 il Procuratore Generale F.F. dr. FAVI richiedeva, in relazione a
precedente delega dell'8 novembre 2007, al Reparto Indagini Tecniche del R.O.S. di Catanzaro
approfondimenti con riguardo a STELLA TO Massimo Giacomo - in servizio presso i Servizi di
Sicurezza Militare (e..!l SISMI) e indagato nel procedimento c.d WHY NOT - al quale
risultava ;-iconducibile l'utenza telefonica n. 330/6048498. In particolare si chiedeva al
Reparto di accertare: .(1) se fossero stati richiesti i relativi tabulati; b) in caso affermativo, se
tali tabulati fossero st/ltiprocessati, con particolare riferimento ai numeri telefonici (riservati
per ragioni di sicurezza nazionale) chiamati e chiamanti.
La nota concludeva nei seguenti termini: "Con riserva di inviarvi il dossier in possesso di questo
Ufficio, tramite ilNucleo Operativo di Catanzaro':
Non si rinveniva agli atti del fascicolo tra.smesso in copia dalla Procura Generale eli Cata.nzaro
né la suddetta nota datata 23 novembre 2007, né la precedente delega dell'8 novembre 2007.
né il dossier di cui la Procura Generale di Catanzaro riservava la trasmissione.

Si rinveniva, invece, agli atti del fascicolo, la nota a firma del Procuratore Generale F.F. dr.
FAVI datata 23 novembre 2007 indirizzata ai Carabinieri del R.O.S. -Reparto Tecnico ­
Roma che, con riferimento al procedimento n. 2057/06/21 e facendo seguito alla precedente
delega dell'8 novembre 2007 si delegava il compimento dei seguenti adempimenti:

4. Precisare il numero complessivo dei tabulati telefonici acquisiti
agli atti, provvedendo cortesemente alla stampa delle relative
richieste avanzate dal consulente, don Genchi, alPm;

5 Verificare e comunicare se vi siano tabulati riferibili a soggetti per
i quali è prevista la garanzia ex art. 4 L.140/2003, e se tali dati
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siano stati processati; al fine di evadere la presente richiesta
potrete comunicare ai Funzionari responsabili presso il gestori
l'elenco dei numeri teleFonici risultanti dagli elaborati e dagli
elenchi in possesso del consulente;

6. Al fine di verificare la congruenza deUa informazione ai fini deUe
indagini, vorrete comunicarmi se siano stati acquisiti e processati
tabulati riIeribili a carichepolit:iche o istituzionali dello Stat:o;

Raccomando l'urgenza. dovendo riFerire nei tempi più brevi possibili a S.E il Presidente del
Senato.
Alla nota sopra riportata veniva riferimento nella richiesta di archiviazione del 3~4 marzo
2007 formulata dai Magistrati della Procura Generale di Catanzaro nei confronti del
MASTELLA.

In data 26 novembre 2007, il quotidiano Calabria Ora pubblicava un articolo a finna di Paolo
POLLICHIENI dal titolo: "Why Not, RDS al lavoro sulle carte di Genchi - E nei t:abulati
telefonici spuntano i giornalisti Ansa ':
Nel corpo dell'articolo, con riferimento alla documentazione acquisita dai Carabinieri del ROS di
Roma presso lo studio palermitano del consulente dr. Gioacchino GENCHI in data 31 ottobre 2007,
all'indomani della decisione della Procura Generale di Catanzaro di revocare ogni incarico al dotto
GENCHI, si legge testualmente: " Già da un primo esame del materiale ritirato, la Procura
Generale ha potuto avere diret:ta contezza del Fatto che oggetto di accertamenti svolti dal vice
questore in aspettativa Gioacchino Genero, giusta delega del P.M DE MAGISTRIS, riguarda
un cospicuo numero di magistrati, almeno sedici, e di questi in gran parte risultati in servizio
presso il distretto giudiziario di Catanzaro. Altre singolarità che emergono dalla
consultazione degli indici dei tabulati acquisiti e deUe teleFonate attenzionate, riguardano
l'estremo interesse rivolto aigiornalisti edagli uominipolitici':

Con nota del 28 novembre 2007 la Procura della Repubblica di Roma, escludendo l'esistenza di

elementi atti a radicarne la competenza funzionale e territoriale e rilevando che la contestazione del
concorso di persone nel reato, ex art. 110 c.p., a carico del MASTELLA imponeva di ritenere la
connessione, ex art.l2 letto a) c.p.p., del procedimento trasmesso a Roma con il procedimento
penale n. 2057/06/21 della Procura di Catanzaro, riteneva la competenza per territorio dell'AGo di
Catanzaro ai sensi dell'art. 12 lett.a) c.p.p. e disponeva la trasmissione degli atti alla Procura
Generale di Catanzaro.

Il 9 dicembre 2007 su alcuni quotidiani di rilevanza nazionale (LA REPUBBLICA, IL MATTINO,
IL CORRIERE DELLA SERA) veniva diffusa la notizia dell'avvio di una ulteriore azione
disciplinare da parte della Procura Generale della Cassazione nei confronti del dr. de
MAGISTRIS in ragione della presunta acquisizione di tabulati telefonici del Ministro della
giustizia Clemente MASTELLA in assenza della preventiva autorizzazione alla Camera di
appartenenza.
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Il 13 dicembre 2007 i Sostituti Procuratori Generale dott.ri Alfredo GARBATI e Domenico DE
LORENZO richiedevano al R.O.S. dei Carabinieri di Roma - Reparto Tecnico, ad integrazione

della delega ex art. 370 c.p.p. già conferita di:
4. verificare, attraverso gli accertamenti tecnici necessari, le operazioni svolte dal C T.

Gioacchino GElVCHI sul telefono cellulare sequestrato a SALADINO Antonio, giusto

provvedimento n. 2057/06 R.G.NR. mod2l, o eventualmente prendendo spunto da

circostanze dagJi atti originati dall'acquisizione delegata il 30.10.2007 con atto ll. 1/07

R. A voc svolta il31 successivo, la data nella quale con certezza sia stato acquisito ildato

che correla l'utenza n.335/1282774 alSeno Clemente MASTELLA;

5 verificare con riferimento all'acquisizione delle utenze riferite alla Presidenza del

Consiglio le operazioni compiute da G. GENCHI nell'individuazione dei relativi

intestatari;

6 acquisire presso le compagnie di riferimento gli interi incarti afferenti i dati forniti e le

richieste avanzUe, anche per le c.d "anagrafiche': dal C T. GENCHI nell'ambito dei

procedimenti n. 2057/06 RGNR mod 21 e 1217/05 RGNR mod21 della Procura della

Repubblica di C:atanzaro.

Sempre in data 13 dicembre 2007, il Sostituto Procuratore dr. Piarpaolo BRUNI, applicato al
procedimento penale c.d. WHY NOT avocato dalla Procura Generale di Catanzaro, delegava il
Reparto Tecnico del R.O.S. dei Carabinieri di Roma e il Reparto Operativo Nucleo Operativo
di Catanzaro all'attività di "incrocio" dei dati scaturenti dai tabulati telefonici acquisiti
nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT con le emergenze procedimentali afferenti le
procedure di gara oggetto del procedimento medesimo.

In data 15 gennaio 2008, veniva depositata presso l'Ufficio della Procura Generale di
Catanzaro l'annotazione n. 589/2 di prot. 2007 del 12 Gennaio 2008 a firma del Comandante
del Reparto Tecnico del R.O.S. di Roma Col. Pasquale ANGELOSANTO, relativa agli esiti
delle attività delegate dalla Procura Generale di Catanzaro nell'ambito del procedimento
penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT avocato.
Si legge nella relazione:
'~ conclusione degli accertamenti, dalle complessive risultanze delle indagini tecniche e dalla verifica
degli attiprocessuali, si ritiene che ilconsulente dotto Gioacchino GENCHIabbia acquisito conoscenza
della certa riconducibilità dell'utenza telefonica cellulare n. 3351282774 al suo usuario Sen Clemente
MASTELLA sin dal 23 marzo 2007, data attribuita dal "sistema operativo" dei computersi impiegati
dallo stesso consulente~,jfile di importazione (comunque effettuata tra il 21 e 23 marzo 2007) dei dati
delle memorie dei telefoni cellulari in sequestro, diproprietà dell'indagato Antonio SALADIND.
1 riferimenti alla riconducibilità dell'utenza all'attuale Ministro della Giustizia sono in equivoci,
diversi e plurimi (oltre all'indicazione del Ministero della Giustizia, v'è l'attribuzione diretta che
risulta indicata una volta come "Mastella C': un 'altra come "Clemente Mastella" e un 'altra ancora
come "Mastella ')
La relazione al P.M con richiesta di acquisizione del tabulato è del 20.04.2007, mentre - per
affermazione dello stesso consulente -l'intestazione di essa utenza a quella data risulta ancora ''in via
di acqusizione ': benché egli stesso avesse ricevuto daDa TIM, sull'altro canale rappresentato dalla
consulenza ottenuta nel procedimento POSEIDONE, l'indicazione delle "anagrafìche" in data
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19.04.2007, dalle quali emergeva già la certa riconducibilità dell'utenza in parola alla CAMERA DEI
DEPUTATI
Inoltre nel periodo compreso tra il23.03.2007(data attribuibile all'analisi delle memorie in sequestro)
e il 20.04.2007 (decreto del PM per i tabulati) il consulente viene officiato anche dell'ascolto delle
intercettazioni On queste il Senatore dialoga direttamente con l'indagato sottoposto a controllo), le
cui trascrizioni (daDa loro lettura i riferimenti al Ministro in carica appaiono chiari, anche per il
contenuto dei colloqui censurati) risultano depositate presso l'ufficio del PM procedente il 24marzo
2007, come annotato a margine della nota di consegna redatta dalla PG delegata al riascolto delle
conversazioni':

**

608



Con riguardo, tra l'altro, all'acquisizione dei dati di traffico telefonico e agli esiti degli accertamenti
consulenziali del dr. GENCHI, questo Ufficio procedeva, in data 28 novembre 2007, in seguito alla
pubblicazione sul quotidiano CALABRIA ORA dell'articolo a firma di Paolo POLLICHIENI dal
titolo: "Why Not, Ro.S al lavoro sulle carte dj Genero - E nd tabulati telefonkj spuntano j

giornalisti Ansa'~ alla escussione del dotto de MAGISTRIS, che riferiva:

Domanda del P:M - Con riferimento all'articolo di stampa testé richiamato ha mai svolto sulla base di incarichi peritali

conferiti al dott. Gcnchi accertamenti esulanti l'ambito di competenza dell'art. 11 c.p.p. demandato al suo ufficio ovvero sulla

attività di informazione svolta da giornalisti nazionali ?---I/
Risposta:- assolutamente no come già dichiarato in audizione presso codesto ufficio. Ancora una volta, Calabria Ora, ed in

particolare il suo direttore Paolo Pollichieni, utilizzano una falsa e denigratoria campagna di stampa per delinearmi quale

soggetto istituzionale che si pone fuori dalle regole dello stato di diritto. Anche questa volta configurandomi quale coautore ­

unitamente al c.t.u. dott. Gioacchino GENCHI - di una sorta di "Grande Fratello Giudiziario". Non ho mai svolto accertamenti

in violazione dell'art. 11 c.p.p. e quindi acquisito tabulati di magistrati in servizio nel distretto di Corte di Appello di Catanzaro.

~ualora in taluni casi sporadici questo potesse essere accaduto è stato perché non conoscessi la riferibilità dell'utenza

indicatami al Magistrato. Non ho mai fatto attività di intercettazione nei confronti di giornalisti in servizio aCatanzaro. Né ho

mai svolto attività che possa ledere in qualche modo il diritto di cronaca costituzionalmente tutelato. E' potuto accadere che

nell'ambito di delicatissime indagini su fughe di notizie e collusione di ambienti istituzionali vari abbia acquisito tabulati di

taluni giornalisti. ~uest'ultimi sono cittadini come altri e non godono così come i magistrati e agli appartenenti alla forze

dell'ordine di alcuna immunità. E' altrettanto grave che il dotto Pollichieni cerchi anche di mettermi in una situazione di conflitto

istituzionale con il Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri e il Comando Generale della Guardia di Finanza, struttura

con le quali io, quale P.M., sono in contatto da un punto di vista istituzionale. E' sin troppo evidente, la calunnia e la

denigrazione messa in atto dal Pollichieni unitamente ad altre persone alcune delle quali credo che siano già agli atti della

Procura di Salerno. Debbo anche dire che trovo abbastanza inquietante e sicuramente anomalo - qualora la notizia

corrispondesse al vero - che ,['attuale awocato generale presso la Corte di Appello di Catanzaro dotto Dolcino Favi, abbia

disposto accertamenti sull'indagine illegalmente sottratta a me. Indirizzando, addirittura un Reparto Speciale dell'Arma ad

investigazioni anche nei confronti di uno dei miei principali collaboratori depositario tra l'altro nel suo ufficio di notizie

particolarmente riservate e delicate riguardante anche le indagini preliminari cosi dette Toghe Lucane. Credo sia opportuno

spiegare seppur sinteticamente come aweniva l'acquisizione dei tabulati con riferimento alle richieste di volte in volta formulate

dal dott. Genchi. ~uesti mi indirizzava a mezzo posta elettronica, già predisposta, la richiesta di acquisizione di tabulati a mia

firma. Ivi si potevano rinvenire l'elenco delle utenze da acquisire. lo pertanto mi limitavo a leggerla, stamparla edatarla e quindi

firmarla. Contestualmente mi inviava una sorta di relazjone informativa nella quale si rinvenivano le motivate giustificazioni

poste a fondamento della predetta richiesta. Anche in questo caso io stampavo il documento che poi allegavo alla predetta

richiesta; mi riservo qualora necessario, di fare avere al suo ufficio un esempiO di metodologia di lavoro. ~uesto lo dico anche

perché diverse volte, io, comunque, non potevo essere a conoscenza degli effettivi intestatari delle utenze da acquisire. Era il dotto

GENCHI che di volta in volta nell'ambito del mandato consulenziale mi indicava le utenze che asuo awiso erano indispensabili

da acquisire per la ricostruzione analitica dei fatti. Ciò che tra l'altro appare assolutamente grave, oltre che costituire una

chiare ed evidente rivelazione dei segreti d'ufficio è che il Pollichieni appare essere al corrente di attività investigativa in pieno

svolgimento e che soprattutto atti riservati della cosiddetta indagine Why Not stiano entrando e siano già entrate nella

disponibilità del predetto PoHichieni. Mi si consolida a tal punto la convinzione che avevo già maturato quando trasmisi il
30/3/07 il fascicolo cosiddetto Poseidone a codesto Ufficio, che vi è un "grumo" di Magistrati che non hanno assunto un ruolo

occasionale nella consumazione di gravi reati epertanto che sottopongo anche alla valutazjone giuridica di codesto Ufficio, di

considerare la competenza della Procura della Repubblica di Salerno almeno su una parte particolarmente significativa delle

indagini Poseidone eWhy Not ai sensi dell'art.ll c.p.p.. Vorrei anche aggiungere visto che nell'articolo si fa riferimento al ROS

CC che tale struttura cd in particolare la sezione anti-crimine di Roma ha svolto anche una parte di attività investigativa
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nell'ambito dell'indagine cosiddetta Poseidone, quando vi era il collegamento di indagine tra il mio ufficio e la Procura della

Repubblica di Roma, nella persona in particolare della dott.ssa Maria Cristina PALAIA; potemmo rilevare all'epoca, sia io che

la collega De Angelis, coassegnataria del fascicolo Poseidone, nonché la dott.essa Palaia, che mentre all'inizio il predetto ROS

mostrava particolare interesse all'attività investigativa e che nelle riunioni di indagini lasciava intravedere "scenari"

particolarmente interessanti con riguardo soprattutto alla società Digitaleco Optical Disch ed anche alle posizioni, tanto per

fare qualche nome, di Giovanbattista Papello, Fabio Schettini e Lorenzo Cesa, quando è stata depositata l'informativa con un

ritardo di tantissimi mesi dalla data promessa, vi fu un assoluto ed inspiegabile ridimensionamento dell'intera vicenda.

Potemmo notare soprattutto una differenza tra un atteggiamento molto propositivo nell'iniziale ufficiale del Ros, del qual
adesso non ricordo il nome, dal comportamento invece non particolarmente lineare dell'allora Capitano Pilutti. Tutto ciò lo

racconto perché più volte con le colleghe De Angelis epalai abbiamo discusso di tale strano atteggiamento avuto da quella P.G.

che poi è stata estromessa dall'indagine anche a seguito della trasmissione per competenza del fascicolo della collega Palaia al

mio ufficio. Ricordo che gli awocati Pitelli e Pecorella, difensore del Papello, cercarono di far spostare l'indagine Poseidone a

Roma attraverso l'utilizzo dell'art.54 quater del c.p.p.. lo owiamente mi opposi con articolata memoria e la Procura Gen. Della
Corte di Cassazione mi diede ragione.
Voglio aggiungere aproposito della relazione ispettiva ultima con riferimento alle indagini Why Not e Poseidone che la stessa è

stata depositata in tutta fretta al Consiglio Superiore della Magistratura in data 5 ottobre 2007, senza che mi fosse consentito

nemmeno di addurre adeguata e analitica memoria sui fatti addebitatimi. Dico questo perché inviavo in data 1/10/07

all'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia una nota - che ho già consegnato a codesto ufficio - in cui adducevo le

ragioni che mi impedivano di rispondere per quella data. Evidentemente vi era la necessità da parte del ministero della giustizia
di puntellare l'accusa nei miei confronti senza nemmeno temere conto della mia versione completa dei fatti: del resto ho sempre
pensato che la vera finalità di quella attività ministeriale era quella di allontanarmi al più presto dalla Procura della

Repubblica di Catanzaro equindi dalle delicate inchieste che stavo svolgendo.
Con riferimento alla sottrazione illegale dei fascicolo Why Not da parte del dotto D. Favi debbo anche dire che sono

particolarmente allarmato del fatto che atti di quel fascicolo vengono aconoscenza di soggetti estranei agli uffici giudiziari ed in

primo luogo le persone che ruotano soprattutto attorno all'awocato Pittelli e al dotto Pollichieni, in quanto vi era attività di

intercettazione delicatissima che sta disvelando canali collusivi che conducevano ai vertici della Regione Calabria. A questo

punto non si può nemmeno non evidenziare i legami tra il predetto Pollichieni, due dei principali indagati dell'indagini Whay
Not, ossia Antonio Saladino e il vice presidente della giunta Regionale Nicola Adamo esponenti di spicco del neo partito

democratico. Dal momento che mi sono apparsi negli ultimi tempi anche alquanto anomali taluni "lanci" di agenzia da parte
dell'Ansa, redazione di Catanzaro, non posso non segnalare acodesto Ufficio gli stretti rapporti tra il direttore dell'ansa Filippo
Veltri con il senatore Pittelli e il predetto Nicola Adamo.

Altra considerazione che mi viene in mente è che più volte sono state utilizzati i mezzi di comunicazione in modo strumentale per

giungere alla sottrazione di miei fascicoli procedimentali. A mero titolo esemplificativo la notizia dell'informazione di garanzia

al Senatore Pittelli ritengo con assoluta probabilità, se non certezza, che sia stata data da lui stesso. La propalazione sui mass
media ha consentito al Procuratore della Repubblica dotto Lombardi di procedere in modo fulmineo alla revoca della mia

designazione. La stessa avocazione dell'indagine Why Not è stata accompagnata da una fuga di notizie sul quotidiano nazionale
Libero. Ed altresì sempre a mò di esempio l'articolo su Calabria Ora dei settembre 2006, per tentare di sottrarmi - sempre in

modo fulmineo da parte del dotto Lombardi - il fascicolo avente ad oggetto le denunce e le segnalazioni del vice presidente della
regione Calabria barbaramente assassinato nel 2005.
Con riferimento alle indagini Poseidone eWhy Not ritengo che le stesse comunque si cerca di portar/e ad un qualche risultato
concreto, questo non solo perché si fondano su fatti molto seri egravi da me ricostruiti, ma anche perché vi è stato un eclatante

interesse istituzionale emediatico che non consentirebbe un insabbiamento assoluto di questi due faScicolo. Ritengo però, anche

se spero di sbagIiarmi, che non si vogliano individuare le parti più alte di responsabilità a livello politico, istituzionale e del
mondo dell'economia. ~uesto lo penso soprattutto perché sottraendo al PM titolare dell'indagine che ha lavorato per anni in

investigazioni assai complicate edifficili non può che depotenziarsi automaticamente la propulsione investigativa in atto. Del
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resto solo chi vi parla era a conoscenza in modo completo di tutti i "rivoli" del procedimento. Coloro che hanno deciso la

sottrazione illegale di queste due inchieste erano ben consapevoli di raggiungere tale risultato. Ritengo in particolare che si

temesse che potessi ricostruire gli affari del Senatore Pittelli e quindi le sue ramificazioni collusive all'interno dell'ordine

giudiziario. Ritengo anche che ciò che si temeva soprattutto era il fatto che fosse entrato nel cuore del potere occulto che

governava la Regione Calabria e che influenzava anche rilevanti ambienti istituzionali nazionali. Non è un caso, penso, che

l'accellerazione di iniziative nei miei confronti sia avvenuta poco tempo dopo che in un intervista utilizzai in modo chiaro e

preciso il termine di massoneria epoteri occulti. Ritengo anche che avessero un forte timore delle capacità investigative non solo

di chi vi parla ma anche dei miei due principali c.t.u., il dotto Genchi edotto SAGONA, con i quali stavamo ricostruendo le reti

occulte che condizionano in modo non secondario anche il funzionamento di apparati di primo piano delle istituzioni

repubblicane. Debbo anche dire, alla luce del fatto che l'accellerazione delle iniziative avviate nei miei confronti ed anche nei

confronti del dott. Genchi sono avvenute di pari passo con gli straordinari progressi investigativi che stavamo delineando, che

sia io che i miei più stretti collaboratori siamo potuti essere stati oggetto di attività di controllo illegale. ~uesto perché ho spesso

registrato uno strano sincronismo tra progressi delle investigazioni, iniziative intraprese contro le indagini e strumentali

campagne di stampe.

Voglio aggiungere da ultimo che credo vi sia stato un rapporto stretto anchc nella decisione dell'avocazione tra la Procura

Generale e il Ministero della Giustizia, questo anche perché mi viene in mente che quando fui avvisato da alcuni giornalisti il
sabato 20 ottobre 2007 che vii era stata la predetta avocazione, su mia richiesta, dal momento che non avevo contezza formale

del provvedimento, da dove l'avessero appreso, mi dissero dal Ministro Mastella.

Sempre in data 28 novembre 2007 veniva altresì escusso dalla P.G., su delega eli questo, Ufficio il
dotto Gioacchino GENeRI che riferiva:

DOMANDA- ~uali sono le attività che lei ha svolto in qualità di consulente tccnico dell'Ufficio del p.m. di Catanzaro dott.

Luigi de Magistris che interessano la Procura della Repubblica di Salerno ex art. II c.p.p.. -11
RISPOSTA: Nel corso di alcune indagini svolte per conto della Procura della Repubblica di Patti, su

alcuni attentati dinamitardi ed incendiari abbiamo incrociato dei soggetti di origine calabrese, già arrestati e taluni pure

condannati per quei delitti, che avevano accennato, nel corso di alcune intercettazioni a fatti di reato verificatisi in quel di

Lamezia Terme (CZ). In buona sostanza si trattava di riferimenti molto circostanziati all'omicidio dell'Avvocato Torquato

CIRIACO consumato a Lam-:zia Terme ai primi di Marzo del 2002. ~uell'indagine era all'epoca seguita dalla Squadra Mobile

di Catanzaro eda un ispettore di Polizia, Alfonso ESPOSTO, che avevo conosciuto comc agente aVibo Valentia nel 1986, nella

mia prima sede di servizio alla Scuola di Polizia. Debbo precisare al riguardo che l'Ispettore Alfonso Esposito era l'unica

persona, in assoluto, che io conoscevo a Catanzaro prima di quella data. Il collegamento investigativo instauratosi tra la

Procura di Patti e la Procura distrettuale Antimafia di Catanzaro mi ha portato ad assumere, i/13 novembre 2002, il primo
incarico di consulenza proprio sull'omicidio Ciriaco, dal Pubblico Ministero Gerardo Dominjanni. A questo ne sono seguiti

altri , in altre indagini di omicidio oltrechè sulla cattura di un pericoloso latitante Domenico Cannizzaro, condannato

all'ergastolo in via definitiva, di cui abbiamo contribuito alla cattura in quel di Biella, ad opera del personale della Mobile di

Catanzaro enella specie dell'Ispettore Esposito, dopo che tanti altri lo avevano infrutnLOsamente cercato per anni. Oltre al dott.

DOMINJANNI, ho lavorato a Catanzaro con numerosi altri magistrati fra cui il dott. Sandro DOLCE, la dott.ssa Carla

SACCO, il dotto Salvatore CllRCIO e, con incarichi anche personali ediretti, del Procuratore LOMBARDI. Le indagini hanno

riguardato vicende omicidiarie, pluriomicidiarie , stragi efatti di mafia. Numerose sono le relazioni depositate e i dibattimenti
partecipati, di cui ha dato pure notizia la stampa emolte altre sono le indagini in corso anche per efferati omicidi che, in ragione

di queste ultime vicende, come poi dirò, stanno subendo delle brusche egravissime interruzioni. ---III

A.D.R.:- Fra tutti magistrati di Catanzaro non conoscevo il dott. Luigi de Magistris e, potrà sembrare pure strano, non ne avevo

mai sentito parlare. Terrei al riguardo asottolineare che il target del mio impegno professionale aCatanzaro ha riguardato per
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il 90 per cento incarichi in indagini di mafia e di criminalità organizzata. L'unico episodio non mafioso - almeno così lo ha

ritenuto il pubblico ministero - di cui mi sono occupato è l'eccidio di Caraffa con l'uccisione di tutti equattro i componenti della

famiglia PANE. Di quell'episodio, anche sulla base delle risultanze della mia consulenza è imputato Claudio TOMAINO, che
avrebbe eseguito da solo tutti e quattro gli omicidi dei suoi congiunti. Non è questa la sede perché io affronti vicende di altri

processi ma è bene che precisi sul punto di nutrire diverse riserve su quella che è la progettazione dei fatti che, anche attraverso

la confessione dell'imputato, difeso dall'Aw. Armando VENETO, sta venendo fuori nel corso del giudizio dd quale non ho

notizie. Non sono stato ancora sentito dal giudice né il pubblico ministero mi ha chiesto chiarimenti o approfondimenti sulla

corposa relazione che ho depositato e dalla quale, certamente, emergono non pochi elementi di riflessione. Dico questo per
circostanziare quello che è stato il mio rapporto professionale con la Procura di Catanzaro dal 2002 fino ai primi del 2006.---­

III
AD.R: Proprio ai primi del 2006, mentre ero impegnato in intense attività professionali con il Pubblico Ministero Sandro

DOLCE, sugli omicidi e sulle stragi del crotonese, il dott.e DOLCE mi ha chiesto se potevo dare un aiuto in un'indagine

importante di pubblica amministrazione ad un magistrato di Catanzaro che, mi ha prure detto, era suo cognato. Nell'occasione

mi disse che si trattava del dott. Luigi de Magistris. A quel punto ho fatto mente locale che anche un dirigente della Squadra

Mobile, dotto Francesco RATrA' mi aveva parlato molto bene del dotto Luigi de Magistris, con il quale avevano trattato delle
indagini importanti. Fu così che io conobbi il dotto Luigi de Magistris che si è unito alla schiera degli altri magistrati con i quali
da anni collaboravo con eccellenti risultati che sono sotto gli occhi di tutti.---III

AD.R: Il dotto de Magistris mi ha conferito l'incarico nel procedimento "Poseidone" il 17.02.2006 esin da subito ho notato una

certa ritrosia nei Carabinieri, dirò poi ch~ per questo innesto collaborativo in quell'indagine. Ricordo di grosse difficoltà per la

sola trasmissione in informatico del file dell'informativa che ho dovuta addirittura prelevare personalmente. Può darsi si

trattava solo di gelosia professionale dei militari che si sentivano forse defraudati di qualcosa per il mio intervento a "gamba

tesa" in quell'indagine. Sta di fatto che, eccetto qualche collaborazione dal Maresciallo CHIARAVALLOTI e dal Brigadiere
PUZZO, nessuna collaborazione mi ha offerto l'ufficiale dell'epoca, il Tenente PISAPIA. Debbo anche precisare che ho notato
un' atteggiamento molto chiuso del Tenente PISAPIA anche in altree indagini che in quel momento stavo eseguendo con il suo

ufficio e posso anche attribuire il fatto ad una certa diffidenza, magari per scarsa conoscenza personale o dd mio metodo di
lavoro.----III
SI DA' A TrO CHE ALLE ORE 13.10 IL PM DOTT.SSA NUZZI SI ALLDNTANA PER
SOPRA VVENUTEESIGENZED'UFFICID.---///

AD.R: Non è la prima volta che rilevo siffatte riserve da parte della polizia giudiziaria che, in altri casi, hanno dato luogo ad un

totale modificarsi dei rapporti fino al punto della nascita di grandi amicizie, con la richiesta di coinvolgimento in altre indagini
anche da parte di ufficiali di polizia giudiziaria che sulle prime avevano manifestato riserve, o addirittura osteggiato, la mia

nomina. ~uando ho iniziato a studiare l'indagine Poseidone e ad analizzare i tabulati e le intercettazioni che frattanto avevo
pure acquisito, mi sono reso conto di un coacervo di elementi che non erano stati assolutamente presi in considerazione. Molte
intercettazioni importanti non sono state considerate. Non sono strati intercettati dei telefoni importanti che emergevano già da

quelle intercettazioni e ne sono stati intercettati altri che erano stati cessati prima dell'inizio delle stesse intercettazioni. Gli
aspetti di grossa sottovalutazione che mi hanno indotto il sospetto che non potesse trattarsi di mere distrazioni hanno

riguardato il palese coinvolgimento nella vicenda di Annunziato SCORDO e della PIANIMPIANTl. Annunziato SCORDO

peraltro era il marito di Giovanna Raffaelli, segretaria ed alter ego del presidente Chiaravalloti, socio della Pinamipinati edi

Roberto MERCURI, nonchéfratello di Giuseppe SCORDO, indagato nelle indagini.----II/
AD.R: ~uesta è solo una sintesi molto sommaria che sto facendo di un indagine e di approfondimenti assai più complessi ed
articolati. Sta di fatto che nel maggio del 2005 i Carabinieri non indicarono al pubblico ministero fra i soggetti da perquisire
Annunziato SCORDO e la PIANIMPIANTI. Comunque si vogliano valutare le cose le perquisizioni nei loro confronti non
furono disposte. Posso anche aggiungere che ho capito molto di più dell'indagine Poseidone quando, tempo dopo, il PM de
Magistris mi ha conferito un altro incarico per l'indagine sulla fuga di notizie sulle perquisizioni di Poseidone, dopo avere letro
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l'informativa dei Carabinieri. Di questo ho in parte riferito in una relazione che si trova agli atti della Procura di Salerno ed

altre cose chiarirò meglio nella relazione conclusiva sull'indagine sulla fuga di notizie.-,,)II

AD.R: Intanto debbo precisare che dopo l'avocazione del procedimento nessun'altra attività mi èstata richiesta sull'analisi che

stavo eseguendo e sono stato pure estromesso dal prosieguo delle attività espletate dal PM di cui ho avuto notizia dai giornali.

L'incarico non mi èstato più prorogato ed i! diniego della proroga mi èstato pure comunicato molto tempo dopo. Mi sono state

chieste le copie di alcune anticipazioni che avevo depositato e che avevo già mandato al PM Curcio con una mai! che mi è stato

detto non essere mai arrivata. Sul punto fornirò all'ufficio, per necessità copia della relazione che mi accingo a redigere posto che

dell'indagine Poseidone e del mio incarico ho potuto apprendere solo dai giornali con delle gravissime fughe di notizie su atti

assolutamente riservati ecoperti dal segreto procedimentale.-')I

AD.R: Sono state sbandierate all'ANSA e su Calabria Ora le richieste delle mie anticipazioni sui costi della consulenza col

proposito di provocare una mia reazione che non c'è stata. La mattina in cui è stata diffusa la notizia ho ricevuto prima la

telefonata al mio cellulare prima la telefonata del direttore dell'ANSA di Catanzaro, che non conoscevo edi cui non ricordo i!
nome, edopo quella del giornalista DE DOMENICO dell'ANSA che avevo incontrato solo di vista aCatanzaro. Entrambi mi

invitavano a replicare alla notizia che sarebbe stata diffusa dalla Procura. Poco mi interessa delle mie liquidazioni che

nemmeno seguo enon sono caduto nel trabocchetto di entrare in polemica con l'ufficio giudiziario di Catanzaro del quale sono e

rimango uno stimato consulente fino a quando non avranno il coraggio di dimostrare il contrario. lo ho lavorato e lavoro solo

per conto dello Stato e della giustizia e salva la commissione di eventuali errori nel mio lavoro, che eventualmente vanno

comunque contestati edimostrati, non mi pare di essere mai venuto meno ai miei doveri di lealtà edi correttezza nei confronti di

nessuno.,,"")Il

AD.R: Le problematiche dell'ufficio giudiziario Catanzarese sono comunque assai più complesse ed anche il contesto espositivo

presuppone che si facciano diverse premesse prima di affrontare organicamente secondo quella che è. stata la diretta percezione

da parte mia di alcuni fatti edi alcuni dati. Ritorniamo qu indi a trattare della collaborazione con i! dotto Luigi de Magistris fino
al conferimento dell'incarico di consulenza Why Not, nel procedimento avocato. L'indagine, com'è noto, riguarda l'imprenditore

Antonio SA LADINO, che io non conosco, né ho mai conosciuto. Il riferimento all'ispettore Alfonso ESPOSITO non era fine ase

stesso ma voleva significare che era l'unica persona di Catanzaro che io conoscevo fino a quando, come adesso, raggiungo

Catanzaro grazie al navigatore satellitare senza perdermi per strada, come già successo.

A.D.R: Di Antonio SALADINO, come posso dimostrare, mi ero occupato con delle mirate acquisizioni di tabulati già

nell'indagine per l'omicidio CIRIACO del 2002, e, successivamente, nelle indagini per la strage di Caraffa, quando avevo pure

segnalato al Pubblico Ministl~o l'opportunità di escutalo in relazione ai suoi rapporti con Claudio TOMAINO, di cui poi ha

avuto pure conferma dalle acquisizioni edalle intercettazioni di Why noto Non so cos'abbia fatto sul punto il PM Curcio della

mia segnalazione nella mia consulenza posto che non l'ho più sentito. Da allora, eccetto un breve colloquio telefonico nel corso

del quale dopo avermi accennato del ricorso in cassazione sul sequestro Cretella mi aveva detto che era suo intendimento

proporre conflitto negativo di competenza con Salerno per l'indagine Poseidone, assegnatagli dal Procuratore Lombardi, dopo

l'avocazione. Per questo i! dott. CURCIO mi invitava a soprassedere in attesa degli esiti della decisione sul conflitto che si

proponeva di sollevare."""I/1

AD.R: Di questo ho pure infiJrmato il dotto De Magistris che lo potrà confermare. I rapporti telefonici col dotto CURCIO come
con chiunque possono essere agevolmente documentati dai tabulati del mio cellulare (3351238128) e dell'utenza del mio ufficio
(09116513236) oltrechè del fax (09116523955) che vi invito ad acquisire, affinché di tutto quello che dico si possa trovare il più

agevole riscontro nei limiti di pere.nzione dei dati di traffico che sono di due anni. Non ho nulla da nascondere posto che conduco

una vita normale e riservata e i miei rapporti sono solo con i miei familiari, i pochi amici ed i molti magistrati ed appartenenti
alle forze dell'ordine con i quali lavoro. Sta di fatto che dopo queste vicende sono stato oggetto di un fuoco incrociato di attacchi

giornalistici da parte di Calabria Ora edi altre ben precise testate di cui poi dirò."-)11

A.D.R: Un ruolo importante l'hanno pure avuto i giornalisti dell'ANSA di Catanzaro che hanno fatto da "miccia" su notizie che

non possono che essere uscite da uffici giudiziari o organi investigativi di Catanzaro, col proposito di delegittimarmi edare di

me edel dotto Dc Magistris l'impressione di due folli criminali. Ho subito ed ho atteso in silenzio i! momento di potere riferire a
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codesta Autorità Giudiziaria aspetti assai importanti deIle vicende di cui mi sono occupato, limitandomi solo a deIle repliche

rilasciate alle agenzie di stampa e pubblicate sul mio blog legittima difesa che vi invito formalmente ad acquisire in modo

integrale al presente verbale, confermando, per come confermo, l'integrità deI suo contenuto. Proprio con riguardo alla revoca
dell'incarico di consulenza nel procedimento "Why Not" debbo segnalare l'agenzia ANSA, del giornalista di Catanzaro con
sigla "SGH" messa in rete alle 15.08 del giorno 31.10.2007 dal titolo "P.G. REVOCA INCARICO ACONSULENTE GENCHI".

Il testo è il seguente che è bene riportare: "Gioacchino GENCHI non è più il consulente informatico dell'accusa nell'inchiesta

Why Not. L'incarico, infatt~ gli è stato tolto dalla Procura Generale di Catanzaro dopo che la stessa Procura, nei giorni scorsi,

aveva avocato l'indagine condotta dal p. Luigi de Magistris. Al momento non sono stati resi noti i motivi che hanno portato a

questa decisione, ma in alcuni ambienti giudiziari èp stato fatto notare che il prowedimento era "quasi scontato". Genchi, in

passato vice questore della polizia, ha svolto per de Magistris tutti accertamenti tecnici sulle telefonate fatte dagli indagati di

Why Not. E' nelle sue relazioni che compaiono i nomi del presidente del Consiglio, Romano Prodi edel Ministro della Giustizia,
Clemente Mastella, poi iscritti nel registro degli indagati da De Magistris". -,,-iII

AD.R: ~uest'agenzia, come dicevo, è stata messa in rete alle 15.08 del 31 ottobre 2007 da un giornalista con sigla SGH che aveva
saputo, da "ambienti giudiziari" del prowedimento di revoca che "era quasi scontato". Nel prowedimento di revoca

dell'Awocato Generale di Catanzaro Dolcino FAVI, sono stato richiesto ed ammonito al più assoluto riserbo sulla natura esul

contenuto stesso del prowedimento del quale ho sostanzialmente appreso dall'ANSA nel momento stesso in cui mi aCcingevo ad

accendere il computer del mio studio per consentire ai numerosi carabinieri frattanto pervenuti di stampare la notifica. Più di
due ore sono state perse, nell'occasione nella trattativa dell'orario che doveva essere messo in quel verbale di notifica rispetto

alle pretese dei militari ai quali ho fatto subito notare la gravità di quanto accaduto precisando che si trattava di una notizia di

reato. Mi auguro aquesto punto che abbiano relazionato sull'accaduto achi di competenza."~-III
AD.R: Vi racconto io adesso il reale svolgersi di quegli accadimenti di cui sono testimoni tutti i miei collaboratori di studio
presenti ed un fattorino della TNT che si è trovato in parte presente all'ingresso dello studio ad attendere l'arrivo dei miei

collaboratori. Orbene, la mattina del trentuno ottobre 2007, mentre stavo preparando alcuni atti di intercettazione richiestimi

dalla segreteria del PM di Roma Sergio COLAIOCCO (0638703486) su alcuni urgenti approfondimenti e ricerche di

intercettazione delle indagini Why Not riguardanti 31 trascrizioni di cui mi erano stati fomiti i riferimenti mi ha telefonato il
Maggiore Grazioli, con l'anonimo, dicendomi che si trovava a passare da Palermo evoleva parlarmi. In vero quella mattina,

intorno alla sette e mezza, ho ricevuto, pure con l'anonimo alcune strane telefonate di utenti che non hanno risposto. Poi si è

bloccato il cellulare ed ho rilevato altre anomalie. Non so cosa sia accaduto alla mia scheda ma l'ho dovuta pure fare sostituire

alla TIM in quanto quella che avevo è andatafuori uso. Utilizzo questo numero dall'aprile del 1995 enon ho mai avuto problemi

di questo genere. In giro si dice pure che qualcosa di cellulari la dovrei pure capire anche se in questo caso, invero, non sono
riuscito acapire cosa sia successo.,,--IIl

AD.R: Torniamo alla notifica della revoca. Dopo la telefonata della mattina, alle 14.37 avanzate (nel senso che erano quasi le

14.38) il Maggiore Grazioli mi ha telefonato dicendomi che era arrivato nei pressi del mio studio. lo ero in casa. Stavo ancora
pranzando con i miei familiari. Lo studio era chiuso, posto che i miei collaboratori ed il personale della società di cui mi awalgo
(la CSI srl - centro servizi informatici , che è pure proprietaria dei locali) , erano in pausa pranzo, come tutti i giorni, dalle 14
alle 15. Ho finito di pranzare velocemente, sono andato in bagno ed intorno alle 14.45 sono sceso dalla mia abitazione sita
all'ultimo piano della scala C del palazzo che ospita lo studio ed ho aperto il portone dell'ingresso principale dello stabile, visto
che a quell'ora non c'era nemmeno il portiere. Fuori ho visto numerosi Carabinieri con diversi equipaggi. Alcuni sono rimasti

fuori, vicino le macchine, altri si sono premurati ad entrare in tutta fretta. Davanti l'ingresso dello studio c'era pure ad attendere

un fattorino della TNT che doveva ritirare proprio una busta con la quale stavamo trasmettendo dei reperti dell'indagine Why
Not per la restituzione. Sull'uscio del palazzo il Maggiore Grazioli mi ha anticipato il tenore del prowedimento dell'awocato
generale tranquillizzandomi che non si trattava di una perqUisizione. Lo studio era chiuso ed all'interno non vi era nessuno.
Dopo aver atteso qualche minuto sull'uscio l'arrivo dei miei collaboratori che non sopraggiungevano abbiamo fatto ingresso da
un accesso secondario. Il cancello in ferro e la porta con vetri blindati di quell'ingresso si apre dall'esterno solo attraverso una

serie di codici segreti da inserirsi da una tastiera che si trova in una teca impermeabilizzata alternati con l'inserimento delle
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impronte digitali delle dita delle mie manL Solo così si apre quella porta. Il sistema di registrazione degli ingressi ha registrato

l'accesso allo studio alle ore 14.56 come risulta pure dalla log della cronologia degli accessi dei dispositivi di video ripresa,

dislocati su due impianti e su due server che dopo di me il mio collaboratore Massimo SANFILIPPO si è procurato
attentamente di rilevare ed annotare. L'orario dei server del controllo accessi edei dispositivi di video ripresa è regolato in modo

automatico dalla dock di sistema, secondo lo standard NTP. L'NTP che sta per network time protocol è un protocollo con uno

standard internazionale, per sincronizzare alla stessa ora, in tutto il mondo, la dock (orologio) dei computer e dei server

collegati. Si da il caso che il fuso orario di Palermo è lo stesso di quello di Catanzaro come gli stessi sono i sistemi di regolazione

e di registrazione degli orari dei cellulari miei e del maggiore Grazioli, come dei dispacci dell'agenzia ANSA e dei server dei

sistemi di sicurezza edi controllo degli accessi dello Studio della CSI che mi ospita. Acceduti allo studio, mentre ancora stavo
leggendo il prowedimento di revoca della consulenza e la lettera con l'ordine di esibizione allegato, i Carabinieri mi hanno
chiesto di potere stampare la relata di notifica del prowedimento che avevano predisposto su un file su pen drive. Acceso il
computer dello studio per stampare la relata di notifica ho letto ed ho fatto leggere ai presenti il dispaccio ANSA delle 15.10 che

mi riguardava. ~--"I//

A.D.R.: ~uesto come altri sono la conferma dello stillicidio di fughe di notizie, indubbiamente provenienti da ambienti
giudiziari con i quali è stato accompagnato il mio killeraggio e quello del giudice Luigi De Magistris per impedirci di portare

avanti l'indagine che ci accennavamo solo ad intraprendere. L'ANSA, Calabria Ora, il Velino, Libero ed altre testate di cui poi
dirò, hanno segnato la scansione delle indagini determinandone gli eventi. Gli articoli di stampa e le agenzie hanno in taluni casi
anche anticipato in modo significativo i contenuti di prowedimenti giurisdizionali tra i quali la stessa avocazione del
procedimento. Cito per tutti un pezzo del Velino trasmessomi per estratto da un mio amico giornalista prima che fosse nota

l'avocazione che ricettiva testualmente: "Roma - Potrebbe sfiorare anche il vertice della Procura generale di Catanzaro

l'indagine degli ispettori miniisteriali incaricati dal Guardasigilli Clemente Mastella di verificare il rispetto delle procedure

nella gestione delle inchieste Poseidone, Why not? eToghe Lucane, condotte dal pm Luigi De Magistris. Ad attirare l'attenzione

degli 007 del ministro della Giustizia sarebbero state le dichiarazioni pubbliche dello stesso De Magistris all'indomani della sua
audizione dinanzi al Csm, dalle quali si poteva evincere con assoluta certezza che lo stesso magistrato aveva tranquillamente
ripreso a lavorare agli stessi procedimenti per i quali era finito sotto procedimento disciplinare. Invece il codice di procedura

penale, all'articolo 372, prevede che il magistrato sottoposto a procedimento disciplinare in relazione alla gestione di certe sue

inchieste, debba essere sollevato dall'incarico dal capo dell'ufficio. Ma siccome anche il procuratore di Catanzaro Mariano

Lombardi si trova nelle stessa posizione del sostituto, l'obbligo di avocare al proprio ufficio le inchieste in corso diventa del

Procuratore generale di Catanzaro. In questo momento, però, la poltrona è ancora vacante da quando nel dicembre scorso il pg

Domenico Pudia decise di andare in pensione. Il suo sostituto, in questi mesi di polemiche e di ispezioni ministerian è stato
l'awocato generale Dulcino Favi, che ancora non ha provveduto ad avocare nessuna inchiesta forse nel timore della prevedibile
ondata di polemiche che seguirebbero a una decisione del genere, visto il consenso popolare che De Magistris ha saputo
raccogliere intorno alla sua attività investigativa". Su questi temi e su altri particolari connessi alla revoca dell'incarico ed a
talune emergenze dell'indagine Why Nor, mi riservo di riferire. Vi invito però a voler acquisire tutti i numeri di Calabria Ora
almeno dal t luglio 2007 ad oggi, indispensabili alla comprensione critica degli ulteriori elementi che mi riservo di fornire.

Nell'occasione il dr. GENCHI produceva copia del Blog legittima difesa composto da nr. 38 pagine.

In seguito alla diffusione, il giorno 9 dicembre 2007, da parte di alcuni quotidiani di rilevanza
nazionale (LA REPUBBLICA, IL MATTINO, IL CORRIERE DELLA SERA), della notizia
dell'avvio di una ulteriore azione disciplinare da parte della Procura Generale della Cassazione
nei confronti del dr. de MAGISTRIS in ragione della presunta acquisizione di tabulati
telefonici del Ministro della giustizia Clemente MASTELLA in assenza della preventiva
autorizzazione alla Carnera di appartenenza, questo Ufficio procedeva in data lO dicembre 2007
ad escutere nuovamente il dr. de MAGISTRIS, che riferiva:
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DOMANDA:- con riguardo alle pubblicazioni del giorno 9.12.2007 su alcuni quotidiani di rilevanza nazionale (LA

REPUBBLICA, IL MAITINO, IL CORRIERE DELLA SERA) riguardanti l'avvio di una ulteriore azione disciplinare nei

suoi confronti da parte della Procura generale della cassazione, in ragione della presunta acquisizione di tabulati telefonici del

Ministro della giustizia Clemente MASTELLA in assenza della preventiva autorizzazione alla camera di appartenenza, può

chiarire in questa sede i criteri in base ai quali ella ha proceduto nell'ambito del procedimento WHY NOT al compimento di

accertamenti "invasivi" quali appunto l'acquisizione di tabulati telefonici nei confronti di parlamentari della Repubblica

Italiana?

RISPOSTA- debbo premettere che ancora una volta ho appreso a mezzo stampa le contestazioni di tipo disciplinare

assentamene avanzate nei miei confronti. Le ultime, tra l'altro, non mi sono state ancora personalmente notificate. Nel merito

debbo dire che la contestazione disciplinare per come riportata dai mezzi d'informazione la considero assolutamente priva di

fondamento. Di fatti dopo circa 15 anni di servizio in magistratura ed avendo svolto le funzioni di PM in modo anche alquanto

impegnativo conosco le leggi della Repubblica Italiana.

So bene che la legge cosiddetta BOATO del 2003 impone la preventiva autorizzazione del parlamento per l'acquisizione dei
tabulati di deputati o senatori. Essendo o essendo stato titolare di delicatissime indagini in cui sono rimasti in qualche modo

coinvolti parlamentari, mi sono sempre attenuto allo scrupolo massimo nel verificare le loro garanzie do guarentigie.

E' assolutamente impensabile - salvo avolermi considerare un folle o un criminale - che io potessi acquisire i tabulati del Sm

MA5TELLA - tra l'altro Ministro della Giustizia - senza chiedere la preventiva autorizzazione al Parlamento qualora avessi

saputo l'intestatario. Evidentemente se acquisizione vi è stata, al momento in cui ho richiesto ai gestori telefonici la

trasmissione dei tabulati non mi risultava che l'utenza richiesta fosse intestata al Ministro MA5TELLA.

Le spiego in modo ancora più analitico, rispetto a quanto già dichiarato al suo Ufficio, come aweniva l'acquisizione dei tabulati

nei procedimenti penali cosiddetti POSEIDONE, TOCHE LUCANE EWHY NOI.

Avevo dato incarico di CTU al dotto GENCHI Gioacchino, già CTU della Procura di Catanzaro - incarichi che mi riservo

qualor~ necessario di consegnare al suo ufficio in modo informatico - nei quali lo stesso doveva tra l'altro elaborare i dati dei

flussi telefonici tra le utenze acquisite ed incrociarli con altri elementi investigativi raccolti. Debbo premettere che il rapporto di

collaborazione con il dotto GENCHI è stato di qualità eccellente. Ho apprezzato con il passare del tempo le altissime capacità

professionali del dotto GENCHI el'eccezionale contributo che egli ha dato alle delicatissime indagini in corso; non ho mai avuto

dubbi sulla lealtà procedimentale del predetto consulente. L'acquisizione dei tabulati pertanto avveniva in questo modo: egli,
come mi consta fare anche con gli altri magistrati di cui è consulente, mi trasmetteva via e mai/la richiesta già preparata in

modo da facilitare il compito al PM. Dovevo limitarmi, pertanto a leggerla - preciso che erano indicate le utenze da acquisire

senza intestatari - mettere la data e firmarla. La stessa richiesta - vi esibisco in copia una di queste in modo da farvi

comprendere la metodologia di lavoro - veniva poi trasmessa - a mezzo fax - una volta firmata allo stesso dotto GENCHI il
quale è lui che cura anche la procedura di acquisizione di tabulati. Unitamente alla trasmissione della bozza di richiesta di

acquisizione il dotto GENCHI inviava su altro documento informatico una relazione che veniva posta a base della predetta

richiesta. In questa relazione di accompagnamento venivano anche indicate le utenze da acquisire e, qualora già conosciuti, i

relativi intestatari; in molti casi ricordo la dicitura intestatario in corso di individuazione, che voleva dire che non erano ancora

note le generalità del soggetto titolare ddl'utenza.

In ogni caso in ordine alle concrete modalità di acquisizione dei tabulati oggetto delle richieste da me effettuatepotrà essere utile

l'escussione del ctu dotto Giacchino GENCHI.

In ogni caso escludo di aver mai acquisito tabulati di utenze risultate formalmente intestate al sen. MASTELLA osegnalatemi
come tali dal CTU dotto GENCHI.

Voglio precisare che allorquando il cm dotto GENCHI appurava che le utenze per le quali era stato richiesto il tabulato

risultavano intestate direttamente aparlamentari della Repubblica, ovvero in uso ai medesimi, egli prowedeva afarne espressa
segnalazione nella relazione preliminare che mi trasmetteva via e mai/ sottolineando la necessità, ai fini dell'utilizzo

processuale, della autorizzazione aproct:dere del Parlamento.
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Preciso ancora che una delle ragioni fondanti i prowedimenti di iscrizione nel registro degli indagati sia del presidente del

Consiglio Romano PRODI che del Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA, fu proprio quella di voler richiedere

l'autorizzazione a procedere per l'acquisizione e l'utilizzo di tabulati ed intercettazioni telefoniche. A tale ultimo proposito

preciso che né nell'ambito del procedimento WHY NOT né di altri procedimenti da me istruiti ho mai proceduto a disporre

intercettazioni telefoniche su utenze direttamente intestate o in uso aparlamentari della repubblica Italiana e tanto meno al sen.

MASTELLA.

Le intercettazioni telefoniche tra l'indagato Antonio SALADINO e il sen. Clemente MASTELLA sono state da me acquisite

nell'ambito del procedimento VIHY NOT su formale trasmissione della Procura di Lametia Terme che è l'A.G. che ha proceduto

adisporne l'effettuazione nell'ambito di altro procedimento che credo sia stato archiviato.

Ricordo che le operazioni di ascolto delle predette intercettazioni telefoniche furono demandate dalla Procura di Lametia Terme

al Nucleo Operativo del Comando Compagnia Carabinieri di Lamia Terme.

Ricordo che le cose andarono in questo modo. Un giorno si presentò nel mio ufficio il Milo dei Carabinieri TOLOMEO che

all'epoca prestava servizio al Nucleo Operativo della Compagnia CC di Lametia terme. Avevo da poco effettuato le

perquisizioni ad Antonio SALADINO. Il M.llo ricordo si complimentò per l'indagine da me diretta e mi disse che le mie indagini

andavano ad incidere nel cuore di un sistema di affari con collusioni molto penetranti nel circondario di Lametia Terme enon

solo. Mi disse che egli ben conosceva tale situazione sia perché espletava servizio da tempo in Lametia Terme, sia perché aveva

una fonte confidenziale mi disse molto qualificata, il quale gli aveva dato riscontro di quanto da me oggetto di investigazioni, sia

perché mi disse che il suo ufficio aveva effettuato intercettazioni telefoniche nei confronti di Antonio SALADINO a seguito di

una sua denuncia presentata all'A.G di Lametia Terme con riferimento non ricordo bene se a minaccia o estorsione. Mi disse il
M.llo che dall'attività tecnica non era emerso alcun riscontro a quanto segnalato dal SALADINO ma che invece vi erano

numerose conversazioni che potevano essere di grande utilità investigativa per le indagini che io stavo svolgendo. Mi disse anche

che con riferimento a queste conversazioni non vi era stata alcuna attività investigativa da parte della procura della repubblica

di Lametia Terme. A seguito di questa conversazione decisi quindi di richiedere la trasmissione del compendio intercettivo.

Nelle intercettazioni telefoniche trasmessemi dalla Procura di Lametia Terme, vi erano una o più conversazioni tra l'indagato

Antonio SALADINO ed l'attuale Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA.

Preciso ancora una volta che tali intercettazioni riguardanti MASTELLA non sono state mai da me utilizzate né nel

procedimento WHY NOT né in altri procedimenti.

DOMANDA:- dopo la trasmissione al suo ufficio, da parte della procura di Lametia Terme, delle intercettazioni effettuate

nei confronti di Antonio SAUlDINO, lei delegò attività investigative al Nucleo Operativo dei Carabinieri di Lametia Terme?

RISPOSTA- Ricordo che delegai al Nucleo Operativo dei Carabinieri di Lametia Terme attività investigativa ed in

particolare la trascrizione di tutte le intercettazioni telefoniche. Di tale attività delegata è stata trasmessa più di una

informativa.

DOMANDA:- ricorda il periodo a cui risale la pubblicazione sulla stampa di conversazioni telefoniche tra Antonio

SALADINO e il sen. Clemente MASTELLA?

RISPOSTA- mi pare si tratta di pochi giorni dopo l'esecuzione delle perquisizioni effettuate nell'indagine WHY NOT il

18.06.2007 (perquisizione cosiddetta San Marino).

Se non ricordo male sono state pubblicate dal quotidiano IL GIORNALE. Ritengo che in particolare da dopo la perqUisizione

San Marino si siano verificate una serie di vicende anomale con riferimento a strumentali fughe di notizie awenute, in

particolare, ai margini della perquisizione aLuigi BISIGNANI ed alle iscrizioni di Romano PRODI eClemente MASTELLA.

Ad integrazione di quanto già riferito in precedenti verbali innanzi al suo Ufficio con riguardo alla fuga di notizie relativa alle

iscrizioni nel registro degli indagati del Seno Clemente MASTELLA consegno due note ANSA.

La prima, datata 19.10.2007 ore 09.28, afirma di VF (dovrebbe trattarsi del direttore dell'Ansa Filippo VELTRI) nella quale si

può leggere tra l'altro "non intendo rilasciare alcuna dichiarazione per quanto riguarda il registro degli indagati. Lo ha detto

all'Ansa il Procuratore Vicario della Repubblica di Catanzaro, Salvatore MURONE in merito a quanto scritto dal quotidiano

LIBERO ....... Il registro degli indagati - ha aggiunto MURONE - è segreto e tale deve restare."
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L'altra nota Ansa, datata sempre 19.10.2007, ore 17.04 a firma DED (dovrebbe trattarsi del Vice direttore dell'Ansa (Orazio,

detto Ezio DE DOMENICO) nella quale si può leggere tra l'altro "PM Catanzaro: Mastella indagato, conferma ufficiosa da

Procura. La procura della Repubblica di Catanzaro ha confermato ufficiosamente che il Ministro della giustizia Clemente

Mastella è indagato nell'Inchiesta WHY NOT a confermare ufficiosamente che Mastella è indagato sono stati fonti

autorevoli della Procura. Nessuna conferma ufficiale, comunque, poiché le iscrizioni nel registro degli indagati, viene fatto

rilevare dalle stesso fonti, sono coperte dal segreto ".
Credo che anche in relazione a quanto già dichiarato vi siano elementi per poter individuare con chiarezza quali siano - oquale

sia - la fonte dell'Ansa. Per completezza di informazione aggiungo che quel giorno mi trovavo in Roma per un corso di

formazione organizzato dal CSM.
Con riferimento sempre alla predetta fuga di notizie, consegno la pag. 9 del quotidiano LIBERO del 8.12.2007, nel quale si può

leggere uno scritto intitolato: "FILO DI NOTA". Nella parte finale si evidenzia, che l'articolista - del quale non è indicata

l'identità - scrive: "l'iscrizione del Ministro era nell'aria già da mesi. Noi abbiamo semplicemente fatto il nostro mestiere e

l'abbiamo pubblicata quando ne eravamo certi". A questo punto mi chiedo, scrivendo in termini di certezza in ordine alla

iscrizione di MASTELLA, non comprendo il motivo per cui nella prima pagina di LIBERO, del 19.10.2007, la notizia

"MASTELLA indagato" veniva data con il punto interrogativo.

Il 15 dicembre 2007 questo Ufficio delegava il Nucleo Investigativo del Comando Provinciale dei
Carabinieri di Salerno ad assumere informazioni dal dr. GENCHI sull'attività di consulenza

esperita nell'ambito dei procedimenti n. 3750/03/21 (TOGHE LUCANE), 1217/05/21 (POSEIDONE),

2057/06/21 (WHY NOT) su incarico del Pubblico Ministero di Catanzaro Dr. Luigi DE MAGISTRIS
e in particolare su una serie di punti ritenuti d'interesse investigativo, facultando il consulente al
deposito di memoria autografa.

114 febbraio 2008 il dr. GENeRI trasmetteva alla P.G. a mezzo di posta elettronica una relazione,
il cui contenuto veniva dallo stesso confermato nella successiva audizione del 14 febbraio 2008 :

DOMANDA così come richiestoLe da questo Comando con nota nr. 90/155 -IH di prot. del 15 dicembre 2007 , Lei ha

redatto una "memoria" (relazione) nella quale ha fornito risposta ad alcune delle domande poste dall'A. G.. VuoI confermarne i

contenuti?

RISPOSTA Confermo integralmente il contenuto della relazione a mia firma che vi ho invitato a mezzo posta elettronica in
data 4 febbraio 2008 eritrasmessa in data odierna (con la sola correzione materiale dell'erronea intestazione del documento).

Per la trasmissione della restante documentazione di cui ho fatto riserva attendo la formale determina del Pubblico Ministero.

A.D.R: Gli incarichi conferitimi dal Pubblico Ministero di Catanzaro dotto Luigi de MAGISTRISsono i seguenti:

1. 602.POSEIDONE - Pubblici Ministeri dr. Luigi de MAGISTRIS - dr.ssa Isabella De Angelis - Incarico di

consulenza tecnica del 17~02-2006, nel procedimento 1217/05 RG.N.R modo 21, avente ad oggetto: Elaborazione

analitico-relazionale dei dati di traffico telefonici e delle risultanze investigative, in relazione alle indagini sulla

gestione dei finanziamenti sull'emergenza ambientale in Calabria esulle risultanze acquisite a seguito del sequestro di

un ingente importo di valuta contante, eseguito al confine italo svizzero il 18-05-2005, nei confronti di una serie di

soggetti di origine calabrese;
2. 626.FugaCZ - Pubblico Ministero dr. Luigi de MAGISTRIS -Incarico di consulenza tecnica del 12~10~2006,

nel procedimento 1330/04 RG.N.R modo 21, avente ad oggetto: Elaborazione analitico-relazionale dei dati di traffico

telefonici e delle risultanze investigative, in relazione alle indagini per la c.d. 'fuga di notizie', inerente le indagini in
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corso nellambito del procedimento penale 1217/05 RG.N.R modo 21 (indagine 'POSEIDONE), sulle iniziative di

perquisizione di taluni indagati, eseguite dai Carabinieri di catanzaro lunedì 16-05-2005;

3. 650.Potenza - Pubblico Ministero dr. Luigi de MAGISTRIS - Incarico di consulenza tecnica del 21~03~2007,

nel procedimento 3750/03-444/05-949/06 modo 21, avente ad oggetto: Elaborazione analitico-relazionale dei dati di

traffico di utenze celIulari e di telefonia di base, in relazione alle indagini su alcuni magistrati e pubblici ufficiali del

Distretto Giudiziario di Potenza;

4. 651.Saladino - Put,blico Ministero dr. Luigi de MAGISTRIS - Incarico di consulenza tecnica del 21~03~2007,

nel procedimento 2057/06 modo 21, avente ad oggetto: Elaborazione analitico-relazionale dei dati di traffico telefonici

e delle risultanze investigative acquisite nell'ambito delle indagini relative a delle presunte attività illecite

riconducibili all'imprenditore Antonio Saladino di Lamezia Terme ed ad un contesto intersoggettivo e societario,

finalizzato alla reiterata commissione di delitti contro il patrimonio, la fede pubblica e la pubblica amministrazione,

in concorso con vari pubblici ufficiali;

5. 658.Global Service- Pubblico Ministero dr. Luigi de MAGISTRIS - Incarico di consulenza tecnica del 05~05­

2007, nel procedimento 5104/07 RG.N.R modo 44, avente ad oggetto: Elaborazione analitico-relazionale dei dati di

traffico telefonici e delle risultanze investigative acquisite nell'ambito dell'indagine c.d. 'Global Service', riguardanti

una serie di presunti meciti nel settore sanitario della regione Calabria;

Ove necessario posso fornire i l'dativi verbali di conferimento. Il numero di riferimento iniziale che ho indicato riguarda

l'identificativo alfa-numerico che in modo convenzionale attribuisco aciascun incarico ricevuto.

Nell'ambito dei cinque incarichi consulenziali dianzi specificati, sono state presentate diverse relazioni di anticipazione

riguardanti, in modo particolare, attività propositive ed interlocutorie, rispetto alle risultanze emerse nel corso ddle indagini

tecnico-informatiche.

Alcuni esempi sono già nella disponibilità della Procura della Repubblica di Salerno, come si fa cenno nei quesiti formulati dal

Pubblico Ministero dott.ssa NUZZI a proposito di una delle anticipazioni, depositata nell'ambito del procedimento 1330/04

RG.N.R modo 2I,sulla fuga di notizie del procedimento'POSEIDONE (incarico 626. Fuga CZ).

Per il resto ho fornito al Pubbilico Ministero un costante ausilio nelle attività d'indagine, con anticipazioni ereport informali, e­

mail, contatti telefonici, oltre che con l'approntamento del collegamento Web, grazie al quale è possibile - attraverso un sistema

protetto -la consultazione diretta ed in tempo reale delle acquisizioni e delle elaborazioni eseguite dal consulente, sulla base

delle acquisizioni edei conferimenti informativi disposti dall'Ufficio. Su richiesta del Pubblico Ministero ho pure partecipato ed

assistito ad attività istruttorie, a riunioni con la polizia giudiziaria ed altri consulenti (informatici e finanziari), all'accesso

presso istituti di credito ed all'assunzione di informazioni testimoniali di estrema complessità. Proprio nell'ambito delle

suddette attività istruttorie si è avuto modo di utilizzare le risultanze dell'attività elaborativa, con delle domande e ddle

contestazioni alle persone informate sui fatti, che hanno consentito l'acquisizione ai rispettivi procedimenti di dementi

probatori di assoluta rilevanza. E' inutile dire ché l'insorgere della revoca del procedimento 'POSEIDONE in capo al

Pubblico Ministero dr. Luigi de MAGISTRI5, congiunto al contestuale evolversi delle indagini sulla fuga di notizie, hanno di
fatto compromesso il sereno e regolare svolgersi delle indagini e dei corrdati incarichi consulenziali,fino agiungere alle note

vicende dell'avocazione del procedimento 'Why Not" e della successiva revoca dell'incarico di consulenza, in quel procedimento.

Già con riguardo proprio al1e emergenze delle indagini sulla fuga di notizie dell'indagine "POSEIDONE esulle perquisizioni

del 16-05-2005, nonché sul contestuale ed immediato tentativo di trasferimento della valuta poi sequestrata il 18-05-2006 al

valico di Brogeda ai Mercuri, emergono dalle anticipazioni del procedimento 1330/04 RG.N.R, significativi elementi e

considerazioni di commento, sulle attività acquisitive e sulle risultanze dell'indagine 'POSEIDONE.

DOMANDA: ~uali sono stati i suoi rapporti con la Procura della Repubblica di Catanzaro a seguito della revoca della delega

al dotto de MAGISTRISncl procedimento POSEIDONE?

RISPOSTA: Dopo poco tempo dalla revoca del procedimento POSEIDONEal dott.e de MAGISTRI5, mi ha telefonato il

dotto Salvatore CURCID, neo-assegnatario del fascicolo, richiedendomi alcuni particolari oltre che la copia della relazione sul

conto del Generale Walter CRETELLA LOMBARDO.
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Nell'occasione mi ha detto che stava predisponendo i! ricorso per cassazione awerso l'ordinanza di annullamento del sequestro

da parte del Tribunale del Riesame di Catanzaro.

Con e-mail delle 17.42 del 18 aprile 2007,gli ho prontamente inviato i! file T01M84.PDF che conteneva la digitalizzazione della

relazione 11. 12 dal titolo generico "1 rapporti del Generale Walter CRETELLA LOMBARDO con l'ing. Giovanbattista

PAPELLO". Di questa e-mail, trasmetto copia unitamente a tutte le altre e mai! enote inviate al dotto CURC/Onell'ambito

del procedimento POSEIDONEche commenterò dopo singolarmente.

Nel corso del colloquio telefonico intercorso i! 17 aprile 2007, come rilevo dallemail e come vi invito a riscontrare meglio con

l'acquisizione dei tabulati delle mie utenze, anche per le circostanze che dirò in appresso, ho precisato al dotto CURC/Ochegli

elementi dedotti in quella breve anticipazione non contenevano aspetti sostanziali ed assai rilevanti emersi sul conto del
Generale CRETELLA, fra i quali la rilevazione nelle memorie di uno dei cellulari in sequestro del numero telefonico (Nokia

6610, sequestrato in data 1 marzo 2007 presso l'abitazione del Generale ed avente numero 335-6141023) di Maria Beatrice

LANEVE registrato con l'annotazione 'tonte brava".
Con lo stesso acronimo di 'tonte brava" Maria Beatrice LANEVE era emersa nelle indagini della Procura di Roma e nelle

note vicende del sequestro di persona in cui sono risultati coinvolti alcuni poliziotti dei NOCS. Nell'occasione ho anche

accennato al dott.e CURC/O che altri aspetti dei rapporti del CRETELLA con /NDR/ER/, con GALA TI e con il

PAPELLO, refluivano nella vicenda della fuga di notizie di cui si stava occupando la Procura di Salerno.

Tempo dopo sono stato ricontattato telefonicamente dal dotto CURC/Oche mi ha partecipato la sua intenzione di proporre
conflitto negativo di competenza con la Procura di Salerno sul procedimento POSE/DONEpalesandomi una serie di ragioni

che lui stesso aveva rilevato da un primo esame del procedimento.
Nell'occasione gli ho detto che ero perfettamente convinto pure io delle sue valutazionL anche sulla scorta di ulteriori e
significativi elementi di connessione oggettiva esoggettiva con l'indagine curata dalla Procura di Salerno per la parte che mi era

stata delegata. Ovviamente non gli ho partecipato gli elementi sui quali fondavo le mie valutazioni ed il nostro colloquio è

rimasto in forma generica con la mia assicurazione che avrei valorizz.ato questi aspetti ove mi fosse stato specificatamente

richiesto in relazione a talune emergenze ed interconnessioni soggettive sui fatti oggetto dell' indagine POSEIDONE con

quanto emerso dall'attività sulla fuga di notizie della quale era nota al dotto CURC/O l'esistenza, per quanto già poteva
emergere dalla nota di trasmissione erestituzione del fascicolo da parte dell'A.G. di Salerno.
Ricordo pure che dopo poco tempo dal mio colloquio telefonico con il dotto CURC/O, in cui mi ha accennato del suo

intendimento di proporre conflitto negativo di competenza con la Procura di Salerno, anche il dotto de MAG/STRIS mi ha

detto di avere ricevuto dal dotto CURC/Oanaloga esternazione. S2.uesto è stato l'ultimo colloquio telefonico che ho avuto con il
dott. CURC/O

1/19 luglio 2007 sono stato contattato telefonicamente dalla segretaria del dott. CURC/Q, di cui non ricordo il nome, che mi

ha chiesto di avere copia delle relazioni già depositate nell'indagine POSE/DaNE
Nell'occasione ho precisato alla funzionaria che tutte le mie relazioni si trovavano in copia informatica ecartacea agli atti del
fascicolo, anche nei sottofascicoli del riesame e dei tabulati. Lei ha insistito con me affinché glieli ritrasmettessi. Nel darle
assicurazione che avrei proweduto immediatamente Le ho anche chiesto quali fossero state le determinazioni del dotto

CURC/Osul prosieguo delle mie attività nel procedimento dopo l'ultima comunicazione telefonica con cui mi aveva anticipato
la sua intenzione di proporre il conflitto negativo di competenza con la Procura di Salerno.

Nel concludere la telefonata mi sono dichiarato disponibile aproseguire le numerose attività intraprese ed in corso con il dotto

de MAG/STR/S, anche in concerto con i! dotto SAGONA, bruscamente interrotte dalla revoca di POSE/DaNE A
conferma di quanto dico allego e-mail delle ore 12.20 del 19 luglio 2007, con la quale ho trasmesso al dotto CURC/Ole quindici
relazioni richieste. Nella stessa mail ho sintetizzato i! contenuto delle relazioni, confermando la mia disponibilità a proseguire

nell'incarico con il seguente messaggio:" Gentile Cons. dr. Salvatore CURC/O, come da sua richiesta, le allego le relazioni
(dalla 01 alla 15) già formalmente depositate nell'ambito dell'incarico di consulenza nel procedimento 1217/05 RGNR modo 21
(c.d. indagine "POSE/DONE'). 1n esecuzione dell'incarico di consulenza del 17 febbraio 2006. Come noterà si tratta di

relazioni meramente interlocutorie, finalizzate all'acquisizione ed allo sviluppo di tabulati (ancora in corso), sui quali si fonda
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la sostanzialità delle risultam:e dell'indagine tecnica delegata. Secondo le intese telefoniche, rimango a sua disposizione per

quant'altro necessario e la saluto cordialmente. Gioacchino GENCHI. n Come può notarsi, nella mai! del 19 luglio 2007, ho fatto

riferimento alla pregresse intese telefoniche ed alla manifestata disponibilità aproseguire nell'incarico. A ciò aggiungo che in più

occasioni, in occasione di alcune trasferte aCatanzaro ho cercato di parlare direttamente con il dr. CURCIO, non trovando lo

mai in stanza. Mi era stato pure detto che in quel periodo aveva avuto dei gravi problemi familiari connessi alla salute della

moglie ed anche per questo non l'ho voluto disturbare sul cellulare. Non l'ho nemmeno chiamato al cellulare per trattare di

alcuni adempimenti fondamentali alla definizione di altri incarichi pendenti, fra cui l'indagine su un omicidio e quella sulla
strage della famiglia PANEc.d. strage di Caraffa.
OMISS/S

.....ritornando ancora a trattare della vicenda Poseidone devo aggiungere che con fax del 6 agosto 2007 ho richiesto una
proroga di ulteriori novantagiorni nella consulenza Poseidone.

Non mi è giunta nessuna comunicazione di avvenuta autorizzazione ed il 21 settembre mi ha richiamato la segretaria del dr.

CURC/O risollecitandomi !'invio delle relazioni dell'indagine Poseidone, che erano già agli atti della Procura di Catanzaro e

che erano state pure considerate nei giudizi di riesame e che gli avevo ritrasmcsso , con le precisazioni che ho detto, con la mail
del 19 luglio 2007.

A questo punto nel rappresentare alla segretaria del dr. CURCIO che avevo già trasmesso le relazioni e che non avevo ancora

avuto comunicazione della richiesta di proroga di agosto, ho ritrasmesso le quindici relazioni con una e-mail delle ore 16.01. del

21 settembre del 2007 nellaquale ho tenuto aformulare le seguenti precisazioni: "gentile dott. CURClO, solo per la delicatezza

che stanno assumendo le vicende connesse all'incarico consulenzialc nel procedimento 1217/05 RGNR (602 Poseidone) , le allego

la ricevuta della transazione telematica riguardante l'invio, da me eseguito alle ore 12.20 del 19 luglio 2007, al suo indirizzo di

posta elettronica istituzionale: (salvCltore.CllrcioCtl)giustizia.it) delle copie digitali corrispondenti ai rispettivi files allegati in

formato .pdI. che mi ero premurato a trasmettere qualche minuto dopo la richiesta del suo ufficio. Poco fa sono stato contattato
al cellulare dalla sua gentile collaboratrice (334 6493930) che mia ha sollecitato la trasmissione delle medesime relazioni

digitali in quanto asseritamene non pervenutelc. E' solo per questo che, prima di rinviarle, come farò immediatamente, voglio

fornirle la prova dell'avvenuta pregeressa ed immediata evasione della sua richiesta a far tempo, come dicevo, dalle ore 12.20 del

19 luglio 2007. Resto adisposi.;~ione per quant'altro necessario e la saluto cordialmente. Gioacchino GENCH1". A questa e-mail

è seguita la trasmissione delle singole relazioni di cui allego copia. Debbo anche precisare che potrebbe anche essere accaduto che

la e-mail da me inviata il 19 luglio 2007 sia stata per qualche motivo disguidata o rifiutata dal server giustizia, anche per le sue

eccessive dièmensioni. n Per onore del vero debbo anche aggiungere che questa evenienza si è anche verificata altre volte con dei

magistrati dello stesso ufficio giudiziario, dando luogo a non pochi inconvenienti posto che non mi è mai pervenuto alcun

messaggio automatico di eccedenza del messaggio o altre anomalie del server di posta. A parte i possibili disguidi tecnici e le
formalità delle e-mail, posso confermare, comunque, che in nessun modo ho avuto modo di sentire il dott. CURCIO dopo il
preannuncio del conflitto di competenza sulle indagini.
Sono rimasto pure in attesa dell'autorizzazione della proroga, per me indispensabile per la prosecuzione dell'incarico fino a

quando, l'l ottobre del 2007 non mi ègiunto il fax che produco, con una copia della mia richiesta di proroga del 6 agosto 2007 in

calce alla quale èriportata una prima puntata del 5 settembre 2007 del dr. CURCIO con una richiesta ala propria segreteria di

prelievo del verbale di conferimento dell'incarico ed un provvedimento del r ottobre 2007 col quale lo stesso magistrato

prorogava per giorni trenta l'incarico "a decorrere dalla data di scadenza". Posto che la data di scadenza dell'incarico, come ho

chiaramente precisato nella richiesta del 6 agosto 2007, era fissata per 1'11 agosto 2007 la proroga di "trenta giorni" concessa il
r ottobre - dalla data di scadenza - bloccava di fatto ogni possibile prosecuzione dell'incarico di consulenza.
A ciò si acciunga che a distanza di qualche giorno, una mattina, sono stato chiamato al cellulare dal direttore dell'ANSA di

Catanzaro (che non conoscevo ed a cui non avevo mai dato il mio numero) che mi chiedeva una replica ad alcune notizie

comparse su ungiomale locale ed alcune dichiarazioni ufficiali della Procura che mi avrebbe bloccato una richiesta di anticipo
sulla consulenza Poseidone che avevo presentato diversi mesi prima.

Dopo la chiamata del direttore dell'ANSA mi è giunta una ulteriore telefonata al cellulare del cronista de Domenico, della
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stessa agenzia giornalistica, che mi ha chiesto sostanzialmente le stesse cose. Ad entrambi ho precisato che non avevo ancora

ricevuto alcuna comunicazione in tal senso dalla Procura di Catanzaro e che mi sorprendeva molto che dei magistrati

affidassero a delle dichiarazioni alla stampa la contestazione di eventuali mie richieste di liquidazione per le quali sono previsti

speciali procedimenti deliberativi edi eventuale impugnazione.

Ho anche precisato che qualunque fossero state le determinazioni dei magistrati di Catanzaro, anche con riguardo acomunicati
stampa su fatti comunque coperti dal più assoluto riserbo procedimentale, mai avrei rilasciato dichiarazioni di replica a
iniziative di organi giurisdizionali dello stato, riservandomi la tutela dei miei diritti nelle sedi enelleforme di legge.

Alle ore 17 il dotto GENCHI rappresenta che è improrogabilmente necessitato a dover raggiungere Napoli, onde imbarcarsi

questa sera con il traghetto per Palermo dove deve recarsi improrogabilmente per delle impellenze connesse ad una attività

integrativa di indagine in scadenza in un dibattimento per omicidi per reati di mafia con imputati detenuti. Si da luogo quindi

all'ultima domanda alla quale il dotto GENCHI premette di rispondere in modo sintetico econ riserva di approfondire....
OM/SS/S....

Nella relazione del 4 febbraio 2008, confermata in sede di audizione del 14 febbraio 2008, il dr.

GENeRI rendeva i dovuti approfondimenti sulle modalità esplicative della consulenza tecnica
conferita il2l~03~2007dal P.M di Catanzaro, nelprocedimento 2057/06mod 21, con riguardo
ai tempi ed aDe metodologie utilizzate nella individuazione delle utenze, nell'acquisizione dei
dati di traffico telefonici, nel trattamento dei conferimenti informativi e delle intercettazioni e
nella trasmissione delle relazioni preliminari, dell'utenza cellulare poi risultata in uso al seno
Clemente MasteDa e di altre utenze di altriparlamentari.
In premessa, il consulente affermava di essere nelle condizioni di ricostruire minuziosamente tutti i
momenti del processo acquisitivo e trattamentale dei dati della consulenza, con riguardo sia ai
"tabulati sia agli "intestatari" delle utenze rilevate negli stessi tabulati.
Si legge nella relazione:
Grazie all'organizzazione della struttura tecnica di cui mi awalgo - fortunatamente - sono nelle condizioni di potere fornire la
data e l'ora di ogni singola acquisizione dei dati di traffico telefonici (c.d. tabulati), come degli intestatari storici delle utenze,
presso le singole compagnie telefoniche.
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Allo stesso modo sono in condttione di fornire la data, l'ora e le modalità di trasmissione (elo di deposito) di ogni mia relazione

di consulenza, anticipazione, richiesta di dati alle aziende telefoniche, ivi compresi i

Il tutto - come dicevo - grazie ad un sistema di rigorosa documentazione elettronica delle attività acquisitive ed elaborative,

come di tutte le diverse fasi dei processi trattamentali dei dati acqUisiti.

E' ovvio che non procedo da solo nell'espletamento degli incarichi giudiziari, posto che numerosissime emolto complesse sono le

incombenze che mi vengono richieste.

Per questo mi avvalgo di personale altamente qualificato edi assoluta fiducia, di una struttura informatica del settore.

Trattasi, per l'appunto della es.I. srl (Centro Servizi Informatici) , con sede anche a Palermo.

La CSI. srl (Centro Servizi Iriformatici) è una società di capitali, da me pressoché integralmente partecipata, che, dal gennaio

del 1995, opera nell'ambito ddle attività connesse alle indagini giudiziarie, ad esclusiva richiesta dell'Autorità Giudiziaria

(requirente egiudicante).

La CSI. srl (Centro Servizi Informatici) non svolge e non ha mai svolto - per precisa scelta aziendale - alcuna attività di

consulenza elo fornitura di beni e di servizi per conto di privati, difensori, aziende, enti pubblici, come per nessuna altra

istituzione dello Stato.

La eS.I. srl (Centro Servizi Informatici) esplica la sua attività solo per conto dell'Autorità Giudiziaria, limitatamente ai

servizi ame richiest~ nella qualità di "consulente" dei Pubblici Ministeri o di "perito" dei Giudici.

La es.I. srl (Centro Servizi Informatici) è suddivisa in più sedi ed unità locali ed annovera diversi dipendenti e strutture

tecnologiche all'avanguardia, come può anche desumersi da una compulsazione dei bilanci societari (pubblici), delle

dichiarazioni I.N.P.S., I.N.A.I.L, ecc, dalla sua costituzione ad oggi.

Con un investimento in strutture, software, impianti, tecnologie e collegamenti tclematicidi alcuni milioni di euro (tutti

documentati), la CSI. s.r.l. (Centro Servizi Informatici) ha assicurato ed assicura ausilio a diversi Uffici giudiziari, in

imponanti eriservate indagini, che si sono svolte in Italia da oltre un decennio.
Taluni operatori della eS.l s.r.l - come pure le aziende sistemistiche ed informatiche di cui la società
si avvale - mi avevano già collaborato sin da prima della sua costituzione (22-01-1995), a far tempo dal
progredire delle indagini sulle stragi di Capaci e di Via D'Amelio, de11992, sull'omicidio di Ignazio
Salvo, sulla cattura di storici latitanti di Cosa Nostra e sulle più importanti indagini di mafia, di
criminalità organizzata e di criminalità comune, degli anni 1993-1995, delegatemi dalle procure
siciliane.

La es.I. srl (Centro Servizi Informatici) osserva scrupolosamcnte tutte le norme in materia fiscale, previdenziale, assicurativa,

antHnfonunistica, tanto con riguardo all'organizzazione dell'impresa, alla sicurezza delle procedure, degli uffici e degli

impianti, alla sanità dei locall ed alla gestione dei dipendcnti, altamente qualificati especializzati.

Nell'attività di sviluppo la es.I. srl (Centro Servizi Informatici) segue un costante aggiornamento tecnologico delle procedure,

delle apparecchiature edella formazione professionale dei dipendenti, con oneri ed investimenti finanziari assai elevati.

Per l'attività specialistica di realizzazione dei software e delle procedure occorrenti alle specifiche tipologie di indagine

criminalistica eprocessuale (come avvenuto per il procedimento di cui si tratta), la es.I. srl (Centro Servizi Informatici) opera

in raccordo con stl11tture ingegneristiche ed informatiche esterne e si avvale dell'ausilio di ulteriori maestranze qualificate, di

docenti universitari, di società specializzate in campo sistemistico ed informatico, di trattamento dei dati, software house, ecc

Tanta preciso anche nell'intento di chiarire, sin da subito, come il risultato della mia attività professionale - consistente

prevalentemente nell'analisi f nel compendio dei dati elaborati - è la risultante di un complesso procedimento acquisitivo e

trattamentale, delle eterogenee risultanze investigative e processuali, che mi vengono conferite dagli Uffici Giudiziari,

nell'ambito degli incarichi consulenziali eperitali.

L'attività di realizzazione dci software, il pre-trattamento ed il data-entry delle informazioni conferite o fatte acquisire dagli

uffici giudiziari, l'approntamento delle procedure e dei collegamenti, come pure tutti i passaggi interlocutori, sono dunque

devoluti al personale della CSI. srl (Centro Servizi Informatici), di cui mi avvalgo.
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Ultimate queste fasi - secondo le specifiche direttive tecniche da me impartite, a seconda dei quesiti posti dall'Autorità

Giudiziaria e dei correlati conferimenti informativi e acquisitivi - ha inizio il procedimento di analisi e di redazione dei
compendi relazionali delle consulenze edelle perizie, che poi vengono depositate presso gli Uffici Giudiziari mandanti, vuoi sotto

forma di anticipazioni (datate enumerate), che di relazioni conclusive (anch'esse datate enumerate).

Proprio con queste modalità è stato intrapreso ed è proseguito l'incarico di consulenza tecnica nel procedimento 2057/06, Mod.

21 (c.d. indagine "Why Not'J, della Procura della Repubblica di Catanzaro.

Il consulente passava quindi a descrivere modalità e tempi del conferimento dell'incarico nel
procedimento WHY NOT:
"La notifica della nomina ed il conferimento della consulenza tecnica (ex art 359 c.p.p.) nel
procedimento "Why Not': sono stati eseguiti d.ll1 Pubblico Ministero di Catanzaro, dr. Luigi de
Magistris.
Ha provveduto lui stesso a redigere (su un modello di un precedente conferimento) il decreto di
nomina ed il contestuale verbale di conferimento dell'incarico, alle ore1215di mercoledì 21-03-2007.
Il verbale è stato stilato e sottoscritto nel suo ufficio, presso la Procura della Repubblica di Catanzaro,
dove ero stato precedentemente convocato e dove sono rimasto, dalla mattina, per quasi tutta la
giornata de121-03-2007':

Precisava che l'incarico era stato conferito con le modalità e le forme di cui all'art. 359 c.p.p. e
che risultavano essere state esplicate nel verbale le ragioni sostanziali dell'indagine tecnica nei
seguenti termini:

• ritenuto che appare necessario procedere allinformatizzazione, all'elaborazione ed
all'analisi degli atti dindagine, con particolare riferimento ai flussi finanziari e
societari, ai rapporti interpersonali come meglio rilevabili anche dai contatti
telefonici delle utenze riconducibili ai soggetti coinvolti;

• accertato che per lo svolgimento delle attività de quibus - anche in relazione
all'elevato numero delle eterogenee informazioni acquisite nell'ambito del
procedimento ed al numero delle utenze di cui siprevede l'acquisizione dei dati di
traffico telefonico - sono necessarie specifiche competenze tecniche, oltre all'uso di
sofisticate strumentazioni elettroniche ed informatiche;

• visto l'art. 359 CP.P.;

• nomina quale consulente tecnico il Dott. Gioacchino Gencro, nato a Castelbuono il22
agosto 1960, domiciliato in Palermo, in Piazza Principe di Camporeale n. 64, e
formula i seguenti quesiti" ...

Nella relazione, precisava altresì il dr. GENCHI che, all'atto del conferimento dell'incarico, gli
veniva consegnato un faldone, con all'interno delle copie della documentazione (e-mai!,
biglietti da visita, schede referenziali, rubriche ed altro), acquisite nel corso delle perquisizioni
alla Società Need (724 fogli) ed alla Società Why Not (105 fogli), eseguite dai carabinieri di
Catanzaro il 06-02-2007.
Per la ricognizione della documentazione consegnata, la mattina del 21-03-2007, i Carabinieri
avevano già approntato, nei loro uffici, un verbale. Il dr. GENCHI riceveva i! carteggio e
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sottoscriveva in copia il verbale già redatto, per mera ricevuta, all'atto del conferimento
dell'incarico, presso l'Ufficio del Pubblico Ministero.
Nello stesso contesto gli venivano consegnati i cellulari (palmari) sequestrati ad Antonio
Saladino, per il relativo esame e per le attività trattamentali, specificatamente indicate al
punto 3) dei quesiti di consulenza. Null'altro gli era stato consegnato.

Il dr. GENCHI passava quindi a descrivere lo svolgimento della consulenza tecnica nel
procedimento WHY NOT.
Si legge nella relazione:
Rientrato a Palermo, come dicevo, nella notte fra il 21 ed il 22~03~2007,dalla mattina del23~03~2007

ho iniziato la pianil1cazione delle attività della consulenza tecnica nelprocedimento 2057/06, Mod 21
(c.d. indagine «WhyNot''), alla quale ho attribuito il riferimento interno "65J.Saladino':

Il riferimento interno segue - con un suffisso numerico progressivo di tre cifre - la classificazione degli incarichi che mi vengono

conferiti dalle varie Autorità Giudiziarie.
....al momento del conferimento dell'incarico di consulenza tecnica nel procedimento 2057/06 Mod. 21 (21-03-2007), non erano

state ancora acquisite le dichiarazioni della signora Caterina Merante.

Proprio le dichiarazioni della teste Merante hanno dato impulso alle indagini, rendendo famosa la ragione sociale ddla

società a lei riconducibile (per l'appunto!a "WhyNot'), con il battesimo giornalistico del procedimento.

La prima verbalizzazione ddla signora Merante, infatti (per quanto ne so), èawenuta alle 09:30 dd 26-03-2007.

Al momento dd conferimento dell'incarico (21-03-2007), a parte i reperti informatici (affidati ad altro consulente), i palmari di
Saladino e la documentazione cartacea - sottoposta a sequestro in occasione ddle precedenti perquisizioni delle settimane

precedenti - erano state acquisite solo le dichiarazioni ddla signora Daniela Marsili, dd 22-01-2007 e dd 25-01-2007

(questo, almeno, ho potuto rikvare, dalla documentazjone che successivamente mi è stata ostesa edi cui dirò in appresso).
E' importante considerare, in tale contesto (cioè nelle fasi contestuali e successive al conferimento

dell'incarico), che nulla mi è stato detto circa l'esistenza di pregresse intercettazioni telefoniche, men
che meno su utenze cellulari e di telefonia di base, riconducibili adAntonio Saladino.
Nulla ho mai saputo dipregresse indagini dei carabinieri sul conto di Antonio Saladino.
Nulla mi è stato detto, inoltre, circa l'esistenza di informative di polizia giudiziaria che trattavano di
lui, né - ancora meno - di trascrizioni di intercettazioni (o semplici annotazioni nei brogliacci) di sue
conversazioni telefoniche.
In nessun modo, sotto nessun profilo e nemmeno incidentalmente, si è accennato, nelle fasi del
conferimento dell'incarico, di possibili coinvolgimenti nelle indagini sul dr. Antonio Saladino, del
deputato pro! Romano Prodi, del senatore Clemente MasteDa.
Allo stesso modo non mi è stata palesata la possibilità - nemmeno in via di mera ipotesi - di potere
incrociare nelle mie attività soggetti investiti dello status di parlamentare della Repubblica Italiana,
vuoi con la carica di deputato, che di senatore, o di membro del Parlamento Europeo. Lo stesso dicasi
per quanto concerne eventuali Magistrati del Distretto Giudiziario di Catanzaro, per i quali sarebbero
dovute utilizzarsi particolari cautele nelle acquisizioni dei tabulati, per gli aspetti di competenza
funzionale, stabiliti daLr'art. II c.pp.
Ancora meno, come dicevo, questa evenienza è stata ipotizzata con riferimento all'esistenza - in quello
o in altriprocedimenti - di intercettazioni telefoniche (dirette e/o indirette) di Antonio Saladino.
Peraltro - come potrà rilevarsi da una attenta lettura delle motivazioni della nomina e dai quesiti di
consulenza che seguono - il verbale di conferimento dell'incarico del2l~03~2007lA~T01MPH~ W~

TOIMPH], nelprocedimento 2057/06mod 21, non teneva conto in alcun modo di attività trattamentali
e di analisi su risultanze intercettive pregresse.
Debbo anche aggiungere che, al momento del conferimento dell'incarico di consulenza neO'indagine
"Whv Not': è stata solo genericamente considerata l'eventualità che potessero svolgersi delle
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intercettazioni telefoniche, con un quesito standard, analogo ad altri quesiti di consulenza, conferiti

nell'ambito di altri procedimenti.
Il quesito è stato invece sostanzialmente differente, aDorché si è avuta la disponibilità agli atti del
procedimento di intercettazioni telefoniche pregresse.
Tale evenienza - come si vedrà - è stata esplicitamente prevista ed accuratamente pianificata e
documentata, nel corpo dei verbali e dei correlati quesiti di consulenza.

Una immediata verifica di quanto sostengo - proprio con riguardo alla positiva previsione dcI trattamento e dell'analisi delle

intercettazioni telefoniche pregresse - può eseguirsi confrontando il decreto di nomina [A-T01I6K - W-T01I6K] ed i quesiti

dell'incarico di consulenza tecnica, nel procedimento 1330/2004 modo 21, sulla fuga di notizie dell'indagine "Poseidone".

Si tratta, per l'appunto, delle indagini intraprese dal Pubblico Ministero dr. Luigi de Magistris, a seguito delle infonnative

dei Carabinieri di Catanzaro, poi trasmesse per competenza alla Procura della Repubblica di Salerno, dopo che era emerso (solo

dalla mia consulenza tecnica) il possibile coinvolgimento nella vicenda di magistrati del Distretto Giudiziario di Catanzaro.

Come può leggersi al punto 2. dei quesiti riportati nel verbale di consulenza tecnica del 12-10-2006 fA-T01I6K - W-T01I6K], in

quel caso il Pubblico Ministero Luigi de Magistris ha espressamente previsto nell'incarico il trattamento "delle

intercettazioni telefoniche e l'incrocio con le risultanze del traffico telefonico elaborato'~Lo stesso dicasi

per l'incarico di consulenza che mi ha conferito lo stesso Pubblico Ministero de Magistris il 05-05-2007, nel procedimento

5104/07 Mod. 44 (658.Global Service) [A-TOINIS - W-TOINIS] che, fra le premesse del prowedimento di nomina,

testualmente recita: - " ... ritenuto che appare necessario procedere aD'jnformatizzazione, aD'elaborazione
ed all'analisi degli atti d'jndagine e delle intercettazioni telefoniche ed ambientali effettuate daDa PG

Non a caso cito i precedenti esuccessivi conferimenti di incarichi di consulenza tecnica del Pubblico Ministero de Magistris,

per significare che, tutte le volte che vi è stata la previsione, o la disponibilità al fascicolo procedimentale:, di intercettazioni

telefoniche (o ambientali), se ne èdato atto nei relativi verbali, con le correlate fonnulazioni dei quesiti trattamentali.
Tutto questo è importante posto che - come ho detto ~ quando mi è stato conferito l'incarico di
consulenza tecnica nel procedimento "Why Not': io sconoscevo assolutamente la circostanza
dell'esistenza di intercettazioni telefoniche pregresse, sulle utenze dell'indagato Antonio Saladino.
Come ho pure ribadito, di intercettazioni telefoniche non si è parlato in alcun modo (fino a quel
momento), né con il Pubblico Ministero Luigi de Magistris, né con la polizia giudiziaria, con la quale
ho brevemente interloquito, nelle fasi di consegna dei reperti cartacei e telefonici, presso l'Ufficio del
Pubblico Ministero.
Aggiungo che, se avessi saputo dell'esistenza di intercettazioni telefoniche, o della previsione della loro
trattazione informatica, io stesso avrei richiesto che se ne fosse dato atto nel verbale di conferimento

dell'incarico, anche per i conseguenti aspetti contabili, riguardanti l'imputazione ed il rimborso dei
costi trattamentali.
Come potrà immaginarsi, infatti, il trattamento informatico delle intercettazioni telefoniche pregresse
e la loro analisi, implica dei costi aggiuntivi, dei tempi ed una adeguata organizzazione delle strutture e
dei moduli operativi, che avrei senza dubbio predisposto in altro modo, sin da subito, ave avessi avuto
notizia della disponibilità di intercettazioni telefoniche.
Aggiungo pure che, se vi fosse stata la disponibilità e la previsione del trattamento di intercettazioni
telefoniche pregresse di talune utenze telefoniche, già sin dal primo decreto di acquisizione dei
tabulati sarebbero stati acquisiti i dati di traffico delle utenze intercettate, come sempre avviene in
ogni indagine e come invece non è avvenuto nella consulenza "WhvNot': ...

La individuazione delle utenze indicate nella relazione n. 01, del 29~03~2007[A- TOIMQL ~ w~

TOIMQL} non è quindi avvenuta sulla base di informazioni suDa disponibilità di pregresse
intercettazioni telefoniche, posto che se io avessi saputo che anche l'utenza 0968419359 della Need &'

Partners srl di Lamezia Terme (una società riconducibile ad Antonio Saladino), era stata intercettata,
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unitamente al cellulare [03358118091} di Antonio Saladino, ne avrei chiesto l'acquisizione dei tabulati,
già con la prima relazione (01) [A~TOIMQL ~ W~TOIMQLl del22~03~2007.
Il solo fatto che l'acquisizione dei dati di traffico dell'utenza [0968419359l della Need &' Partners srl
(intercettata), sia stata a' seguito del deposito della seconda relazione (02) de120~04~2007[A~TOIND5
~ W~TOIND5}, è la conférma che, quando mi è stato conferito l'incarico di consulenza (21~03~2007)e
quando ho redatto la relazione 01 del [A~TOIMQL ~ W~TOIMQL} del 22~03~2007, nulla sapevo
dell'esistenza delle pregresse intercettazioni e non avevo nemmeno individuato l'utenza [0968419359/.
Proprio il confronto gra11co dei report e delle risultanze elaborative acquisite, riportate nelle due
relazioni, sono la dimostrazione più evidente del fatto che, in corrispondenza dell'indicazione
dell'utenza del cellulare di Antonio Saladino [03358118091} (vedi da pago 5 a pag. 8, il dettaglio del
report dell'utenza, segue daDa pago 9, fino aDa pag 14), non risulta alcuna indicazione aDe pregresse
intercettazioni, nemmeno sommaria.

Solo per completezza preciso che gli originali delle mie relazioni erano agli atti del procedimento avocato, quando mi è stato

revocato l'incarico, come pure lo erano (in originale) i decreti di acquisizione dci tabulati adottati dal Pubblico Ministero de

Magistris.

Aggiungo ancora che in tutte le relazioni da me depositate - con indusi gli stralci dei report generati, in
automatico, dal software utilizzato perl'analisi - è riportata sempre una (I) tra parentesi, dopo ilnome
dell'utenze, tutte le volte che risultano agli atti del procedimento (e della consulenza) intercettazioni

dell'utenza, o dell'IMEI, indicata nel report. ~uesta tipologia di indicazione (con le intercettazioni evidenziate con

una (I) tra parentesi, nei report), può rilevarsi analogamente in diverse migliaia di relazioni da me redatte, negli anni, per conto

di diversi Uffici Giudiziari.

Di questo ve ne è pure traccia tangibile, negli stralci dei report riportati nelle anticipazioni sulla fuga di notizie dell'indagine

"Poseidone", già agli atti delle Procura della Repubblica di Salerno.
Come può notarsi, nella relazione n. 1 non è riportata la (I) tra parentesi, in corrispondenza dell'utenza
del cellulare [03358118091} di Antonio Saladino.
In calce aDa stessa utenza, inoltre, non sono riportate le note sulle intercettazioni telefoniche e sulle
ricorrenze intercettive che, in vece, compaiono nelle relazioni successive, dopo che è stato disposto ed
eseguito il trattamento delle intercettazioni telefoniche delle utenze del Saladino, eseguite in altro
procedimento.
Il trattamento delle inU:rcettazioni - come chiarirò meglio dopo - si è presentato, quindi, come un
sostanziale ampliamento dei quesiti di consulenza.
Questo è avvenuto, come vedremo meglio dopo, il pomeriggio del 20~04~2007, quando ho eseguito le
copie dei supporti intercettivi, portate personalmente nel mio studio di Palermo dal dr. Luigi de
Magistris.
Le intercettazioni duplicate il20~04~2007erano costituite da un totale di 9 (nove) CD~ROM, con le
specifiche che dirò in appresso.
Il 21~03~2007 - ripeto - in sede di conferimento dell'incarico, non si è trattato in alcun modo di
intercettazioni egli uniciatti che mi sono stati consegnati sono stati:

~ il faldone con la copia della documentazione cartacea in sequestro;

~ i cellulari (palmari) Nolda 9300 e Nolda E61, sequestrati adAntonio Saladino;

I121~03~2007, sottoscritto il verbale, stante l'orario e l'assenza dipersonale di cancelleria, non mi sono
stati nemmeno consegnati in copia i provvedimenri di perquisizione eseguiti, i decreti di sequestro e
l'altra parte del fascicolo di indagine, che sarebbe dovura sottoporsi adinformatizzazione.
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Devo ancora precisare che, secondo le previsioni del Pubblico Ministero, la parte principale
dell'attività elaborativa e dianalisi, avrebbe dovuto comprendere (e questo mi è stato detto e come tale
lo avevo previsto) - oltre allo sviluppo ed all'analisi dei tabulati - l'incrocio delle acquisizioni
informatiche, recuperate dall'esame dei sistemi e dei supportimagnetici sottopostia sequesuo, affidati
ad altro consulente (il dr. Francesco Muraca), che aveva anche assistito la polizia giudiziaria, sin dalle
primeperquisizioni, precedentialconferimento delmio incarico.
Nel corso dell'incarico (ed in particolare in agosto, oltre che nelle settimane successive) ho avuto degli incontri con il consulente

informatico Francesco Muraca, alla presenza del Pubblico Ministero de Magistris.

Insieme abbiamo concordato le modalità di trasmissione (su hard dish removibile) dei dati recuperati dai sequestri informatici,

non appena lui avrebbe ultimato le attività in corso.

V'è da precisare, al riguardo, che l'incarico di consulenza tecnica dd dr. Francesco Muraca riguardava anche correlati

aspetti contabili e societar~ che afferivano più specificatamente alla tipologia della sua specializzazione tecnica, di dott.e

commercialista.

Con il dr. Francesco Muraca ed il Pubblico Ministero de Magistris, avevamo pure concordato le modalità di quelle che

sarebbero dovute essere le attività acquisitive di altri dati informatici presso consulenti del lavoro, consulenti tributari e uffici

della regione Calabria, con riguardo alle assunzioni ed ai contratti stipulati dalle società riconducibili ad Antonio Saladino.

Ad altri incontri (congiunti edisgiunti con il dr. Francesco Muraca) - ma sempre sotto la direzione del Pubblico Ministero

dr. Luigi de Magisuis - ha partecipato pure il consulentefinanziario, dr. Piero Sagona.

Aggiungeva il consulente che sin dalla immediatezza del conferimento dell'incarico e ancora di più
dopo le acquisizioni testimoniali della Merante del 26-03-2007 le attività acquisitive dei dati di
traffico delle utenze di Antonio Saladino e dei soggetti a lui in vario modo collegati venivano
improntate alla massima sollecitudine, tenuto conto dei limiti temporali di 24 mesi fissati dalla
legge per l'acquisibilità dei tabulati, in relazione alla tipologia dei reati ipotizzati.

Riferiva al riguardo il consulente:

...Puntando su Antonio Saladino e sui suoi rapporti interpersonali, dallo sviluppo dei dati di traffico delle sue utenze

telefoniche e di quelle dei soggetti con lui in più diretti rapporti, si sarebbe potuta acquisire (com'è stato sostanzialmente

acquisito, fino al momento dell'avocazione del procedimento edella revoca dell'incarico consulenziale) la mappa complessiva di

quelli che erano stati i suoi rapporti, gli spostamenti, gli incontri e le vicende di oggettiva rilevanza processuale e di possibile
riscontro documentale, dei quali aveva riferito la teste Merante.

Tutto, tranne l'esistenza di "intercettazioni telefoniche" di Antonio Saladino, di cui in quel momento non ero assolutamente

a conoscenza, men che meno col cellulare del sm Clemente Mastella, del quale nemmeno lontanamente pensavo di

occuparmL

In quella fase, però, più che la pregevolezza del programma d'indagine edeìle tecniche di analisi, era determinante fare presto e­

come ho detto - acquisire quanti più dati possibili, sulla eterogenea e vastissima articolazione dei rapporti che ruotavano

intorno ad Antonio Saladina dal clero alla finanza, dai servizi di sicurezza alla politica, dai giornalisti ai finanzieri, dagli
appartenenti alle forze dell'ordine ai sindacalisti.
Tutti in vario modo indicati, con ruoli diversi, ma con condotte altamcnte indizianti, dalla teste Caterina Merante.

... Fra le direttive principali di esecuzione dell'incarico - per l'appunto - vi era la rapidità nella acquisizioni dei tabulati

telefonici, onde preservare informazioni storiche importantissime, su quella che era stata l'articolazione dei rapporti del

Sa.ladino.

Il consulente asseriva di aver utilizzato nelle prime fasi dell'attività trattamentale, su conforme
disposizione del Pubblico Ministero impartita anche al consulente finanziario dr. SAGONA, delle
parziali acquisizioni del procedimento c.d. POSEIDONE.
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Tra queste i dati di traffico dell'utenza 03358118091, corrispondente alla SIM GSM di uno dei
cellulari di Antonio Saladino (il più importante, già acquisiti con decreto dellO~03~2007nel
procedimento c.d. POSEIDONE).
Quindi, indicava, in ordine cronologico, l'elenco delle relazioni depositate e dei decreti di
acquisizione dei tabulati telefonici che ne erano conseguiti nell'ambito del procedimento c.d.
WHYNOT:

• 29~03~2007 ~ Relazione 01 ~ Relazione Ol ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco
delle utenze per le quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo sviluppo dei
dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata ~ [A~TOlMQL~ w~

TOIMQL]

• 31~03-2007 ~ Deereto_01 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel.
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 31~03~2007

• 20~04-2007 ~ Relazione 02 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utcnze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 20~04~2007 ~ Decreto_ 02 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 20~04~2007

• 26-04~2007 ~ Decreto_ 03 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 deI26~04~2007

• 08~05~2007 ~ Relazione 03 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 08~05~2007 ~ Deereto_ 04 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 08~05~2007

• 1O~05~2007 ~ Relazione 04 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze
per le quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo sviluppo dei dati di traffico,
sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 1O~05~2007 ~ Deereto_ 05 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 dellO~05~2007

• 19-05~2007 ~ Rela.zione 05 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze
per le quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo sviluppo dei dati di traffico,
sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata
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• 19~05~2007 ~ Deereto_ 06 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 delI9~05~ 2007

• 25~06~2007 ~ Relazione 06 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e

dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata
• 26~06~2007 ~ Deereto_ 07 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 26~06~2007

• 06~07~2007 ~ Relazione 07~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata ~

• 08~07~ 2007 ~ Deereto_ 08 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 08~07~2007

• 09~07~2007 ~ Relazione 08 ~ Anticipazioni di sintesi sulle risultanze delle (parziali)
acquisizioni e delle elaborazioni dei dati di traffico telefonici delle utenze in vario modo
intestate e/o riconducibili agli indagati Brunella Bruno, Salvatore Domenico Galati, Piero
Scarpellini e Franco Bonferroni, in previsione della trattazione del ricorso al Tribunale del
Riesame di Catanzaro, avverso il decreto di perquisizione del Pubblico Ministero ed i
sequestri probatori operati dalla polizia giudiziaria

• 09~07~2007 ~ Relazjone 09 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 09~07~ 2007 ~ Deereto_ 09 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 09~07~2007

• 20~07~ 2007 ~ Relazjone 10 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 20~07~ 2007 ~ DeeretojO ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 20~07-2007

• 20~07~2007 ~ Relazione 11 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 20~07~2007 ~ Deereto_ll ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 20~07~2007
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• 25~07~2007 ~ Relazione 12 ~ Anticipazioni di sintesi sulle risultanze delle (parziali)

acquisizioni e delle elaborazioni dei dati di traffico telefonici delle utenze in vario modo

intestate e/o riconducibili a Luigi Bisignani e brevi approfondimenti sulle quattro SIM GSM
Wind intestate alla DELTA S.P.A. ed attivate il21~10~2004

• 0l~08~2007 ~ Relazione 13 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 0l~08~2007 ~ Decreto_J2 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del Ol~08~2007

• 06~08~2007 ~ Relazione 14 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 07~08~2007 ~ DecretojJ ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 07~08~2007

• 03~09~2007 ~ Relazione 15 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 03~09~2007 ~ Relaz.ione 16 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risl1ltanze dell'indagine tecnica delegata

• 04~09~2007 ~ Decreto_l4 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 04~09~2007

• 04~09~2007 ~ Decretoj5 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 04~09~2007

• 17~09~ 2007 - Relazione 17 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze e
dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo
sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata

• 17~09~2007 ~ Decretoj6 ~ Decreto di acquisizione di tabulati di traffico telefonico nel
procedimento penale 2057/06 modo 21 del 17~09~ 2007

• 17~09~2007 ~ Relazione 18 ~ Trasmissione elaborazione di sintesi con l'elenco delle utenze
per le quali si segnala l'opportunità di disporre l'acquisizione e lo sviluppo dei dati di traffico,
sulla base delle risultanze dell'indagine tecnica delegata
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• 17~09~2007 ~ Decreto_17 ~ Decreto di acqUIsIzIOne di tabulati di traffico telefonico nel

procedimento penale 2057/06 modo 21 delI7~09~2007

Seguiva una ampia esplicazione del consulente sulla fase del trattamento dei dati e del

significato e valore del c.d. intestario dell'utenza.
Al riguardo si legge nella relazione:
~uando si ha una intercettazione telefonica e sono IlOte le voci e l'idmtità degli interlocutori, si può anche prescindere

dall'approfondire gli accertammti sugli intestatari delle utmze, utilizzate nel corso della conversazione.

La loro rilevazione, semmai, può portare a possibili estensioni delle indagini, sulle utenze, le IMEI o le postazioni di telefonia

pubblica, o IP, evmtualmmte utilizzate dall'interlocutore passivamente intercettato.

Di uno dei due soggetti intercettati quasi sempre si consoce l'utenza, corrispondente al numel'O intercettato.

Dico quasi sempre, posto che l'intercettazione potrebbe awenire anche su una IMEL (cioè. su un apparato cellulare) e

l'utilizzatore del cellulare intercettato potrebbe cambiare la propria SIM GSM, in modo randomico (come accade di sovente),

esegumdo e ricevendo delle chiamate su numeri di utenza diversi (SIM), semplicemente cambiando la scheda del proprio

cellulare.

A questo si aggiungano i trasferimenti di chiamate, le segreterie telefoniche centralizzate e tanti altri ritrovati tecnologici, che

rmdono sempre più difficili le indagini tecniche, agevolando - al contempo· le modalità di dissimulazione delle conversazioni,

ben note nel contesto criminale.

Per quanto riguarda l'interlocutore passivamente intercettato, è. bene tenere presente che, nel corso dell'intercettazione, non si

rilevano né le IMEI utilizzate, né la relativa localizzazione, se sta chiamando o rispondendo ad una chiamata del soggetto

intercettato, utilizzando un apparato cellulare.

In alcuni casi - come vedremo - dai tracciati dell'intercettazione non si rileva nemmeno il numero esatto ddl'utcnza utilizzata

dall'intercettato passivo.

In altri casi - proprio come è accaduto per le intercettazioni di Antonio Saladino, acquisite alla consulenza ben dopo il
conferimmto dell'incarico, come chiarirò in appresso - non sono state nemmeno registrate, dai dispositivi di ascolto, le fonie di

numerose chiamate.

Nulla di cui allarmarsi o insospettirs~ posto che a seconda delle modalità di attivazione e di esecuzione delle intercettazioni

telefoniche, questa è. una evmienza assai frequente, anche se poco conosciuta, di cui ci rmdiamo conto solo nel corso delle attività

di analisi, dopo avere acquisiti i tabulati.

Sono i tabulati telefonici, incrociati con le intercettazioni che - se correttamente acqUisiti - alla fine ci evidenziano i buchi, le

discrasie e le numerose conversazioni sfuggite alla censura telefonica, per la concorrenza di molteplici causali tecniche.

Chiarite le modalità di svolgimento della consulenza tecnica e fornite all'Ufficio tutte le relazioni ed
i decreti di acquisizioni dei tabulati adottati dal Pubblico Ministero di Catanzaro, il dr. GENCHI
illustrava i vari momenti dell'espletamento dell'incarico:
SuUa base della prima ricognizione deUe utenze - anche suUa scorta delle risultanze dei sequest:ri dei
ceUulari e deUe prime evidenze documentali ~ con la relazione il. 01 del29~03~2007[A~ TOIMQL - W~
TOlMQLj, ho richiesto l'acquisizione dei dati di traffico di un primo gruppo di 14, fra utenze ed [MEL
Come può notarsi daDa relazione n. 01 del29~03~2007[A~T01MQL ~ W~TOlMQLj, neU'elenco erano
inclusi i numeri deUe due SIM ([03358118091], [03351369809j) e deUe due IMEI (}54321001946720,
356211003123150), rilevate dall'esame esterno dei ceUulari (palmari) sequestrati ad Antonio Saladino,
chemi erano stati consegnati il 21~03~2007.
Ribadisco che si trattava del solo esame esterno dei due ceUulari (palmari), posto che il recupero e
l'esame dei dat:i registrati nelle memorie era ancora in corso ed è proceduto in più fàsi, come vedremo,
non ancora ultimate almomento deUa revoca deU'incarico.
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In un primo tempo, ci siamo concentrati alla rilevazione deUe sole utenze memorizzate,
all'identificazione degli intestatari ed alla successiva registrazione nel sistema dei dati

progressivamente acquir:;iti (annotazioni ed intestatari), solo dopo il trattamento completo dei
tabulati.

La quasi totalità delle utenze, infatti, presentavano diversi intestatari storici e, pure neUe memorie dei
ceUulari (palmari2 di Antonio Saladino, sono risultati riferimenti soggettivi e nominativi diversi, a
seconda dei rispettiviperiodi di utilizzo.
Inuapreso un primo eS,Ul1e dei due ceUulari (palmaIi) sequesuati ad Antonio Saladino - allo seato,
come ho detto, limitato ;Ula sola rilevazione degli identificativi numerici delle IMEI e deUe SIM GSM ­
ho redatto la relazione n. 01 [A- T01MQL - W- T01MQL) del 29-03-2007, inviata in [armato digieale e
per posta elettronica al Pubblico Ministero dr. Luigi de Magistris (all'indirizzo e-mail:
luigi.demagisuis@giustizia.it), alle 09:50 deUo stessogiovedì 29-03-2007.

Nella relazione - come può meglio rilevarsi dalla sua consultazione - aparte l'indicazione dei riferimenti (IMEI +SIM) dei due

cellulari sequestrati ad Antonio Saladino, ho segnalato al Pubblico Ministero l'opportunità di acquisire i dati di traffico di

alcune utenze cellulari riconducibili alla Accenture s.p.a. ed asoggetti ad essa collegati.

A questo punto è bene soffermarSi a considerare con attenzione il contenuto della relazione 01 del 22-03-2007 fA-T01MS?L - w­
T01MS?L], la cui crono-datG2..ione è inconfutabilmente confermata dal decreto di acqUIsizione tabulati (01) [A-T01M21 - W­

TOlM211 emesso dal Pubblico Ministero di Catanzaro il 31-03-2007 (sabato), notificato alle aziende telefoniche la mattina del

successivo lunedì 02-04-2007.
Nella relazione (a parte i riferimenti individualizzanti al sequestro dei cellulari - palmari - di Anwnio
Saladino) risultano riepilogate - tanto per le due SIAI, che per le due IMEI - le ricorrenze di traffico,
rilevate dall'acquisizione nell'indagine ''Poseidone'' (procedimento1217/05 mod 21), coldecreto del lO­
03-2007, dei dati di trafllco deUa SIM[03358]]8091}, intestata adAntonio Saladino. ....

Nella relazione n. Ol dd 22-03-2007 fA-T01M2L - w-T01M2L], quindi, le ricorrenze di traffico - con riguardo alla 5IM

[03358118091], intestata ad Antonio Saladino - erano quelle che scaturivano dalle parziali acquisizioni dei tabulati di

quell'utenza, disposti con decreto dellO-03-2007 fA-T01MDN -W·r01MDN], nell'indagine "Poseidone".

Nell'indagine "Poseidone" - come si noterà - non era stato acquisito il numero dell'ulteriore 5lM [03351369809] di Antonio

Saladino, posto che all'epoca (ilLO-m-2007) si sconosceva l'esistenza dd secondo cellulare di Antonio Saladino, con quella

scheda.

~uel cellulare (palmare) equella 5lM sono stati individuati solo all'esito dell'esame esterno dei reperti telefonici sequestrati dai

Carabinieri ad Antonio 5'aladino, consegnatimi il 21-03-2007, all'atto dd conferimento dell'incarico, nel procedimento

"WhyNot".

Il Dr. GENCHI passava quindi a descrivere le varie fasi che avevano portato all'individuazione

dell'utenza del Sen MASTELLA, soltanto dopo l'acquisizione di tabulati.
Spiegava che la prima acquisizione di tabulati della SIM [03358118091] intestata ad Antonio
Saladino, con decreto del 10-03-2007, era stata disposta nel procedimento "Poseidone".
Le ricorrenze di traffico ed IMEI del cellulare del Saladino [03358118091], venivano riportate
nella relazione n. Ol del22~03- 2007.
Dopo la notifica del decreto dellO-03~2007, i dati di traffico dell'utenza [03358118091] prevenivano
al dr, GENCHI nel seguente ordine, con i tracciati elettronici e le e~mail di seguito riepilogate,
secondo le rispettive aziende telefoniche, a cui è stato notificato il decreto:

eVODAFONE
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Traffico entrante ed uscente, composto da 10.668 record, registrato nel file "F1319235.txt" [A-TOlS59 ~

W ~TOlS59], elaborato dalla Vodafone alle 13:22, del12~03~ 2007, trasmesso al consulente tecnico con e~

mail delle ore 15:50, del12-03~2007 [A~TOIRWO ~ W~TOlRWO], inserito nel sistema alle ore 10:50:54
del13~03~2007;

eWIND

Traffico entrante ed uscente, composto da 8.409 record, registrato nel file
"871330_REP_0000599361.txt" [A~TOlS58 ~ W~TOlS58], elaborato dalla WIND alle 09:58:51, del13-03~
2007, trasmesso al consulente in forma telematica con transazione delle ore 09:37:51 delI4~03- 2007 [A~

TOlRW5 ~ W ~TOlRW5], inserito nel sistema alle ore 16:14:34 delI4~03, 2007;

eH3G

Traffico entrante ed uscente, composto da 2.353 record, registrato nel file "37655_3117053.txt" [A~

TOlS57 ~ W -TOlS57], elaborato dalla H3G alle 15:33, del 21-03~2007, trasmesso al consulente tecnico
con e~mail delle ore 15:37 del 21~03,2007 [A~TOlRW2 - W-TOIRW2], inserito nel sistema alle ore
15:49:46 del 22-03-2007;

eTIM

Traffico entrante, composto di 34.543 record, registrato nel file "Traffico_00877037440200.txt" [A­
TOlS56 - W -TOlS56], elaborato dalla Tim alle ore 07:14:53, del 04~05~2007, trasmesso al consulente su
supporto CD-ROM, ritirato direttamente presso la Direzione della TIM di Palermo il 18-05-2007
(unitamente ad altri tracciati elaborati fino a quella data), inserito nel sistema alle ore 16:27:32 del 21­
05-2007;
Traffico uscente, composto di 31.457 record, registrato nel file "Traffico_N0561337440200.txt" [A­
TOlS5A - W-TOlS5A], elaborato dalla Tim alle ore 17:24:50, del 12-05-2007, trasmesso al consulente su
supporto CD-ROM, ritirato direttamente presso la Direzione della TIM di Palermo il 18-05-2007
(unitamente ad altri tracciati elaborati fino a quella data), inserito nel sistema alle ore 15:39:05 del 21­
05~2007.

Evidenziava il dr. GENeRI che i dati di traffico TIM della SIM [03358118091], intestata ad

Antonio Saladino, erano stati elaborati dalla TIM - con riguardo al decreto del 10-03-2007 [A­

TOIMDN - W-TOlMDN], nell'indagine "Poseidone" - solo il 18~05-2007; che solo da quei

tabulati si sarebbero potuti rilevare, all'epoca, i contatti telefonici fra la SIM [03358118091],
intestata ad Antonio Saladino e quella presuntivamente in uso al seno Clemente Mastella,

all'epoca delle intercettazioni; che la consegna di quei tabulati da parte della TIM era

avvenuta insieme ad altri dati, su CD-ROM, il pomeriggio del 18-05-2007; che dopo la prima

verifica ed il pre-trattamento dei dati acquisiti, i dati di traffico TIM della SIM [03358118091],

intestata ad Antonio Saladino, erano stati inseriti nel server con un processo protrattosi dal

pomeriggio alla sera del 21-05-2007.
Aggiungeva il consulente che alcun dubbio poteva porsi sulla fidefacenza della data e dell'ora

di generazione ed estrazione dei tabulati dai sistemi informativi della TIM, per come riportata

negli stessi tabulati, elaborati alle 07:14:53, del 04-05-2007, per il traffico entrante

("Traffico_00877037440200.txt" [A-TOlS56 ~ W-TOlS56]) ed alle 17:24:50, del 12-05-2007,

per il traffico uscente ("Traffico_N0561337440200.txt" rA-TOlS5A - W -TOlS5A]); che la SIM
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03358118091, intestata ad Antonio Saladino, operava all'epoca sulla rete TIM, come pure

operava sulla rete TIM - all'epoca delle intercettazioni con Antonio Saladino - la SIM

[03351282774] intestata alla Camera dei Deputati prima ed al Dipartimento

dell'Amministrazione Penitenziaria dopo, e poi risultata in uso al seno Clemente Mastella.

Il dr. GENCRI specificava che prima della generazione dei tabulati da parte della TIM

(intanto quelli richiesti il 10-03-2007, nell'indagine "Poseidone") - avvenuta tra il 04 ed il 12­

05-2007 - e prima della consegna dei dati (con il CD-ROM ritirato il 18-05-2007), mai avrebbe
potuto rilevare alcun contatto telefonico fra il dr. Antonio Saladino ed il seno Clemente
Mastella all'epoca delle intercettazioni (marzo 2006), allorquando erano stati aCquisiti i

tabulati della SIM [QTI51282774], con la relazione ed il decreto del 20-04-2007.

La relazione passava poi a riepilogare l'iter acquisitivo dei dati di traffico della SIM

[03358118091], intestata ad Antonio Saladino, dal 02-04-2005 al 02-04-2007, eseguita

nell'ambito del procedimento penale 2057/06 modo 21 (651.Saladino, o "Why Not"), con

decreto del Pubblico Ministero di Catanzaro, dr. Luigi de Magistris, del 31-03- 2007 [A­
TOlMQI - W-TOlMQJ], dopo la trasmissione della relazione Ol del 29-03-2007 [A-TOIMQL­

W-TOlMQL].

Veniva riportato il dettaglio della tempistica e della consistenza delle acquisizioni e degli

inserimenii nel sistema di analisi, dei tracciati telefonici (c.d. tabulati), trasmessi dalle aziende

concessionarie, a cui erano stati richiesti, col decreto del 31-03-2007, nell'indagine "Why

Not":

eVODAFONE

Traffico entrante ed uscente, composto da 10.046 record, registrato nel file "Report_10440l5.txt" [A­
T01SSF - W-TOlSSF], elaborato dalla Vodafone alle 11:00, del 02-04-2007, trasmesso al consulente
tecnico con e-mail delle ore 12:08, del 02-04-2007 [A-TOlRW8 - W-TOlRW8], inserito nel sistema alle
ore 13:13:23 del 02-04-2007;

eWIND

Traffico entrante ed uscente, composto da 8.311 record, registrato nel file
"881847_REP_0000623994.txt" [A-TOlSSD - W-TOlS5D], elaborato dalla WIND alle 11:0S:58, del 03­
04-2007, trasmesso al consulente tecnico con e-mail delle ore Il:46 del 03-04-2007 [A-TOIRW9 - W­
TOlRW9], inserito nel sistema alle ore IS:41:SS del 03-04-2007;

eH3G

Traffico entrante ed uscente, composto da 2.194 record, registrato nel file "39688_3126696.txt" [A­
TOlSSC - W -T01SSC], elaborato dalla H3G alle 08:S7, del 04-04-2007, trasmesso al consulente tecnico
con e-mai! delle ore 10:00 del 04-04-2007 [A-TOlRWA - W-TOIRWA], inserito nel sistema alle ore
1O:IO:S0 del 05-04-2007;

eTIM

Traffico entrante, composto di 33.466 record, registrato nel file "Traffico_00874737440200.txt" [A­
TOIS5B - W-TOlS5B], ellaborato dalla Tim alle ore 06:29:17, del 04-0S-2007, trasmesso al consulente su
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supporto CD~ROM, ritirato direttamente presso la Direzione della TIM di Palermo il 18~05-2007,

inserito nel sistema alle ore 12:28:00 del 21-05-2007;
Traffico uscente, composto di 30.255 record, registrato nel file "Traffico_N0559137440200.txt" [A­
TOlS5G ~ W -TOlS5G], elaborato dalla Tim alle ore 17:11:46, del12~05- 2007, trasmesso al consulente su
supporto CD~ROM, ritirato direttamente presso la Direzione della TIM di Palermo il 18~05-2007,

inserito nel sistema alle ore 11:41:27 del 21-05-2007;

eTELECOM

Traffico entrante, composto da 6.663 record, registrato nel file "cz 2057 06 txt. 9.txt" [A-TOlSSE - W­
TOlS5E], elaborato dalla Telecom alle 14:15, del 16-08-2007, trasmesso al consulente tecnico con e~mail

delle ore 20:37 delI6~08-2007 [A-TOlRWC ~ W-TOlRWC], non ancora inserito nel sistema all'atto
della revoca dell'incarico di consulenza e consegnato in originale, nello stesso formato (come gli altri
tracciati telefonici), ai Carabinieri di Catanzaro e del ROS di Roma, che hanno notificato il
provvedimento di revoca e acquisito la documentazione informatica, cartacea, intercettiva della
consulenza, per conto del Procuratore Generale facente funzioni.

Osservava il consulente che dalla cronologia delle acquisizioni dei tabulati delle SIM e delle

IMEI di Antonio Saladino (gli unici dai quali si sarebbero potuti rilevare i contatti telefonici

con l'utenza cellulare poi risultata in uso al seno Clemente Mastella) emergeva chiaramente

come non risultavano in alcun modo accertati - alla data di emissione del decreto (20~04~

2007) - i contatti telefonici oggetto di intercettazione, riportati dai tabulati TIM, consegnati
il successivo 18~05~2007, tanto per quanto riguarda il primo decreto di acquisizione dellO-03~

2007, emesso nell'indagine "Poseidone", che il successivo decreto del 31-03-2007 emesso
nell'indagine "Why Not".

Gli unici due contatti telefonici rilevati dai tabulati Wind alla data del20~04-2007, con la sim

[03351282774] (poi risultata in uso al seno Clemente Mastella) riguardavano:

• un SMS inviato dalla SIM [03358118091] di Antonio Saladino, alla SIM [03351282774],
registrato dalla rete WIND, alle 17:37:55 del 12-09-2006;

• un SMS inviato dalla SIM [03358118091] di Antonio Saladino, alla SIM [03351282774],
registrato dalla rete WIND, alle 17:03:26 del13~09-2006;

Evidenziava il dr. GENCRI che i due SMS risultavano dai tabulati WIND (e per questo erano
stati riepilogati nel report delle ricorrenze, riportato nella relazione Ol del 22-03-2007) in

quanto la SIM [03351282774] - nel balletto di intestazioni, di cessazioni, di migrazioni, di

subentri, di riattivazioni e di reintestazioni - dall'08 al 20-09-2006, non aveva operato sulla
rete TIM ma sulla rete WIND, per un momentaneo transito del contratto (in portabilità) dalla

TIM alla WIND, durato appena 13 giorni.
I tabulati WIND delle utenze di Antonio Saladino gli erano stati tempestivamente trasmessi il
14-03-2007 per il primo decreto, ed il 03-04-2007 per il secondo decreto.
Dal trattamento dei tabulati WIND, per l'appunto, erano state rilevate le due uniche
transazioni telefoniche (gli SMS) delle utenze di Antonio Saladino con la SIM [03351282774}

che, come tali, erano state correttamente riepilogate e riportate nella stessa relazione n. 02 del
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20~04~2007, nella finea riguardante l'indicazione dell'utenza poi accertata in uso al seno
Clemente Mastella.
L'estrazione del report era avvenuta in forma automatica, secondo quelle che erano le
consistenze di archivio dei dati storicizzati fino a quel momento, sul conto dell'utenza
103351282774}.

Sull'acquisizione dei tabulati SIM [03351282774], riferiva il consulente:
Alla data del 20~04~2007 non era stato nemmeno definito correttamente l'intestatario dell'utenza,

proprio per l'avvicendarsi delle intestazioni, delle cessazioni, dei subentri, delle reintestazioni, delle
migrazioni e delle ponabilità ~ fra la TIM e la V,7IND e fra la WIND e la TIM - che avevano
caratterizzato l'excursus di quelnumero [03351282774).
Con quello stesso numero risultavano attivate ben 5 (cinque) schede SIM GSM diverse, con
intestazioni diverse, mutate addirittura nel cambio e nel ricambio fra due aziende telefoniche (la TIM
eIa WIND).

Come da questo si potesse dedurre, senza acquisirne i tabulati, che la SIM GSM fosse in uso allo stesso soggetto mi riesce difficile

capirlo.

Ancora più difficile, se non impossibile, mi riesce immaginare in base a quali clcmerzti avrei potuto individuare che quel numero ~

con quel tormento succedersi di intestazioni, cessazioni, attivazioni e porwbilità - era proprio quello del cellulare del sen.
Clemente Mastdla.
Debbo pure aggiungere, come vedremo, che in nessuno di questi passaggi (poi documentati daDa
completa acquisizione degli intestatari e dei subentri) è mai emerso il nome del seno Clemente
Mastella, né altra denominazione soggettiva dell'intestatario, riferita ad alcuna persona fisica, uguale,
diversa o simile alseno A1astella.
Gli unici elementi (certi) risultanti al momento di acquisizione dei tabulati dell'utenza erano
rappresentati:

• daDa doppia registr;;!Zione del numero della SIM [03351282774} nelle memorie dei due cellulari
(Nokia 9300 e Nokia E61), sequestrati ad Antonio Saladino e dei quali era stata accertata la
disponibilità in capo aDo stesso Saladino, almeno a far tempo dal24~06-2006;

• daDa rilev;zzione negli unici tabulati WIND (acquisiti ed inseriti nel sistema) delle transazioni

telefoniche con le SIM ([03351369809] e [03358l1B091}) di Antonio Saladino, il12~09-2006 ed il 13-09~
2006;

Come potrà notarsI, In mancanza dei tabulati completi e delle anagrafiche delle diverse aziende
telefoniche, non erano ancora stati inseriti nel sistema - come non potevano essere inseriti ~ i

riferimenti aD'intestatario dell'utenza.

La dimostrazione di ciò è data proprio dalla stringa dd report riportato nella relazione 0.2 dd .20-04-1007 fA-TOIND5 - w­
TOlND5].
L'intestatario deU'utenza [033512827741, come può notarsi, risulta «In corso di acquisizione» e non
risultavano ancora registrati nel sistema (come non potevano esserlo, come ho già detto, in mancanza
dei tabulati e delle anagrafiche corrette), le annotazioni rilevate per queD'utenza (come per le altre
migliaia e migliaia di utenze) registrate nei cellulari (palmari) e negliappunti cartacei del Sa.1adino.
DaDe memorie deipa.1mari, infatti, sono stati solo estrattigli elenchi dei numeri registrati, onde avviare
immediatamente le acquisizioni degli intestatari e dei tabulati delle utenze, dai quali giungere aDa

corretta identificazione dei soggetti in rapporti colSaladino
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Nulla è più esplicito di quanto sostengo, di quanto correttamwte può rilevarsi dalla consultazione della relazione 02 dd 20-04­

2007 edal confronto (molto impanante) conia precedente e le successive relazioni, di cui dirò dopo.
Sulla base di questi elementi - e solo suUa base di questi elementi - il Pubblico Ministero dr. Luigi de
Magistris si è determinato all'acquisizione dei tabulati della SIM [03351282774J, disposti con decreto
dello stesso 20~04~2007[A~TOlND4 ~ W~T01ND4J, per tutte le 181 utenze ed IME/, analiticamente
indicate nella stessa relazione e, con lo stesso ordine, riportate nel decreto, con la premessa motiva, che
testualmente recitava:

• viste le risultanze delle indagini e le anticipazioni fornite dal consulente tecnico con la relazione il.

02 del 20~04-2007, aDa quale si fa rinvio e che qui deve intendersi integralmente riportata, riguardante
l'individuazione di un gruppo di utenze telefoniche e codici di apparati IMEI dei quali appare utile
acquisire i dati di trafflco, onde individuare i contatti intercorsi .!ragli indagati, gli eventuali complici,
nonché i loro spostamenti in ambito nazionale ed internazionali, come rilevabili daDa localizzazione
delle utenze cellulari in conversazione;

Sottolineava il dr. GENCRI che, alla data del 20~04~2007, oltre a non disporsi di alcun
riferimento sulle intercettazioni telefoniche di Saladino con Mastella, non risultava nemmeno
correttamente accertato l'intestatario dell'utenza 03351282n4, di cui aveva richiesto
l'acquisizione dei tabulati.
Come poteva rilevarsi dalla relazione originale, nella riga corrispondente all'intestatario
dell'utenza, era riportato: ~ «In corso di acquisizione».
L'indicazione «In corso di acquisizione» era il frutto delle richieste che per la stessa utenza,
con l'ausilio dei miei collaboratori, il DR. GENeRI aveva predisposto ed inviato alle aziende
telefoniche, alle seguenti date:

• alla WIND, con protocollo 18278, delle 10:27:29 del 16~03~2007, nell'indagine "Poseidone"
[A~TOlS5R - W ~TOlS5R];

• alla TIM, con protocollo 18551, delle 17:59:52 del28~03~2007, nell'indagine "Why Not" [A~

TOlS54 ~ W ~TOlS54];

• alla WIND, con protocollo 18678, delle 16:36:26 del 03~04~2007, nell'indagine "Why Not"
[A~TOlS5I ~ W ~TOlS5I];

• alla VODAFONE, con protocollo 19142, delle 09:11:49 del 30~04~2007,nell'indagine "Why
Not" [A~TOlS51 ~ W-TOlS5I] (l'estrazione dei dati Vodafone è avvenuta direttamente, dal
Web certificato, secondo il corrispondente elenco);

Alla data del 20~04~2007 - come risulta dall'elaborato riportato nella relazione 02 - non erano
ancora pervenuti e verificati gli esiti delle richieste di intestatari testé riepilogati, tanto che
l'intestatario dell'utenza risultava nel sistema ancora: «In corso di acquisizione».
A quella data, inoltre, ribadiva il consulente, non erano state ancora nemmeno recuperate e
registrate nel sistema le corrispondenze delle migliaia di annotazioni registrate nelle memorie
dei cellulari (palmari) sequestrati ad Antonio Saladino, dai quali si erano solo estratte le

corrispondenti numerazioni, nella prospettiva di richiederne gli intestatari ed i tabulati.
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Precisava il predetto che, in uno con la richiesta dei tabulati, l'esame dei cellulari (palmari)

sequestrati ad Antonio Saladino iniziava con la rilevazione delle numerazioni inserite nelle
memorie e nelle rubriche.
Il recupero delle annotazioni riportate negli appunti cartacei, invece, inziava molto tempo
dopo e non era nemmeno ultimato al momento di revoca dell'incarico di consulenza.
Rilevati i numeri delle utenze dalle memorie dei cellulari (palmari), partivano in blocco le
diverse richieste di intestatari per le aziende telefoniche.
Questo spiegava perché, con le note di protocollo 18551 del 28,03,2007, 18678 del 03,04,2007
e 19142 del 30,04,2007, la richiesta dell'intestatario della SIM [03351282774] (che, ribadiamo,
era «In corso di acquisizione» al 20,04,2007) era stata inviata alla TIM, alla WIND ed alla
VODAFONE.
Al contrario, nel procedimento "Poseidone" la richiesta di intestatario per la stessa utenza era
stata inviata alla WIND con protocollo 18278, delle 10:27:29 del 16,03,2007 in modo mirato
dopo che nei tabulati Wind della SIM [03358118091], intestata ad Antonio Saladino, acquisiti
con il decreto del 10,03,2007 [A,TOlMDN ' \V,TOlMDN], era stato rilevato l'SMS originato
dalla SIM [03358118091] di Antonio Saladino, alla SIM [03351282774], registrato dalla rete
WIND, alle 17:37:55 del 12,09,2006.

il record telefonico si trovava proprio nel traffico entrante ed uscente della WIND, della SIM

[03358118091] di Antonio Saladino, costituito da 8.311 record, registrato nel file
"871330_REP_0000599361.txt" [A,TOlS58 ' W,TOlS58], elaborato dalla WIND alle 09:58:51,
del 13,03,2007, trasmesso al consulente in forma telematica con transazione delle ore 09:37:51
del 14,03,2007 [A,TOlRW5 ' W -TOlRW5], inserito nel sistema alle ore 16:14:34 del 14-03­
2007.
Quella utenza, quindi, non poteva che corrispondere ad una SIM GSM della Wind

[03351282774], a cui correttamente è stato richiesto l'intestatario.
Il 16-03-2007, alle ore 10:27:29, era stata quindi generata in automatico la richiesta di
intestatario dell'utenza [03358118091] WIND, con il protocollo 18278 [A-TOlS5H - W­
TOlS5H], nell'indagine "Poseidone".

In ordine all'accertamento degli intestatari affermava il consulente:
... L'accertamento dei l'atti cui è protesa l'indagine penale, non consente di far assurgere al rango di
«prova» dell'utilizzazione di un 'utenza in capo ad un soggetto, la mera intestazione di un contratto
telefonico, specie quando l'utenza non è nemmeno intestata ai soggetto .'l! quale si assume di riferire

l'utenza, senza avere accertato e verificato l'eventuale utilizzo occasion.'l!e, o continuativo di quella
data utenza.
Proprio per le caratteristiche intrinseche delle utenze cellulari - caratterizzate per l'assoluta mobilità
operativa, oltre che per la possibilità di essere utilizzate congiuntamente da parte di più soggetti, in
ogni continente della terra - occorre utilizzare particolari cautele nelle fasi di analisi del traffico
telefonico, finalizzate all'accertamento della c.d riconducibilità concreta.
Peraltro, le modalità di acquisto dei terminali telefonici, di stipula e di rinnovo dei contratti di
abbonamento delle utenze (SIM GSM), come pure il pagamento dei canoni e dei servizi, sfuggono
spesso ad ogni tipo di controllo e di documentazione, anche per la carenza di una precisa normativa
cogente sulla materia.
Rimanendo quindi vincolati ai rango di meri indizi - tanto gli elementi generici sull'intestazione del
contratto, come quelli sulla occasionaie ud1jzzazione dell'utenza - per la riconducibilità dell'utenza ad
un dato soggetto devono necessariamente compiersi degli accertamenti. ...
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Il dr. GENeRI passava poi ad illustrare le modalità di redazione della relazione n. 02. del 20
aprile 2007 da cui era scaturita l'emissione del decreto di acquisizione dei tabulato da parte
del P.M. dr. de MAGISTRIS lo stesso 20 aprile 2007:
Nella stessa relazione si rileva pure come il numero dell'utenza 03351287774 è risultato rilevato in entrambe le memorie degli

apparati cellulari (palmari) sequestrati ad Antonio Saladino.

A questo punto è bene precisare che, stante all'urgenza delle richieste del Pubblico Ministero ed agli sviluppi delle indagini,

l'analisi delle memorie dei cellulari, come pure del carteggio docwnelltale agli atti del procedimento, è proceduto in due fasi.
In una prima fase sono state rilevate le sole numerazioni d'utenza, al fine di velocizzare le acquisizioni
degli intestatMi e dei tabulati.
Nella seconda fàse - quando si è avuta la disponibilità degli intestatari e dei tabulati - sono stati via via
popolatii campi del data-base, con i diversi riferimenti individualizzanti man mano acquisiti.
Questo può rilevarsi da un attento esame delle relazioni depositate agli atti del procedimento, dove ­
in corrispondenza dell'intestatario dell'utenza - risulta riportato tra parentesi il verosimile usuario
della SIM GSM, dell'IMEIeia dell'impianto di telefonia fissa, secondo le risultanze (individualizzanti)
delprocedimento di analisi fino a quelmomento eseguito.
Precisiamo. che i riferimenti delle utenze, nel carteggio e nei cellulari di Antonio Saladino, sono
nell'ordine di diverse migliaia.
Per ogni utenza figurano diversi riferimenti nominativi, con annotazioni varie di soggetti ed uffici
diversi.
Man mano che i numeri venivano rilevati, venivano inoltrate le richieste di intestatari e dei tabulati, già
solo sulla base della mera corrispondenza del dato di annotazione in entrambi, o in uno dei cellulari
(palmari) sequestrati adAntonio Saladino.
Le procedure di data~entrydei dati sono state eseguite in modo manuale e, come ho detto, alla data
della revoca dell'incarico di consulenza (30~JO~2007), oltre il 90% delle annotazioni delle rubriche e
degli appunti cartacei, dovevano essere ancora trattati ed inseriti nelsistema.

Per farlo - come ho pure detto - attendevo gli esiti dei sequestri informatici, della CIIi attività si stava occupando un altro

consulente (il dr. Francesco Muraci). f cellulari-palmari sequestrati ad Antonio Saladino erano molto
verosimilmente interfàcciati e sincronizzati con dei computer e proprio da quei computer attendevo di
rilevare le informazioni referenziali sulle migliaia di utenze annotate, specie con riguardo alle

annotazioni sui contatti, alle e~mail ed alla restante documentazione elettronica di pertinenza.

Intanto - come ho già detto - occorreva procedere subito all'acquisizione dei tabulati telefonici (in blocco) delle utenze via via

rilevate dalle memorie e dai traffici telefonici delle lltenze del Saladino, indipendentemente dalle circostanze e dagli

approfondimenti successivi, tutti in corso di esecuzione.

~ueste sono state le direttive d'indagine che ho ricevuto dal Pubblico Ministero dr. Luigi de 1\4agistris e che come tali ho

eseguito, anche per l'estrema urgenza di procedere all'acquisizione dei tabulati, per la imminente perenzione biennale dei dati di

traffico, di cui ho già accennato.

Nel conflitto delle intestazioni rilevate, della ragione sociale di iniziale attivazione dell'utenza [03351282774] e di quella di

subentro, come nei diversi cambi di profilo edi portabilità rilfVati (dalla TIM alla WIND e dalla WlND alla TIM), nessun

elemento lasciava presagire che quella SIM GSM (come le altre), fosse stata in uso ad un membro del Parlamento e ancora meno

al sen. Clement:e Mastella.
...L'unico dat:o che ho rilevato - in modo automatico - era dato dal fàtto che, nel conDitto di
intestazioni apparenti e di subentri, il sistema non aveva validato l'intestatario nominale dell'utenza,
restituendo sempre e comunque delle intestazioni dell'utenza riferibili a persone giuridiche di diritto
pubblico, con ragioni sociali, numeri di partita Il/~4, subentri e reintestazioni del tutto diverse, anche
con riguardo alla "portabilità" del numero, fra la Tim e la ~Vind e fra la Wind e la Tim, con ripetute
modificazioni della ragione sociale dell'intestatario nominale dd contratto.
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Questo è quanto risultava negli archivi commerciali delle aziende telefoniche, con riguardo al numero
dell'utenza [03351282774} - corrispondente ad almeno 5 (cinque) SIM GSM diverse - che è poi
risultata in uso al sen. Clemente Mastella.
La prima SIM GSM [O3351282774} risultava attivata il 06-06-2001 presso 1~7 TIM, con contratto
"corporate': per uso afTari, con intestazione nominale dell'utenza alla Camera dei Deputati, Piazza
Montecitorio, Roma (pI.'rtita IVA 80442710580).
L '11-12-2001 risultava presso la T/M una ulteriore transazione sul circuito commerciale, che
confermava la cessazione dell'utenza [O3351282774}, per portabilità del numero ad altro gestore
telefonico Wind
La Wind non confermava in nessun modo la presa in carico dell'utenza, dall'11-12-2001, riferendo solo
dell'attivazione del servizio di portabilità dal dall'08-09-2006, per la durata poco meno di due
settimane.
Ancora oggi, dal confronto delle anagrafiche TIM e W1ND, non riesco a spiegarmi a chi sia stata
intestata l'utenza dal 2001 al 2006, anche se il 19-06-2006 risultava presso la TIM una ulteriore
transazione sul circuito commerciale, che confermavil1a intestazione della SIM GSM (03351282774),
ancora con contratto "corporate': per uso affari, aUa Camera dei Deputati, Piazza Montecitorio, Roma
(partita IVA 80442710580) e l'attribuzione di una nuova SIM GSlli
Il 12-07-2006 risultava presso la TIM una ulteriore transazione sul circuito commerciale, che
confermava la voltura dell'utenza [03351282774} al Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria
del Ministero della Giustizia, questa volta con conr:ratto "consumer" (partita IVA 80184430587).
L '08-09-2006, come dicevo, risultava presso la TIM una ulteriore cessazione dell'utenza
[033512827741, intestata al Dipartimento dell'Amministrazione PenitenziarÙl del Ministero della
Giustizia, con l'attivazione del servizio diportabilità presso Wind
La stessa cosa risultava presso la lVind, ma solo permeno di due settimane.
Il 21-09-2006, infatti, Iisultava presso la TIM la riaaivazione dell'utenza [03351282774}, con una
ulteriore "portabilità" in entrata da vVind e la reintestazione del contratto al Dipartimento
dell'Amministrazione Penitenziaria del Ministero della Giustizia.
In coincidenza di tutti i passaggi (la portabjJità ed il cambio di intestazione della SIM GSM) erano
avvenuti dei cambi della SIM GSM (mi riferisco al scheda fisica ed al corrispondente numero
deD'IMS1), purrestando invariato ilnumero telefonico.

Ultimato il processo acquisitivo, il numero della SLM GSM [03351282774} era risultata nel tempo
utilizzata (con diverse schede di vari gestori e con diverse intestazioni del tutto diverse, e comunque
mai riferite al seno Clemente Mastella) con almeno 18 cellulari (oltre agli altri cellulari utilizzati in
epoca pregressa all'acquisizione dei tabulati), come meglio possiamo apprezzare dalgrafico che segue.
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Grafico delle ricorrenze IMEI relative alla SIM 03351282774
(intestata a Camera Dei Deputati - Dipartimento Dell'amm. Penitenziarìa)
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Come pure emergeva dm dati di traffico indiretti - frattanto risultanti dm contatti telefonici con altre
utenze - molte delle IMEI utilizzate con il numero della SIM GSM [033512827741, risultavano pure
utilizzate con diverse alue SIM GSM, incestate adEnti, Società e persone fisiche.
Né la SIM [03351282774), né le utenze utilizzate con le stesse IMEI, liportavano in alcun modo
nell'anagrafica l'intestazione o le generalità del seno Clemente MasteUa, m' di altro suo componente
della famiglia, con cognome "Mastella': o "Lonardo': come si chiama L? moglie del parlamentare, per
come ho appreso dmgiornali solo di recente.
Insomma, nuDa che potesse lasciare ipotizzare - con i dati elaborati fino alpomeriggio del 20-04-2007
- che la SIM GSM [03351282174J fosse in uso al seno Clemente Masteila, o ad altro membro del
Parlamento.
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Sulla base delle ricorrenze delle annotazioni dell'utenza nelle memorie dei cellulari-palmari del Saladino (di cui non erano

ancora stati recuperati e registrati nel sistema i riferimenti nominativi, le annotazioni, gli SMS, le e-mail ed altro) esulla base

delle ricorrenze di traffico rilevate, ho incluso - in automatico - la SIM GSM [03351282774] nella proposta acquisitiva

riepilogata nella relazione de! 02 del 20-04-2007 [A-T01ND5 - w-T01ND5], potendo essere certo - per com'ero certo - che si

trattava certamrnte di una utenza pcrrincntc ai rapporti i11terpersonali di Antonio Saladino, con la quale si erano già verificate

4condizioni minimali, necessarie di approfondimCl1to:

• la rilevazione dell'annotazione numerica dell'utenza 03351282774, con intestatario e usuario incerto,
oltre che palesemente contraddittorio, nel cellulare (palmare) Nokia 9300, sequestrato ad Antonio
Saladino;

• la rilevazione dell'annotazione numerica dell'utenza 03351282774, con intestatario e usuario incerto,
oltre che palesemente contraddittorio, nel cellulare (palmare) Nokia E61, sequestrato ad Antonio
Saladino;

• la rilevazione di un messaggio, di contenuto sconosciuto, inviato da Antonio Saladino, con la SIM
GSM [03358118091J, aDa SIM GSM'[03351282774j, aDe ore 17:37:55 del 12-09-2006, mentre la SIM
GSM (già attivata e funzionante sulla rete TIA1 con una diversa intestazione), si trovava nella cella

Wind, della BTS Lungotevere Sanzio di Roma, con una SIM GSM diver~""'a (con una IMSI della Wind),
operante sulla rete Wind, per come ho rilevato dai soli tabulati in quelmomento in mio possesso;

• la rilevazione di un messaggio, di contenuto sconosciuto, inviato da Antonio Saladino, con la SIM
GSM [0335lJ69809j, alla SIM GSM [03351282774j, aDe ore 17:03:26 del 13-09-2006, mentre la SIM
GSM (già attivata e funzionante sulla rete TIM con una diversa intestazione), si trovava nella ceDa
Wind, della BTS di Vùle Trieste, a Pesaro, con una SIM GSM diversa (con una 11\1S1 della Wind),

operante sulla rete Wind, per come hopure rilevato, dai soli tabulati in quel momento in miopossesso;

~uesta summa di condizioni meramente informatiche (con particolare riguardo alla doppia annotazione del numero nelle

memorie del cellulare del Saladino ed alla corhspondenza di contatti telefonici nel periodo già elaborato), hanno fatto si che la
SIM GSM [033512827741 rientrasse nella querv delle utenze che apparivano utili di approfondimento
in vestigativo.

La 'query è stata generata in modo automatico, senza per nulla considerare achi potesse essere in uso in quel momento l'utenza

ed a chi era stata in uso in epoca precedente.

Con riguardo alle modalità di redazione della relazione n. 2 del 20 aprile 2007 e del decreto dle
P.M. di acquisizione dei tabulati, riferiva il dr. GENCRI:
Come potrà notarsi d<l una attenta lettura della relazione 02 del 20-04-2007 [A-T01ND5 - w­
T01ND5J, per tutte le utenze per le quali erano già stati rilevati e va1idati gli elementi a contenuto
individualizzante, questi sono stati correttamente riportati, con delle annotazioni (tra parentesi), in
corrispondenza degli intestatari delle utenze.
Con quella relazione, come ho detto, è stata richiesta l'acquisizione di ben 181 tabulati.
Dopo la stesura e la stampa della relazione, il pomeriggio del 20-04- 7007, il Pubblico Ministero dr.
Luigi de Magisuis ha emesso ilrelativo decreto [A- T01ND4 - f,·V- T01ND41 di acquisizione dei tabulati
che, nella premessa (come segnalato), fàceva proprio riferimento aDe risultanze della consulenza
tecnica, riepilogate nell~r relazione n. 07 [A - T01ND5 - W- T01ND51 di pari data.
Come pure potrà notarsi da una attenta letwra del decreto del 70-04- 7007LA-T01ND4 - W- T01ND41,
nell'intestazione è proprio riportata la data ed il luogo di emissione del provvedimento: - «Palermo, 20
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aprile 2007», posto che ilmagistrato si trovava a Paiermo, nelmio studio, quando ha emesso e firmato il
decreto, che è stato notificato immediatamente alle aziende telefoniche, proprio in relazione aDe
esposte ragioni di urgenza, che ne erano il presupposto.
Si aggiunga ancora che, nella chiosa finale del decreto del 20-4-2007, il magistrato ha riportato in
grassetto la seguente dicitura: - "L'acquisizione dei dati di traffico di cui al presente provvedimento
riveste carattere di assoluta urgenza ':
L'urgenza riguardava proprio la imminente perenzione dei dati di traffico, non tanto delle utenze
acquisite (già bloccata a quella data, con lo stesso provvedimento), ma di queUe che si contava di
acquisire (e che si sono acquisite) a seguito di queUe acquisizioni, tenuto conto delle evidenze e dei
coinvolgimenti, che l'indagine stava presentando.
Come si noterà, le altre acquisizioni sono state eseguite, fino alle ultime del 17-09-2007, che hanno
sostanzialmente dato luogo all'avocazione delprocedimento edalla revoca deU'incarico di consulenza,
dopo alcune mirate fughe di notizie sulle acquisizioni dei tabulati, che mi astengo per adesso dal
considerare.
Torniamo al 20-04-2007, precisando che lo stesso pomeriggio il dr. de Magistris mi ha consegnato i
reperti intercettivi delle utenze del Saladino (la SIM (0335811809J7 e l'utenza fissa [09684193597 della
Need &'Partners srl), che aveva portato da Catanzaro.
E' stato in quel momento che ho avuto contezza per la prima volta dell'esistenza delle intercettazioni,
nel prendere in consegna i supporti CD-ROM che li contenevano.
Un mio collaboratore ha duplicato i (9) nove CD-ROM ed abbiamo restituito al dr. de Magistris gli
originali, che ha riportato a Catanzaro.
Il pomeriggio dello stesso 20-04-2007 abbiamo inserito nel sistema i riferimenti sommari delle
intercettazioni, richiedendo pure l'acquisizione dei tabulati dell'utenza [0968419359/ della Need &'

Partners srI, già intercettata e non individuata (non a caso, visto che nulla sapevo deUe intercettazioni)
nella prima relazione del29-03-2007 [A- T01MQL - W- T01MQLl
Oltre ai 9 (nove) CD-ROM non mi sono state consegnate trascrizioni, brogliacci, informative, o altra
documentazione d'indagine, riguardante i servizi tecnici ed il procedimento, nell'ambito del quale
erano state eseguite quelle intercettazioni.

Dopo la consegna dei 9 (nove) CD-R01V (il pomeriggio del 20-04-2007), il trattamento dei dati delle
intercettazioni è potuto avvenire molto tempo dopo e comunque solo dopo la completa acquisizione
dei tabulati delle utenze.
Ribadisco ancora che non mi sono mai state consegnate informative, brogliacci o trascrizioni di quelle
intercettazioni, ad eccezione dei verbali di ascolto di alcune limitate conversazioni, trasmessemi dal dr.
Luigi de Magistris con e-maildel15-10-2007lA -T01R W - W- T01R Wl
Nell.e-mail erano allegate le seguenti trascrizioni, che sono le uniche che ho ricevuto di quelle
intercettazioni telefoniche:

• "NRAm - Rino e Lillo.doc" (ID atto T01QMZ); "NR.3018 - Gerardo e Gi,wcarlo.doc" (ID atto
T01QNO); "NR.3122 - Rino e Raffàele.doc" (ID atto T01QN1); "NR.3620 - Nadia e Uomo.doc" (ID atto
T01QN2); "NR.3648 - Nadia e Carmelo.doc" (ID atto T01QN3); "NR.3650 - Katia e Sabatino.doc" (ID
atto T01QMP); "NR.3989 - Nadia e Mimmo.doc" (ID atto T01QMQ); "NR.4328 - Nadia e Enzo.doc"
(ID atto T01QMR); "NR.4492 - Segretaria e Gennaro.doc" (ID atto T01QMS); "NR.4501 - Nadia e
Uomo.doc" (ID atto T01QMT); "NR.4502 - Luana e Nadia.doc" (ID atto T01QMU); "NR.4568 - Nadia
e Federico.doc" (ID atto T01QMV); "NR.4629 - Antonio e Eccellenza.doc" (ID atto T01QMW);
"NRA710 - Nadia e Donna.doc" (ID Rrto T01QMX); "NR.4736 - LjJJo e Luc1a.doc " (ID atto T01QMY)
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Mai e poi mai ho ricevuto altri atti del procedimento nell'ambito del quale sono state eseguite quelle
intercettazioni, e nè sconosco anCOr::1 il numero, come sconosco il numero del RIT con cui le stesse
intercettazioni sono state eseguite.
Gli unici elementi che bo rilevato sono emersi dai tracciati intercettivi e dai brogliacci elettronici
registratinegli stessi CD-ROM delle intercettazioni.
Orbene in quei brogliacci ed in quei CD-ROMin nessun modo e da nessuna parte, si fa mai riferimento
al sen. Clemente Maste11;,r.
Le poche intercettazioni delle conversazioni con la SIM 03351282774 - risultata in uso al sen. Clemente
Maste11a - sono state annotate nei brogJjacci con la dicitura: "Conversazione non di interesse
operativo': o "Conversazione di lavoro non di interesse", senza alcun altro rifehmento al contenuto
intrinseco dei dialoghi ed alla circostanza che uno dei due interiocutori fosse proprio il sen. Clemente
Maste11a.
Nessun altro riferimento palese risulta nei brogliacci al nome o al cognome di Mastella, a cariche
parlamentah degli interlocutori.
Inoltre, negli approfondimenti da me avuti fino a quel momento con il dr. Luigi de Magistris, non si è

fatto alcun cenno al seno Clemente Mastella, nemmeno in modo incidentale.
Tutti gli elementi che ilO appena considerato, con riguardo alla riconducibilità dell'utenza al seno
Maste11a, li ho comunque rilevati diversi mesi dopo l'acquisizione dei tabulati della SIM
[033512827741, quando bo potuto disporre dei tracciati telefonici completi dell'utenza.
I dati più importanti, infatti - proprio con riguardo ai contatti telefonici col Saladino ed alle
conversazioni intercettate - sono stati rilevati dai tabulati della TIM, posto che la SIM[033.51282774J ­
eccetto pochi giorni, a settembre del 2006 - aveva operato dal 06-06-2001 fino all'08-09-2006, sulla
rete della Tim, dove è poiritornata ad operare dal 21-09-2006, dopo il breve transito alla Wind, durato
dall'08-09-2006al 20-09-2006.
La conferma di quanto sostengo la può aversi controllando le date (agosto 2007) in cui sono poi stati
acquisiti i tabulati delle utenze e delle IMEI di Valerio Carducci, che rappresentano l'elemento
investigativo più rilevante, delle intercettazioni telefoniche di Antonio Saladino con il seno Clemente
Maste11a.
Se io avessi avuto contezza delle intercettazioni di Saladino con Mastella e se l'individuazione
dell'utenza di Mastella fosse avvenuta attraverso l'analisi dei tracciati intercettivi indiretti, già il 20­
04-2007, prima ancora dei tabulati del cellulare di Mastella (che mai avrei fatto acquisire), avrei
segnalato alPubblico Ministero l'opportunità di acquisire i tabulati di Valerio Carducci.
E' proprio sull'imprenditore Valerio Carducci (in rapporti con politici, alti magistrati. alti uU1ciali
delle Fiamme Gialle, ecc.) che si incentrano, a mio avviso, le ragioni sostanziali che hanno determinato
le reazioni parlamentari e, probabilmente, altre iniziative di sindacato ispettivo, sullo svolgimento
dell'indagine.

nconsulente chiariva quindi quando e come aveva ricevuto dalle aziende telefoniche e potuto
analizzare, i tabulati della SIM [03351282774], risultata in uso al seno Clemente Mastella:
Per fare questo riepilogo l'iter acquisitivo, presso le diverse aziende telefoniche, dei tabulati della SIM
[033.51282774J, i cui dati di traffico - come ho più volte detto - erano stati acqUisiti nell'ambito del
procedimento penale 2057/06 mod 21 (651.Saladino, o "Why Not''), con decreto del Pubblico
Ministero di Catanzarc\ dr. Luigi de Magistris, del 20-04-2007{A- T01ND4 - W- T01ND41, a seguito
della relazione 02 del 20-04-2007[A - T01ND5 - vV-T01ND.5/.
L'ordine dell'esposizione segue la cronologia delle trasmissioni, da parte delle diverse aziende
telefoniche.
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·WIND

Traffico entrante ed uscente, composto di 9.640 record. registrato nel file "890273_GENCHI2.txt" [A­
T01S8V - W- T01S8Vj, elaborato dalla Wind alle ore 12:59:32, del23-04-2007, trasmesso al consulente
tecnico con transazione telematica delle ore 09:51:22 del 26-04-2007 [A-T01S8W - W-T01S8Wj.
inserito nelsistema alle ore 12"36:00 del 27-04-2007,'

• VODAFONE

Traffico entrante ed uscente, composto da 7.684 record, registrato nel file "Reportj05812l. txt " [A­
T01S8U - W- T01S8Uj, elaborato dalla Vodafone alle 07.57, del 24-04-2007, trasmesso al consulente
tecnico con e-mail delle ore 09:29, d(~l 24-04-2007[A -T01S8X - W- T01S8Xj, inserito nel sistema alle
ore 18:10:21 de117-05-2007,'

.TIM

Traffico uscente, composto di 21.192 record, registrato nel file "Traffico_N0497037201550.txt" [A­

T01S8R - W- T01S8Rj, elaborato dalla Tim alle ore 13:30:27, de110-06-2007, trasmesso al consulente su

supporto CD-ROM, ritirato direttamente presso la Direzione della T/M di Palermo il 15-06-2007,
inserito nelsistema alle ore 06:22:08 del 16-06-2007.
Traffico entrante, composto di 73.633 record, registrato nel file ''Traffico_00583lJ7201550.txt'' [A­
T01S8Q - W- T01S8Qj, elaborato dalla Tim alle ore 23:33:45, dellll-06-2007, trasmesso al consulence su
supporto CD-ROM, ritirato direttamente presso la Direzione della TIM di Palermo il 15-06-2007,
inserito nelsistema alle ore 1l:55:15del17-06-2007.
Ho già detto che, solo perpochigiorni, a settembre del 2006, la SIM[03351282774j aveva operato nella
rete Wind, a seguito dell'attivazione di UIl momentaneo servizio diportabilità.
Questo, ovviamente, l'ho potuto accertare solo dopo l'acquisizione dei tabulati e mai lo avrei pocuto
prevedire prima, avendo peraltro la rappresentazione apparente dell'utilizzo dell'utenza da parce di
soggetti diversi, mai in nessun modo riconducibili al sen. Clemente Mastella.
La. maggior parte del traffico telefonico dell'utenza - prima e dopo il settembre del 2006 - era BCato
eseguito presso la TIM, dove pure l'utenza aveva subito diversi cambi di SIM e di intestazioni (dalla
Camera dei Deputati alDipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria).

In una situazione di talguisa, ed in mancanza dei tabulati, ipotizzare che l'utenza potesse essere in uso
al seno Clemente Mastella, come ho detto, era del tutto impossibile.
Quando, invece, ho completato l'acquisizione dei tabulati (della SIM di Saladino e di quella poi
risultata in uso a Mastella), il caricamento nel sistema delle intercettazioni e delle annotazioni
registrate nei cellulari (palmari) sequestrati ad Antonio Saladino (posto che il recupero e la
registrazione nel sistema delle annotazioni rilevate dalla documentazione cartacea era ancora in corso
al momento della revoca dell'incarico di consulenza e non aveva comunque riguardato, ancora, le
utenze di Mastella), mi sono accorto di avere acquisito i tabulati del cellulare di Mastella.
Non ho atteso e non avevo bisogno, a quel punto, dei risultati dei restanti sequestri informatici, mai
più pervenutimi, a causa della revoca dell'incarico.
Eravamo solo ai primi di luglio ed io stavo già cominciando a redigere le prime relazioni tematiche, sui
soggetti ed i contesti processuali oggetto di specifica richiesta dei Pubblico Ministero Luigi de
Magistris.
E' per questo che, quando ho iniziato a trattare più compiutamente delle risultanze individualizzanti,
che emergevano dall'analisi relazionale dei dati elaborati, mi sono premurato a notiziare formaimence il
Pubblico Ministero (dopo averlo informato direuamente, per le vie brevi), della possibile rilevazione
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di contatti telefonici e di intercettazioni con soggetti che ricoprivano la carica di membri del
Parlamento.
Basta leggere la relazione n. 08 rA~T010ZV ~ W~T010ZVJ del 09~07~2007, per considerare la
precisione e 10 scrupolo con i quali ho segnalato al Pubblico Ministero la possibile individuazione ed
acquisizione dei tabu1ali deUe utenze verosimilmente riconducibili ai deputati Romano Prodi e
Lorenza Cesa ed alsenatore Gianc<?rlo PiaeUi.
Nella stessa relazione (come nelle successive), quasi fino alla noia, ho ribadito al Pubblico Ministero la
necessità di chiedere ai competenti rami del Parlamento la prescritta autorizzazione, all'utilizzazione
processuale dei contatti telefonici e delle intercettazioni con dei parlamentari che, via via, andavano
emergendo dallo sviluppo e dall'analisi dei tabulati telefonici e deUe intercettp.zioni di Antonio
Saladino.

All'epoca Ouglio 2007), è bene tenere presente, non era stata ancora depositata la sentenza della Corte
Costituzionale n. 390, del 23 novembre 2007, che ha dichiarato l'incostituzionalità di alcune norme

della legge 20giungo 2003,11.140 (c.d "Legge Boato"), in materia. di cd. "intercettazioni indirette" dei
par1amentari.
Per la parte che mi competeva, quindi, ho ritenuto di notiziare formalmente il Pubblico Ministero di
elementi di rilevanza investigativa - riguardanti, per l'appunto, contatti telefonici con utenze di
parlamentari ~ la cui utilizzazione processuale, ai sensi deUe disposizioni legislative vigenti, era
sottoposta alpreventivo vaglio del competente ramo delparlamento.
Questo ho fatto, come dfcevo, con la relazione n. 08 [A~T010ZV - W~T010ZV! del 09~07~2007, e con
la relazione n. 12 de125~07~2007[A-T01P7] ~ W-T01P!Jl, che più direttamente riguardava l'utenza
[033512827741 del seno Clemente MasteUa.

Le dichiarazioni rese a questo Ufficio dal Dr. DE MAGISTRIS in data lO dicembre 2007
trovavano riscontro, dunque, oltre che nelle dichiarazioni del dr. GENCRI, altresì, nelle note
n.610/11~7-2006 del 6 ottobre 2007 del Nucleo Operativo Radiomobile Compagnia dei
Carabinieri di Lamezia Terme e n.495/56~2006 del lO ottobre 2007 a firma del Maggiore
Enrico Maria GRAZIOLI ~ R.O.N.o. di Catanzaro.

Si attestava, infatti che in data 24 marzo 2007 e 11 aprile 2007 erano state consegnate all'Ufficio

del Dr. DE MAGISTRIS, sia su supporto cartaceo che su supporto ottico CD ROM in formato

word, alcune delle trascrizioni effen:uate in seguito al riascolto delegato.
In data 20 aprile 2007 le medesime trascrizioni erano stare consegnate, altresì, per eventuali
sviluppi investigativi, dai Carabinieri ENRICO AUGUGLIARO N.O.R.M. della Compagnia di
Lametia al M.llo MANZI del Nucleo Operativo del Reparto Operativo di Catanzaro, ufficio
cointestatario della medesima delega.
In data 27 settembre 2007 erano state depositate presso la Segreteria del Dr. DE MAGISTRIS
ulteriori trascrizioni sia su supporto cartaceo sia su supporto ottico CD ROM.
Con nota n.610/11-7-2006 del 6 ottobre 2007 il Comandante del Nucleo Operativo
Radiomobile Compagnia dei Carabinieri di Lamezia Terme comunicava che i files di tutte le
trascrizioni erano ancora presenti sui sistemi informatici in uso ai Carabinieri VINCENZO
PEZZELLA ed ENRICO AUGUGLIARO per indagini in corso.
Con nota n.495/56~2006 del lO ottobre 2007 il Maggiore Enrico Maria GRAZIOLI ­

Comandante del Nucleo Operativo del R.O.N.O. di Catanzaro attestava che anche sui
computers del Nucleo erano presenti files relativi alle trascrizioni effettuate dai Carabinieri di
Lamezia. In particolare, sui PC in uso al M.llo GIUSEPPE CHIARAVALLOTI e CARMINE
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MANZI era presente una cartella denominata "INDAGINE LAMETIA "all'interno del quale vi

erano sottocartelle denominate rispettivamente "Trascrizioni Need': "Trascrizioni
Radiombile': "l'' Informativa': '']''relazione finale" e ''2''relazione finale':
La nota non individuava la data della materiale consegna del materiale informatico da parte del Dr.

DE MAGISTRIS.
Era altresì presente copia cartacea del suddetto materiale consegnato in data 5 maggio 2007 dal

Dr. DE MAGISTRIS con nota manoscritta "per le investigazioni" .

Le note sopra richiamate venivano acquisite dai Carabinieri del R.O.S. di Catanzaro nell'ambito di

un'indagine condotta dal Pubblico Ministero dr. Salvatore CURCIO sulle fughe di notizie afferenti

ai procedimenti del dr. de MAGISTRIS "TOGHE LUCANE", "WHY NOr e "POSEIDONE" e

allegate alla nota informativa dellO novembre 2007.

Gli atti venivano trasmessi dalla Procura di Catanzaro a quella di Salerno per competenza
funzionale ex art. 11 c.p.p. a carico di "ignoti": ne derivava l'instaurazione del procedimento penale

n. 9399107/21 a carico del dr. de MAGISTRIS, riunito al procedimento penale n. 3120/07/21, definito
con richiesta di archiviazione in data 26 maggio 2008 (sugli esiti della indagine e la illecita
"strumentalizzazione" dell'attività investigativa condotta dall'Ufficio della Procura di Catanzaro in

danno del dr. de MAGISTRIS cf. Capitolo V della menzionata richiesta di archiviazione).

In data 28 febbraio 2008, questo Ufficio procedeva, nell'ambito del procedimento penale n.

9399/07/21 all'audizione dei carabinieri PEZZELLA ed AUGUGUARO, ambedue in servizio

presso l'Aliquota Operativa del NUCLEO OPERATIVO del Comando Compagnia CC di Lamezia
Terme.

Il Vice Brigadiere PEZZELLA Vincenzo, dall'anno 2004 in servizio presso il Comando della

Compagnia Carabinieri di Lamezia Terme, riferiva che nell'anno 2006 aveva partecipato alle attività

di indagine svolte dal reparto di appartenenza, in relazione ad una presunta attività estorsiva posta

in essere in danno dell'imprenditore Antonio SALADINO.

Tale attività investigativa si era sviluppata anche attraverso l'esecuzione di attività intercettiva

sull'utenza cellulare e sulle utenze fisse in uso alla presunta vittima del reato.

Il PEZZELLA, specificava al riguardo:

"Le utenze fisse erano quelle delle società ~VHY NOTe NEEDpure a lui riconducibili. In particolare l'attività di indagine

ebbe inizio proprio a seguito di alcune minacce telefoniche (con richiesta estorsiva) pervenute sulle utenze fisse della società

NEED. Ricordo che il NUCLEO OPERA TlVO venne interessato alla vicenda dopo che venne proposta una denuncia

presso la Stazione Carabinieri di Lamezia Terme Scalo, in cui si riferiva di una telefonata nel corso ddla quale l'interlocutore

aveva detto più o meno "di preparare i soldi". Le indagini si sviluppavano attmverso le intercettazioni telefoniche e l'escussione

di persone informate sui fatti. Non ricordo se abbiamo effettuato anche altri servizi (tipo di osservazione controllo e

pedinamento). Dall'utenza cellulare in LISO al Saladino sin dall'inizio delle intercettazioni rilevammo un elevato numero di

contatti con personalità del mondo politico cd economico sia di livello localt: che nazionale".

Le attività svolte non avevano dato alcun esito - non avendo avuto seguito e/o riscontro la richiesta

estorsiva da cui aveva avuto inizio l'attività di indagine - e pertanto "l'indagine venne archiviata dalla

Procura della Repubblica di Lamezia. Non ricordo chi fosse il P. M. , ricordo però che il maresciallo PECORARa,

che all'epoca era addetto all'aliquota operativa e che era uno dei più elevati in grado, mi disse di essersi recato in

Procura dal p.m procedente per informarlo su Ilo stato delle indagini e sulle relative emergenze".
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Allo svolgimento delle indagini in argomento erano stati designati, oltre che lo stesso PEZZELLA,
il Maresciallo Pietro PECORARO, il Maresciallo Saverio TOLOMEO, il Maresciallo Santo
SCALINCI, il Carabiniere Enrico AUGUGLIARo.
Il vice brigadiere PEZZELLA, così ricostruiva le fasi - successive all'avvenuta archiviazione del
procedimento penale n. 122/06/44 della Procura della Repubblica di Lamezia Tenne - relative alle
disposizioni investigative provenienti dalla Procura della Repubblica di Catanzaro e che
riguardavano anche il R.O.N.O. di quel Comando Provinciale Carabinieri:
"Se mal non ricordo nel mese di settembre dd 1006 io, il Maresciallo TOLOMEO ed il Carabiniere AUGUGLIARO, venimmo

convocati dal comandante del NUCLEO OPERATIVO della Compagnil1 (il Capitano Stefano DJ PAOLO, attuale

comandante della Compagnia Carabinieri di Vibo Valentia) che ci diede incarico di procedere al riascolto di tutte le

intercettazioni fatte nell'indagine "Saladino" affinché le stesse potessero poi confluire organicamente nell'ambito dei

procedimenti penali n.1217/05 e2057/06 (cd. Poseidone). Ricordo, sulla base di quanto mi venne riferito all'epoca, che il nostro

interessamento fu successivo all'esito di lina riunione operativa svoltasi presso il Comando Provinciale di Catanzaro ed al

successivo incontro tra il p.m. dott. Luigi dc Magistris, il capitano Di Paolo ed il l'v'faresciallo TOLOMEO.

(. .. ) Nel nuovo contesto procedimentale io cd i miei colleghi prowedemmo a trascrivere tutto ciò che si riteneva utile e che, per la

non rilevanza nel precedente ambito di indagine, non era stato adeguatamente valutato, trascritto o evidfl1ziato.

(. .. )la delega di indagine che venne emessa dal dotto Luigi De MAGISTRIS era diretta tanto al NUCLEO OPERATIVO

di Lamezia quanto a quello del Reparto Operativo di Catanzaro. Con tale delega dell'esecuzione degli accertamenti venivano

investiti cntrambl i comandi. L'apporto del NUCLEO OPERA TIVO di Lamezia si tradusse, come dicevo prima, nel

riascolto e nell'analisi delle intercettazioni telefoniche nonché nella partecipazione alle attività di perquisizione e successivo

sequestro presso le aziende e presso l'abitazione del SALADINo. Il personale del NUCLEO OPERA TIVO del Reparto

Operativo con cui io personalmente ho avuto modo di relazionarmi nell'ambito dell'indagine è. stato il seguente: il Maresciallo

CHIARAVALLOTI, il Maresciallo SCALINCI (attuale comandante di IIna stazione carabinieri della provincia di

Catanzaro), il Maresciallo PALMISANI. Più di recente, a segUito dell'avocazione dd procedimento cd. "Why Not" da parte

della Procura Generale della Repubblica di Catanzaro, anche con il Maggiore Grazioli (con cui ci siamo rc1azionati nell'ambito

dell'organizzazione dell'esecuzione di una serie di perquisizioni disposte dalla Procura Generale della Repubblica di Catanzaro

nei confronti del SALADINO). Con riguardo all'esito delle attività di dascolto cd analisi delle intercwazioni devo precisare

che la maggior parte del nostro lavoro è. stata conclusa edepositata nelle mani del dotto Luigi dc MAGISTRIS in data 24 marzo

2007. In quella circostanza, ricordo, presso l'ufficio del dotto DE MAGISTRIS, oltre al sottoscritto vi era il maresciallo

TOLOMEO, il Carabiniere AUGUGLIARO , il Maresciallo CHIARAVALLOTJ e non ricordo se c'era anche il brigadiere

PUZZO o il brigadiere TODARO del RONO. Consegnammo un CD contenelltc 90 trascrizioni di conversazioni telefoniche

intercettate sull'utenza cellulare in uso al SAL4DINO, nonché iverbali di trascrizione ed lilla nota di trasmissione degli stessi.

Tra queste trascrizioni vi erano anche quelle tra il SALADINO e l'Ono MASTELLA.

(... )Successivamente, vi fu lll1 secondo deposito di lm cd edei verbali di trascrizione. Era esattamente 1'11 aprile dcl2007 ed io,

insieme al collega AUGUGUARO, consegnai nelle mani del dott. DE MAGISTRIS la documentazione l'dativa a trentatrè.

trascrizioni di comunicazioni iterccttate sull'utenza fissa ddla società Need".

In data 20 aprile 2007 il collega AUGUGLIA.RO, previa espressa autorizzcl.;,ionc del comandante della Compagnia CC di

Lamezia capitano Rodrigo MICUCCI, nonché del comandante pro tempore dd NUCLEO OPERA TIVO, Ten.

CINNIRELLA, a seguito di specifica richiesta di personale dd RONO CC di Catanzaro, consegnò una copia di tutte le

intercettazioni fino a quel punto trascritte (e cioè quelle depositate in data 24 marzo cd in data 11 aprile 2007). Il CD venne
consegnato nelle mani del Maresciallo MANZI del NUCLEO OPERA TIVO del Reparto Operativo di Catanzaro. Preciso

che tali ultime notizie io le ho apprese dal collega AUGUGLIARO in quanto in qUcigiomi ero assente dal reparto.

L'ultimo deposito è. avvenuto in data 17 settembre 1007, sempre da parte mia e del collega AUGUGLIARO, presso la segreteria

del dotto de MAGISTRIS nelle mani ddl'assistente del magistrato. In quesr'ulwna circostanza abbiamo depositato quindici

trascrizioni di telefonate intercettate sull'utenza fissa della NEED (CD c canaceo) Al riguardo preciso che tutte le volte che
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abbiamo depositato il CD all'autorità Giudiziaria lo stesso conteneva i files relativi alla trascrizione ddle intercettazioni

nonché i fi/es audio. Negli ultimi due CD (qllel1i depositati in data 11 aprile c27 settembre 2007) i fi/es delle trascrizioni erano

collegati con link ipertestuali dai quali raggiungere ifi/es audio.

A specifica domanda in ordine alla conoscenza ed ai rapporti intercorrenti tra il PEZZELLA ed il
dr. DE MAGISTRIS, il sovrintendente rispondeva di aver conosciuto il magistrato "in occasione di
questa indagine" e di averlo visto "in sole tre circostanze presso la ProCLIra della Repubblica di Catanzaro".

Con riferimento, poi, alla conoscenza di giornalisti il PEZZELLA affermava, perentoriamente, di

non conoscerne alcuno soggiungendo che "...neanche in occasione di conferenze stampa. conseguenti ad

operazioni di servizio ho avuto modo di parlare con giornalisti perché io ed i miti colleghi evitiamo accuratamente di
comparire per garantirci l'anonimato".

Sulle modalità attraverso le quali era venuto a conoscenza dell'avvenuta pubblicazione delle
trascrizioni delle intercettazioni tra l'Ono MASTELLA ed il dotto SALADINO riferiva che era stato

"il collega AUGUGLIARO ad informarmi telefonicamente della circostanza invitandomi a comprare il giornale.

Effettivamente lessi l'articolo constando che erano state pubblicate le nostre trascrizioni".

Riguardo ai files relativi ai verbali di trascrizione il PEZZELLA riferiva che gli stessi erano sono

stati creati "sui computer personali di proprietà del sottoscritto e del coI!cga AUGUGLIARO". Tali computer
personali erano usati per lavorare presso gli uffici della Caserma dei Carabinieri di Lamezia.
Proprio sulle caratteristiche di tale struttura il sovrintendente si soffermava evidenziando che la

stessa, collocata in un vecchio ospedale abbandonato, non riunisse <le condizioni per- poter affermare che

la stessa sia "impenetrabile" da soggetti estranei>.

SOggiungeva inoltre che:
<i due faldoni contenenti tutti gli atti dell'indagine (sia la prima parte - intercettazioni fatte a Saladino " sia la seconda parte,
note di trasmissione, riascolto ed analisi delle predette intercettazioni) erarIO Cllsroditi all'interno ddl'archivio dd NUCLEO

OPERA TIVO L'archivio non è stato mai chiuso achiave sino aquando, poco dopo il suo arrivo al reparto avvenuto nel mese
di giugno del 2007 , il capitano MAZZOrrA non ha disposto l'applicazione di un lucchetto sulla porta degli uffici del

NUCLEO OPERA nvoall'archivio si accede solo attraversogli uffici del Nucleo);

<1 CD originali relativi al primo procedimento (quello della Procura di Lamezia) contenenti i fi/es audio delle intercettazioni
sono stati custoditi nei due faldoni contenenti gli atti dell'indagine, o comLl11que in ufficio, sino aquando gli stessi /1on sono stati

restituiti alla procura di Lamezia a metà ottobre dc12007>;

<Attualmente i faldoni sono "sotto chiave" ~dl'ufficio dd comandante del lVUCLEO OPERA TIVO , Capitano
MAZZOrrA>.
In ordine alla tempistica caratterizzante l'espletamento degli accertamenti delegati dal Pubblico

Ministero dotto de MAGISTRIS, il vice brigadiere PEZZELLA riferiva che <nel mese di settembre 2007

il dotto de MAGISTRIS sollecitò il Reparto Opemtivo - NUCLEO OPERA TIVO per l'evasione della parte

della delega di nostm competenza, chiedendo il resoconto finale nonché sottolineando il fatto che attendeva i relativi

esiti già da diversi mesi non avendo invece avuto notizie al riguardo pLir essendogli stato detto da parte del

comandante della Compagnia Capitano MICUCCI che ad aprile la delega sarebbe stata evasa integralmente>.

I motivi del ritardo erano comunque giustificati dal carico di lavoro che aveva oberato il NUCLEO
OPERATIVO della Compagnia Carabinieri di Lamezia Terme, notoriamente insistente in territorio
caratterizzato da alto indice di criminalità, impegnato ad affrontare gravi fatti delittuosi (omicidi,
tentati omicidi e rapine) con evidenti ripercussioni sulla tempestività della evasione della delega.
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A! dato di fatto sopra richiamato il sovrintendente aggiungeva una propria valutazione riguardo alla

"considerazione" dell'indagine che era ritenuta poco "remunerativa" in quanto "troppo complessa per un

NUCLEO OPERA TIVO di Compagnia".

In periodo successivo all'avocazione dell'indagine" Why Not' disposta dalla Procura Generale di

Catanzaro, il brigadiere PEZZELLA veniva contattato telefonicamente dal dotto COLAIOCCO

<magistrato presso il Tribunalc per i Ministri di Roma che volle avere delle delucidazioni in merito all'attività di

indagine che vedeva "coinvolto" l'Onorevole .MASTELLA>.

Nel corso dell'inconno. avvenuto presso la Compagnia CC di Lamezia, il sovrintendente faceva

leggere i verbali di trascrizione al magistrato "assicurandogli che quelle trascritte erano le uniche

intercettazioni che riguardavano l'onorevole MA5TELLA".

Presso il comando dell'Arma di Lamezia Terme, in quella medesima occasione, il dott.

COLAIOCCO, nella circostanza assistito da personale della sezione di p.g. della Procura della
Repubblica di Roma, incontrava, al fine di escuterlo, il dotto Antonio SALADINO.

Anche il carabiniere AUGUGLIARO Enrico Salvatore, in servizio presso il N.O.R. della
Compagnia CC di Lamezia Terme dal 20 gennaio 2004, nell'anno 2006, aveva preso parte alle
indagini del NUCLEO OPERATIVO di appartenenza finalizzate ad individuare gli autori di un
tentativo di estorsione in danno di SALADINO Antonio.
A! riguardo riferiva che "dall'utenza cellulare in uso al Saladino sin dall'inizio delle
intercettazioni vennero rilevati numerosi contatti con personalità del mondo politico ed
economico sia di liveHo locale che nazionale"e che l'inchiesta venne archiviata per la mancanza
di elementi a sostegno dell'iniziale ipotesi di reato.
Analoghe a quelle riferite dal brigadiere PEZZELLA le circostanze relative alle modalità con le
quali il NUCLEO OPERATIVO di Lamezia era stato interessaw dalla Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Catanzaro in relazione agli aspetti eli interesse delle intercettazioni eseguite
nel procedimento che vedeva SALADINO Antonio come vittima del reato di estorsione:

<Alla fine del 2006 io, il Ml1rescial1o TOLOMEO cd il Brigadiere PEZZELLA, venimmo convocati dal comandante del
NUCLEO OPERA TIVO della Compagnia (il Capitano Stefano DI PAOLO, attuale comandante della Compagnia

Carabinieri di Vibo Valentia) che ci diede incarico di procedere al riascolw di tutte le intercettazioni fatte nell'indagine

"Saladino" affinché le stesse potessero poi conRuire l1ei procedimenti penali 11.1217/05 e2057/06 (cd. Poseidone). In particolare,

ricordo, ci venne detto di individuare le telefonate in cui si parlava di contratti,jillClnziamenti o posti di lavoro>;

(..)<io ed il brigadiere PEZZELLA riascoltammo oltre 15.000 telefonate selezionando quelle che ritenevamo utili e pertinenti

alle indagini. A seguito di un ulteriore riascolto fatto dal maresciallo TOLOlY1EO veniva effettuata la trascrizione di quelle

conversazioni che nel precedente ambito di indagine, non era stato evidenziato>;

(... )<i/ dotto Luigi De MAGISTRIS emise una delega diretta al NUCLEO OPERATIVO di Lamezia ed al NUCLEO

OPERATIVO dcI Reparto Operativo di Catanzaro. La collaborazione CorI i colleghi dd NUCLEO OPERATIVO di

Catanzaro si sviluppata attraverso qualche incontro presso la Procura della Repubblica di Catanzaro, esattameme nell'ufficio

del dotto de MAGISTRIS. Il personale del NUCLEO OPERA TIVO del Reparto Operativo con cui io
personalmente ho avuto modo di relazionarmi neU'ambito dell'indagine è stato il seguente: il Maggiore
GRAZIOLI, il Maresciallo CHIARA VALLOTI, il iVfaresciallo SC4LINCI ed il Maresciallo
PALMISANL
Sulle modalità di consegna delle varie trascrizioni di interesse al don. de MAGISTRIS, l'AUGUGLIARO
era particolarmente preciso: "A seguito di una prima tranche dell'attività di riascolto ed analisi deUe
intercettazioni abbiamo provveduto a depositare neUe mani del dotto Luigi de MAGISTRI5, in data 24
marzo 2007, un CD contenente 90 trascrizioni di conversazioni telefoniche intercettate suU'utenza
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cellulare in uso al SALADINO, nonché i verbali di trascrizione ed una nota di trasmissione degli stessi

Tra queste trascrizioni vi erano anche quelle tra il SALADINO e l'oD. MA5TELLA. In tale circostanza,

ricordo, presso l'ufficio del don DE MAGISTRIS, oltre al sottoscritto vi era ilmaresciallo TOLOMEO.

il brigadiere PEZZELLA, ilMaresciallo CHIARA VALLOTI del RONO;

(..)<un secondo deposito di un cd e dei verbali di trascrizione avvenne l' II apJile del 2007 lo ed il collega PEZZELLA

consegnammo nelle mani del dotto DE MACfSTRIS la documentazione relativa a trentatrè trascrizioni di comunicazioni

intercettate su Il 'utenza fissa della società Nced>.

(..)<In data 20 aprile 2007, a seguito di espressa autorizzazione del comandante della Compagnia CC di Lamezia capitano

Rodrigo MICUCCI, nonché del comandante pro tempore del NUCLEO OFt~TIVO, Ten. CINNIRELLA, su specifica

richiesta di personale del RaNa CC di Catanzaro, consegnai tutti i verbali di trascrizione sino a quel momento redatti

trasferendoli dalla mia pen drive ad LII1 computer ddhifficio del Maresciallo Carmme MANZI del RaNa di Catanzaro>.

(...)<Con il collega PEZZELLA in data 27 settembre 2007, presso la segreteria del dotto de MAGISTRIS nelle mani

dell'assistente del magistrato, dott.ssa MINERVINI, abbiamo depositato quindici trascrizioni di telefonate intercettate

sull'utenza fissa della NEED (CD ecartaceo»;
(...)<tutte le volte che abbiamo depositato il CD all'autorità Giudiziaria lo stesso conteneva i files
relativi alla trascrizione delle .intercettazioni nonché i files audio. Negli ultimi due CD (quelli
depositati in data II aprile e 27 settembre 2007) i files delle trascrizioni erano collegati con link

ipertestuali dai quali raggiungere i fjJes audio);

Sulla difformità tra quanto rappresentato dall'AUGUGLIARO e quanto riferito dal
PEZZELLA, in ordine alla consegna di "un cd" al personale del R.O.N.O. CC di Catanzaro,
l'AUGUGLIARO chiariva la circostanza ribadendo - quale diretto protagonista della
situazione - che il trasferimento dei dati avvenne attraverso il trasferimento dei illes dalla
propria pen drive al computer del Maresciallo MANZI.
Gli altri argomenti sui quali il carabiniere AUGUGLIARO rendeva dichiarazioni erano quelli
relativi alla sua conoscenza con il Pubblico Ministero dott. Luigi de MAGISTRIS, alla conoscenza
di giornalisti, alle circostanze in cui apprese della pubblicazione delle trascrizioni delle

conversazioni Mastella,Saladino, alle modalità di creazione dei fi/es relativi alle trascrizioni di
interesse, alle modalità di custodia del carteggio relativo all'indagine ed ai "rapporti" tra i
carabinieri e la Procura di Lamezia Tem1e.

Al riguardo il militare rispondeva: <Ho conosciuto il dotto Luigi de MAGISTRIS proprio in occasione di questa indagine.

L'ho visto in sole tre o quattro circostanze, sempre nel suo ufficio della Procura della Repubblica di Catanzaro>;<Non conosco

nessuno, dico nessuno, che eserciti la profeSSione di giornalista>; <Ricordo che alla fine dd mese di giugno del 1007, mentre mi

trovavo in licenza in Sicilia, ebbi modo di !c&e;ae su un quotidiano le trascrizioni ddle intercettazioni tra l'Ono MASTELLA ed

il dotto SALADINo. Ricordo perfettamente di essere rimasto alquanto SCOl1wtato pcr quanto stavo leggendo. Informai

telefonicamente il collega PEZZELLA al quale dissi di comprare il giornalc>; <I Dles relatiJ,j ai verbali di trascrizione
sono stati creati sui computer personali di proprietà del sottoscritto e del collega PEZZELLA);<I due
faldoni contenenti tutti gli atti dell'indagine erano custoditi all'interno dell'archivio del NUCLEO

OPERATIVO, L'archivio è rimasto sempre aperto sino a quando. poco dopo il suo arrivo al reparto
avvenuto nel mese di giugno del 2007, il capitano MAZZarrA non ha disposto l'applicazione di un
lucchetto sulla porta degli uUJd del NUCLEO OPERA TIVo. La caserma dei carabinieri di Lamezia

Terme è stanziata in un vecchio ospedale abbandonato. Credo che non vi siano assolute condizioni di

sicurezza in relazione al fatto che la stessa possa essere considerata "inaccessibile") .(.) <I CD originali
relativi al primo procedimento (quello della Procura di Lamezia) contenenti i files audio delle
intercettazioni sono stati custoditi nei due faldoni contenenri gli atti dell'indagine sino a quando gli
stessi non sono stati restituiti alla procura lametina a metà ottobre del 2007) ;(...) <I faldoni sono ora
"sotto chiave" nell'ufficio del comandante del NUCLEO OPERATIVO, Capitano
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MAzzorrA>;(..)<l.a porta dell'ufficio del NUCLEO OPERllTlVO in cui lavoro non è mai stata
chiusa ed ilmio computerportatile personale che è posto sulla mia. scrivania è protetto da una normale

passworddi windows perl'accesso all'utenza. Tale password è conosciuta solo da me>.(...)<I mpporti tra i

Carabinieri cla Procura di Lamezia Tenne sono siwramente buoni>.

Il capitano Luigi MAZZOTTA, sentito in merito ad alcune delle circostanze riferite dai suoi due
collaboratori, dichiarava:
DOMANDA:-è in atti la nota nr.610/1112006 di pmtocollo datata 6.10.2007, avente ad oggetto richicsta informazioni

relativa al proc. 1217/2005 mod.21 e nr.2057/2006121. Vuo!c illustrare nel detraglio le attività da !ci espletate al fine della

redazione della nota richiamata?

RISPOSTA·- Dovendo dare risposta alla richiesta nr.1/13-9 di prot. del 24.092007, inoltrata al Comando dclla Compagnia

Carabinieri di Lamezia Temlc dalla Sezione Anticrimine R.O.S. di Catanzaro, "girata" al Nucleo Operativo da mc diretto al

fine di darne riscontro direttamente all'organo richiedente, redigevo la nota dd 6 ottobre 2007 dopo aver effettuato le attività

che vado ad esporre. Essendo io giunto al reparto ili data 12 giugno 2007 e non t1\'C:lldo diretta cognizione dei fatti oggetto della

richiesta dd R.O.S., disponcvo che il personale del mio reparto che era stato direttamente interessato alle indagini di interesse

redigesse una dettagliata relazione nella quale erano sviscerati tutti glia aspetti poi trClsfu"i nella nota Cl mia firma al cui

contenuto, in questa sede, faccio rinvio. DOMANDA:·· All'atto dell'assunzione dd Comando del Nucleo Operativo e

Radiomobile di Lamezia Terme vuoi rifEl'ire in ordine alle sue direttive afferenti ìa siwrezza degli uffici del Nucleo Operativo?

RISPOSTA:- Premetto che lo stabile della Com~lagnia CC di Lamezia, ave insistollo anche gli l/ffici dd Nucleo Operativo da

mc diretto, è costituito da una struttura in precedenza adibita ad ospedale cda qiwlche amw "adattata" a Comando Arma. Poco

dopo il mio arrivo presso il Nucleo Operativo ddla Compagnia CC di Lamezia essendomi reso conto che, dall'interno della

caserma, per l'accesso ai locali degli uffici e dell'archivio era sufficiente varcare una porta peraltro priva di chiusure di

sicurezza, prowedevo, poco tempo dopo, afare apporre un lucchetto utile a vincolame l'apertura....omissis...

A.D.R:- Ho proweduto a wstodire nel mio umcio, in un cassetto chiuso a chiave, il carteggio relativo alla vicenda di cui alla

richiesta di informazioni avanzata dalla Sezione Anticrimine ROS di Catanzaro, proprio nel periodo in wi detta richiesta

giunse alla mia attenzione].

Ulteriori elementi utili ai fini della ricostruzione dei fatti si evincevano dalle dichiarazioni rese in
data 22 gennaio 2008 dal Comandante del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro,
Maggiore Enrico Maria GRAZIOLI che riferiva:
A.D.R.:-I miei rapporti con il dotto MURONE c con il Jott. LOMBARDI sono stati sfmpre c solo di caratterc istituzionale.

Credo che entrambi i magistrati ripongano in me una certa fiducia.

Per il mio ruolo sono il punto di riferimento lstitwjonalc dell'Autorità Giudiziaria anche Sé: devo dire che al mio arrivo ho

constatato che i Marescia1/i avevano la possibilità di interloquin: direttamcnte con i magistrati. lo, a seguito
dell'assunzione del comando, ho gradwùmente assunto l'esclusività dei rapporti istituzionali con i

magistrati Preciso che il mio predecessore era li Tencnte Pisapia ed i Marescialli deputati materialmente all'espletamento

dell'attività investigativa nell'ambito dci procedililmti penali nr. 1217/05 21 e nr 2057/06/21 (Poseidone e Why Not) erano e

sono il maresciallo Giuseppe CHIARAVALLOTI, il Mm'esciallo Maurizio PALlvIISANI, il Maresciallo Carmine MANZI, il

Maresciallo Massimo SCAUNGI (atnw/c comandante ddla stazione di Isca suno Jonio) ed il Brigadiere Calogero PUZZO.
A.D.R.:-Da quando ho é,/ssunto la direzione del Nucleo le deleg11C: del dou. de MAGISTRIS le ricevevo
personalmente, direttamente nelle mj{~mani, specialmente a far data dalgennaio dell'anno 2007Tra me

ed il dotto DE MAGISTRIS SI era instaurato, cpermane tlIttora, un rapporto di (Issoluta fiducia estima.

A.D.R.:-In particolare, per quanto concerne lt operazioni di perquisizione cd "San Marino" di cui al decreto del 15 giugno

2007 eseguito il successivo 18 giugno cd a me delegate il giorno 16 giugno 2007, predso che mi sono occupato
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direttamente della esecuzione. Si trattava di atti investigativi particolarmente articolati per cui fu

investito dell'esecuzione anche il comanàante Provincialepro tempore Col Giuseppe LANZILLOlTl

A.D.R.:-Della escalzione delle operazioni io personalmente non ho informato i vertici della Procura della Repubblica di

Catanzaro, nelle persone del Procuratore dotto LOMBARDI e dell'Aggiunto dotto MURONE. Aggiungo di non aver peraltro

informato nessun altro magistrato in servizio pressa la Procura di Catanzaro.

A.D.R.:~ Escludo per i colloqui che ho avuto con il Colonnello LANZILLOTTr che questi possa aver fornito informazioni sulla

esecuzione delle operazioni ai vertici della PrOWri1 di Catanzaro nelle persone del dotto LOMBARDI e del dotI. MURONE.
A.D.R.:~Mi pare di ricordare che jJ Mar.=:sciallo CHIARA VALLOTf mi disse che vi era un dato che
testimoniava un contatto tra jl SALADIlVO ed il Colonnello LANZILLOTTI Questo fatto mi venne
detto certamente prima del decreto del 15 giugno 2007; credo di ricordare che il M.llo

CHIARA VALLOTI mi disse tale particolare dopo le perquisizioni del mese di febbraio 2007. Ricordo

però che il Mllo CHIARA VALLOTI mi inquadrò il "dato" relativo .al contaUo tra il Col

LANZILLOTT1ed il SALADINO facendo riferimento ad un appunto su un agenda o ad un biglietto da

visita presumo rinvenutinel corso della perquisizione.
A.D.R.-: Mi consta, per averlo appreso da qualche componente della squadra investigativa, che il
Colonnello LANZILLOTTI si era rivolto al SALADINOper una questione relativa al figlio: sulpunto
non so essere più preciso.
Mi pare di ricordare che il LANZILLOTTI si rivolse ''indirettamente'' al SALADINO anche se sul
punto non so essere piùpreciso.

A.D.R.:~Presuppongoche il Capitano della Compagnia CC di Lamezia Terme nella persona di Rodrigo
MICUCCI, conosca personalmente Antonio SALADINO poiché ha svolto , nella sua qualità, quelle
attività che necessariamente lo hanno messo in condizione di incontrarlo come ad esempio la stessa
denuncia, per fatti presuntivamente estorsivi, che il SALADINO ha depositato in quella compagnia;
voglio aggiungere che tale circostanza è doverosamente da me conosciuta poiché coordinatore della
Polizia Giudiziaria a livello provinciale. Il P.M. titolare dell'indagine fàua a seguito della denuncia del
SALADINO era, se non erro, ildon PETROLo.

A.D.R.:-I rapporti tra il sottoscritto ed iI Coi. LANZILLOITI sono buoni; verso il Col. L4NZILLOITI nutro sentimenti di

stima. rrapporti tra me ed il Maggiore NASELLI sono formali cd improntati a reciproca cordialità.

Si da atto che alle ore 1l.30interviene il P..14. dotto Dionigio vFRASANl

A.D.R.:-Con riferimento alla perquisizione di Clli al decreto de! 15 giugno 2007 eseguito in data 18 giugno 2007 l'esecuzione

delle operazioni non fu da mc comunicata ai ìlcrtic! dell'ufficio di Procura, ma soltanto, necessariamente, alla scala gerarchica

della sede: Colonnello LANZILLOTTI eGenerale CENTORE (comandante della Regione CC Calabria pro tempore).

A.D.R.:-Non ho mai ricevuto dai Procuratori dotI. LOMBARDI e dotto 'MURONE ricl1ieste di informazioni specifiche

sull'andamento delle attività investigative dei procedimenti cd. Poseidone eWhy Not all'epoca in cui il pubblico Ministero dotI.

DE MAGI5TR15 era ad essi delegato. In a/culle occasioni mi sono state rivlìlte dai prowrawri dotI. LOMBARDI e dotI.

MURONE domande sull'andamento delle atrività investigative in generale. lo ho risposto anche in maniera puntuale sulle

indagini da mc svolte ma mi sono ben guardate da riferire informazioni riguaràanti \Vhy NOf e Poseidone.

A.D.R.:- Ciò in quanto su quelle specifiche indagini vi era un patto di assolLita risfT'vatezza tra me ed il dotI. Luigi DE

MAGI5TRI5.
A.D.R.:~ Gli accertamenti delegati d,II don DE lviAGISTRIS a p,'lrtire dalgiugno 2007nell'ambito del
procedimento Why Not si sono rivelati particolarmente delicati C' complessi ed è questa la ragione per
la quale possono essersi verificati dei ritardi nella rapida evasione degli stessi.
A.D.R.:~Con riguardo alla delegl1e emesse dal dotto DE MAGISTRIS prima dell'avocazione del
procedimento Why Not ed in particolare quelle emesse in data 2 luglio, 11-14-17 seuembre, 12 e 15
ottobre 2007, posso riferire che sono solo parte di un gran numero complessivo di deleghe emesse e che
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oltre ad essere numeriCéunente umte, molte di queste sono di particolare complessità. Ricordo che

verbalmente il dotto DE },vfAGISTRIS ciha sollecitato l'evasione delle deleghe da lui emesse.

A.D.R.:-Con riferimento alle operazioni di perquisizione eseguite il 5 luglio 2007 nei confronti di Luigi Bisignani, non ricordo

se eda chi fu fatta copia cartacea od informatica dci materiale sequestrato.

A.D.R.:-Ricordo che alla fine del mese di settembre 2007, inviai una nota al dott. DE MAGISTRIS a seguito della

pubblicazione di articoli sulla stampa locale tendenti a minare il rapporto di fiducia esisl:ente tra il
reparto da me diretto ed il dotto DE MA GISTRIS Il dotto DE MAGISTRIS, ricordo, rispose con una nota, con la

quale ribadiva la fiducia riposta nei nostri confi'onti e , sempre su mia richiestc1, oltre ad autorizzarmi alla possibilità di

subdelegare le attività in corso, diede anche la direttiva di adottare il criterio cronologico pC!" l'evasione delle numerose deleghe.

A.D.R.:- Ricordo che ilgiornale che pubblicò gli articoli di sl:ampa di cuiho appena riferito era Calabria

Ora. Non conosco personalmente Paolo POLLICHlENI. Non escludo di aver potuto interloquire con lui in qualche circostanza

o di aver trasmesso comunicati stampa al suo giornale per essere l'indirizzo di Calabria Ora insedto nella mailing list degli

organi di stampa Ho rapporti esclusivamente istituzionali con la stampa locale ed anche nazionale. In par"ticolare conosco i

giornalisti: Olga lEMBO, Chiara SPAGNOLO, Stefania PAPALEO, e, in generale, tinti igior'nalisti locali. Non conosco Carlo

VULPIO nè Carlo MACRl'.

A.D.R.:- Conosco Giacomo AMADORI tlcrcÌlé ho dovuto rilasciare un intervista poi pubblicata Sii Panorama. L'ho

conosciuto personalmente nel corso dell'estate 2007. Non ricordo né dove, né come, né quando l'ho visto per la prima volta.

Ricordo che nell'estate 2007 AMADORI chiamò sia mc che il Maresciallo CHIARi.. VALLOTI , sul punto redigemmo una

relazione di servizio alla quale mi riporm Mi riservo di produda a quest'Ufficio. Successivamente l'ho conosciuto

personalmente in occasione ddl'indagine sul1'UnìwTsità di Catanzaro condotta dol p.m dott. Salvatore CURCro. Fu

quest'ultimo a dirmi che Giacomo AMADORl voleva fare un articolo sull'uniwrsitd autorizzandomi, nel contempo, a dare le

informazioni sull'attività di indagine da Iloi espletata che avevamo concordato.

A.D.R.:-Successivamente Giacomo A/v/ADORI ha pubblicato altri articoli sull'attività di indagine del

procedimento Why Not. Le informazioni sul contenuto dell'articolo sono state da me fornite nei

l:ermini da me concordati con il Procaratore Generale dotto IANNELLI. Anche il dotto BRUNI fu

contattato da AMADORIe fornì informazioni sull'indagine.

A.D.R.:-Non so dire nHlla aproposito dell'arri colo pubblicato su Panorama aproposito dd dort. GENCHI.
A.D.R.:-Con riferimento al don GENeRI ho avuto modo di constatare che è estremamente

difficoltoso avere esiti necessari i11 proseguo di attività investigative poiché, non ne conosco le ragioni,

ma gli esiti stessi non alTivano assolutamenu con celerità.

A.D.R.:- per quanto riguarda l'indagine Why Not il rapporto tra il dotto GENCHI ed il dotto DE

MAGISTRIS si intensificò a talpunto ch~ noi come polizia giudiziaria ci siamo occupati di deleghe in

maniera da riferire singoli dati~:u dotto DE !vlAGISTRIS che, mi consta, venivano complessivamente

valutati anche dal dou. GENCHi; ho constato che c'è SU/ta una diminuzione della nostra

partecipazione diretta all'attività di indagine e, allo stesso modo, ho constatato che c'è sl:ato un
intensificarsi dei rapporti tra il dotto DEAfAGISTRIS edil dott.e GENCTfl I componenti della squadra

che segue quell'attività investZf?ativa mi hanno rappresentato che l'esitazione delle deleghe veniva a
produrre dei dati che in molti D1Si loro stessi non riuscivano più il contestualizzare nella stessa

indagine. Voglio dire che vi erilno delle deleghe che riguardawiflo società o personaggi che non

riuscive'lmo a capire in che modo c'entrac;scro con il contesto investigativo.

DOMANDA: Ha conoscenza in maniera diretta o in maniera indiretta di anomalie, illegittimità o
profili di illiceità penale afferenl:i i rapporti tra il dott.e DE MAGISTRIS ed il dotto GENCRI

nell'espletamento delle attività conslI1enziali a quest'ultimo delegate nell'ambito dei procedimenti

cc.dd. Posedione e ~1JyNot.
RISPOSTA:-Non sono sl:ato testimone dketto e non ho appreso in maniera diretta di illegittimil:à o
illiceità commesse dal dotto GENCE] dgl.lardo alle sue attività consllleI12iaIi ma posso senz'altro

riferire che iJ dotto DE MAGISTRlS mi è apparso più volte convinto riguardo ad informazioni che il
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dotto GENCHIacquisiva o deduceva nello svolgimento della sua consulenza. Devo rappresentare che in
alcune circostanze per lo stesso dato rappresentatomi dal dotto DE l'vfA.GISTRIS come riEeritogli dal
dotto GENCHI io ho nutrito delle perplessità nel senso che non avevo quello stesso grado di
convinzione riguardo all'efficacia del daw acquisito o rappresentato dal GENCHl
DOMANDA.·-PuÒ specificare con precisione in quali circostanze ha espresso al dotto DE MAGfSTRfS
tali sue perplessità, il riferimento a dati e/o fatti e gli elementi in base ai qualinutriva le sue riserve?
RISPOSTA.·-Premetto che non 110 mai lettogli esiti consulenziali del dotto Genchi sulla base dei quali il
Pubblico Ministero dotto DE AfAGISTRIS formulava le valutazioni di cui ho testè riferito. Le mie
valutazioni venivano espresse sulla base di colloqui di massima con lo stesso dotto DE MAGfSTRI5.
Preciso che le relazioni del dotto GEVCHI sono state da me lette alla fine del mese di dicembre nel
corso dell'attività Why Not.
DOMANDA.·-Risulta la conoscenza da parte sua di un' attività investig<ltiva da parte degli uffid
giudiziari di Catanzaro su presunte illegittimità c/o illiceità nell'espletamento dell'attività
consulenziale svolta dal dotto GENCHI nella qualità di CTU nel procedimento Poseidone e/o nel
procedimento Whi Not?
RISPOSTA:- Posso riferire che dopo l'avocazione io stesso mi sono recaw nello studio Genchi per
acquisire il materiale in suo possesso ri!;,TUardo l'indagine Why Not. Tale attività l'ho svolta su delega
con il Raggruppamento Operativo Speciale - Reparto Tecnico di Roma. La delega era firmata dal dotto
Dolcino FA VI; proprio ilROS è stato investito di incarichi dettagliati su quelmateriale ancheperché è

stato investito formalmente degli aspetti di indagine tecnica prima eseguiti dal GENCHl Preciso che
in quella circostanza effettuammo ilDa lunga acquisizione del materiale al termine della quale invitai
formalmente, nel resoconto verbale, il dotto GENCHI a consegnarmi l'eventuale residuo materiale ­
oggetto del provvedimento - che nell'immediatezza fosse a lui sfuggito data la complessità delle
operazioni di acquisizione.

Riferiva il Maggiore GRAZIOLI a questo Ufficio nel corso dell'escussione del 23 gennaio 2008:
DOMANDA:Conoscc, ese si in che rapporti è, i giornalisti VELTRI eDE DOMENICO ddl'ANSA di Catanzaro?

RISPOSTA.Conosco il DE DOMENICO E' una conoscenza formale. Lui ha il numero del mio cellulare ed io ho il suo.
DOMANDA:- Quando lei parrecipò al!'accesso presso lo studio di GENCHI in Palermo, all1ne di
notiJ1care la revoca dell'incarico consulenziale da parte della Procuratore Generale dr. Dolcino FA VI e
per acquisire tutto il materiale informatico e cartaceo inerente all'inchiesta Why Not, ebbe modo di
constatare che la notizia veniva. nelio stesso frangente diffusa dall'AN5.4 ?

RISPOSTA:- Preciso che vista la deÌicatezza dell'esecuzione di quell'atto io ed il Maggiore FEDERICI
(appartenente al ROS Reparto Tecnico di Roma coodelegato al compimento dell'atto) fummo
assolutamente attenti a non far trapelare alcuna notizia e parimenti fummo formalmente
estremamente precisi sull'oraào in cui ebbi il contatto con GENCHf destinatario del provvedimento;
formalmente GENCHI ebbe contezza del provvedimento attraverso le mie parole tra il portone e lo
studio e appena in studio consegnai nelle sue mani il documento cart:lceo del cui contenuto avevo poco
prima dato dettagliata descrizione. Il GENCHI alle ore 14,42 o 14,45ebbe nelle mani l'atto ed iniziò a
leggerlo seduto alla propria scrivania con i computer accesi ed in connessione e rispondendo ricordo
anche ad alcune telefonate. Almomento in cui chiesi la firma perricevuta e notiJ1ca delprovvedimento
lui voleva apporre un orario diverso poiché, ricordo che dopo pochi minuti usCÌ un agenzia ANSA che
riferiva quanto stava accadendo e il GEJVCHI voleva indurmi a mettere un orario diverso o meglio
successivo.
DOMANDA: in qui frangenti lei rkevette una telefonata dalgiornalista DE DOMENICO?
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RISPOSTA:~ Iniziai infatti a ricevere vade telefonate sul cellulare dal dr. FA VI e giornalisti tra cui mi
sembra di ricordare anche il DE DD/'vIENICO Le telefonate furono successive al lancio ANSA e
comunque io non confermai nulla riguardo alle attività che stavamo svolgendo.

DOMANDA.Conosce Riccardo GJACOfA della RAI ?

RISPOSTA:Anche con lui ho rapporti eli CL1ì-ateci f istituzionale_ L'ho conosciuto nel giugno 2007, in occasione dell'omicidio

dci coniugi DE MARCO_ Riccardo GIACOL4. i: in [Jossesso del mio numero di cellulare così come io ho il suo.

DOMANDA: Puo riferire se il giomalisw Riccardo GIACOIA della RAr le abbia mai richiesto informazioni sull'attività

investigativa Poseidone eWhy i\Jot e, se si, in quale periodo?

RISPOSTA.'Su Poseidone e\Vhy Not no_ L[[i mi chiese "mi ~J!LOi dire qualcosa su!!e indagini di DE MAGISTRIS". Preciso che

si rivolse a me in maniera molto corretta e Sf1t::.a aktma insistenza_ Risposi di rivolgersi direttamente al dott. DE MAGI5TRI5.

~uesto fatto risale a luglio_

DOMANDA: I suoi rapportI COI! il dott_ CURCIU come sono?
RISPOSTA:I miei rapporti C011 il dort.f: CURCIO sono basati su profònda e reciproca stima e
confidenziali tant'è che ci diamo del "tu': Con lui sto espletando le attivÌtà investigative relative al
proc.1217/05/21 c.d. Poseidone.
DOMANDA: Le risulta se il dotto CURCIO si avvalga del ROS di C'dtanzaro per le indagini da lui
coordinate?
RISPOSTA: Mi risulta di si. In particolrm:: con lui lavorano i Capitani LECCA e ROSSL Mi risulta che le
indagini espletate dal ROS di Catanzaro con il dotto CURCIO haI1no rigz.mrdato l'ambito del traffico
di stupefacenti. I miei rapporti con ]lpersonale del ROS sono buon] e in quaJche circostanza mi sono
avvalso di quelpersonaleper allocare dispositivi di tipo ambientale.
DOMANDA.Le risulta che il ROS di Làtanzaro su delega del don. CURCI0 abbia compiuto attività di
indagine relativa a fughe di notizie afferenti le inchieste deiprocedimenti Toghe Lucane e vVhy Not?
RISPOSTA: Si. Ricordo che diedi i'oFdine di mettere a disposizione di quel personale delegato tutti i
computers, gli archivi, gli uffici - a. partire dallniO - al fine di consenLire qualsiasi attività necessaria.
Ricordo che risposi anclle formalmente ad una richiesta in maniera assolutamente precisa e puntuale.
DOMANDA: Può precisare se nell'ambIto di tale attività di indagine la P.G delegata dal don
CURCIO abbia esperito presso glj uffid del Nucleo Investigativo attività dj accesso ed ispezione dei

computer fissi e portatilinella di::,poniblliU degli operanti?
RISPOSTA: Si. Fecero Wl attiv]ta di Rccesso e controllo dei files c deHe memorie solide dei computers
per vermcare le proprietà dci fiJes in essi contenuti. Non ricordo quale fosse ilpersonale del ROS che
venne ad effettwlre le operazioniposso dire che ilmio personale sicuramente vi assistette.
DOMANDA.·P stata fatta una verbalizzaLcione delle operazioni?
RISPOSTA.·Non lo so, non ricordo.
...OMISSIS....

DOMANDA: ~llando vi fu l'avocazionf do: pru- t ,? del Procuratore Gcncrale Cenera/c JI dJtt. Dolcino FA 1/r, lei ebbe delle

direttive specifiche volte a sospendere l'attività irl\'cstigativa che vi cm stata delegato dal dotto de MAGISTRIS in data 15

ottobre 2007 crelativa a!1e acquisiZiol!i docv meli fJUda effettuarsi presso la sede dc "J lCampanile" di Roma?
RISPOSTA: Dopo aver appreso dai giornali che vi era stata l'avocazione dd procedimento Why Not,
mi recai immediatamente dal don FA. l-l per chiedere il da !arsi in rt'Ù>.zione all'esecuzione delle
deleghe emesse dal dotto de MA Gf5TR/5. Il dotto FA VI mi diede umz ri.spost:'l interlocuwria dicendomi
che aveva bisogno di es.vninare il fasciccdo processuale e di andare comunque avanti, di proseguire le
attività . Cosa che, con le difficoltà già rappresentate, facemmo. Con riferimento alla delega
complessiva del 15 ottobre che conteneva le acquisizioni presso il Campanile, preciso che come
concordato allora con il dote. dt, AIA G/SiRIS io mi occupai del primo punto - riguardante
accertamenti in ioco - mentre le acqui"jzioni alla società Il Campanile furono fatte dal Reparto
Operativo di Roma e da.l consulente don. AfURACA.
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DOMANDA: Ricorda se comunicò a] rej'Jarto Operativo di Roma ed .'l1 consulente dotto jUURACA,
delegati al compimento delle acqui~;jzjGni documentali presso la sede de "il Campanile" in Roma, che
vi era necessità di attendere le nuove disposizioni del Procuratore Generale IL prima di dar corso alla
esecuzione delle attività acquisitive?
RISPOSTA: No. lo non ricordo di essere stato tramite di questa circostanza. Non ricordo se l'attività fu
sospesa e poiripresa.
DOMANDA: Ricorda se parlò degli esiti di tel1c attività al dotto DE MAGISTRfS?

RISPOSTA: non ricordo se fu in questa circostan:::.C1 che ebbi modo di parlare con il dotto cIL MAGISTRIS dell'andamento delle

indagini afferenti il procedimento Why Not Ricordo solo che in occasione di uno dell'Hl timo colloquiO avuto con i! dott.e de

MAGISTRIS questi, manifestandosi amareggiaro per qHGnto accaduto mi disse che non intendeva ricevere infonnazioni.
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All'esito delle verifiche esperite da questo Ufficio, la condotta tenuta dal Pubblico Ministero
dr. de MAGISTRIS nel conferimento dell'incarico consulenziale del 21 marzo 2007 al dr.
GENCHI e nella emissione dei clecreti di acquisizione dei tabulati telefonici è risultata
formalmente e sostanzialmente aderente al dettato normativa.
Invero, ai sensi dell'art. 359 c.p.p.:

"Il pubblico ministero, quando prDcede ad accertamenti, rilievj segnaletici, descrittivi o
fotografici e ad ogni altra operazione tecnica per cui sono necessarie specifiche competenze,
può nominare edavvalersi di consulenti, che non possono rij]utare la Joro opera.
Il consulente può essere autorizzato dal pubblico ministero ad assistere a singoli atti di
indagine. "
La norma dunque conferisce cJ Pubblico Ministero il potere di nominare ad avvalersi di consulenti
tecnici allorquando per l'espletamento delle indagini sia necessario !'impiego di strumentazione
tecnico~scientifica ovvero il ricorso a conoscenze specialistiche che richiedono specifiche
competenze di natura tecnico-scientifica o artistica.
Nel testo delle disposizioni codicL,::iche che disciplinano le attività del Pubblico Ministero
connotanti la fase delle indagini preliminari è fatto indistinto riferimento ai rilievi e agli
accertamenti tecnico-scientifjd di tah istituti il legislatore non offre, però, alcuna definizione.
Così con riguardo alla lettera dell'art. 359 c.p.p., che riconosce all'Ufficio del Pubblico Ministero la

facoltà di nominare ed avvalersi di consulenti tecnici laddove intenda procedere ad "accertamenti,

rilievi segnaletici, descrittivi o fonografici c ad ogni altra ooerazione tecnic~ per la quale sono neccssQt'ie specifiche

competenze"; mentre il successivo art. 360 c.p.p. opera un rinvio al precedente articolo, senza

menzionare i "rilievi", ma dedicando una specifica regolamentazione ai soli "accertamenti tecnici non

ripetibili ".
E' frutto della elaborazione giurisprudenziale il tentativo di delineare le caratteristiche di ciascuno

di tali istituti: è oggi sufficientemente pacifico che con il termine 'rilievi' si è inteso indicare
un'attività di mera osservazione, indi\'iduazione ed acquisizione di dati materiali, mentre gli

'accertamenti' comportano un'opera di studio critico, di elaborazione \'alutariva ovvero di giudizio di

quegli stessi dati.
Al riguardo, infatti, la Suprema Corte ha puntualizzato che il concetto di accertamento non
comprende la constatazione o la raCCiJLta dei dati materiali pertinenti al reato o alla sua prova, i
quali si esauriscono nei sempìici rilievi, ma riguarda piuttosto lo studio e la elaborazione critica
dei medesimi: con la conseguenza che la irripetibilità dei rilievi, più specificamente
dell'acquisizione dei dati da sottoporre ad esame, non implica necessanamente la irripetibilità
dell'accertamento, quando l'esito di una prima indagine non appaia, ad avviso del giudice che
procede, del tutto convincente e si;:::. ancora tecnicamente possibil,~ sottoporre quei dati alle
operazioni necessarie al conseguiment..) di risultati attendibili, in vista dello scopo proprio del
processo che è quello di pervenire cor] ragionevole approssimazione alla verità (Cass., sez. t, 3

giugno t994, Nappi, in C.E.D. Cass., n. 20Cll76); e che i semplici 'rilievi', ancorché siano prodromici
all'effettuazione di accertamenti tecnici. non sono tuttavia identificabili con essi., per cui, pur
essendo essi irripetibili, la loro effettm.zione non deve avvenire nel] 'ossen'anza delle forme stabilite
dall'art. 360 c.p.p., le quali sono risen,'ate soltanto agli 'accertamenti' '1i:Ti è propri. se ed in quanto

qualificabili di per sé come irripetibili (Cass., sez. I, 9 maggio 2002, Ma:sto. in c.E.D. Cass., n. 221621;

Cass., sez. t, 6 giugno 1997, Petta, id, 11 207857; contra Cass., sez. I, 6 ottobre 1998, Andolfi, ivi, n.
211497).
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Tali generali principi devono ritenersi applicabili anche all'attività del Pubblico Ministero afferente
all'acquisizione, analisi ed elaborazione dei dati tecnici di traffico telefonico.
Invero, propria del Pubblico ì\ilinistero è, in primis, l'attività acquisitiva del dato di traffico
telefonico che, in quanto afferente alla sfera personale e relazionale del soggetto interessato esige
l'adozione di un provvedimento motivato dell'A.G. procedente in ossequio ai dettami dell'art. 15

Cost. ("La libertà c la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono inviolabili. La

loro limitazione può avvenire soltal1to per atra motivato dell'Autorità Giudiziaria con le garanzie previste dalla

legge")

La disciplina di riferimento è quella pre\ista dal D.lvo 30 giugno 2003 D.196 art. 132 (Conservazione di

dati di traffico per altre finalità).

Con specifico riferimento poi all'acquisizione dei dati di traffico telefonico relativi ad utenze in uso
a Parlamentari, vige la la legge n. 140/2003, attuativa dell'art. 68 Cast., che ha previsto:

ART. 4.

1. !22.uando occorre eseguire nei confronti di UiJ membro dci Parlamento perquisizioni persollali o domiciliari, ispezioni personali,

intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni, sequestri di corrispondenza, o acquisire tabulati di

comunicazioni, owero, quando occorre procedere al fermo, all'esecuzione di una misura uH/tdare personale coercitiva o

interdittiva ovvero all'esecuzione dell'accompagnamento coattivo, nonché di misure di sicurez;:a o di prevenzione aventi natura

personale e di ogni altro provvedimento privativo ddla libertà personale, l'Qutoritd competente richiede direttamente

l'autorizzazione della Camera alla qua1c il soggetto appartiene.

2. L'autorizzazione è richiesta dall'autorità che ha emesso il prowedimenro da eseguire; in attesa dell'autorizzazione

l'esecuzione del provvedimento rimane sospesa.

3. L'autoriZzazione non è richiesta se il rncmbro dci Parlamento è colto nell'atto di commettere un delitto per il quale èprevisto

l'arresto obbligatorio in flagranza ovvero si tratta di eseguire una sentenza ilTcvocabilc di condanna.

4. In caso di scioglimento della Camera allo quale il parlamentare appartiene, la richiesta di (/[ltorizzazione perde efficacia a

decorrere dall'inizio della successiva legislatura e può essere rinnovata e presentata alla Camera competente all'inizio ddla

legislatura stessa.

ART. 5.

1. Con l'ordinanza prevista dall'anic% 3, comma 4, c con la richiesta di autorìzzo.:z.iollc prevista dall'articolo 4, l'autorità

competente enuncia il fatto per il q,wL i:. il1 corso il procedimento indicando le nonne di legge che si assumono violate efornisce

alla Camera gli dementi su cui fonda il provvedimento.

ART. 6.

1. Fuori dalle ipotesi previste dall'articolo 4, il giudice pcr le indagini preliminari. anchc su istanza delle parti owero del

parlamentare interessato, qualora ritenga irri/cvcmti. in tutto o in parte, ai fini del procedimento i verbali e le registrazioni delle

conversazioni o comunicazioni intercettate in qualsiasi fonna nel corso di procedimenti liguar,lailti terzi, alle quali hanno preso

parte membri dd Parlamento, ovvero '. wbulati di comunicazioni acquisiti nel corso dei medesimi procedimcnti, sentite le parti,
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a tutela della riservatezza, ne decide, in ca/nm! di consigÌio, la distruzione intt:grak 0VVUO ddle parti ritenute irrilcvanti, a

norma dell'articolo 269, commi 2e3, dci codice di pmcedura penalc.

2. ~ualora, su istanza di una parte proccssua1c.ioltite le altre pani nei termini l nei modi di Ciii all'articolo 268, comma 6, del

codice di procedura penale, ritenga nccessurio uri/iz::arc le lnterccrtazioni o i tabulati di cui al comma 1, il giudice per le indagini

preliminari decide con ordinanz.a e richiede, cntn.1 i dicci giorni successivi, l'autorizzazione della Camera alla quale il membro

del Parlamento appartiene oappartenevo al momento in cui le conversazioni o le COlnlm ica:joJJi SLmo state intercettate.

3. La richiesta di autorizzaziorc è [msmessa direttamente alla Camera competente. In c.w:t il gilrdice per le indagini preliminari

enuncia il fatto per il quale è in corso il procedimento, indica le norme di legge cile si aSSW110110 violate egli elementi sui quali la

richiesta si fonda, allegando altresi copio il1Legrc!1e ciei verbali, delle registrazioni cdci w.hrlati dI comunicazioni.

4. In caso di scioglimento della Camera alla qua/c ii parlamentare appartiene, ia richiesta pmie efficacia a decorrere dall'inizio

della successiva legislarura epuò essere rinl1o\'i](C è prcsentaw alla Camera competente a!lini::"o della legislatura stessa.

5. Se l'autorizzazione viene negata, la dOrWììCHla;:.iolle delle: intercettazioni è distrutte! irnmcdi::..tamentc, e comunque non oltre i

dieci giorni dalla comun icazione del diil iego.

6. Tutti i verbali, le registrazioni e i [ClLntlati di comunicazioni acqUisiti in viola::jonc dd disposto del presente articolo devono

essere dichiarati inutilizzabili dal giudice in ogni<;Wto cgrado del procedimento.

Con riguardo ai dati di traffico l:defonico c.d. indiretti, relacivi cioè al traffico di terzi non

Parlamentari su cui risultino attestati contatti con un soggetto che ricopre il ruolo di

Parlamentare, è appena il caso di ricordare che, in seguito alla H;ccrte pronuncia della Corte

Costituzionale del 23.11.2007 (che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale della legge c.d.
BOATO relativamente all'art. 6 commi 2, 5 e 6 "nella parte i11 cUÌ staNlisce che la disciplina ivi
prevista si applichi anche Ilei casi in cui le intercettazionj debbano essere utilizzate nei
confronti di soggetti diversi dal membro del Parlamento, le cui con "t:.t.'s;uioni o comunicazioni
sono state intercettate'), è oggi consentito l'utilizzo, senza necessità di richiedere

l'autorizzazione a procedere alla Camera di appartenenza, anche dei tabulati di traffico

telefonico c.d. indiretti nei confronti cl i soggetti terzi non Parlamentari.

Con specifico riguardo al decreto di nomina e di conferimento dd1'in':cTlco consulenziale del 21
marzo 2008, l'attività di verifiu. espu:ita da questo Ufficio ccmdr!ce ad un giudizio positivo di
conformità al dettato dell'art. 359 c.p.p .. pure richiamato neì corpo ci::1 pn~\T\'edimento.

Le ragioni sostanziali dell'atto seno individuate nella necessità eli proc~dere al compimento di

indagini tecniche specialistiche, esulanti dal settore propriamenfe giuridico, consistenti nella

informatlzzazione, elaborazione, analisi degli atti d'indagine, C011 p:v:ticolare riferimento ai
flussi finanziari e societaIi, ai l ......1.DDort.1 interpersonali come mef[lk, rilevabili anche dai cont:atti

~1 L

telefonici delle utenze: riconducibili a} soggetti coinvolti, indagini per i.l cui svolgimento - anche
in relazione all'elevato numCFO delle eterogenee infÒrmazionLj!S:(O'uisite nell'ambito del
procedimento ed al numero delIc l;ltc/1ze di cui §!J2.revede l'ac.!::.7.JJJ.shjone dei dati di traffico
telefonico - sono necessarie specifiche competenze tecnicliC, o1tn: all'uso di sofisticate

strumentazioni elettroniche ed i!pTJnmltkhe.
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L'oggetto dei quesltl formulati da Magistrato evidenziano ìa nanna tecnico-specialistica

dell'attività richiesta al consulente, esulante da quella "giuridica" propria de] Magistrato (58).

Si legge in proposito nel decreto del 21 marzo 2007:

e) Cassazione Civile, Sezioni Unite, 6 maggio 2008, n.Il037.
Viene meno ai propri doveri il magistraco che, nell'ambito delle attività ritenuu: m::ce';sarie per le determinazioni
inerenti all'esercizio dell'azione penJle, ~itiene di avvalersi eli consulenti le cui sp-ecificheeompetenze abbiano nat:1.lra:

glùt1ldica.
Osserva la Corte come spetta all'organo investito della funzione istituzionale dell'esercizio obbligatorio
dell'azione penale, come affermat,') nella nostra carta costituzionale negli aru.le2, cumma l, 104 e 107, valutare

tutti gli elementi di diritto che fondano l'obbligo, sia quando questi riguardano elementi normativi della
fattispecie concreta che si assume criminosa, sia quando concernano fatti "la cui valutazione e qualificazione
giuridica appare comunque indispensabile per lo svolgimento di indagini. indipendentemente dal settore del
diritto la cui cognizione è richiesta".
Inoltre, concludono le Sezioni Unite, "il livelìo minimo di professionalit:à richies~a ad un magistratomclu<le
n~iamentee precipuamente la consapevolezza della preclusione ad avval'~rsl dell'opera di un consulente
tt:2brci> per risolvere questioni di dIritto" anche quando tali questioni risuhano particolarmente comple$sé:;;"~

Cbti~rnentia settori specialistici del diritto.
L'errore professionale del magistrato è idoneo a rilevare difetto di cOTIsJpeVCkZz,l dell'essenza delia funzione
istituzionale sopra richiamata, comportaTIclo nocumento al prestigio dell"'ordirrc giudi::iario ex art. IS del R. D. L 31
maggio 1946, n.SII.
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1) Proceda il consulente, con procedimento analitico-re1azionale, all'indidzzazione, aDa

digitalizzazione ed ;:ùl'infofll1atizza.zione deDa documentazione investigativa e processuale agli
atti del procedimento, rendendone possibile la consultazione p.;·ote:tta con sistema tVeb al
Pubblico Ministero, alla polizia giudiziaria delegata ed ai CTU nomillati, oltre che l'ukeriore
inserimento ed estnlZione dei dati

2) Proceda il consulente aD'acquisizione ed elaborazione ana1itk'(kTfdazionaie dei dati di rrafBco
delle utenze e delle codiflc12ioni degli apparati IME!, per i periodi che sono stati e saranno
indicati dall'ufflcio con sepf:ù-.:'lti provvedimenti, suCa base delle Iisultanze in atti, secondo le

esigenze delprocedimento, anche suDa base delle anticipazioni du'conE.;ulente tecnico.

3) Proceda il consulente all'esame dd/e apparecchiature in!ormatic1w, cellulari, delle SIM card e
degli aitn' eventualireperti eletrronici che dovessero essere sottoposti a sequestro, okre a quelli
già acquisiti agli atti del procedimento, ivi compresa la documentazione cartacea (agende,
appunti, rubriche telefoIllcile, estratti conti, ecc.) contenente rilài!]lenti individualizzanti a
utenze telefoniche, con[j corrcnti, soggetti, società edaltro.

4) Esegua il consulente ogni altDJ. atthità connessa all'il1carico, incfnci:mr1o i dati acquisiti, anche
nelcorso delle mtercettazioJ7.i te1t:.'1'oniche edambientali, con k ri<:ìultanze del traffico telefonico
elaborato e con le ulteriori risuItanze emerse nel corso di indagini c d:'J.l1a attività elaborativa di
cuiaipuntiprecedenti.

5) Appronti il consulente i disposith/i hardware ed j softTvare necessari all'acquisizione, al
trattamento ed allimalisi dei de'id come sopra ù'ldicati, scc:ondo le specifiche che in dettaglio
saranno fornite dall'ufficio suDa scorta delle risultanze in atti, a1'1(11(': per le correlate esigenze di
consultazione da parte deV'Ufficio dd Pubblico li4inisteTo, dei consulenti e della polizia
giudiziaria delegata alle ind'lgiBi.

6) Realizzi il consulente deUe c-..1aborazioni grafidl{~ dei (1:1[1 acquisj[j, eseguendo akresÌ la
digitalizzazione su suppxto CD~ROA1per le esigenze di consull.Lizù./Iiè ed allegazione agli atti
delprocedimento.

7) Relazioni il consulente sul10 svolgimento dell'incarico e su qllélIlt~lltro utile ai fini delle
indagini.

Avuto riguardo alla naUlra ed allatipologia dell'incarico.. il consdente iTcnL:c, su sua richiesta, veniva
autorizzato dal Pubblico Ministero:

• alprelievo dei reperti elettronici e deDa documentazione del fasào:. t;.le ddJe indaginipreliminari
utile all'espletamento dell'inCarico;

• ad avvalersipermanentemente dei collaboratori e delle attrezzature l/l1uware e software di un
Centro servizi in/onnatici dj fiducia per l'acquisizione, la rcgistTazjone, l'elaborazione e la
stampa dei dati oggeuo della consulenza, nonché per l'appro:lf:l!U:'11to dei programmi che
saranno necessariperla speci.Iica flfLwsi investiga.tiva;

• all'uso del mezzo proprio e, uve occorra, anche del mezzo ar::l'CC, dei servizi alberghieri e di
ristorazione, delmezzo t;rd edalnole&,oio di eventuali autovèftlJTC,
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• all'accesso ed aDa consultazione diretta, in ambito nazionale - dnche ad opera di collaboratori
specializzati ~ dei sistemi informativi delle Aziende telefoniche Tclccom Italia S.p.A., Telecom
Italia Mobile S.p.A., Inlostrada Sp.A., Omnitel S.p.A., ~1/)/VD, ELLT, InG, ecc., e deDe banche
dati del Centro Elaborazione Dati del Ministero dell'Interno, dcl1:L jnagrafe Tributaria, deDe
Camere di Commercio, delle anagra.1J comunali, all'arc]l.ivio ~-;;A :rEI.. Ux'..

Quanto all'attività di acquisizione dei dati di traffico telefonico, essa si t s',TOlta mediante l'adozione
da parte del Pubblico Ministero procedente di decreti motivati nei Cf.lali, sulla base di preventive
relazioni informative del consulente tecnico dr. GENCHI. \'cniv:mo indicate le utenze per le
quali si poneva, in relazione alla progressione investigativa in ~1Xto, h J<:cessità e/o opportunità di
apprensione dei dati medesimi.
L'attività del Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS di acquisizione dci Caci di traffico telefonico è

risultata altresì aderente ai principi fissati dalla Suprema Corte dj Cass<lzhJne in materia.
Secondo infatti la giurisprudenza delle Sezioni Unite della CassEiclfle isentenza n. 6 del 2000):

L'intercettazione dei flussi di comunicazione telefonica, owerù infomlCiticc (che avviene con un sistcrna di

elaborazione di dati) o telematica (che si attua su una rete di comuni.ca:::;olli), cun /Tlismissione in forma digitale o

tramite posta elettronica o nelle altrff~vmc accennate, costitHisce illivdic. inassi:~kl ci intnlsione nella sfcra privata,

con la captazione dei contenuti del dialogo in corso all'insaputa di almeno lino dL,~~li interlocutori, Restano, quindi,

assai limitate la libertà e la segretezza dcila comunicazione costitllzjo'1almentc presidiate, sicchè s'impone un

controllo giurisdizionale preventivo o, in ca50 di urgenza, immediatamente succc.;,~ivo, che: può awenire soltanto con

l'integrale applicazione della disciplina prevista dall'art. 267 c.p.p.. Invece, per C{uamo art iene ai tabulati telefonici, va

osservato che il soggetto privato c' pubblico titolan del rapporto conu'(1w:nlc con l'ente gestore della telefonia è

legittimato a chiedere ead ottenere la docu111cmazione dei dati m01"..orizzati ::hc ri,Zl.l:lrdano i suoi interloeutori senza

la necessità della richiesta di Wl provvedimento dell'autorità giud~iaria, dci n:stc iKf1/)Ure occorrente per il relativo

'trattamento" operato dall'esercente del servizio pubblico odai sùggetti indicati pci commi 4e5 dell'art. 4 dd D.l.vo n..

171/98. Lo stesso abbonato che ricevesse chiamate di disturho potrebbe dwJac al fornitore del servizio di

telecomunicazione di rendere inefficaa la soppressione dell'identificaZione ddlrt !in'~l .hiamanteedi conservare i dati

relativi alla provenienza della chiamato ricevuta, secondc' le mc:dal iLèi !n C\'iste dall'art. 7 D.I.vo dt..

Trattasi di documentazione relativa a "dati' inseriti in archivi iryòrmatici (art! t': ') D.l.vo cit.) sui quali vi è un

limitato riserbo, potendo essere a conosccnza di determinati soggetti senz.a l'i?ìlcl">Cltl '; dell'autorità giudiziaria; al

contrario del "flusso" delle comunicazioni che è proibito memorizzare (,lrg. c\ (,;tt 11 D.l.vo Il 171/98 e 35 L. n.

675/96). Per acquisire i primi ritengono queste Sezioni Unite, in adcn:nza a~lc dcci::LìI:: del giudice delle leggi eper le

considerazioni esposte, sia sufficiente ii dn.reto motivato dd pubbìiw miniskro :[Li CCìSO in esame emesso in data 25

agosto 1998, , giustificato dalla IifYliwW invasività dell'atto che hl come='~~gctt.) ;" ),:qilisizione di 'c/ernenti esterni'

della telecomunicazione, non segreti per il gestore dd servizio. l'abhonate cA i :;o~./c ..ti 'iuindicati. Il prowedimento

consente al P.M., garante della péTscctl:?iùnc dei reati pcr l'obbligo CO':r:tiC:.l,Hio(lrcnte impostogli di esercitare

l'azione penale, di acquisire: afini invcsrigativi cprobatori materialc infornlC!tie,) ,;.( 'SlÌi.éÙto dai dati precisati, purchè

dia corretta ragione dd privilegio che fa prevalere sul diritto alla 'privacy' 1'i!lt,;,..{,,;s~ rubhlico di perseguire i reat~

presidiato dall 'art.1n della Costituzione.

In mancanza d'interventi normativi, dWlquC, l'estensione della tute;o u1scil;L:./:na!e dei dati esterni delle

intercettazioni è un risultato cons~g,dbile ili via interpretatI" (i colwx,lu::i),e ';listituzionalmente orientata,

suggerita dal giudice delle: le:ggi, chc l individua nell'art. 256 c.p.p. eteroin (l t l:' ,Iii t'recetto contenuto nel secondo
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comma dell'art. 15 Cost., norma questuìt;ma che è matrice unica della titlc1a dd!c? :,cgretezza c della riservatezza

delle comunicazioni. E, pur se manca la previsione di un irnmc3iato col1,'i'olk ;)w'isdizionale: di detto decreto

motivato del pubblico ministero, poiché l'art 257 c.p.p. prevede il dcsamc (c!"/. 324 ,:.,:;pì del solo decreto di sequestro,

tuttavia il reeupero dd controllo su dette- provvedimento, che attiene ad li;) mc:.~n (:i l'icerca della prova, avviene

attraverso la rilevabilità, anche di lijJicio dell'eventuale relativa imitil iz:::c:b, iiu, in ogni stato c grado del

procedimento, così nelle indagini rrc/imil1ari nel contesto incidèntalf IfÌ:iti'.'c a::'applicazione di una misura

cautelare, o nell'udienza preliminare, o,'VC"O nel dibattimento o nel giudi.;lO :1i i,JììJ1fgnazionc. Ciò si desume dal

disposto dell'art. 191 dd codice di rito, applicabile anche alle c.d. 'prove irtco~t int~ioi1ClIi', perché assunte con modalità

lesive dei diritti fondamentali ddl'individuo, costituzionalmente p:'otetri. prove '.Ij)nc tali colpite dalla patologia

irreversibile dcìl'inutilizzahilitcì, Lì prescindere dal fatto che la legj!,c contenitI! .il,iei i espliciti alloro impiego nel

Procedimento. Non ènece.ssario,in{1tti, che le Fdranzie siano pi.mwalnlCIJIC L'iTI'ist: x I testo normativo che disciplina
~ ,_) l

una materia; !10SS0110 rinvellirsi in altre norme o nei principi gc:nerd i, anclic cc!11,:;);ui nella Carta costituzionale, che

disciplinano le attività proces.suali (arg. da sentenza C Costo n. 34/73).

Con riguardo ai contenuti deìla rrtotivazione fondante iJ (,kece C'=' jj :lcqUlslzlOne dei tabulati

telefonici, ha precisato la Suprema Corte Sezione I ndb sen~:CI:za-: -j·6086 del 2007 che, ai fini

dell'acquisizione dci tabulati concernenti iI t,rClffico telefonico, non è richi::~tcL Slii.'C il diverso livello di intrusione

nella sfera di riscrvatcZ2.:a che ne drriva, l'osservanza del!,,- dis,Uosl::,L1ni l'dcit~,:c alla intercettazione delle

conversazioni di cui all'art. 266 c./J.b., c SC'2Y. (cfr. Casso S.U. sent. n. 6/200Cì: è !)O(Ì indl.lbitabile che l'acquisizione in
I. J L~ \ . • l

questione deve avvenire prcvio decreto acquisitivo chc dia succintamente dmte Jc'Ic iagioni poste alla base di tale

mezzo di ricerca ddla prova. Ciò premesso, deve peraltro sottolincorsi come, do w: !oto, la carenZ,a di motivazione

non comporti l'inutilizzablIità dcçr!i fÌemenU raccolti ma solo le! fluUitt1 dd tm,' '",'.dimcnto aC(1{,tisitivo ex art. 125o ~ L

c.p.p., con possibilità di rirmovazione dcì ntt'.iÌcsimo (cfr. Casso sene n. 3>1.;5!~?Cì(ìl) S~:nt. n. 33519/20006 - sent. n.

20558/2005); dall'aItro I~io come, proiJri(l in ragione di quel modesto liveUo Ji i:Ji,'iSionc nella sfera di riservatezza

delle persone, la motivazione dd provvedimento acquisitivo possa i:sscrc ariì.he !~~;!)rmamC11tc sintetica, sufficiente

essendo che con essa si sottolinei la necessità ddl'invcstigazionf (in rda:,ionc al p;cicg:nmcnto delle indagini ovvero

all'individuazionc dci sogg,:tti coinvolti ;ld reato) o si richiamino, ::on cS[7;'cssiCJ!" "'r.~.((ttiva della loro condivisione

da parte dell'Autorità Giudiziaria, le ragior:! ,:sposte daIl'Autorità di Pok::: (cF'. C.t;S v:nt. Il. 46776/2003).

E ancora:

La sanzione dell'inutilizzahilità, che segu,; al! acqlllsizione dei tabuLn: conc,':lJci:èi I i"offico telefonico in assenza di

un provvedimento motivato dellauwntè: r:iuc/iziaria, colhisce rJlm ii fatto :CiilC J"(ftif:i"cscntaziollc della realtà in essi
L' t' .~ 1,-

documentata, ma la rnetodologia di ac({uisi::ione di tali atti, sicche, l1Ci>:;'WW i':l;;::i!izzabilità, può validamente

intervenire nello stesso procedimento il dccr:1O motivato di acquisi?.ionc IciL':;:; j:[ti, in modo da legittimarne

l'uti lizzazione (Sez. 6, Sentenza n. :r:i435 del 04/05/2(06).
Legittima può ritenersi altre,;j b, cìist:)()sizione impanic3. d;;;') f'ub::\_,; '(' ìv'1inistero procedente al

consulente dote. GENCHI di utili=="re, nell'espìetamenw dcHlD,:.:a,ic·, ccnsulenziale conferitogli
nell'ambito deì procedimento c.d. '"V'BY NOT, altresì le ri~uJt?n=;,· - che consentissero di meglio
definire l'ipotesi associativa oggetto di indagini - degli '1.·-C:r::L1T~;eilti svolti dal medesimo
consulente su incarico del Pubblic'-J t\lmistero dotto de !\lAGJSiTUS ~;,:liJmbito del procedimento
c.d. POSEIDONE, prima della revocéct,
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Va, innanzitutto, osservato che, nel procedimento a qua, l'acquisizione della documentazione

relativa al traffico telefonico risulta essere avvenuta nel pieno rispetto della normativa vigente.
Al riguardo osserva la Suprema Corte:

"Va poi, considerato che per l'acquisizione dei tabulati non è necessaria la procedura richiesta
per le intercettazioni telefoniche (cfr. sezioni unite di questa Corte: sentenze 23 febbraio 2000
n. 6, D'Amuri e 21 giugno 2000 n. 16, Tammaro) e ciò basta a rendere non pertinente il
richiamo aD'art. 270 c.p.p..
Infine è del tutto irrilevante la circostanza che i tabulati siano stati acquisiti in altro
procedimento di cui il M (imputato di reato connesso) non era parte: trattasi, infatti, di
documenti che non vengono formati nel procedimento o nel processo, ma hanno origine
esterna ad esso e quindi sono comunque acquisibili, indipendentemente dalla ripetibilità o
meno della richiesta algesto"(Cass. Sez. 2, Sentenza n. 43329 del 2007).

Con riguardo all'utenza n. 3351282774 risultata essere in uso al Senatore MASTELLA,
l'acquisizione dei relativi tabulati telefonici risulta disposta con decreto del Pubblico Ministero
doro De MAGISTRIS ('messo in data 20 aprile 2007, sulla base della relazione informativa n. 2
del 20 aprile 2007 del dr. GENCRI avente ad oggetto: Trasmissione elaborazione di sintesi con
l'elenco delle utenze e dei codici di apparati IMEI per i quali si segnala l'opportunità di
disporre l'acquisizione e lo sviluppo dei dati di traffico, sulla base delle risultanze
dell'indagine tecnica delegata.
Sulle attività di acquisizione, studio, elaborazione analitico'relazionale dei dati di traffico
telefonico, gli esiti delle indagini tecniche condotte dai Carabinieri del R.O.S. - Reparto
Indagini Tecniche su delega del Generale Ufficio avocante e compendiate nella relazione del 12
gennaio 2008 a firma del Colonnello Pasquale ANGELOSANTO, non trovano conferma nelle
risultanze investigative acquisite da questo Ufficio.

Segnatamente si legge nella relazione del 12 gennaio 2008:

"A conclusione degli accertamenti, daDe complessive risultanze delle indagini tecniche e daDa
verifica degli atti processuali, si ritiene che il consulente dotto Gioacchino GENCHI abbia
acquisito conoscenza della certa riconducibilità dell'utenza telefonica cellulare n. 3351282774
al suo usuario Sen Clt..71ente MASTELLA sin dal 23 marzo 2007, data attribuita dal "sistema
operativo" dei computt.:Tsi impiegati daDo stesso consulente al file di importazione (comunque
effettuata tra il 21 e 23 marzo 2007) dei dati delle memorie dei telefoni cellulari in sequestro,
diproprietà dell'indagato Antonio SALADIND.
I riferimenti aDa riconducibilità dell'utenza aD'attuale Ministro della Giustizia sono in
equivoci, diversi e plurimi (oltre aD'indicazione del Ministero della Giustizia, v'è
l'attribuzione diretta che risulta indicata una volta come "Mastella C': un 'altra come
"Clemente Mastella "e un 'altra ancora come "Mastella '').
La relazione al P.M con richiesta di acquisizione del tabulato è del 20.04.2007, mentre - per
affermazione dello stesso consulente - l'intestazione di essa utenza a quella data risulta
ancora ''in via di acqusizione': benché egli stesso avesse ricevuto daDa TIM, sull'altro canale
rappresentato daDa consulenza ottenuta nel procedimento POSEIDONE, l'indicazione delle
"anagrafiche" in data 19.04.2007, daDe quali emergeva già la certa riconducibilità dell'utenza
in parola aDa CAMERA DEIDEPUTATI
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Inoltre nel periodo compreso tra il 23.03.2007 (data attribuibile aU'analisi delle memorie in
sequestro) e il 20.04.2007 (decreto del P.M per i tabulati) il consulente viene offidato anche
dell'ascolto delle intercettazioni (in queste il Senatore dialoga direttamente con l'indagato
sottoposto a controllo), le cui trascrizioni (daUa loro lettura i riferimenti al Ministro in carica
appaiono chiari, anche per il contenuto dei colloqui censurati) risultano deposit:ate presso
l'ufflcio del P.M procedente il 24 marzo 2007, come annotato a margine della nota di

consegna redatta daUf:l' P.G. delegata alriascolto delle conversazioni':
Gli accertamenti del R.o.S. di Roma sulla conoscenza da parte del consulente dr. GENCRI
della riconducibilità dell'utenza telefonica cellulare n. 3351282774 al suo usuario Seno

Clemente MASTELLA si fondano sulla presunzione, non riscontrata in fatto, che sin dal 23
marzo 2007 data della importazione (comunque effettuata tra il 21 e 23 marzo 2007) dei dati
delle memorie dei telefoni cellulari in sequestro, di proprietà dell'indagato Antonio

SALADINO, il dr. GENeRI abbia proceduto all'analisi delle stesse dalle quali poteva evincersi

che al numero n. 33512:82774 fosse associato il nominativo di Clemente MASTELLA.
Si legge a pagina 12 della relazione del 12 gennaio 2008:
"dagli esami effettuatl~presuntivamente in data 23 marzo 2007, sul cellulare Nokia Mod. 9300
IMEI354321001946720 a cui era associata la scheda SIM 3358118091, sequestrati ad Antonio
SALADINO, l'utenza 3351282774 compare in due distinte rubriche telefoniche, estrapolate
daUe memorie del ceDulare o della stessa scheda SIM, ove risulta associata a:

"Mastella C" con l'indicazione delnumero telefonico 3351282774;

"Clemente Mastella ': Inoltre sotto la stessa voce di rubrica ci sono i riferimenti
aU'utenza del.l'ufflcio del Ministro "0668897790': del numero di fax dell'ufflcio
"0668897502" e 1 un indirizzo di posta elettronica (Francesco.borgomeo@giustizia.it),
con la predsaz,"fJne delriferimento al "min.giustizia ':...

V'è da aggiungere che nel CD consegnato dal consulente il flle, aU'interno del quale sono
contenute le risultanze delle analisi (?) (inserito nella cartella denominat:a "saladino'~ è

caratterizzato daDa duplice indicazione della data "23/03/2007" e daU'ora "12.01" (la data e
l'ora del file costituiscono una c.d. "proprietà" attribuita automaticamente dal sistema
operativo al file stesso o cartella, benché sia soltanto indicativa in quanto può essere
modflcata manualmente);
dagli esami effettuati" presuntivamente in data 23 marzo 2007, anche sul secondo cellulare
sequestrato ad Antonio SALADINO marca Nokia Mod. E61, avente codice IMEI
356211003123150 con ,<lssociata la scheda SIM 3351369809, l'utenza 3351282774 compare nella
rubrica telefonic ed è ,<lssociata al cognome "Mastella ':
Anche in questo caso, nel CD consegnato dal consulente il flle, aU'interno del quale sono
contenute le risulta'nze delle analisi (1) (inserito nella cartella denominat:a "Nokia
E61saladino'~ è ConL1~6'Segnato daUa data "23/03/2007" e daU'ora "1523" (che, come detto,
costituiscono una c.d. "proprietà" attribuita automaticamente dal sistema operativo al file
stesso o cartella, benché sia soltanto indicativa in quanto può essere modflcata manualmente).
Tale presunzione - che, senza alcun fondamento tecnico, fa coincidere il momento della
"importazione" e, dunque, della "rilevazione" del dato con quello dello studio e
dell'elaborazione anaJlitico-relazionale, cioè, dell'''accertamento'' - costituisce, nella verifica
investigativa, un'astrazione concettuale priva di qualsivoglia consistenza fattuale, atteso che
dagli accertamenti esperiti su delega della Procura Generale di Catanzaro dai Carabinieri del
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R.O.S. - Reparto Indagmi Tecniche di Roma non risulta acquisito alcun oggettivo riscontro, di

natura tecnica, documentale od informativo, idoneo a dimost~are con certezza che alle
operazioni di material~ trasposizione dei dati sui computers del proprio studio ­
"verosimilmente" risalenti al 23 marzo 2007 alle ore 12.01 e 15.23 - il dr. GENCRI abbia fatto
seguire nell'immediatezza una più complessa attività di analisi ed elaborazione dei dati
informativi risultanti, in particolare, dalle memorie dei cellulari del SALADINO riportanti
indicazioni individualizzanti e che, dunque, l'attività "accertativa" in senso proprio, che
avrebbe permesso di correlare l'utenza n. 3351282774 alla persona fisica dell'usuario
Parlamentare, abbia avuto inizio il 23 marzo 2007.

Né risultano acquisiti elementi da cui potersi evincere con sicurezza che tale conoscenza fosse
stata raggiunta dal consulente dr. GENCRI - e per suo tramite dal Pubblico Ministero di
Catanzaro dr. de MAGISTRIS - in epoca successiva al 23 marzo 2007, ma, comunque,
antecedente rispetto alla relazione informativa n. 2 del 20 aprile 2007, sulla base della quale il
Pubblico Ministero proçedente emetteva in pari data il decreto di acquisizione del tabulato
telefonico relativo, tra le altre, all'utenza n. 3351282774 cui con "intestatario in via
d'acquisizione ':
Non vi è neppure certez~a, negli esiti degli accertamenti del R.O.S., del momento in cui i due
apparati cellulari del SALADINO venivano consegnati al dotto GENCRI. Al riguardo si legge a
pago 13 della relazione del 12 gennaio 2008: "I due apparati sarebbero stati consegnati al dotto
GENCHI contestualmente al decreto di nomina, datato 21.03.2007 (agli atti non è stata
rinvenuta traccia della consegna, mentre risulta la restituzione dd materiale in sequestro in
data 27.03.2007)... "
Come pure non risulta in alcun modo accertata dai Carabinieri del R.O.S. di Catanzaro l'epoca
in cui le intercettazioni telefoniche sulla utenza in uso ad Antonio SALADINO intercorse con
tale "Clemente", usuario dell'utenza n. 3351282774 intestata alla CAMERA DEI DEPUTATI,
siano state acquisite dal dr. GENCRI, esaminate e poste in correlazione con gli ulteriori dati
investigativi acquisiti, sì da poterne trarre con sicura affidabilità la riconducibilità della
medesima utenza all'Ori. Clemente MASTELLA.
Inoltre, dagli accertan.enti investigativi esperiti da questo Ufficio è emerso che in data del 24
marzo 2007 veniva depositata al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS una nota informativa
dei Carabinieri di Lamezia Terme sull'attività ed i rapporti del SALADINO, nella quale tra le
numerose conversazioni telefoniche in essa riportate non risultavano incluse quelle intercorse
tra il SALADINO e tale "Clemente" usuario dell'utenza n. 3351282774 intestata alla CAMERA
DEI DEPUTATI ed in uso.
I numeri di progressivi ad esse corrispondenti (nn.1726 e 2234) venivano riportati soltanto nel
foglio riassuntivo depositato al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS in data 24 marzo 2007,
ma le relative trascrizioni non venivano rinvenute materialmente neppure dalla Procura di
Roma, cui, in data 20 ottobre 2007, era stato trasmesso l'intero procedimento c.d. WHY NOT
(restituito, dopo l'estrazione di copia degli atti relativi alla posizione del MASTELLA, ill2
novembre 2007).

Di contro, le risultanze informative e documentali raccolte da questo Ufficio tendono ad
escludere che il dr. GENCRI fosse a conoscenza della riconducibilità della utenza n.
3351282774 all'On.le MASTELLA sin dalla data del 23 marzo 2007, essendo emerso che:
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all'atto del conferimento dell'incarico in data 21 marzo 2007, veniva consegnato al dr.
GENCHI soltanto copia della documentazione (e~mail, biglietti da visita, schede
referenziali, rubriche ed altro), acquisita nel corso delle perquisizioni alla Società Need
(724 fogli) ed alla Società Why Not (105 fogli), eseguite dai carabinieri di Catanzaro il
06~02~2007; nonché i cellulari (palmari), Nokia 9300 e Nokia E61, sequestrati ad
Antonio Saladirlo;

la mattina del 23 marzo 2007 il dr. GENCHI iniziava la pianificazione delle attività

della consulenza tecnica nel procedimento 2057/06/21, alla quale attribuiva il
riferimento interno "651.Saladjno'~

l'attività tecnica sui palmari del SALADINO consegnati al dr. GENCHI il 23 marzo
2007 veniva nell'immediatezza limitata all'esame esterno degli apparecchi e alla
rilevazione degli identificativi numerici delle due SIM ([03358118091], [03351369809])
e delle due IME! (354321001946720, 356211003123150); non si procedeva invece al
recupero ed esame dei dati registrati nelle memorie avvenuto in più fasi e non ancora
ultimato al momento della revoca dell'incarico: in ordine a tali operazioni veniva
redatta la relazione n. 01 del 29~03~2007, inviata in formato digitale e per posta
elettronica al Pubblico Ministero dr. Luigi de Magistris (all'indirizzo e-mai!:
luigLdemagistris@giustizia.it), alle 09:50 dello stesso giovedì 29-03~2007.
le intercettazi01llj sulle utenze in uso al SALADINO (comprensive di quelle intercorse
tra il SALADTNO e "Clemente", usuario dell'utenza n. 3351282774 intestata alla
CAMERA DEI DEPUTATI), compendiate in 9 CD ROM, venivano consegnate al dr.
GENCHI presso Il' studio di Palermo il pomeriggio del 20~04~2007, personalmente dal
dr. Luigi de Magistris; i supporti informatici venivano duplicati lo stesso 20 aprile 2007
e restituiti al Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS;
i dati di traffico TIM della SIM 03358118091, intestata ad Antonio Saladino, da cui si
sarebbero potuti rilevare, all'epoca, i contatti telefonici fra la SIM intestata ad Antonio
Saladino e quella presuntivamente in uso al seno Clemente Mastella - di cui era stata
richiesta l'acquisizione con decreto del 1O-03~2007 nell'indagine "Poseidone" ­
venivano elaborati dalla TIM solo il 18~05~2007; la consegna dei tabulati da parte della
TIM avveniva insieme ad altri dati, su CD~ROM, il pomeriggio delI8~05-2007; dopo la
prima verifica ed il pre~trattamentodei dati acquisiti, i dati di traffico TIM della SIM
03358118091, intestata ad Antonio Saladino, venivano inseriti nel server con un
processo protrat~osidal pomeriggio alla sera del21~05~2007;

alla data di e.Lnissione del decreto (20~04~2007) i contatti telefonici oggetto di
intercettazione, riportati dai tabulati TIM, consegnati il successivo 18-05~2007, non
risultavano accertati;

gli unici due contatti telefonici rilevati dai tabulati Wind alla data del 20-04-2007 sulla
la sim 03351282774 (poi risultata in uso al seno Clemente Mastella) riguardavano: un
SMS inviato dalla SIM 03358118091 di Antonio Saladino, alla SIM 03351282774,
registrato dalla rete WIND, alle 17:37:55 del 12~09~2006; un SMS inviato dalla SIM
03358118091 di Antonio Saladino, alla SIM 03351282774, registrato dalla rete WIND,
alle 17:03:26 del13~09~2006;
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i due SMS risultavano dai tabulati WIND in quanto la SIM 03351282774 dall'08 al20~

09~2006, non aveva operato sulla rete TIM ma sulla rete WIND, per un momentaneo
transito del contratto (in portabilità) dalla TIM alla WIND, durato appena 13 giorni;

le due uniche transazioni telefoniche (gli SMS) delle utenze di Antonio Saladino con la

SIM 03351282774 rilevate dai tabulati WIND venivano correttamente riepilogate e
riportate nella stessa relazione n. 02 del 20~04~2007, nella finca riguardante
l'indicazione dell'utenza poi accertata in uso al seno Clemente Mastella;
Alla data del 20~04~2007 non era stato ancora definito correttamente l'intestatario
dell'utenza, proprio per l'avvicendarsi di intestazioni, cessazioni, subentri,
reintestazioni, migrazioni e portabilità fra la TIM e la WIND e fra la WIND e la TIM
che avevano car,uterizzato l'excursus del numero 03351282774;

con quello stesso numero risultavano attivate ben 5 (cinque) schede SIM GSM diverse,
con intestazioni diverse, mutate addirittura nel cambio e nel ricambio fra due aziende
telefoniche (la TIM e la WIND).

alla data del 20~04~2007 non erano ancora pervenuti e verificati gli esiti delle richieste
di intestatari, tanto che l'intestatario dell'utenza n. 03351282774 risultava nel sistema
ancora: «In corso di acquisjzione»;

a quella data, non risulta che fossero state recuperate e registrate nel sistema operativo
del dr. GENCRI le corrispondenze delle annotazioni registrate nelle memorie dei
cellulari (palmari) sequestrati ad Antonio Saladino;

A seguito dell'acquisizione dei tabulati (della SIM di Saladino e di quella poi risultata
in uso a Mastella), il caricamento nel sistema delle intercettazioni (avvenuto in data 20
aprile 2007) e delle annotazioni registrate nei cellulari (palmari) sequestrati ad
Antonio Saladino, alla stregua dell'elaborazione analitico relazionale dei dati acquisiti,
il dr. GENCRI segnalava al Pubblico ministero dr. de MAGISTRIS l'utenza
03351282774 come riconducibile al Seno Mastella nella relazione n. 12 del 25 luglio 2007
e la necessità di procedere, ai fini dell'utilizzo processuale, a richiedere l'autorizzazione
a procedere.

In data 30 settembre 2008 questo Ufficio procedeva ad escutere il Colonnello del R.O.S. dei
Carabinieri, Comandante del Reparto Indagini Tecniche di Roma, Pasquale ANGELOSANTO
firmatario della relazione n. 12 del 12 gennaio 2008, che dichiarava:

DOMANDA: può riferire all'VEndo come ha injzio l'attività di indagine esperita dal Reparto Indagini
Tecniche del ROS di Roma da lei diretto nell'ambito del procedimento penale n. 107 Registro
A vocazioni (n. 2057/06/21 c.d Why Not) avocato in data 19 ottobre 2007 dalla Procura Generale di
Catanzaro?

RISPOSTA: L'attività di irdagine tecnica svolta dal Reparto da me diretto ha inizio con una delega del 30/10/2007 afirma

del Procuratore Generale facente funzioni dr Dolcino Favi. Premetto che la delega si fondava su un provvedimento di revoca

dello stesso Procuratore Genera;e. ff Dolcino Favi dell'incarico consulenziale conferito dal P.M. dr De Magistris al dr

Gioacchino Genchi nell'ambito del procedimento Why Not. In tale delega ci veniva richiesto di fornire supporto tecnico al

Nucleo Investigativo Comando Provinciale Carabinieri di Catanzaro delegato alle indagini nel procedimento Why Not, proprio

per procedere all'analisi dell'elaborazione dei dati del traffico telefonico e altra attività tecnica connessa. Tali accertamenti

dovevano essere espletati dal Reparto Indagini Tecniche sulla base della documentazione cartacea e informatica già acquisita
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dal dr Gioacchino Genchi nell'ambito del procedimento Why Not. Voglio precisare che la delega ha riguardato le attività

tecniche svolte dal consulente ~énza alcun riferimento all'operato del magistrato, oltretutto non è delegabile dalla Procura

Generale di Catanzaro.

DOMANDA: Con riferimento all'attività di materiale apprensione della documentazione cartacea ed

informatica posta a fondamento delle relazioni consulenziali del dr Genchi, il Reparto da lei diretto ha

partecipato direttamente alle relative operazioni?

RISPOSTA: All'attività di acquisizione della documentazione dei dati presso il consulente tecnico hanno proceduto gli
Ufficiali di P.G. del Nucleo Investigativo di Catanzaro e del Reparto Indagini Tecniche, i quali hanno poi redatto un atto

congiunto depositato presso l'A,.G. di Catanzaro. Il responsabile dell'attività del reparto era il Maggiore Corrado Federici,

Comandante della sezione informatica del Reparto Indagini Tecniche..

DOMANDA: Dove si svolsero tali operazioni?

RISPOSTA:Le operazioni si svolsero presso lo studio del dr Genchi sito in Palermo.

DOMANDA: Può riferire all'Ufficio attraverso quali modalità e soggetti il Reparto Indagini Tecniche

da lei diretto sia stato interessato direttamente dal Procuratore GeneraleII Dolcino Favi?

RISPOSTA: Credo che l'indicazione del Reparto Indagini Tecniche da me diretto, in grado di dare un supporto tecnico per

le dotazioni di cui dispone al Nw:!~o Operativo dei Carabinieri di Catanzaro, sia promanata dalla Sezione Anticrimine del ROS

di Catanzaro all'epoca diretto ' dal Capitano Carlo Lecca, che poi ha interessato per le vie gerarchiche il comandante del ROS

Generale Giampaolo Ganzer, 11 quale poi mi ha autorizzato ad assumere l'impegno con la Procura Generale limitatamente allo

svolgimento di attività tecniche di supporto, rimanendo la responsabilità degli aspetti investigativi al Nucleo Operativo di

Catanzaro. E' possibile che l'indicazione del ROS sia stata data al Procuratore Generale dr Favi dallo stesso comandante dd

Nucleo Operativo di Catanzaro, all'epoca Maggiore Enrico Maria Grazioli, non disponendo il Nucleo delle dotazioni tecniche

necessarie per processare dati di traffico telefonico. Sulla base di tali indicazioni il Procuratore Generale ha investito il ROS

sezione Anticrimine di Catanzaro che poi ha attivato il percorso gerarchico di cui ho testè riferito.
DOMANDA: Prima della delega del 30/10/2007 ha avuto modo di conoscere professionalmente il dr

Favi?

RISPOSTA: No, è stata Jn questa occasione che l'ho conosciuto.

DOMANDA:Ricorda se la delega del 30/10/07indirizzata al Reparto da lei diretto sia stata preceduta
da incontri con ilNucleo Operativo di Catanzaro e con ilProcuratore GeneraleII dr Favi?

RISPOSTA: La delega del30/10/07non fu preventivamente concordata nelsuo contenuto attraverso

incontri formali a Catanzaro o a Roma. Ciò che fu precisato da me telefonicamente con il maggiore

Grazioli, con cui mi sono sentito più volte, anche ai fini di concordare il successivo accesso a Palermo

presso lo studio del dr (icnchi, è semplicemente il tipo di supporto tecnico e quindi l'oggetto di esso,

da fornire agli aspetti investigativi comunque demandati esclusivamente al Nucleo Operativo di

Catanzaro. Precisamente la delega del 30/10/07che riporta in calce l'attestazione della ricevuta aDe ore

10,17 del 30/10/07 da parte del Maggiore Grazioli, fu ricevuta dal mio reparto al fax dell'Ufficio

Indagini Tecniche di Roma alle ore 18,42 deDo stesso giorno. Le operazioni di accesso furono

organizzate lo stesso 30/10/07attraverso intese telefoniche con il Maggiore Grazioli. Non ricordo, ma
sulpunto mi riservo di essere più preciso consultando la mia agenda, se il conferimento della delega fu
preceduto da un incontro con il dr Favi ovvero se tale incontro avvenne successivamente
,ill'acquisizione e alla consegna materiale al Reparto Indagini Tecniche della documentazione cartacea

e informatica acquisita .a Palermo presso lo studio del dr Genchi, consegna materiale che avvenne a

cura del Nucleo Operativo di Catanzaro ilgiorno 8/11/07-
DOMANDA: Era a conoscenza delle ragioni per le quali il Procuratore Generale II dr Favi si

determinò a revocare l'incarico consulenziale conferito dal dr De Magistris al dr Genchi nel

procedimento Why Not?

RISPOSTA: No, io ebbi solo conoscenza del fatto che sarebbe stato revocato l'incarico

consulenziale, dato questo trasfuso nella delega di indagini del 30/10/07 indirizzata al Reparto. Non

671



conosco le motivazioni del provvedimento di revoca che fu notificato al dr Genchi direttamente dal
Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro.
DOMANDA: Era a conoscenza aU'epoca del conferimento della delega delle polemiche riguardanti
l'attività di acquisizione dei tabulati telefonici e delle intercettazioni telefoniche coinvolgenti l'aDora
Ministro della Giustizia Senatore Clemente Mastella, l'allora Presidente del Consiglio dei Ministri
professore Romano Prodi edaltriparlamentari, appartenentialle Forze dell'Ordine, Magistrati?
RISPOSTA: Certamente. Proprio la risonanza mediatica della vicenda che in quelperiodo interessò
a livello nazionale staITDa e televisione, mi indusse ad dsservare il consueto massimo scrupolo, ma
sicuramente con una maggiore attenzione dovuta al clamore della vicenda.
DOMANDA: Può specifiC<lre aU'Ufficio quando il Reparto Indagini Tecniche da lei diretto viene
interessato a compiere accertamenti sull'acquisizione del traffico telefonico relativo all'utenza n.
3351282774 - risultata poi essere in uso all'allora Senatore C Mastella - e sugli esiti della attività
consu1enziale svolta dal dr Genchi afferenti all'utenza in questione?
RISPOSTA: Ho ricevuto in data 15/11/07 richiesta di accertamenti dal parte del Procuratore
Generale f.f. dr Favi sull'eventuale acquisizione e sull'eventuale esame ed elaborazione del tabulato di
traffico telefonico dell'utenza da lei indicata operati dal consulente tecnico Gioacchino Genchi. La
richiesta di accertamenti recava in allegato una nota della Procura della Repubblica di Roma trasmessa
al Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione e al Procuratore Generale presso la Corte di
Appello di Catanzaro con cui venivano trasmessi il decreto del P.M del 20/4/07 e le relazioni del

consulente dello stesso 20/4/07 edel 25/7/07 nelle parti afferenti l'utenza in uso al Ministro della Giustizia.

A.D.R.: Ritengo che la delega del 15/11/07 mi sia stata anticipata nei suoi contenuti per via telefonica dal Maggiore Grazioli e

trasmessami poi al fax del mio Ufficio. Preciso che nel corpo della missiva viene richiesto al mio Ufficio la trasmissione di copia

delle due relazioni citate nelIv: nota della Procura di Roma del 7/11/07, relazioni del 20/4/07 e 25/7/07, dal momento che il
Reparto aveva materialmente Cicquisito la documentazione presso lo studio del dr Genchi. Preciso che questa è stata la prima

richiesta della Procura Generale di Catanzaro di verifica sull'operato del consulente dr Genchi.
L'Ufficio dà atto che agli atti del fascicolo processuale acquisito presso la Procura Generale di
Catanzaro relativo alla posizione di Clemente Mastella, indagato nell'ambito del procedimento Why
Not, vi è nota a firma del Procuratore Generale f.f. dr Favi de123/11/D7 indirizzata ai Carabinieri del
ROS Reparto Tecnico di Roma. Nella nota si fa riferimento a una precedente delega dell'8/11/07 e si
richiedono una serie di adempimenti specificati in tre punti. L'Ufficio esibisce la predetta nota al
Colonnello Ange10santo egliene dà lettura.
DOMANDA: Può riferire in merito al contenuto di tale delega e agli esiti della stessa?
RISPOSTA: Preciso che questa delega di cui mi dà lettura, il reparto non l'ha mai ricevuta, mentre
in data 23/11/07 ne abbiamo ricevuta un 'altra a firma del dr Favi con cui ci venivano richiesti
approfondimenti con riguardo a SteUato Massimo Giacomo a cui risultava riconducibile l'utenza
telefonica nr 330/6048498. In particolare si chiedeva al Reparto di accertare: a) se fossero stati richiesti
i relativi tabulati; b) in caso affermativo, se tali tabulati fossero stati processati, con particolare
riferimento ai numeri telefonici (riservati per ragioni di sicurezza nazionale) chiamati e chiamanti; La

nota concludeva nei seguenti termini: "Con riserva di inviarvi il dossier in possesso di questo Ufficio,
tramite il Nucleo Operativv di Catanzaro': tale nota del 23/11/07era a firma del dr Favi. Come potrà
notare dalla visione degli atti in mio possesso tale nota del 23/11/07 è immediatamente successiva alla
precedente richiesta di informazioni a firma del dr Favi del 15/11/07, cOSÌ come si evince dai numeri di
classmcazione degli attiin possesso delmio Ufficio, che miriservo di trasmettere a richiesta di codesta
A.G. in copia conforme all'originale. Riguardo al riferimento della delega dell'8/11/07, contenuto nella
nota de123/11/07, voglio precisare che non si tratta di una delega diretta almio reparto.
DOMANDA: Con riferimento alla nota del 23/11/07, potrebbe specmcare a quale dossier facesse
riferimento la nota in oggetto e se 10 stesso sia pervenuto alsuo Ufflcio?
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RISPOSTA: Preciso che ilmio Ufficio non ha mai ricevuto alcun "dossier"né atti e documentazione
di carattere riservato afferente a SteUato Massimo Giacomo che mi risulta che nel 2007essere in forza

al Servizio di Sicurezza Militare (Sismi), oggi AISE Ho ritenuto che il termine "dossier" fosse stato

utilizzato impropriamente per indicare l'incartamento contenuto nelprocedimento Why Not relativo
allo Stellato.

DOMANDA: E' a conoscenza dell'esistenza di note informative del Sisde trasmesse alla Procura di
Catanzaro relative all'attività di acquisizione dei tabulati elo attività intercettiva esperite nell'ambito
dei procedimenti del dr De Magistris ovvero di documenti elo comunicazioni relative al medesimo
oggetto pervenute alProcuratore deUa Repubblica di Catanzaro?
RISPOSTA: No, non sono a conoscenza, né ne ho sentito parlare.
L'Ufficio esibisce preliminarmente la delega del13/12/07a firma dei Sostituti Procuratori Generali dr
Alfredo Garbati e dr Domenico De Lorenzo indirizzata alROSReparto Tecnico di Roma.
DOMANDA: Con riferiruento alla delega del 13/12/07può riferire all'Ufficio quali accertamenti sono
stati esperiti dal Reparto da lei diretto e indicare gli estremi deUe relative relazioni informative
depositate alla Procura Generale di Catanzaro?
RISPOSTA: La delega contiene tre aspetti diversi, il primo è riferito ai dati di traffico telefonico
deU'utenza nr 3351282774 e alla correlazione di questa utenza al Senatore Clemente MasteUa, originati
i dati su cui operare la vermca dal telefono ceUu1are sequestrato ad Antonio Saladino; il secondo punto
riguarda l'acquisizione deUe utenze ''riferite alla Presidenza del Consiglio e alle operazioni compiute

dal dr Genchi nella individuazione dei relativi intestatari':' il terzo punto riguardava l'acquisizione

presso i gestori di telefonia dei dati forniti e delle richieste avanzate anche per le c.d anagrafiche, dal
predetto consulente nell'ambito dei due procedimenti penali nr. 2057/06 e 1217/05 della Procura delle
Repubblica di Catanzaro rispettivamente noti con le denominazioni Why Not e Poseidone. Preciso
che perricostruire i percorsi accertativi seguiti dal consulente ho dovuto esaminare e confrontare i dati
emergenti dalle acquisizioni presso i gestori di telefonia, presso lo stesso consulente e, in seguito ad
autorizzazione del P.M titolare, contenuti negli atti dei predetti procedimenti. In risposta al primo
punto della delega ho redp.tto e depositato l'annotazione nr 589/2 del 12/1/0S. In risposta al punto 2
della delega e alla delega del 23/11/07 relativa all'utenza in uso SuUato Massimo Giacomo ho

depositato l'annotazione nr 589/2-7-2007 del 17/3/08. In risposta al punto 3 ho depositato due
;wnotazionidelle qualiL'l p;ùna n. 589/2-16del 23/4/08 e la seconda n. 589/2-16-1 del 3/6/08.
DOMANDA: Conferma all'Ufficio il contenuto delle predette relazioni in particolare la relazione del
12/1/08a sua firma, trasmessa su richiesta di questo Ufficio dalla Procura Generale di Catanzaro?
RISPOSTA: Sì, confermo ilcontenuto deUa relazione delI2/l/0B. Con riferimento alle altre relazioni
voglio fàr presente che, essendo state richieste e depositate nell'ambito di un altro procedimento su

delega di altra A.G., sono tenuto ad osservare il segreto investigativo.
DOMANDA: Con riferimento alla delega del 13/12/07ricorda le modalità con cui la stessa fu conferita
dalla Procura Generale?
RISPOSTA: Ricordo che la delega del 13/12/07 fu predisposta presso gli Uffici della Procura
Generale di Catanzaro, precisamente nella sala riunioni attigua all'Ufficio del Procuratore Generale,
all'esito di una riunione nella quale furono stabiliti gli aspetti tecnici di sviluppo dell'attività. Alla
riunione parteciparono il Procuratore Generale di Catanzaro dr IANNELLI, i Sostituti Procuratori
Generali dr Garbati e dr .'.]e Lorenzo, il dr Bruni deUa Procura di Crotone applicato alprocedimento
Why Not, il Comanda.;. 'te del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro Maggiore Grazioli, il
Maresciallo ChiaravallotJ. io e un mio collaboratore, luogotenente Santoro. Nel corso della riunione
furono stabilite le compel,:nze dei magistrati requirenti nell'ambito del procedimento avocato: in
particolare il dr Bruni avrebbe dovuto continuare nell'attività investigativa neU'indagine Why Not alla
quale, in seguito, ilmio Reparto ha fornito supporto tecnico per l'analisi e l'elaborazione di dati tecnici
acquisiti nel corso del procedimento; i dr Garbati e De Lorenzo, firmatari della delega, avrebbero
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dovuto invece seguire direttamente, insieme alProcuratore Generale dr IANNEUI, gliaspettiafferenti
all'attività del consulente tecnico, specificamente delegata alreparto da me diretto.
DOMANDA: Nel cor80 della riunione fu affrontata la problematica relativa alla incidenza degli
accertamenti tecnici aa espletarsi sull'attività propria del consulente, afferente in particolare
l'acquisizione, il trattamento e l'elaborazione analitico relazionale dei dati di traffico telefonico, sulla
attività propria del Pubblico Ministero consistente nella emissione dei provvedimenti di acquisizione
di quegli stessi dati e quindi, la problematica di eventuali implicazioni dell'attività delegata sugli
aspetti di competenza funzionale ex art. 11 c.p.p. demandata adaltra Autorità Giudiziaria?
RISPOSTA: Nel corso della riunione furono impartite delle precise direttive: l'indagine avrebbe
dovuto essere circoscritta esclusivamente all'attività del consulente tecnico e non all'attività del
Magistrato, che avrebbe dovuto essere svolta dall'A.G. competente. Il dr IANNEUI precisò di
verificare bene l'operato del consulente rinviando a un momento successivo la valutazione, da parte
loro, di eventuali profili di responsabilità del P.M procedente per la trasmissione all'A.G. competente
ai sensi dell'art. 11 c.p.p.. Riguardo al dr. Bruni, in più occasioni successive ha ribadito la sua area di
competenza nell'ambito del procedimento avocato esulante dagli accertamenti sull'attività del
consulente dr Genchi Infatti altri miei collaboratori hanno coadiuvato il dr Bruni nelle indagini
tecniche relative sulmateriale cartaceo e informatico acquisito nel corso delle indagini. Gli esiti di tale
attività sono stategià l'eiertate al dr Bruni.
DOMANDA: Prima della delega del 13/12/07, ha mai avuto modo di rapportarsiprofessionalmente con
i dott.i IANNELLI, Garbati e De Lorenzo?

RISPOSTA: No, è stata nella riunione de/B/12/07 che ho conosciuto sicuramente i dr Garbati eDe Lorenzo, non ricordo

se ho conosciuto il dr IANNELU qualche giorno dopo il suo insediamento aCatanzaro.
DOMANDA: E' in grado di riferire se gli accertamenti sull'attività consulenziale del dr Genchi siano
avvenuti nell'ambito del medesimo procedimento avocato ovvero nell'ambito di autonomo
procedimento e se gli stessi risultino fondati su di un provvedimento di iscrizione delnominativo del
dr Genchinelregistro degli indagati?
RISPOSTA: Mi risulta che gli accertamenti delegati al mio reparto siano stati delegati nell'ambito
del procedimento Whv Not avocato, come emerge dai numeri di identificazione n. 1/07 Registro
A vocazioni e n. 2057/06/21 che è appunto ilnumero delprocedimento Wh v Not; non mirisulta che gli
accertamenti sull'attività consulenziale del dr Gencro delegati al mio reparto siano stati fondati su di
provvedimento di iscrizione del predetto, anche perché avremmo dovuto osservare nell'espletamento
dell'attività una serie di {!ftranzie difensive (ad esempio nomina di un consulente diparte) che nel caso
di specie non sono state osservate.
A.D.R. Non so neppure, come lei mi chiede, se tale accertamenti siano stati esperiti nell'ambito di un
fascicolo modello 45c.d atti relativi.
DOMANDA: Con riferimento al contenuto della sua relazione del 12/1/08, può riferire all'Vfflcio se, nel
corso degli accertamenti espletati dal suo Reparto, è stata verificata l'epoca in cui il dr Genchi ha
proceduto all'esame delle memorie dei telefoni cellulari sequestrati il 16/3/07 all'indagato Antonio
Saladino nonché delle memorie delle schede Sim intestate alpredetto indagato e alla Sia Servizi Spa?
RISPOSTA: In base ai nostri accertamenti, la data dell'esame delle memorie dei telefoni cellulari e
delle Sim in uso adAntonio Saladino coincide con la data in cui i dati relativi a tale materiale sono stati
importati nei computer del dr Genchi, il cui sistema operativo ha registrato la data e l'ora
dell'operazione, che nella specie è stata individuata nel 23/3/07aDe 12,01 e il 23/3/07 alle ore 15,23. Il
materiale in questione risulta essere stato poi restituito dal dr Genchi al dr De Magistris in data
27/3/07.
DOMANDA: A vete verificato, nell'ambito dei vostri accertamenti, la data in cui sono pervenute al dr
Genchi le intercettazionj telefoniche nelle quali emergeva il nominativo di tale Clemente in relazione
all'utenza 3351282774."l1testata aDa Camera dei Deputati nonché la data in cui il dr Genchi ha
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proceduto alla elaborazione analitico relazionale delle risultanze intercettive con i dati deUe
annotazioni contenute nelle agende e rubriche del Saladino, anche di quelle dei cellulari e delle Sim,
nonché con i dati del tralfico telelonico acquisiti con decreto del P.M dr De Magistris del20/4/07?
RISPOSTA: Premetto che dagli accertamenti espletati è emerso che le risultanze intercettive neUe
quali compariva ilnomin.~tivodi tale Clemente, sono state sicuramente analizzate dal dr Genchi, tant'è
che di tale analisi ve ne è traccia nella relazione inlormativa del 25/7/07diretta al P.M dr De Magistris
e depositata agli atti del procedimento Why Not. I nostri accertamenti tecnici, tuttavia, non sono
riusciti ad individuare con esattezza la data in cui le intercettazioni teleloniche in questione lurono
consegnate materialmènte al dr Genchi, né la data in cui le stesse intercettazioni teleloniche lurono
restituite al P.M dr Dc. Magistris. Preciso, come già evidenziato nella relazione del 12/1/08, dagli
accertamenti espletati d;u mio Reparto è emerso che le predette intercettazioni teleloniche - esperite
nell'ambito di altro procedimento penale pendente presso la Procura di Lamezia Terme ed acquisite al
procedimento Wh V Not dal P.M dr De Magistris, che ne disponeva il riascolto e la trascrizione a cura
del Comando Compagnia Carabinieri di Lamezia Terme - erano state depositate al P.M dr De
Magistris, sia nella lorma dei verbali di trascrizione che nei supporti di registrazione, alla data del
24/3/07, data del deposito da parte dei Carabinieri di Lamezia Terme.
DOMANDA: Le risulta che i verbali di trascrizione delle intercettazioni teleloniche nelle quali erano
inserite anche le conversazioni di tale Clemente con Antonio Saladino fossero allegati ad una nota
inlormativa indirizzata alP.M dr De Magistris1
RISPOSTA: No, non c'è inlormativa di accompagnamento ai verbali di trascrizione, ma un mero
elenco contenente i numeri dei progressivi delle intercettazioni teleloniche oggetto dell'attività di
riascolto e trascrizione con su apposta l'attestazione di ricevuta del P.M dr De Magistris datata
24/3/07. Sono in grado di aflermare ciò perché ho fatto scrupolose vermche sia personalmente che
attraverso miei collabvT<ltori e illvucleo Investigativo di Catanzaro e dagli accertamenti espletati ho
potuto riscontrare solo quanto riportato nell'annotazione del12/1/08.
DOMANDA: Dagli accenamenti espletati dal suo Reparto emergono atti eia documenti ovvero altri
elementi dai quali evincer..,-j che il P.M dr De Magistris losse a conoscenza della riconducibilità
dell'utenza 3351282774 con "intestatario in via di acquisizione" all'allora Senatore Clemente MasteUa
in epoca anteriore al deposito della relazione inlormativa del 25/7/07del dr Genchi al dr De Magistris
nell'ambito del procedimento Why Not e più precisamente in epoca anteriore al 20/4/07 data deUa
emissione del decreto di acquisizione del tabulato telelonico contenente, tra numerose altre utenze,
l'utenza 33512827741
RISPOSTA: Dagli accertamenti espletati dal Reparto da me diretto e dagli atti acquisiti si è tratto il
convincimento della conoscenza da parte del dr Genchi della riconducibilità dell'utenza n. 3351282774
al Senatore Clemente Mastella in epoca anteriore al decreto di acquisizione del P.M dr De Magistris
del 20/4/07, e ciò in base alle argomentazioni dell'annotazione del 12/1/07. Tale convincimento, al
contrario, non è stato raggiunto con riferimento al dr De Magistris, nel senso che, dagli accertamenti
espletati, non sono emersi elementi oggettivi tali da poter aflermare la conoscenza da parte del dr De
Magistris della riconaucibilità dena predetta utenza all'allora Senatore Clemente Mastella in epoca
anteriore al decreto di acquisizione de120/4/07. Gli elementi acquisiti all'esito dei nostri accertamenti
induce ad aflermare che il_dr De Magistris abbia avuto conoscenza della riconducibilità de1l'utenza
predetta all'allora Senatore Clemente Mastella soltanto con il deposito della relazione del dr Genchi
del25/7/07.
DOMANDA: Dalla rela2ione n. 7 del 6/7/07del Dr. Gioacchino GENCHI citata nella sua relazione del
12/1/08 si evince che l'utenza n. 3351282774 compare con l'intestatario Camera dei Deputati ed è

relazionata ad una utenza n. 3291213523 intestata alla Guardia di Finanza, Comando Quartier Generale
(Paletti Paolo). Dagli accertamenti espletati dal suo Reparto si evincono elementi che consentano
anche alla stregua della relazione del 6/7/07di aflermare che ildr De Magistris fosse a conoscenza deUa
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riconducibilità deUa predetta utenza all'allora Senatore Clemente MasteUa in epoca anteriore alla
relazione del25/7/07?
RISPOSTA: No, non d sono elementi oggettivi che possano fare ritenere tale conoscenza da parte
del P.M dr De Magistris. Aggiungo che il tabulato relativo all'utenza 3351282774 risultata essere in uso
all'allora Senatore MasteUa, viene consegnato al consulente il 15/6/07 e trasmesso al P.M dr De
Magistris con la relazione del 25/7/07.
DOMANDA: In base agli accertamenti esperiti dal suo Reparto, è risultata la costituzione di una
banca~daticontenente utenze telefoniche, intestate a Magistrati, Parlamentari, e coperte da segreto di
Stato e, in caso affermativo, emergono elementi di riconducibilità di tale condotta al Pubblico
Ministero dr. de MAGISTRIS?
RISPOSTA: Come ho riportato nelle annotazioni a mia firma del 17marzo 2008 e 23 aprile 2008 e 3
giugno 2008 i dati acquisiti nei confronti di numerose persone f1siche e giuridiche erano gestiti
unicamente presso lo studio del consulente dr. GENCHI Riguardo ai parlamentari la riconducibilità è

in generale alla Camera diappartenenza.

DOMANDA: In seguito allrz risonanza mediatica che gli accertamenti sull'attività consulenziale del dr Genchi hanno avuto, è

stato mai contattato da giornalisti interessati all'acquisizione di notizie al riguardo?

RISPOSTA: No.

DOMANDA: Conosce i giornalisti Guido Ruotolo della Stampa, Renato Farina di Libero e Paolo Pollicheni di Calabria

Ora?

RISPOSTA: Dei tre giornalisti che mi ha citato ho conosciuto personalmente, diversi anni fa, Guido Ruotolo nell'ambito

dell'attività professionale. Tuttavia sono alcuni anni che non lo vedo ené lo sento.

DOMANDA: In merito agli accertamenti da lei espletati, è stato escusso anche dalla Procura Generale presso la Corte di

Cassazione nell'ambito di procedure disciplinari acarico del dr Dr Magistris?
RISPOSTA: In data 14/7/08 sono stato escusso dal Sostituto Procuratore Generale dr Pasquale
Ciccolo sempre in relazione all'annotazione del12/l/08.
Non ho altro da aggiungere.

**
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Gli approfondimenti esperiti da questo Ufficio sulle vicende relative alla revoca dell'incarico

consulenziale al dr. GENCHI nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT,
alle indagini tecniche esperite dal RD.S. - Reparto Indagini Tecniche di Roma sull'attività di
acquisizione dei dati di traffico telefonico e sulle operazioni di rilevazione, esame ed elaborazione
analitico-reIazionale affiùate al consulente, con il conseguente avvio di nuove iniziative disciplinari
a carico del Pubblico MlDistero dr. de MAGISTRIS, hanno evidenziato una serie di gravi patologie.

Si evidenziano, in primis, i gravi profili di illiceità inficianti il modus operandi del Procuratore

Generale avocante, Avvocato Generale dr. Dolcino FAVI, che, dopo aver illegalmente avocato a sé il
procedimento c.d. WHY NOT, disponeva la revoca con effetto immediato dell'incarico di
consulenza del dr. GENCHI, sulla base di un provvedimento privo di sostanziale motivazione, né
sorretto da alcun dato concreto, documentale e/o informativo, di riscontro effettivo alle asserite
presunte illegittimità ascrivibili al consulente nell'espletamento del mandato e alla eccessiva
onerosità delle sue prestazioni professionali nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d.
WHY NOT; nel medesimo provvedimento ordinava al consulente la restituzione immediata del

materiale cartaceo ed informatico di cui avesse attuale disponibilità, nonché di "quello del quale fosse

venuto casualmente in possesso, con riferimento, owiamente, solo alla documentazione attinente al processo",

evidenziandone la natura di "documentazione riservata" ed in un caso - senza tuttavia alcun

riferimento fattuale spec~fico - almeno anche "classificata", vale a dire coperta da segreto di Stato.
Contestualmente, il dr. FAVI, delegava ai Carabinieri del R.O.S. - Reparto Indagini Tecniche di
Roma, quale supporto tecnico alle indagini demandate al Nucleo Operativo dei Carabinieri di
Catanzaro, di procedere:

all'analisi ed elaborazione analitico-relazionale dei dati di traffico delle utenze telefoniche e delle

codificazioni degli apparati IMEI, per i periodi di interesse investigativo evidenziati in ciascun decreto di

acquisizione del traffico telefonico;

all'esame delle apparecchiature telefoniche mobili, delle SIM card edella ulteriore documentazione acquisita

dalla polizia giudiziaria;

ad ogni altra attività connessa agli adempimenti investigativi sopra indicati, incrociando i dati acquisiti,

anche nel corso delle intercettazioni telefoniche ed ambientali, con le risultanze del traffico telefonico

elaborato econ le utleriori risultanze eventualmente emerse nel corso delle indagini;

all'elaborazionegrafica dei dati acquisiti ead ogni ulteriore attività utile all'accertamento della verità,
e, dunque, al compime7:i:o della medesima attività tecnica oggetto dell'incarico consulenziale

revocato, in ragione dt.11a necessità di pervenire al completamento ed eventualmente allo sviluppo delle

indagini tecnico-scientifiche sui dati di traffico telefonico relativi ad utenze in uso alle persone sottoposte alle

indagini preliminari easoggetti terzi, per quanto dovesse risultare utile ai fini di giustiZia particolannente, al fine di
una compiuta ricostruzione dei fatti e dell'individuazione di eventuali responsabilità penali degli indagati in ordine

alle prefiguratefattispecie delittuose per cui è procedimento.
Successivamente, agendo in violazione delle disposizioni procedurali sulla competenza, in
particolare, dell'art. Il c.p.p. relativo ai procedimenti riguardanti i magistrati, e di quelle
disciplinanti l'iscrizione nel registro degli indagati e le garanzie difensive del soggetto che assume la
qualità di persona sottoposta alle indagini, il dr. FAVI, previa richiesta di informazioni del 7
novembre 2007, delegava in data 23 novembre 2007 ai Carabinieri del RD.S - Reparto Indagini
Tecniche di Roma, in relazione e ad integrazione delle precedenti deleghe di indagini ai sensi
dell'art. 370 c.p.p. del 30 ottobre 2007 e 8 novembre 2007 (quest'ultima non rinvenuta negli atti
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trasmessi a questo Ufficio dalla Procura Generale di Catanzaro), di accertare, con riguardo a
STELLATO Massimo Giacomo - in servizio presso i Servizi di Sicurezza Militare (ex SISMI) e
indagato nel procedimento c.d. WHY NOT - al quale risultava riconducibile l'utenza
telefonica n. 330/6048498: a) se fossero stati richiesti i relativi tabulati; b) in caso affermativo,
se tali tabulati fossero stati processati, con particolare riferimento ai numeri telefonici

(riservati per ragioni di sicurezza nazionale) chiamati e chiamanti; riservandosi di inviare

all'organo tecnico il dossier in possesso del Generale Ufficio, tramite il Nucleo Operativo di
Catanzaro (delega, quest'ultima non rinvenuta negli atti trasmessi a questo Ufficio dalla Procura
Generale di Catanzaro).
Sempre in data 23 novembre 2007 il dr. FAVI facendo seguito alla precedente delega dell'8
novembre 2007 delegava il R.O.S. - Reparto Indagini Tecniche dei Carabinieri di Roma, con
riferimento al procedimento n. 2057/06/21, il compimento dei seguenti adempimenti:

1. Precisare il numero complessivo dei tabulati teleFonici acquisiti
agli atti, provvedendo cortesemente aDa st:ampa delle relat:ive
richieste avanzate dal consulente, dotto Genchi, alPm;

2. Verificare e comunicare se vi siano tabulati riEeribili a soggetti per
i quali è prevista la garanzia ex art. 4 L.140/2003, e se t:ali dati
siano stati processati; al fine di evadere la present:e richiesta
potrete comunicare ai funzionari responsabili presso il gestori
l'elenco dei numeri t:elefonici risultanti dagli elaborat:i e dagli
elenchi in possesso del consulente;

3. Al fine di verificare la congruenza della informazione ai fini delle
indagini, vorrete comunicarmi se siano stati acquisiti e processati
t:abulati riferibili a carichepolit:iche o istituzionali dello Stato;

raccomandando l'urgenza, dovendo riferire nei tempipiù brevipossibili a S.E ilPresident:e del
Senato.
Nell'esercizio delle temporanee funzioni di Procuratore Generale di Catanzaro, l'Avvocato Generale
dr.FAVI, dopo avere, di concerto con il Procuratore Vicario della Repubblica di Catanzaro dr.

MURONE, illegalmente avocato al Pubblico Ministero di primo grado !'inchiesta c.d. WHY NOT,
si determinava, nell'ambito del medesimo procedimento avocato, sulla base di asserite pseudo­
notizie di reato a carico del consulente d'ufficio dr. GENCHI non riscontrate né riscontrabili, in
assenza di formali ed autonomi provvedimenti di iscrizione ai sensi dell'art. 335 c.p.p. e in spregio
alle garanzie difensive previste dalla legge a tutela del soggetto indagato e/o indagabile, al
compimento di una serie di accertamenti tecnici, delegati ai Carabinieri del R.O.S. - Reparto
Indagini Tecniche di Roma, sulle attività di acquisizione dei dati di traffico telefonico esperite
nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 avocato rientranti - alla stregua delle norme

costituzionali e legislativI': vigenti e dei principi giuridici dettati dalla giurisprudenza della Suprema
Corte in materia - nell:' specifico alveo di competenza dell'A.G. procedente e, dunque, del Pubblico
Ministero titolare delle indagini (in tal modo agendo in violazione dell'art. Il c.p.p.); nonché sulle
attività tecniche di rilevaz.~one, esame ed elaborazione analitico-relazionale dei dati medesimi e su
tutte le operazioni tecniche demandate, giusto incarico del 21 marzo 2007, al consulente tecnico del
Pubblico Ministero dr. Gioacchino GENCHI, che vi provvedeva tramite il es.I. con sede in

Palermo (in tal modo agendo in violazione degli artt. 9 e ss c.p.p.).
le verifiche delegate al R.o.S. di Roma venivano espletate con l'impiego di strumenti di analisi in
dotazione al Reparto Indagini Tecniche, mediante attività, in loco, di ispezione, osservazione,
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rilevazione, analisi ed eldborazi()ne di dati tecnici acquisiti presso lo studio del consulente, senza
l'osservanza di alcuna n.inima garanzia difensiva a tutela del predetto che subiva gli accertamenti e

a carico del quale venivano ipotizzate, sin dalla revoca dell'incarico, gravi illegittimità e illiceità

(acquisizione dei dati di traffico telefonico relativi ad utenze in uso al Parlamentare e Ministro della
Giustizia pro tempore Clemente MASTELLA; ovvero riferibili a soggetti ricoprenti cariche
politiche e/o istituzionali dello Stato tutelate dalle guarentigie costituzionali; o, addirittura, ad
utenze coperte da segreto di Stato).
Altresì, va rilevato che la concreta incidenza degli accertamenti tecnici delegati al R.O.S. dei
Carabinieri di Roma sui profili inerenti all"'acquisizione" dei tabulati, demandata - alla stregua
delle norme costituzionali e legislative vigenti e dei principi giuridici dettati dalla giurisprudenza
della Suprema Corte in materia - all'AGo procedente, conduce inevitabilmente ad attrarre
nell'indagine la condotta tenuta dal Magistrato nella adozione dei provvedimenti acquisitivi che
fondano l'operato del consulente tecnico, per la quale deve operare la speciale disciplina dettata
dall'art. 11 c.p.p. sulla individuazione del Giudice Naturale funzionalmente competente
all'accertamento - ravvisabile, in questo caso, nell'Ufficio Giudiziario di Salerno.
E' anche evidente come tali implicazioni non potevano non essere note all'Ufficio Generale
avocante, tenuto conto:

a) della dirompente (e patologica) risonanza mediatica data a partire dal 20 giugno 2007

(in seguito alla esecuzione in data 18 giugno 2007 del decreto di perquisizione c.d. SAN
MARINO emesso il 15 giugno 2007 dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS
nell'ambito del procedimento penale c.d. WHY NOT), da testate giornalistiche (tra cui
LA STAMPA, LIBERO, CALABRIA ORA) e da reti televisive a diffusione nazionale e
locale alle intercettazioni telefoniche intercorse tra il SALADINO ed il MASTELLA e
all'acquisizione dei tabulati telefonici di quest'ultimo, oltre che di altri esponenti delle
istituzioni, con modalità tali da attribuire al consulente dotto GENCHI e allo stesso
Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS la realizzazione di un "grande orecchio
giudiziario";

b) del contenuto della corrispondenza intercorsa, a partire dal 16 ottobre 2007, tra gli
Uffici della Procura Generale di Catanzaro, l'Ispettorato Generale del Ministero di
Giustizia e ddla Procura Generale della Cassazione, quest'ultima attivatasi proprio per
la verifica di ev~ntuali profili disciplinari della condotta del Magistrato nell'utilizzo di

intercettazioni telefoniche e/o nell'acquisizione di tabulati di traffico telefonico in

violazione delle prerogative parlamentari di cui agli artt. 4 e 6 L140/2003;
c) dal contenuto della corrispondenza intercorsa, a partire dal 20 ottobre 2007, tra gli

Uffici della Procura Generale di Catanzaro, della Procura di Roma e della Procura
Generale della Cassazione;

d) della indebita anticipazione e diffusione mediatica da parte di testate giornalistiche e
reti televisive nazionali e locali della notizia dell'avvio di ulteriore iniziativa disciplinare
a carico del Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS proprio in relazione all'attività di
acquisizione dei tabulati di traffico telefonico dell'utenza in uso al Seno e Ministro della
Giustizia in carica Clemente MASTELLA.

Lo stesso Colonnello del R.O.S., Comandante del Reparto Indagini Tecniche di Roma, che ha
espletato personalment ~ gli accertamenti delegati dall'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro,
escusso in data 30 settembre 2008, su specifica domanda di questo Ufficio (Era a conoscenza
all'epoca del conferimento della delega delle polemiche riguardanti l'attività di acquisizione
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dei tabulati telefonici e delle intercettazioni telefoniche coinvolgenti l'aDora Ministro della

Giustizia Senatore Clemente Mastella, l'aDora Presidente del Consiglio dei Ministriprofessore
Romano Prodi ed altri parlamentari, appartenenti aDe Forze dell'Ordine, Magistrati?), ha
risposto: "Certamente. Proprio la risonanza mediatica della vicenda che in quel periodo
interessò a livello nazionale stampa e televisione, mi indusse ad osservare il consueto massimo
scrupolo, ma sicuramente con una maggiore attenzione dovuta alclamore della vicenda':
Emerge, dunque, come, Bell'ambito del medesimo procedimento illegalmente avocato, s'innesti su
un'indagine tecnica - sottT'atta al consulente e delegata ex art. 370 c.p.p., nei medesimi termini, ad

un organo tecnico di polizia per la ritenuta necessità di pervenire "al completamento ed eventualmente

allo sviluppo delle indagini tecnico~scientifiche sui dati di traffico telefonico relativi ad utenze in uso alle persone

sottoposte alle indagini preliminari e a soggetti terzi" e "al fine di una compiuta ricostruzione dei fatti e

dell'individuazione di eventuali responsabilità penali degli indagati in ordine alle prefiguratefattispecie delittuose per

cui è procedimento" - una serie di accertamenti tecnici sulle attività esperite dal consulente del
medesimo procedimento e dallo stesso Magistrato dell'Ufficio di primo grado procedente, senza
alcuna osservanza dei meccanismi normativi obbligatori (formale iscrizione; costituzione di un
diverso ed autonomo fascicolo processuale; trasferimento all'Ufficio del P.M. di primo grado
territorialmente e funzionalemente competente).
Le stesse considerazioni valgono in relazione alle successive deleghe conferite, sotto l'egida del
Procuratore Generale eli Catanzaro dott.IANNELLI, dai Sostituti Procuratori Generali dott.ri
GARBATI e DE LORENZO, i quali, in data 13 dicembre 2008 richiedevano al R.O.S. dei Carabinieri
di Roma - Reparto Tecnico, ad integrazione della delega ex art. 370 c.p.p. già conferita di:

l. verificare, attraverso gli accertamenti tecnici necessari, le operazioni svoke dal C T.
Gioacchino GENCHI sul telefono cellulare sequestrato a SALADIND AnLonio, giusto
provvedimento n. 2057/06 R.G.N.R. mod2l, o eventualmente prendendo spunto da
circostanze dagli atti originati daD'acquisjzione delegata il 30.10.2007 con atto n. 1/07
R. A voc svolta il 31 successivo, la data nella quale con certezza sia stato acquisito jJ dato
che correla l'utenza n.335/l282774 alSeno Clemente MASTELLA;

2. verificare con riferimento all'acquisizione delle utenze riferite alla Presidenza del
Consiglio le operazioni compiute da G GENCHI nell'individuazione dei relativi
intestatari;

3. acquisire presso le compagnie di riferimento gli interi incarti afferenti i daLi forniti e le

richieste avanzate, anche per le c.d "anagrafiche': dal C T. GENCHI nell'ambito dei
procedimenLi n. 2057/06 RGNR mod 21 e 1217/05 RGNR mod2l della Procura della
Repubblica di Gàtanzaro.

Indicativa della generale consapevolezza di investire profili di responsabilità del Magistrato del
Pubblico Ministero di primo grado, nella specie, del dr. de MAGISTRIS è la circostanza che la
delega del 13 dicembre 2007 veniva nei suoi contenuti formali sostanziali discussa, analizzata ed
elaborata nel contesto di apposita riunione tra il Procuratore Generale di Catanzaro dotto
IANNELLI, i Sostituti Procuratori Generali dott.ri GARBATI e DE LORENZO, il Sostituto
Procuratore dotto BRUNI, il Comandante del Reparto Indagini Tecniche del Carabinieri del R.O.S.
di Roma Colonnello ANGELOSANTO, il Luogotenente SANTORO del R.O.S. di Roma, il
Comandante del Nucleo operativo dei Carabinieri di Catanzaro Maggiore GRAZIOLI, il
Maresciallo CHIARAVALLOTI dei Carabinieri di Catanzaro.
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Al riguardo, riferiva il Colonnello ANGELOSANTO nel corso della escussione del 30 settembre
2008:
DOMANDA: Con riferimento alla delega del 13/12/07ricorda le modalità con cui la stessa fu conferita
dalla Procura Generale?
RISPOSTA: Ricordo che la delega del 13/12/07 fu predisposta presso gli Uffici della Procura
Generale di Catanzaro, precisamente nella sala riunioni attigua all'Ufficio del Procuratore Generale,

all'esito di una riunione nella quale furono stabiliti gli aspetti tecnici di sviluppo dell'attività. Alla
riunione parteciparono il Procuratore Generale di Catanzaro dr IANNELL/, i Sostituti Procuratori
Generali dr Garbati e dr De Lorenzo, il dr Bruni della Procura di Crotone applicato al procedimento
Why Not, il Comandante del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro Maggiore Grazioli, il
Maresciallo Chiaravalloti, io e un mio collaboratore, luogotenente Santoro. Nel corso della riunione
furono stabilite le con',')etenze dei magistrati requirenti nell'ambito del procedimento avocato: in

particolare il dr Bruni avrebbe dovuto continuare nell'attività investigativa nell'indagine Why Not alla

quale, in seguito, il mio Reparto ha fornito supporto tecnico per l'analisi e l'elaborazione di dati tecnici
acquisiti nel corso del procedimento; i dr Garbati e De Lorenzo, firmatari della delega, avrebbero
dovuto invece seguire direttamente, insieme alProcuratore Generale dr IANNELLI, gli aspetti afferenti
all'attività del consulente tecnico, specificamente delegata alreparto da me diretto.
DOMANDA: Nel corso della riunione fu affrontata la problematica relativa alla incidenza degli
accertamenti tecnici d'l espletarsi sull'attività propria del consulente, afferente in particolare
l'acquisizione, il trattamento e l'elaborazione analitico relazionale dei dati di traffico telefonico, sulla

attività propria del Pubblico Ministero consistente nella emissione dei provvedimenti di acquisizione
di quegli stessi dati e quindi, la problematica di eventuali implicazioni dell'attività delegata sugli
aspetti di competenza funzionale ex art. lJ c.p.p. demandata adaltra Autorità Giudiziaria?
RISPOSTA: Nel corso della riunione furono impartite delle precise direttive: l'indagine avrebbe
dovuto essere circoscritta esclusivamente all'attività del consulente tecnico e non all'attività del
Magistrato, che avrebb-.: dovuto essere svolta dall'A.G. competente. Il dr IANNELLI precisò di
verificare bene l'operatc' del consulente rinviando a un momento successivo la valutazione, da parte
loro, di eventuali profili di responsabilità del P.M. procedente per la trasmissione all'A. G. competente

ai sensi dell'art. lJ c.p.p.. Riguardo al dr. Bruni, in più occasioni successive ha ribadito la sua area di
competenza nell'ambito del procedimento avocato esulante dagli accertamenti sull'attività del
consulente dr Genchi. Infàtti altri miei collaboratori hanno coadiuvato il dr Bruni nelle indagini
tecniche relative sul materiale cartaceo e informatico acquisito nel corso delle indagini. Gli esiti di tale
attività sono stategià relèrtate al dr. Bruni

Riguardo alla delega del 13 dicembre 2008, precisava il dr. BRUNI escusso da questo Ufficio:
A .D.R.: prendo atto di quanto l'Ufficio mi chiede in ordine ad eventuali deleghe inerenti accertamenti
tecnici demandati dalla Procura Generale di CATANZARO al R.o.S. Carabinieri di ROMA sugli esiti
degli incarichi di consulenza conferiti dal dotto de MAGISTRIS al dotto GENCHl
Nel corso di una delle prime riunioni investigative tenutesi presso la Procura Generale verso la fine del
2007, alla presenza, oltre che del sottoscritto e del dotto IANNELLI, dei dott.i GARBA TI e DE
LORENZO e del Colonnello Angelo SANTO, fu conferita una delega al R.o.S.~Reparto Tecnico di
ROMA avente ad oggeuo accertamenti sui contatti telefonici elaborati dal dotto GENCHI C T. del
PM di CA TANZARO dotto de MAGISTR1S su incarico di questi, afferenti fra l'altro se non ricordo
male le modalità di acquisizione dei tabulati di un 'utenza telefonica poi risultata intestata all'on.1e
MASTELLA.
Se mal non ricordo non ritenni di firmare la delega di indagine in questione per le possibili
implicazioni di carattere procedurale exart. lJ CP.P. .
A D.R.: mi risulta che il R.OS. abbia evaso la delega con nota informativa che tuttavia non ricordo di
avere letto.
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In merito all'evasione d~lla delega del 13 dicembre 2008, il Colonnello ANGELOSANTO riferiva:
DOMANDA: Con riferimento alla delega del 13/12/07può riferire all'Ufficio quali accertamenti sono
stati esperiti dal Reparto da lei diretto e indicare gli estremi delle relative relazioni informative
depositate alla Procura Generale di Catanzaro?
RISPOSTA: La delega contiene tre aspetti diversi, il primo è riferito ai dati di traffico telefonico
dell'utenza nr 3351282774 e alla correlazione di questa utenza al Senatore Clemente Mastella, originati
i dati su cui operare la verifica dal telefono cellulare sequestrato adAntonio Saladino; il secondo punto
riguarda l'acquisizione delle utenze "riferite alla Presidenza del Consiglio e alle operazioni compiute
dal dr Genchi nella individuazione dei relativi intestatari':· il terzo punto riguardava l'acquisizione
presso i gestori di telefonia dei dati forniti e delle richieste avanzate anche per le c.d anagrafiche, dal
predetto consulente nell'ambito dei due procedimenti penali nr. 2057/06 e 1217/05 della Procura delle
Repubblica di Catanzaro rispettivamente noti con le denominazioni Why Not e Poseidone. Preciso
che per ricostruire i percorsi accertativi seguiti dal consulente ho dovuto esaminare e confrontare i dati
emergenti dalle acquisizioni presso i gestori di telefonia, presso lo stesso consulente e, in seguito ad
autorizzazione del P.M titolare, contenuti negli atti dei predetti procedimenti. In risposta al primo
punto della delega ho rdatto e depositato l'annotazione nr 589/2 del 12/1/08. In risposta al punto 2
della delega e alla delf;.ga del 23/11/07 relativa all'utenza in uso Stellato Massimo Giacomo ho
depositato l'annotazione llr 589/21~2007del 17/3/08. In risposta al punto 3 ho depositato due
annotazioni delle qualila prima n. 589/2~16del 23/4/08 e la seconda n. 589/2-16-1 del 3/6/08.
DOMANDA: Conferma all'Ufficio il contenuto delle predette relazioni in particolare la relazione del
12/1/08a sua firma, trasmessa su richiesta di questo Ufficio dalla Procura Generale di Catanzaro?
RISPOSTA: S1: confermo il contenuto della relazione del12/1/08. Con riferimento alle altre relazioni
voglio far presente che, essendo state richieste e depositate nell'ambito di un altro procedimento su

delega di altra A.G, sono tenuto ad osservare il segreto investigatim.

E' appena il caso di evidenziare che delle quattro annotazioni citate dal Colonnello soltanto la nr

58912 del 12.01.2008 risulta trasmessa dalla Procura Generale di Catanzaro, nonostante che, in
relazione al contenuto della segnalazione del Procuratore Generale di Catanzaro del 23 maggio
2008 trasmessa soltanto all'Ispettorato Generale del Ministero e non anche a questo Ufficio
competente ex art. Il c.p.p. sul Distretto di Catanzaro, sia stata richiesta in data 21 giugno 2008 la
trasmissione delle relazlOni infOlmative dei Carabinieri del R.O.S. afferenti all'attività tecnica del

C T U Dr. Gioacchino GENCHf su incarichi conferiti nell'ambim del procedimento n.
2057/06/21 (cd WHYNOT) dal Pubblico Ministero di Catanzaro Dr. de MAGf5TRfS.

Con riguardo alla vicenda della presunta illegittima acquisizione dei tabulati telefonici relativi
all'utenza in uso al Seno e Ministro della Giustizia in carica Clemente MASTELLA, disposta
con decreto del 20 aprile 2007, il dr. de MAGISTRIS subiva un'ulteriore iniziativa disciplinare
da parte del Procuratore Generale della Suprema Corte di Cassazione, avviata quasi
contestualmente all'inizio del giudizio disciplinare, poi conclusosi il 18 gennaio 2008 con
condanna alla censura e trasferimento ad altra sede e funzione (v. infra).

***
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§ 5 La questione delle nuove iscrizioni delle posizioni degli indagati
BONFERRONI Fnmco, CESA Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO Walter,
PITTELLI Giancarlo, GALA TI Giuseppe neU'ambiLo delprocedimenLo penale n.
2057/05/21 c.d Wn'YNOT.

Già in precedenza, nell'ambito della presente trattazione, ed in particolare nel paragrafo 1.5
sono stati evidenziati gli elementi che, con riguardo ai provvedimenti di iscrizione adottati dal
Pubblico Ministero di Catanzaro Dr. DE MAGISTRIS nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY
NOT, conducono ad un giudizio finale di sostanziale, obiettiva conformità al disposto
normativo dell'art. 335 c.p.p., oltre che di aderenza al principio di diritto, enunciato dalla
Suprema Corte, secondo cui l'obbligo per il Pubblico Ministero di iscrivere nel registro delle
notizie di reato, contestualmente alla notizia di reato o dal momento in cui risulta, il nome
della persona alla quale il reato è attribuito, postu1a che, a carico di detta persona (quando la
stessa non sia formalmente indicata nella stessa notizia di reato come soggetto asseritamene
responsabile), emerga l'esistenza di specifici elementi indizianti e non già di meri sospetti
(Cassazione Penale VI Sezione n.l603 del 2 ottobre 2006/25 gennaio 2007).
Gli elementi legittimanti l'iscrizione dei nominativi di Lorenzo CESA, Franco BONFERRONI,
Walter CRETELLA LOMBARDO e Giancarlo PITTELLI (in data 15 giugno 2007), di GALATI
Giuseppe (in data 12 luglio 2007), già indagati nel procedimento c.d. POSEIDONE, nonché di

Clemente MASTELLA (i.n data 14 ottobre 2007) emergono con evidenza dai progressivi
sviluppi investigativi dell'inchiesta, i cui esiti risultano trasfusi in annotazioni ed informative
della Polizia Giudiziaria, dichiarazioni di persone informate dei fatti, documentazione
cartacea ed informatica, risultanze intercettive, esiti di accertamenti consulenziali, in parte già

riportati nei paragrafi che precedono.
Ad una lettura analiltica ed organica, gli elementi indiziari tratti dalle plurime fonti
dimostrative acquisite al procedimento c.d. l-VHYNOTappaiono, nel loro complesso, idonei a

delineare a carico dei soggetti sopra indicati ''notizie di reato "in senso proprio, afferenti, cioè,

alla realizzazione di fatti riconducibili a figure criminose previste e sanzionate dalla legge
penale e suscettibili di attivare l'accertamento giurisdizionale.
L'annotazione dei nominativi degli indagati risulta correttamente disposta in momenti
contestuali all'emersioTì:: investigativa di elementi individualizzanti specifici, significativi cioè
dell'attribuibilità "sGJgettiva" dei fatti~reato progressivamente acquisiti al patrimonio
conoscitivo del Pubblico Ministero procedente.
La ricostruzione storico· cronologica delle varie fasi dell'inchiesta e del contenuto dei più
importanti atti investigativi esperiti sino all'avocazione del procedimento ha consentito di
ripercorrere l'iter logico~motivaziona1efondante i vari provvedimenti del Pubblico Ministero
titolare, riscontrandone la piena legittimità formale e sostanziale e l'assoluta legalità di ogni
iniziativa inquirente.
La valenza delle emergenze indiziarie versate in atti inducono a ritenere che le iscrizioni
disposte dal dr. de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT fossero oltre
obbligatorie e dovute~ in funzione dell'assolvimento degli stessi compiti istituzionali propri
dell'ufficio del Pubblico Ministero, che, nell'ambito del potere~dovere di accertamento dei
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fatti ad astratta valenza penale, è chiamato a compiere tuttele attività d'indagine necessarie
per le determinazioni inerenti all'esercizio dell'azione penale, anche in favore dell'indagato
(artt. 326, 358 c.p.p.).

L'esame analitico~relazionaledell'intero materiale probatorio esistente agli atti all'inchiesta

WHY NOT sino al momento dell'avocazione, nonché degli atti del procedimento c.d.
POSEIDONE acquisiti presso la Procura della Repubblica di Catanzaro ha riscontrato la
evidente diversità dell'oggetto delle investigazioni (l'uno afferente alla illecita gestione di
appalti, commesse, finanziamenti nei settori, demandati al governo regionale, dei servizi di
informatizzazione ed innovazione tecnologica, lavoro interinale, energia eolica; l'altro
afferente alla illecita gestione di appalti, commesse, finanziamenti nei settori, demandati al
governo regionale, dell;:!. depurazione delle acque, rifiuti, emergenza ambientale).

Gli aspetti di identitì o analogia pure connotanti i due procedimenti afferiscono invece alle
metodologie criminose impiegate per l'indebita captazione dei pubblici finanziamenti e/o
l'illecito affidamento di appalti e commesse, nonché i protagonisti soggettivi delle vicende
delittuose, in ragione dei ruoli istituzionali ricoperti all'interno degli stessi organi politico'
amministrativi responsabili, a livello nazionale e regionale, della gestione della spesa pubblica
ovvero dell'attività di intermediazione e collegamento con contesti istituzionali.
Tali profili, emergenti anche dalla sola lettura del decreto di perquisizione c.d. SAN MARINO
emesso dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS in data 15 giugno 2007 nell'ambito del

procedimento 2057/06/21 c.d. WHY NOT, sono espressamente evidenziati anche nelle relazioni
consulenziali in atti.
In data 18 dicembre 2007, il dott.Piero SAGONA, nominato consulente tecnico dal Pubblico
Ministero dotto de MAGISTRIS con atto del 20 aprile 2007, scriveva una nota indirizzata al
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro dotto Enzo IANNELLI e ai

Sostituti Procuratori <.:.pplicati al procedimento dott.ri Pierpaolo BRUNI e Francesco DE

TOMMASI.
In essa, oltre a richiedere disposizioni sulle modalità di espletamento dell'incarico nell'ambito del
procedimento avocato, e\'idenziava gli elementi di novità e continuità dell'inchiesta WHY NOT
rispetto all'inchiesta POSEIDONE, indicando addirittura le pagine del provvedimento del 15 giugno
2007 da cui avrebbero protuta evincersi.
I riferimenti riguardano in particolare la posizione dell'Avv. sen Giancarlo PITTELLI, già indagato
nel procedimento penale n.1217/05/21.

In ordine allo stato delle verifiche bancarie e finanziarie sui soggetti indicati nel noto decreto di

perquisizione assunto dal dr De Magistris in data 15.06.07, preciso:

a) all'epoca della nota avocazione, ero in attesa di acquIsire l'elenco delle coordinate

bancarie italiane ed estere che avrebbe dovuto essere predisposto dali'Autorità di PG al

termine cella "rivisitazione" e del riordino del copioso materiale sequestrato e di quello

acquisito sia presso il Consorzio Brutium sia presso le persone fisiche e giuridiche indicate

nel decreto di cui innanzi. Conseguentemente non avevo potuto e non posso compiere

alcun accertamento ad eccezione di quelli descritti nei successivi punti b) e c).
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b) avevo proceduto ad una prima richiesta di accertamenti bancari indirizzata alla Deutsche

Bank di Mi!ano sulla scorta di una segnalazione per operazioni sospette inviatami in copia

dal dr D.... Magistris appena qualche giorno prima della nota avocazione e sulla quale

riferisco brevemente con altra mia specifica nota che accludo nel presente piego.

c) avevo pressocchè ultimato gli accertamenti esperiti al fine di individuare i flussi finanziari

più signifkativi che avevano interessato la sfera patrimoniale dell'avv. Giancarlo PIITELLI

e le persone fisiche o giuridiche allo stesso riconducibili nonchè di verificare la loro

effettiva provenienza e destinazione. Gli accertamenti in parola erano in fase di

completamento essendo iniziati nell'ambito del procedimento n.1217 cd "Poseidone" e

mantenuti nell'ambito di quello contrassegnato dal n. 2057/06 cd "Why Not; la predetta

attività di verifica era, infatti, proseguita, giusta quanto disposto dal PM dr de Magistris

che riteneva il ruolo svolto dall'avv. Pittelli compatibile con la inchiesta cd Why Not. Cfr,

a tal proposito, pagg.256 e segg. del più volte citato decreto di perquisizione: "Per

comprendere come lo vicenda del vibonese si collega perfettamente anche con il ruolo

svolto in Calabria dal coordinatore regionale di Forza Italia e dai suoi più stretti

collabora:f'ori .........•..."; inoltre preciso, per quel che possa occorrere, come nel predetto

dispositivI) fosse più volte citato l'ing. liso, nominativo che risultava aver riconosciuto

all'avv. Pitte-ìIi la somma di € 20.000,00 versata sul clc n.10447 presso Antonveneta,

circostanza ovviamente pure a conoscenza del dr De Magistris.

In ordine a quest'ultimo punto preciso, inoltre, che le attività istruttorie che restavano

da compiere per poter fornire al Pubblico Ministero un quadro tecnicamente chiaro e

compatibile con l'incarico demandatomi ed i quesiti postimi, erano rappresentati:

.,. da alcuni SIT (cfr all.n.9/Pittelli riportato in calce alla "relazione Pittelli") da effettuare,

possibilmente con la presenza del sottoscritto trattandosi di informazioni connesse, in

prevalenza, ai flussi finanziari rilevati; le dichiarazioni delle controparti fina nziarie delle

operazioni selezionate, sono, sempre a mio awiso, indispensabili per poter confermare Q

meno, nel merito, i profili di anomalia tecnica rilevati.

'. da alcunle acquisizioni documentali e testimoniali presso Centrobanca, il Ministero

deIl'Econl)m~:a (già Ministero delle Attività Produttive), la Regione Calabria e tale

SE.F.lND. srl Servizi Finanziari per l'Industria via Stilicone Milano, in relazione alle

agevolazioni finanziarie fruite dapprima dalla Elmec Italia e successivamente trasferite in

testa alla Trust Plastron srl, delle quali si ritiene necessario verificare la regolarità alla luce

delle serie perplessità indotte dal contenuto del materiale esaminato (cfr all.n.8/Pittelli e

pag.ll Relazione Pittelli).

'*' da alcUnE! acquisizioni documentali e testimoniali presso la Regione Calabria in relazione

alle agevolazioni finanziarie fruite dali'AT Alberghiera e ritenute meritevoli di

approfondimenti (cfr alI. n.7/Pittelli e pag.ll Relazione Pittelli).

Sempre al fine di forflire un contributo utile alle decisioni che le SS.VV. vorranno assumere, ritengo

opportuno unire alla pre,;ente un organico riepilogo (Relazione Pittelli) delle informative di volta in volta
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rassegnate sulla vicenda investigativa, ovviamente riferita ai soli profili finanziari e societari, che ha avuto

ad oggetto l'avv. Giancarlo Pittelli e le persone fisiche o giuridiche allo stesso riconducibili.

Per quel che concerne, infine, l'esame del materiale documentale acquisito presso la Società

Editrice Il Campanile Nuovo srl, riferisco brevemente con altra mia che pure unisco.....

Con riguardo agli elemf'llti fondanti le iscrizioni nel procedimento c.d. WHY NOI dei nominativi
degli indagati Lorenzo \..-:ESA, Franco BONFERRONI, Walter LOMBARDO CRETElLA, Giancarlo

PITTELU e Giuseppe GALATI, già iscritti nel procedimento c.d. POSEIDONE, riferiva all'Ufficio il
dr. de MAGISTRIS in data lO luglio 2008:
DOMANDA: In relazione aDe iscrizioni nel registro degli indagati, effettuate nell'ambito del
procedimento penale n. 1217/05/21 (c.d POSEIDONE), dei nominativi CHIARA VALLOTI, PAPELLO,
LICO, SCORDO Annunziato, MERCURI Roberto, SCHETTINI, BONFERRONI, CESA Lorenzo,

VOLPE, GALATI Giuseppe, BONALDI, CRETELLA LOMBARDO e PITTEUIper ilreato di cuiall'art.
2 L. 25gennaio 1982 n. 17, può indicare aU'Uffìcio gli elementi in base ai quali, nella qualità di Pubblico
Ministero co-titolare del procedimento, ha proceduto in data 15 marzo 2007 ad adottare i relativi
provvedimenti?

RISPOSTA: Intendo premettere che in quel periodo mi trovavo nel pieno dell'attività investigativa tanto che il quadro indiziario

e probatorio di riferimento agli atti del procedimento mi era particolarmente chiaro. Da sempre, in ossequio alla lettera e allo

spirito del codice di procedura penale vigente, ritengo che il dominus del procedimento penale sia il Pubblico Ministero, il quale

valuta nel pieno della sua autonarnia ediscrezionalità da quali elementi trarre i propri convincimenti - owiamente alla stregua

degli atti - per procedere ali, varie e diverse valutazioni che si devono compiere durante l'iter procedimentale. Così accade

quando è il momento di procedere alle iscrizioni elo aggiornamenti di iscri.zj.one nel registro degli indagati. Tali valutazioni, in

taluni casi, si possono trarre da es!,resse indicazioni provenient~ ad esempio, da informative di Polizia Giudiziaria, oquerele do

esposti di persone le cui dichiarazioni sono agli atti del procedimento, in altri casi è il P.M. che dal complesso del compendio

procedimentale trae elementi per procedere alle dovute iscrizioni. Nella vicenda de qua, in ordine alla quale già procedevo per il
delitto di cui all'art. 416 c.p., mi resi conto da una serie di elementi che da qui a breve esporrò che il perseguimento di interessi

criminali, quale programma del sodalizio criminoso prima citato, awenisse anche attraverso la consumazione del reato di cui

aIl'art. 2LI 7/82 (c.d. Legge Anselmi). Ho tratto tale convincimento, che imponeva al P.M. l'iscrizione del predetto reato dal fatto

che l'esistenza di associazioni occulte do l'esistenza di soci do associati che occultavano la loro effettiva presenza divenisse

elemento centrale nei rapporti collusivi di tipo criminale tra esponenti delle istituzioni e persone operanti nel mondo

dell'economia (in particolare, nel settore delle banche, dell'impresa, della realtà economico-finanziaria in generale). Era

evidente, tra l'altro; che tali legami, spesso resi occulti dal/'esistenza di veri e propri prestanom~ era caratterizzata anche

dall'esistenza di paradigmi sinallagmatici di tipo illecito. Mi riferisco in particolare a delle vere eproprie controprestazioni di

utilità illecite che garantivano!:tifa econsolidamento reciproco alle realtà istituzionali ed economico-finanziarie prima citate.

Per essere adesso più concre,i, ma soprattutto ancorati agli atti del procedimento c.d. POSEIDONE evidenzio che i miei

convincimenti si traevano, soprattutto, da tali elementi:

commistione di ruoli tra controllori e controllati, che si evinceva, in particolare, nei rapporti tra Ufficio del

Commissario per l'Emergenza Ambientale in Calabria e talune società miste pubblico-private: a mero titolo

esemplificativo, in tale contesto, assolutamente centrale è il ruolo dell'indagato Giovanbattista PAPELLO, il quale,

tra l'altro, risulta anche, da accertamenti compiuti, persona iscritta o comunque vicina alla massoneria, indagato che

risultava soggetto controllore anche di quelle strutture societarie in cui egli era direttamente do indirettamente

coinvolto. Mi riferisco in particolare, ai rapporti con talune società e con alcuni progetti quale quello c.d. CALABRIA

SUD. Con riferimento alle società cito, a mò di esempio, la PIANAMBIENTE S.p.a. in cui sono coinvolti anche l'Aw.
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LUPPINO che ricoprinl anche l'incarico di Responsabile Legale dell'Ufficio del Commissario per l'Emergenza

Ambientale. Ricordo anche al suo Ufficio che il LUPPINO risultava in legami con il clan PIROMALLI - MOLE'

operante nella Piana di Gioia Tauro, come emerge da informativa della Squadra Mobile Sezione Criminalità

Organizzata della ~uestura di Reggio Calabria. In tale società risultava coinvolta anche, come già dichiarato al suo

Ufficio, la commercialista dell'Ing. PAPELLO. Con riguardo alla commistione di ruoli dall'evidente connotazione

illecita con riguardo al PAPELLO, la rilevanza della stessa è desumibile in modo assolutamente chiaro dalla lettura

degli atti del procedimento c.d. POSEIDONE e, in particolare, dalle informative di P.G., dai verbali di sommarie

informazioni testimonia li, dalle intercettazioni telefoniche (in particolare, da quelle trasmesse dalla Procura della

Repubblica di Roma), dalle visure delle stesse società;

analisi delle società coinvolte, in particolare esame analitico ed approfondito dei rapporti tra le
varie società costituenti vere e proprie scatole cinesi, nonché delle persone che ricoprivano
ruoli all'interno dei Consigli di Amministrazione, dei Collegi Sindacali ovvero quelli di soci eia
azionisti, quindi proprietari. Da tale esame si potevano evincere i rapporti esistenti tra numerosi soggetti ed

anche appartenenti ad iS':tuzioni varie, nonché si poteva evincere che diverse persone risultavano essere prestanomi dci

soggetti realmente interessati alla gestione illecita delle ingenti erogazioni di denaro pubblico. ~uesto si poteva

desumere, ad esempio, dal ruolo di SCORDO Annunziato, persona awinta da legami solidissimi con l'allora

Commissario per l'emergenza ambientale Dr. Giuseppe CHIARAVALLOTI; è il caso di MERCURI Roberto avvinto

da legami solidissimi oltre che con il CHIARAVALLOTI anche con l'allora Sottosegretario alle Attività Produttive

con delega al c.I.P.E Ono Giuseppe GALATI. E' il caso di Fabio SCHEITINI avvinto da legami solidissimi con

l'allora Ministro degli Esteri Franco FRATTINI con l'Aw. Giancarlo PITTELLI. E' il caso di Salvatore DI GANGI

collegato anche con ambienti di criminalità organizzata romana, che risultava avvinto anche da legami politici stretti

e, in parte anche non trasparenti con esponenti politici di primo piano quale il Segretario Nazionale dell'UDC On.

Lorenzo CESA. Il Rag. Domenico COMMODARO, fratello dell'ex; Presidente della Corte d'Appello di Catanzaro,

avvinto da legami solidissimi con il Dr. Giuseppe CHIARAVALLOTI ed inserito nella compagine di una società, la

FATA MORGANA S p.a. con sede in Reggio Calabria che risulta coinvolta, da come emerge dagli atti del

procedimento c.d. P("SEIDONE, in indagini di criminalità organizzata in Reggio Calabria;

analisi delle re1aziolli economico-f1nanziarie attraverso, in particolare, gli elaborati del C. TU

dr. Piero SAGONA che consentivano di enucleare rapporti economico-jinanziari assolutamente anomali e dal

chiaro contenuto ilkcito tra indagati, quali l'Aw. PIITELLI e persone che consentivano di occultare l'originaria

provenienza del denaro e la sua successiva collocazione nel mercato mobiliare do immobiliare. Mi riferisco in

particolare aGALATI Domenico Salvatore;

analisi dei contatti telefonici - sia attraverso il contenuto delle intercettazioni che l'esame dei
tabulati - che consentivano, soprattutto, se messi in correlazione con la sequenza cronologica
delle operazioni finanziarie, di individuare anche l'esistenza di legami resi non palesi negli atti

formali: mi riferisco in particolare a mero titolo esemplificativo al ruolo del Generale della Guardia di Finanza

Walter CRETELUl LOMBARDO, già capo del II Reparto della G.D.F. (c.d. Servizi della G.D.F.) il cui nominativo

assumeva un ruolo centrale nell'indagine DD.A. c.d. MINOTAURO svolta dalla Procura della Repubblica di Milano

poi trasmessa alla Drocura della Repubblica di Catanzaro (titolari del procedimento Pubblici Ministeri dott.ri

Marisa MANZINI e Gerardo DOMINII]ANNI), di cui parte degli atti acqUisiti in copia al procedimento c.d.

poseidone. Oltre al Gene'ale CRETELLA LOMBARDO si potevano ricostruire rapporti di natura illecita ed occulta

tra professionisti, imprenditori e appartenenti ad Istituzioni varie tra cui anche la Magistratura. A tal ultimo

proposito mi riferisco, in particolare, anche agli atti trasmessi in data 13 marzo 2007 alla Procura della Repubblica di
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Salerno dai quali si VJincVJa una rete di penetrante e per certi versi occulta (attraverso anche l'utilizzo di schede

telefoniche intestate aprestanomi) proprio con i Magistrati, tra i quali, a mero titolo esemplificativo, il Procuratore

della Repubblica Dr. LOMBARDI;

verbali di sommarie informazioni testimoniali e di interrogatori degli indagati dai quali si

potevano evincere lI::' relazioni illecite sopraccitate. A mero titolo esemplificativo mi riferisco ai verbali di

sommarie informazioni rese da Antonio NASO eMaurizio POERIO entrambi imprenditori operanti uno nel settore,

in particolare, ambientale, il secondo nel settore, in particolare, dell'informatica. A mero titolo esemplificativo mi

riferisco altresì all'interrogatorio di Franco BONFERRONI;

elaborati consulenziali e documentazione acquisita all'esito delle perquisizioni Dall'esame della

documentazione acquisita si potevano evincere i legami occulti tra varie persone coinvolte. Mi riferisco in particolare

alla documentazione acquisita presso l'indagato PAPELLO Giovanbattista in cui si potevano rinvenire riferimenti a

rituali massonici, al Generale CRETELLA LOMBARDO e al conto corrente del Partito di alleanza Nazionale. Mi

riferisco alla documentazione acquisita presso il dr. Maurizio POERIO, ove si possono evincere rapporti di natura

illecita tra schieramenti politici collocati anche su posizioni opposte. Con riguardo in particolare alla valenza

indiziaria di legami occulti tra esponenti politici collocati in schieramenti opposti mi riferisco in particolare aquanto

emerso circa legami tra esponenti dell'UDC e dell'allora Partito dei Democratici di Sinistra. Mi riferisco altresì alla

contestuale presenza irl società miste pubblico-private, quale la TESI S.p.a., di esponenti provenienti da quasi tutti gli
schieramenti politici. Di tale ultima società si possono evincere legami assolutamente non trasparenti tra la

componente privata ela componente pubblica esui centri di potere ai quali sono collegate le varie persone nominate.
Con riferimento al delitto di cui all'art. 2 L.17/82 ritengo possono ritenersi collegate anche ulteriori
ipotesi criminose. Mi riferisco in particolare ai reati di cui agli artt. 640 cpv. c.p., 640 bis c.p. e 319, 319
bis, 319 ter c.p..

Dico questo in quanto, almeno da un punto di vista indiziario, la sussistenza di un sodalizio criminoso, ulteriormente

caratterizzato anche dalla sussistenza della c.d. legge Anselmi, consentiva, in primo luogo, di perpetrare una serie di

innumerevoli truffe ai danni dell'UNIONE EUROPEA, della STATO, della REGIONE edi altri ENTI PUBBLICI, LOCALI
E NON.

Difatti, la rete collusiva che collega intranei alla Pubblica Amministrazione, appartenenti a strutture istituzionali anche

deputate ad attività di controllo, imprenditori, professionisti operanti in vari settori, operatori del settore bancario ed ambienti

della criminalità organizzata consentiva di raggiungere illecitamente i seguenti obiettivi: gestire a monte, anche attraverso

canali collusivi presso ambienti istituzionali romani ed internazionali, l'erogazione e la distribuzione di ingentissime risorse

pubbliche (per miliardi di euro); la distribuzione a livello locale, in particolare, regionale, delle risorse con l'approvazione anche

di progetti e la sowenzione in fave re in particolare di società miste pubblico-private che spesso venivano create (nell'ordine delle

centinaia) proprio per drenare il predetto denaro pubblico; il controllo capillare delle predette società attraverso persone

riconducibili ad ambienti del mondo politico, delle professioni e della criminalità organizzata; il controllo, anche attraverso il
settore cooperazione edella sussidiarietà, non solo di tutti i progetti e lavori di volta in volta finanziati, ma anche dello stesso

mercato del lavoro attraverso l'assunzione dei lavoratori che aweniva in modo assolutamente non libero e trasparente;

l'assegnazione in subappalto di numerose opere in cui interveniva anche la criminalità organizzata di tipo tradizionale;

l'elargizione di fette consistenti di denaro pubblico ai c.d. consulenti esterni i quali venivano scelti anche in virtù
dell'appartenenza do vicinanza alle reti collusive prima citate; il controllo, infine, dello stesso momento elettorale attraverso

l'indicazione di voto quale controprestazione di approvazione di finanziamenti do assunzione di personale. Con riferimento alla

configurabilità dei delitti di corruzione evidenzio che le controprestazioni illecite, awengono attraverso il mercimonio delle

varie funzioni pubbliche da parte di intranei alle amministrazioni pubbliche attraverso poi la corresponsione in loro favore di

illecite utilità varie (da percentuali di somme di denaro, assunzioni di persone e favori di altro tipo). Con riguardo poi alle
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corruzioni in atti giudiziari che è attività owiamente che non ho potuto espletare con riguardo ai Magistrati operanti nel

Distretto di Catanzaro, rimettendo ogni elemento all'attenzione della Procura della Repubblica di Salerno, evidenzio che senza

il contributo - attivo e omissivo - di magistrati il perseguimento delle illustrate illecite finalità diverrebbe particolarmente

complicato.

Con riguardo a magistrati, i cui nomi ho già esplicitato al suo ufficio, sottolineo che il loro contributo è assolutamente

determinante per il consolidamento della criminalità di tipo organizzato operante in Calabria (quella dei c.d. colletti bianchi).

Il pactum sceleris tra magistrati e gli altri soggetti coinvolti ritengo si manifesti, da un lato, attraverso l"'aggiustammto" o

l'''insabbiamento'' dei procedimenti, dall'altro, attraverso le elargizioni di utilità varie che vanno da incarichi extragiudLziari

anche a persone legate a magistrati, all'assunzione di persone comunque collegate a magistrati, a incarichi enomine all'interno

delle istituzioni, ad attività di cJstacolo do delegittimazione nei confronti di tutti coloro che per ragioni istituzionali si trovano

ad occuparsi proprio delle viande oggetto degli affari illeciti sopra citati. Sotto tale aspetto, a mero titolo esemplificativo,

reputo centrale l'attività di ostacolo messa in atto ai miei danni da ambienti istituzionali ed in particolare dall'Aw. Giancarlo

PITfELLI immediatamente dopo l'esecuzione delle perquisizioni nel fascicolo c.d. POSEIDONEdel 16 maggio 2005. Evidente il

pactum sceleris che lega l'Avv. PIITELLl con diversi magistrati operanti nel distretto di Catanzaro.
DOMANDA: In relazione alle iscrizioni nel registro degli indagati, effettuate nell'ambito del
procedimento penale n. 2057/06/21 (c.d WHY NOT), dei nominativi BONFERRONI Franco, CESA
Lorenzo, GALA TI Giuseppe, CRETELLA LOMBARDO Walter e PITTELLI Giancarlo per il reato di
cui all'art. 2 L 25gennaio 1982 n. 17, può indicare all'Vffldo gli elementi in base ai quali, nella qualità
di Pubblico Ministero titolare del procedimento, ha proceduto in data 15giugno 2007e 12 luglio 2007
ad adottare i relativiprovvedimenti?

RISPOSTA: Intendo innanzitutto evidenziare che non vi è stata alcuna impropria duplicazione di iscrizione così come anche

falsamente da ultimo segnalato dal Procuratore Generale della Corte d'Appello di Catanzaro dr. Enzo IANNELLI in sede di

Consiglio Giudiziario nel corsr: della seduta per la mia nomina a Magistrato d'Appello. Difatti, se è pur vero che sussistono delle

similitudini tra iprocediment, c.d. POSEIDONE eWHY NOI dal momento in cui si tratta di indagini aventi ad oggetto fatti­

reato commessi nell'ambito della gestione del denaro pubblico, si tratta di fascicoli procedimentali caratterizzati da divergenze

strutturali assai evidenti, sia con riguardo agli indagati sia con riguardo ai fatti oggettivi su cui si investigava, così come già

evidenziato in precedenti verbali resi al suo Ufficio. Alcuni nominativi invece sono comuni, in quanto si tratta di soggetti che si

occupavano a vario titolo di finanziamenti pubblici e che si caratterizzano tra loro in quanto operano con le modalità di tipo

occulto che avevo già riscontrato nell'inchiesta c.d. POSEIDONE. Altro elemento comune è dato dalla rete collusiva di tipo

occulto che governa gli interessi criminali nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOI. Differenza strutturale che conferma,

ulteriormente, l'assenza di anomale duplicazioni nell'ambito dei due procedimenti è data dal coinvolgimento a pieno titolo

nell'inchiesta c.d. WHY NOI di personaggi di primo piano della Compagnia delle Opere. Attraverso le investigazioni aventi ad

oggetto, in particolare, il referente per la C.D.o. in Calabria, Antonio SALADINO, si è potuto ricostruire un sistema illecito

particolarmente inquietante avente ad oggetto i settori della cooperazione, della sussidiarietà edel mercato del lavoro in settori

in cui molto forti sono risultati essere i rapporti occulti che gravano anche nel contesto proprio della C.D.o.. Uno degli aspetti

più rilevanti dd modo di agire del SALADINO era proprio quello di tessere una trama di rapporti illeciti ed occulti in modo

trasversale negli ambienti p'11t,ci ed in modo particolarmente penetrante in quei settori istituzionali deputati alle più rilevanti

attività di controllo (ad esen.pio Forze dell'Ordine e Magistratura). Nell'inchiesta c.d. WHY NOI sono coinvolte diverse

persone che gravitano o avevanogravitato nella massoneria (tra cui Luigi BISIGNANI).

Del resto la trama dei rapporti illeciti nonché l'ambito in cui si operavano gli affari (diversi da quelli oggetto dell'indagine c.d.

POSEIDONE) si potevano evincere nitidamente da un'attenta lettura anche solo del decreto di perqUisizione c.d. SAN

MARINO da me emesso nel giugno 2007, che inopinatamente, viene utilizzato, a fini "insabbiatori", dal Dr. CURCIO nella

richiesta di archiviazione di cui in precedente verbale il suo Ufficio mi ha dato lettura, immediatamente recepita, in modo

alquanto acritico, dal G.I.P. Dr. MACRI'.
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Ancora, in data Il luglio 2008 il dotto de MAGISTRIS riferiva:

DOMANDA: Potrebbe chiarire aB'Ufficio le ragioni per le quali, nella qualità di Pubblico Ministero
titolare del procedimento penale c.d lIVHY NOT, ha proceduto a disporre l'iscrizione di taluni
nominativi nel registro degli indagati già iscritti, anche per i medesimi titoli di reato, nell'ambito del
procedimento c.d POSEIDONE?
RISPOSTA: Le ragioni delle iscrizioni effettuate nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOT con riguardo a taluni nominativi

già iscritti nel procedimento c.d. POSEIDONE sono del tutto evidenti da farmi considerare ideologicamente false le
dichiarazioni di asserita "duplicazione" di iscrizioni così come formulate dal Dr. IANNELLI e, in
qualche modo, evidenziate dal Dr. CURCIO nella richiesta di archiviazione e, ancor prima, ipotizzate
dal Dr. MURONE il quale, tra l'altro, aB'epoca delle segnalazioni - di cui ho già esibito atti al suo
Ufficio - non aveva la disponibilità dell'incarto procedimentale c.d WHY NOT, nonché, a
completezza, almeno fin() al momento in cui sono stato designatario quest'ultimo, pur essendo co­
assegnatario del fascic()lo - non ha mai avuto intera contezza di tutto l'incarto procedimentale
dell'indagine c.d POSEIDONE Dagli atti del procedimento c.d WHY NOT si poteva evincere come detmninante fosse il

ruolo dei soggetti per cui si in.\Lnua che avessi prodotto un'anomala duplicazione di iscrizioni. Difatt~ a mero titolo

esemplificativo, per quanto riguarda l'On le Giuseppe GALATI già Sottosegretario alle Attività Produttive con delega al CIPE,

uomo politico di punta del Partito dell'UDC in Calabria, si poteva evincere come fosse determinante il suo ruolo nella illecita

gestione del denaro destinato alla Calabria. Difatti, il GALATI non aveva un ruolo illecito solo nella gestione dei fondi destinati

al settore ambientale - oggetto principale dell'inchiesta c.d. POSEIDONE - ma anche in quelli destinati in tutti gli ambiti in cui

venivano destinati fondi pubbliCi ed oggetto dell'inchiesta c.d. WHY NOT che come noto aveva ad oggetto in modo più vasto e

omnicomprensivo la gestione complessiva delle sowenzioni pubbliche destinate in Calabria. Sempre a mero titolo

esemplificativo, si può citare la posizione dell'allora Senatore Awocato Giancarlo PITTEW, il quale, attraverso la sua rete

collusiva anche di tipo occulto e, in particolare, attraverso la figura di GALATI Domenico Salvatore, destinatario, tra gli altri,

del decreto di perquisizione c.d. SAN MARINO del giugno 2007, aveva la capacità di condizionare il funzionamento di

Istituzioni in Calabria edi riciclare il denaro di provenienza delittuosa. Sotto tale ultimo profilo, come già evidenziato al suo

Ufficio, sconcertante appare l'archiviazione del PITTELU con riguardo al reato di cui all'art. 648 bis c.p.. Sempre a mero titolo

esemplificativo posso citare klJosizione di BONFERRONI Franco, il quale rappresentava un punto di riferimento dci sodalizio

criminoso, che doveva perpetrare reati nell'ambito della gestione del denaro pubblico, con riferimento agli indispensabili

rapporti con il sistema bancario nd quale il BONFERRONI risultava particolarmente inserito. Posso altresì evidenziare che il
BONFERRONI è persona che risultava vicina ad ambienti della massoneria ed in grado di interloquire ad altissimi livelli - sia

con l'allora Presidente del Consiglio Romano PROD! sia con l'attuale Presidente del Consiglio Silvio BERLUSCONI - con

esponenti politici di entrambi gli schieramenti del panorama politico nazionale. Con riguardo alla posizione dci generale

CRETELLA LOMBARDO determinante era il suo ruolo nella penetrazione all'interno delle Istituzioni: sotto tale profilo

sufficiente era analizzare la posizione del Tenente della GDF Brunella BRUNO, sottoposta a perquisizione nell'ambito del

procedimento c.d. WHY NOT. Con riguardo alla posizione di CESA Lorenzo assolutamente doverosa era la sua iscrIzione

anche nel procedimento c.d. WHY NOT, in quanto egli rappresentava attraverso i collegamenti con gli ambienti già oggetto di

investigazione nell'ambito di tale procedimento solido riferimento per consolidare la rete collusiva che garantiva al sodalizio di

raggiungere le proprie finalità criminalL Tali aspetti che ho sinteticamente illustrato potevano evincersi dalla lettura dci

seguenti atti:

verbali di sommarie irformazioni testimoniali;

intercettazioni telefl., '1iche ed analisi dci tabulati telefonici;

esame della complesse documentazione acquisita all'esito delle perquisizioni (mi riferisco in particolare, all'analisi

meticolosa ed analitica Ci Lquella acquis ita aIl'esito della perquisizione nei confronti di Antonio SALADINO);

esame incrociato delle numerose società coinvolte con riferimento all'illecita percezione di sowenzioni pubbliche;
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relazioni consulcnziali del Dr. GENCHI edel Dr. SAGONA.
DOMANDA: Le risulta che, sino a che ha mantenuto la titolarità dei procedimenti c.d POSEIDONE e
WHYNOT, i rilievi, di volta in volta intervenuti, riguardanti l'asserita duplicazione deOe iscrizioni nei
due procedimenti da parre del Procuratore Aggiunto Dr. MURONE, della Procura Generale, nonché
del Dr. CURCIO nella r/::lJiesta di archiviazione del 7 aprile 2008 siano stati fondati sull'esame da
parte dei suddetti di ur. tlpprofondito e complessivo esame delle risultanze investigative acquisite agli
atti di ambo i procedimenti?

RISPOSTA: Fino a quando son."' stato titolare dei procedimenti c.d. POSEIDONE e WHY NOI non mi èstato mai chiesto di

visionare da parte di Magistrati gerarchicamente sovraordinati c/o colleghi assegnatari di procedimenti atti, al fine di verificare

eventuali duplicazioni c/o sovrapposizioni di attività investigative. Anzi, quando il Dr. MURONE, a seguito delle operaz.ioni di

perquisizione c.d. SAN MARINO nel giugno 2007, reiterava le sue illecite ingerenze nella mia attività insinuando "duplicazioni"

di attività tra il fascicolo POSEIDONE e il fascicolo WHY NOI, non solo esposi formalmente che tale "duplicazione" non

sussisteva, ma ebbi modo anche di scrivere agli inizi del luglio 2007 una missiva riservata al Procuratore della Repubblica Dr.

LOMBARDI - che ho già consegnato al suo Ufficio - in cui rappresentavo l'anomala condotta del Procuratore Aggiunto Dr.

MURONE. Del resto non mi sono state mai illustrate gli elementi procedimentali a fondamento dell'asserita "duplicazione"

delle iscrizioni.

DOMANDA: A fondamento delle iscrizioni per il reato di cui all'art. 2 L17/1982 nell'ambito dei
procedimenti c.d POSEIDONE e MlHY NOT sono stati da lei posti esposti anonimi o articoli di
stampa?

RISPOSTA: Assolutamentl" no. Gli elementi posti a fondamento delle iscrizioni sono di natura investigativa e sono quelli di

cui ho sopra riferito e che ho esposto al suo Ufficio già in precedenti audizioni.
DOMANDA: Può riferire aJ]'Ufficio se, ai fini della iscrizione nell'ambito del procedimento penale n.
2057/06/21 cd WHY NOT nei di BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO

Walter, PIITEUI Giancarlo, GALATI Giuseppe per il reato di cui all'art. 2 L.l7/1982, nonché ai fini
della iscrizione di PIITELLI Giancarlo e CRETELLA LOMBARDO Walter altresÌper i reati di cui agli
artt. 416, 648 bis c.p., già iscritti nel procedimento c.d. POSEIDONE, fu da lei disposta l'acquisizione
nelprocedimento WHY NOTdi copia di atti d'interesse delprocedimento POSEIDONE?

RISPOSTA: Ricordo che tal'uni atti sono confluiti in entrambi i procedimenti in epoca in cui ero titolare della conduzione

delle indagini afferenti ad entrambi: mi riferisco in particolare alle dichiarazioni assunte dal dr. Maurizio POERIO e al

materiale acquisito all'esito ddle perquisizioni eseguite nei suoi confronti rilevanti probatoriamente e pertinenti alle vicende,

seppur distinte, oggetto di ambo i procedimenti. Ricordo anche che con un provvedimento già consegnato in copia al suo Ufficio­

redatto ncigiomi immediatamente successivi alla revoca del procedimento c.d. POSEIDONE - disposi che nel procedimento c.d.

\VHY NOI confluisse anche materiale conoscitivo già elaborato dai Dott.ri GENCHI e SAGONA, che avevo nominato

consulenti d'ufficio in ambo i procedimenti. Infatti, entrambi i CTU, nell'ambito dci rispettivi incarichi consulenziali da me

conferiti, pur tenendo distinti i due procedimenti, utilizzavano come patrimonio conoscitivo l'intero arco d'informazioni che

derivava dagli esiti degli accertarr.~nti tecnici da essi effettuati in ambo i procedimenti, sulla base degli incarichi da me conferiti.

Con il mio provvedimento intesi non disperdere quel patrimonio conoscitivo acquisito nel procedimento c.d. POSEIDONE che

poteva essere probatoriamente utile nell'ambito degli accertamenti tecnici delegati ai medesimi CIU nel procedimento c.d. WHY

NOI. ~uesto soprattutto al fine di evitare una successiva reiterazione di acquisizioni c/o attività già espletate dagli stessi

consulenti.
DOMANDA: Nell'ambito dei procedimenti c.d. POSEIDONE e MIHY NOT, di cui ha avuto la
titolarità, ha proceduto all'espletamento di atti di interrogatorio nei confi-onti degli indagati
BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo, CRETELLA LOMBARDO Walter, PITTELLI Giancarlo,
GALA TI Giuseppe?

RISPOSTA Ho proceduto all'interrogatorio dell'indagato BONFERRONI Franco nell'ambito del procedimento c.d.

POSEIDONE.
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DOMANDA: Con riferimento aDa posizione del Generale CRETELLA LOMBARDO, per il quale
l'Ufficio della Procura di Catanzaro in persona del P.M Dr. CURCIO, ha avanzato richiesta di
archiviazione in data 7 aprile 2008, accolta dal G.IP. Dr.ssa MACRI' in data 21 maggio 2008, può
specificare se, come desumibile dai due provvedimenti, gli elementi e le fonti di prova acquisiti nel
corso delle indaginipreliminari da lei condotte, trasfusi nel decreto di perquisizione e sequestro del15
febbraio 2007 e successivamente fondanti l'iscrizione per il reato di cui aD'art. 2 L.17/1982 in data 15
marzo 2007, si siano sostanziati negli esiti della consulenza tecnica affidata al CTU dr. GENCHI
ovvero in ulteriori e diversi elementi non riportati nella richiesta di archiviazione del 7 aprile 2008 e
nelrelativo decreto del21 maggio 20081
RISPOSTA: Dalla lettura della richiesta di archiviazione e del relativo decreto mi pare di capire che il Dr. CURCIO non

abbia sostanzialmente svolto alcuna apprezzabile attività investigativa tesa a riscontrare le già significative acquisizioni

indiziarie da me effettuate sino a all'illecita revoca della designazione da parte del Procuratore Dr. LOMBARDI. Difatti, mi

pare di comprendere che il Dr. CURCIO abbia atteso la decisione della Corte di Cassazione che ha confermato il discutibile

prowedimento del tribunale del Riesame di Catanzaro, procedendo, quind~ all'interrogatorio del CRETELLA, per poi

procedere alla definizione, owiamente nel senso a lui favorevole, della sua posizione. Ed invero, invece, numerosi erano gli

elementi indiziari che avrebbero imposto una doverosa attività investigativa di riscontro da parte del Dr. CURCIO nonché

un'attenta valuta.zj.one critica da parte della Dr.ssa MACRl '. Mi riferisco, in particolare, allo sviluppo dei rapporti tra l'Ing.

PAPELLO Giovanbattista e il Generale CRETELLA (di cui si aveva traccia sin dalla perquisizione effettuata nei confronti del

primo); dell'eventuale ruolo svolto dal Generale CRETELLA in occasione del trasferimento all'estero da parte del MERCURI

della somma di circa tre milioni e mezzo di euro; dell'approfondito esame dei numerosi ed in parte inquietanti rapporti del

Generale CRETELLA con vari ambienti ed anche con persone coinvolte nell'indagine c.d. POSEIDONE come si poteva evincere

dall'analisi dei traffici telefonici; di particolare interesse investigativo risultavano i rapporti, strettissimi, tra il Generale

CRETELLA e l'imprenditore Santo LICO, già indagato da tempo nell'indagine c.d. POSEIDONE edestinatario del decreto di

perquisizione in data 16 maggio 2005 (emergeva altresì da dati informativi acquisiti che i due avessero abituali frequentazioni

anche in periodi estivi presso hisola di VULCANO). Ulteriori elementi indiziari a carico del Generale CRETELLA potevano

evincersi dagli atti acquisiti in copia dall'indagine della G.D.F. di Milano c.d. MINOTAURO, indicativi dei rapporti del

Generale con un altro soggetto gd indagato nel procedimento c.d. POSEIDONE, il Prefetto MAZZITELLO, nonché con gli

esponenti apicali del clan MANCUSO operante nella provincia di Vibo Valentia. Ulteriori elementi indiziari si potevano

evincere anche dai rapporti del generale CRETELLA con il Dr. Francesco INDRIERI, come risulta anche dallo stesso verbale di

informazioni testimoniali rese da quest'ultimo dinanzi a me: in particolare, attraverso l'approfondimento dei rapporti tra il
Generale CRETELLA LOMBARDO, il Dr. Francesco INDRIERI, l'imprenditore Antonino GATTO, altri personaggi

collocati pure ai vertici dei Servizi di sicurezza (tra cui il Generale MASCARO, operante in Basilicata), ambienti della

massoneria frequentati anche dalle persone poc'anzi citat~ si poteva ricostruire la rete di collusioni anche occulte che

condizionava la vita istituzionale ed economica in Calabria enon solo. Particolarmente significative appaiono anche i rapporti

- che paiono assolutamente non valorizzati dal dr. CURCIO - del generale CRETELLA con la Società Sviluppo Italia che ha

un ruolo centrale nella distribuzione del denaro pubblico in Calabria, con l'Istituto di Vigilanza Notturna e Diurna, in cui

lavorava anche l'Aw. Pierpaolo GRECO, figlio della moglie del Procuratore della Repubblica Dr. LOMBARDI ed altresì con

la società GLOBAL MEDIA in cui assumono carattere di rilevanza i ruoli anche attraverso il collegamento con la

DIGITALECO OPTICAL DTSK, dell'Ing. Giovanbattista PAPELLO, di Fabio SCHETTINI e dell'On.le Lorenzo CESA,

nonché di Salvatore DI GANGI.

Tutto quanto sopra riferito mi inlluce a ritenere che nessuna attività di riscontro in relazione alla posizione del CRETELLA

LOMBARDO sia stata effettuata.
DOMANDA: Le risulta se l'indagine c.d. MINOTAURO, assegnata ai Pubblici Ministeri della D.D.A. di
Catanzaro, Dott.ri DOMINIJANNI e MANZINI e nella quale emergono elementi d'interesse
investigativo anche a carico del Generale CREIELLA LOMBARDO, abbia avuto sbocchiprocessuali1
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RISPOSTA Per come ho già riferito al suo Ufficio in precedenti audizioni, mi consta che sia stata straldata la posizione del

generale CRETELLA LOME. \RDO epresentata richiesta di archiviazione afirma del Dr. DOMINIJNANNI, poi accolta dal

G.I.P. Dr. BAUDI. Quando acquisii nell'ambito dell'inchiesta c.d. POSEIDONE gli atti dall'archivio ed inserime copia degli

atti d'interesse nel procedimento ,la me diretto ebbi modo di constatare, anche attraverso un colloquio avuto con la Dr.ssa

MANZINI, che sostanzialmente nulla di particolarmente significativo era stato fino a quel momento espletato, se non la

richiesta di archiviazione da parte dd dr. DOMINIJANNI.
DOMANDA: Con riferimento alla posizione dell'A vv. Seno Giancarlo PITTELLI, per il quale l'Ufficio
della Procura di Catanzaro in persona del P.M Dr. CURCIO, ha avanzato richiesta di archiviazione in
data 7 aprile 2008, accolta dal G.lP. Dr.ssa MACRl' in data 21 maggio 2008, può specificare se, come
desumibile dai due provvedimenti, gli elementi e le fonti di prova acquisiti nel corso delle indagini
preliminari da lei condotte, fondanti le iscrizioni a carico del predetto, si siano sostanziati nei
medesimi elementi fondanti le iscrizioni del Generale CRETEUA LOMBARDO ovvero in ulteriori e
diversi elementi non riportati nella richiesta di archiviazione del 7aprile 2008 e nel relativo decreto del
21 maggio 20081

RISPOSTA: Gli elementi posti afondamento delle iscrizioni a carico dell'Aw. Scn. Giancarlo PITTELLI sono in gran parte

del tutto differenti da quelli posci afondamento delle iscrizioni dd gen. CRETELLA; in particolare, come più volte già riferito al
suo Ufficio, significativi circa il ruolo del PIITELLI risultavano essere le relazioni economico-finanziarie che si evincevano

nitidamente dalle relazioni redatte dal CTU dr. Piero SAGONA, nonché dalla sua capacità, attraverso anche i suoi stretti

collaboratori, tra cui il GALATi Domenico Salvatore, di riciclare denaro, nonché di penetrare all'interno dci circuiti della

Pubblica Amministrazione determinanti per la perpetrazione dei reatiJine del sodalizio criminale. Del resto anche gli stessi dati

di traffico telefonico, che avrebbero dovuto fondare la richiesta di autorizzazione al Parlamento per l'utilizzo anche nei

confronti del PITfELLI evidenziano come egli abbia un ruolo assolutamente centrale nella rete collusiva anche di tipo occulto
in grado di influire in modo assolutamente determinante sulla gestione illecita del denaro pubblico. Voglio aggiungere con

riguardo al PIITELLI che non solo non risultano approfondite le questioni nitidamente evidenziate dal CTU Dr. SAGONA

circa le illecite movimentazioni finanziarie comunque riconducibili al PIITELLI, ma che non vengono neppure evidenziati i

rapporti stretti del PIITELLI con altri sodali - tra cui soprattutto SCORDO Annunziato, MERCURI Roberto - con

riferimento ai quali erano anche in corso delle importanti rogatorie presso Stati Esteri (in particolare, Lussemburgo egli stessi

rapporti reciproci di trasmissione atti con l'O.LA.F. Ufficio Antifrodi presso l'Unione Europea) ...

Alla stregua del materiale documentale ed informativo dei procedimenti c.d. WHY NOT e
POSEIDONE acquisito da questo Ufficio, delle dichiarazioni rese a questo Ufficio dal
Pubblico Ministero dr. de MAGISTRIS, dai consulenti, dai principali testi e alla luce delle
ulteriori risultanze investigative, è emerso un rilevante substrato indiziario, conferente ai
titoli di reato originariamente ipotizzati, pertanto, non separabile dall'originario tracciato
dimostrativo del procedimento c.d. WHY NOT e necessitante di approfondimenti istruttori
ulteriori, evidentemente incompatibili con una definizione anticipata del procedimento in
termini di archiviazione ''per infondatezza della notizia di reato':
Tali elementi, al contrario, risultano del tutto sottovalutati od omessi sia nel provvedimento
del 10/13 marzo 2008, a firma dei Sostituti Procuratori Generali dott.ri GARBATI e DE
LORENZO e del Sostituto Procuratore dotto BRUNI, vistato dal Procuratore Generale di
Catanzaro Dr. Enzo IANNELU, con cui veniva operato lo stralcio delle suddette posizioni in
relazione al reato di ('~li all'art. 2 L.25 gennaio 1982 n.17 per l'unione al procedimento n.
1592/07/21 (già 1217/0:V21 c.d. POSEIDONE); sia nella richiesta di archiviazione avanzata dal
dotto Salvatore CURCIO in data 7 aprile 2008 nei confronti degli indagati:
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1. CHIARAVALLOTI Giuseppe,
2. PAPELLO Giovanbattista,
3. LICO Santo,
4. SCORDO Annunziato,
5. MERCURI Roberto,

6. SCHEITI1'H Fabio,
7. BONFERRONI Franco,

8. CESA Lorenzo,
9. VOLPE Nicolino,
lO. GALATI Giuseppe,
11. BONALDI Aldo per il reato di cui all'art. 2 Legge 25 gennaio 1982 n. 17 in

Catanzaro ed altre parti del territorio nazionale dal 2000 con condotta in atta,
12. CRETELLA LOMBARDO Walter per il reati di cui agli art. 416 c.p., 2 L25

gennaio 1982 n. 17 nella Regione Calabria ed altre parti del territorio nazionale
con condotta in atta,

B. PITTELLI Giancarlo per i reati di cui agli artt. 416 e 648 bis c.p. (in relazione alle
presunte attività di riciclaggio per come individuate dal consulente tecnico
Sagona nelle relazioni del 14/3/2007, 29/3/2007/26/9/2007, lO e 26/3/2007
relativamente ad operazioni sospette quali: somme corrisposte in favore di
SCHETTll".ffFabio; negoziazione di assegni e titolo per conto di Caroleo Gaetana;
bonifici D:cevuti sui propri conti correnti da funzionari e tecnci deD'ANAS e,
rimesse di dt;naro, da parte dell'ANAS; modalità di alimentazione «atipiche" dei
conti correnti nacari accesi presso Antonveneta - Filiale di Catanzaro (conto
104475), Sanpaolo IMI Filiale di Catanzaro (conto n.788), c/c 40400 in essere
presso agenzia l di Roma del Banco Napoli (MontecitorioV, 2 L25 gennaio 1982
n.!7 in Catanzaro, nella Regione Calabria ed altre parti del territorio nazionale
con condotta in atta, richiesta veniva accolta con decreto del G.LP. di Catanzaro
dott.ssa Tiziana MACRI' del 21 maggio 2008.

In particolare, si legge nella richiesta di archiviazione del 7 aprile 2007:

L'ipotizzato reato di cui all'art. 2 della legge 25 gennaio 1982, n. 17 (associazione segreta),
ascritto in termini di partecipazione a tutte le persone sottoposte alle indagini preliminari
indicate in epigrafe (CHIARAVALLOTI Giuseppe, PAPELLO Giovanbattista, LICO Santo,
SCORDO Annunziato, MERCURI Roberto, SCHETTINI Fabio, BONFERRONI Franco, CESA
Lorenzo, VOLPE Nicolino, GALATI Giuseppe, BONALDI Aldo; CRETELLA LOMBARDO
Walter; PITTELLI Giancarlo) non trova alcuna rispondenza fattuale, per come desumibile
dall'incarto processuale.
....ln merito alla supposta associazione segreta, non si rinvengono in atti elementi e/o fonti di
prova anche di mera natura indjziaria, chepossano in qualche modo suffragare, sotto ilprofilo
dimostrativo, anche in modo approssimativo e sommario, l'esistenza stessa del sodalizio
segreto, quale fosse ilprogramma criminale, quali i singoli reati in essere, quali attività illecite,
comunque, fossero riconducibili all'associazione segreta che si è ipotizzato di derivazione
massonica.
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Evidenziava il P.M. dotto CURCIO che si era potuto desumere tale connotazione dal
contenuto del decreto di perquisizione emesso in data 15 giugno 2007 nell'ambito del
procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT, acquisito agli atti del procedimento a
seguito di produzione: difensiva a margine dell'interrogatorio di Giancarlo PITTELLI in data
25 settembre 2007. Quanto alle risultanze investigative del procedimento c.d. POSEIDONE,
gli unici riferimenti "privilegiati" erano rappresentati da un esposto anonimo (foL855) non
utilizzabile e da alcuni articoli di stampa.
L'attività investigativa esperita dall'Ufficio della Procura di Catanzaro consisteva dunque
negli atti di interrogatorio degli indagati BONFERRONI Franco (22 ottobre 2007), BONALDI
Aldo (17 ottobre 2007), CRETELLA LOMBARDO Walter (17 ottobre 2007), PITTELLI
Giancarlo (25 e 29 sette::'llbre 2007).
Le note dei Carabinie..-i del Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Catanzaro del 15 febbraio

2008 e 19 marzo 2008 attestavano l'inesistenza di atti e/o episodi rilevanti riconducibili
all'ipotizzata associazione segreta.
"In breve- scriveva il pubblico ministero - difetta lo stesso fumus del reato ipot:izzato, rilievo
preliminare ed assorbente rispetto a qualunque ulteriore valutazione delle evidenze
istruttorie, pure mancanti, della riferibilità soggettiva alle persone sottoposte ad indagini in
punto di "partecipazione"al sodalizio criminoso'~

Con riguardo alla posizione dell'indagato Walter CRETELLA LOMBARDO, il pubblico
ministero dotto CURCIO evidenziava che ''gli elementi e fonti di prova acquisiti nel corso
delle indagini preliminari sono concretamente individuabili n~gli esiti della consulenza
tecnica affidata al CTdott. GENCHI Cv. relazione n.12) relativa all'analisi ed elaborazione dei
complessivi dati di traffico telefonico".
L'indagato rendeva interrogatorio il 17 ottobre 2007 chiarendo all'Ufficio della Procura di
Catanzaro la propria versione dei fatti.
"Sotto il profilo dimostrativo - scrive il dotto CURCIO - non è stato acquisito alcun ulteriore
elemento di prova partic'}larmente significativo ed idoneo a ''riempire': contenutisticamente,

qui contatti telefonici tra il CreteUa Lombardo ed alcuni dei coindagati':
''Non essendo stati acquisiti ulteriori elementi di prova ': il pubblico ministero concludeva le
indagini riportandosi alle argomentazioni addotte dal Tribunale del riesame di Catanzaro
nella ordinanza del 22 marzo 2007 e dalla Corte di Cassazione nella sentenza del lO ottobre
2007, che definivano il procedimento incidentale relativo al decreto di perquisizione e
sequestro del 15 febbraio 2007.
Quanto alla posizione dell'indagato Avv. Seno Giancarlo PITTELLI, evidenziava il Pubblico
Ministero dotto CURCIO che il nominativo del predetto veniva iscritto nel registro degli
indagati, originariamente, il 31 gennaio 2007 relativamente ai reati di cui agli artt. 416 c.p. e
648 bis c.p.; successivamente detta iscrizione era stata oggetto di aggiornamento in relazione
al reato di partecipazione ad associazione segreta.
L'ipotesi accusatoria, osservava il P.M., postulava che il Parlamentare avesse partecipato al
sodalizio criminale assicurando un contributo attivo allo stesso per l'esecuzione del
programma delittuoso (una serie di truffe in danno dello Stato e dell'Unione Europea),
avvalendosi del suo ruolo istituzionale, nonché provvedendo ad attività di riciclaggio dei
profitti indebitamente conseguiti dal sodalizio.

695



Riteneva il P.M. che l'oggetto dell'originaria imputazione di riciclaggio (esclusa, quindi,
l'ulteriore iscrizione ret::ltiva allo stralcio WHY NOT conseguente alla trasmissione degli atti
della Procura Genera1e della Repubblica, giusta provvedimento di iscrizione del 31/3/2008)
poteva essere partitamente analizzato e valutato, alla stregua delle relazioni del consulente dotto
Piero SAGONA incaricatn di ricostruire le movimentazioni di denaro sui conti correnti del
PITTELLI individuando possibili operazioni sospette.
Ad avviso del P.M. il consulente aveva individuato i seguentipunti di criticita':

negoziazione di assegni e titoliper conto di Caroleo Gaetana;

honifici ricevuti suipropri conti correnti da funzionari e tecnici dell'A.NA.5. e rimesse
di denaro da parte deU'A.NA.5.;

flussi di denaro verso 5chettini Fabio;

modalità di alimentazione "atipiche dei conti correnti bancari accesi presso
Antonveneta - Filiale di Catanzaro (conto n. 104475), 5anpaolo;IMI Filiale di
Catanzaro (conto n.788), c/c n.4D400 in essere presso agenzia 1 di Roma del Banco di
Napoli (Montecitorio)'

Osservava il P.M. ch~ le vicende relative a Caroleo Giovanna erano state oggetto di analisi e
valutazione tecnica del :iott. Piero SAGONA nell'ambito dell'elaborato tecnico del 14 marzo 2007,
con cui certificava gli esiti delle prime indagini patrimoniali nei confronti di PITIELLI Giancarlo.
Il consulente evidenziava come l'inquire sulla procedura relativa all'Archivio Unico Informatico
(A.UI.) presso Banca Antonveneta per il periodo 1.1.03/data corrente con riferimento al Sig.
Giancarlo PITTELLI aveva evidenziato una serie di operazioni di ammontare molto elevato.
Tra quelle ritenue "sospette", il consulente soffermava la propria attenzione su un'operazione di
€535.000,00 così ricostruita:

ti in data 7gennaio 2003 il sig. Pittelli presenta l'assegno 11.3037490781 di € 535.000,00 tratto dalla sig.ra
Gaetana Carolco nata il 15.10.1921 a Catanzaro ed ivi domiciliata in Piazza Marconi,?, sul c/c
11.1000/7322 in essere al suo nome presso la filiale di Catanzaro del Sanpaolo IMI; il sig. Pittelli chiede di
versare il titolo, quietanzato dalla sig.ra Carolco, sul predetto, proprio c/c 11.10447 S, operazione che
dapprima gli viene consentita e successivamente rifiutata. L'operatore dimentica (???) però di stornare
l'operazione dalla procedura antiriciclaggio edi volturarla anome della sig.ra Carolco Gaetana.

ti viene, qt.indi, acceso un c/c (n.10442V) a nome della sig.ra Caroleo, conto sul quale si prowede aversare
l'assegno onde traUasi; il controvalore del titolo risulta successivamente utilizzato per acquistare una
serieditiw;L

Il consulente - continuava il P.M. nel provvedimento - attestava di avere provveduto ad acquisire
l'estratto conto del c/c 1000/7322 intestato alla sig. ra Caroleo. L'esame del conto, acceso il 18
settembre 2002 e chiuso il 22 gennaio 2003 aveva consentito di verificare che la somma trasferita
era, in effetti, quella accreditata all'atto di accensione del conto costituita da una serie di giri da
altro conto (n.7277) pure intestato alla signora Caroleo; questo ultimo conto era stato acceso
apena due mesi prima mediante il versamento di una serie di assegni circolari dei quali si era in
attesa di conoscere la natura e l'origine.Evidenziava il P.M. dotto CURCIO che in sede di
interrogatorio l'indagato forniva la propria versione dei fatti, consentendo di ricostruire
specificamente la vicenda "hen lungi dal rappresentare un 'ipotesi di ricidaggio ': Caroleo
Giovanni, difJatti, altri non era che la mdre del PITTELLI e le somme oggeuo dell'operazione
hancaria avevano assol!iul provenienza lecita, trauandosi di somme derivate dalla vendita di
immohili acquistatipé!" eredità.
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La ricostruzione dei fatti fornita dal PITTELLI - osservava il P.M. - risultava riscontrata dal

consulente dr. SAGONA nella relazione integrativa del lO marzo 2008, laddove testualmente
affermava che i successivi accertamenti bancari esperiti nell'ambito delprocedimento cd Why
Not avevano già cOIlsentito di comprendere come le somme percepite dalla Signora
derivassero daDa gestione del patrimonio familiare e come tali di nessun interesse
in vestigativo.

Con riferimento al secondo punto di criticità dei rapporti finanziari intrattenuti dal
PITIELLI, cioè la plm 'ùità di bonifici ricevuti sui propri conti correnti da funzionari e tecnici
dell'A.N.A.S., nonché dall'A.N.A.S. direttamente, il consulente del pubblico ministero aveva'
rilevato le seguenti anom,tlie:

sul conto n.10447S presso Antonveneta nel limitato periodo esaminato (1.1.03-30.09.03)
erano stati eseguiti n.10 versamenti di contante per complessivi € 129.000,00, nove dei quali
di € 10.000,00 ciascuno(€ 90.000,00 in totale) effettuati per "cassa continua", modalità
alquanto atipica per un libero professionista;

sempre nel medesimo periodo risultavano effettuati sui conti a nome del sig. Pittelli
(n.10447 presso Antonveneta e n.788 presso filiale di Catanzaro del Sanpaolo IMI) tre
versamenti ad iniziativa di persone fisiche per un ammontare complessivo di € 201.926,37;
nonché un bonifico di € 70.589,41 dell'ANAS, così come un bonifico ANAS risultava aver
alimentato il conto di uno di soggetti privati. Nello specifico, l'alimentazione dei predetti
conto correnti era avvenuta con le seguenti operazioni: accredito di un bonifico di €
84.381,34 dispos~ù da Distefano Salvatore e Distefano Mario; di un bonifico € 76.634,00
disposto da Caunese Carolina; un bonifico di € 70.589,41 bonifico disposto dall'ANAS; €
40.911,03 rappresentato dal versamento dell'assegno bancario n. 144569 tratto sul c/c
n.54730 in essere presso BNL filiale di Catanzaro al nome del sig. Domenico Alfieri e della
sig.ra Anna Rotella. A sua volta il conto dei sigg.ri Allieri/Rotella che, per il resto evidenzia
una movimentazione modesta, risultava alimentato da un bonifico disposto di € 65.105,00
disposto dall'ANAS. Il resto della somma bonificata dall'Anas risultava in massima parte
utilizzata per trarre un'assegno di € 15.419,04 all'ordine dell'avv. Vincenzo Ioppoli;
accredito della somma € 10.000,00 rappresentato dal versamento dell'assegno bancario n.
855 tratto sul c/c n.10360 R in essere presso la filiale di Lamezia Terme della Banca

Antonveneta al nome del sig. Salvatore Mazzei.
Aggiungeva il P.M. che con l'ulteriore informativa del 29 marzo 2007 il consulente aveva ritenuto
utile indicare due ulteriori operazioni bancarie sospette:

in data 8 agosto 2005 sul c/c n. 10447 presso Antonveneta CZ risultava accreditato l'assegno
bancario di € 40.457,00 tratto sul c/c n.9637 in essere presso BNL Bari al nome dei sigg.ri
ing. Michele Minenna e Annamaria D'Addosio, entrambi residenti in Bari alla via De Romita
23; l'estratto conto veniva però recapitato a Roma via Sallustiana l/A, dove risultano allocate
la Società per l'Autostrada di Alemagna s.p.a. e Tecno Holding s.p.a. L'ing. Minnella già od
attuale responsabile nazionale per i lavori autostradali dell'ANAS, risultava essere già stato
condannato in primo grado ed in appello per reati connessi a procedure d'appalto anomale
ed inquisito daIla DDA di Reggio Calabria;
in data 28 dicembre 2005 risultava versato l'assegno bancario n.027 tratto su c/c
n.460071060 in essere presso Banca Popolare Pugliese di Bitonto al nome di Liso Domenico
e Capozza Maria nata a Corato il 20.12.61 entrambi residenti in via Francesco Perrese 91/C
Bitonto.
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Sul punto osservava il P.M. nella richiesta di archiviazione le dichiarazioni del PITTELLl in sede di
interrogatorio investigativo del 29/9/2007 giustificavano altresì le predette movimentazioni
bancarie riconducibili alla propria attività professionale.
Scriveva il dotto CURCIO:
Le movimentazioni finanziarie in argomento, pertanto, aDa stregua anche della analitica
documentazione fiscale prodotta in copia, risultano assolutamente riconducibili all'attività
professionale del PITTELLl In merito alle somme versate da dipendenti ANAS al PIITELLI
e/o dall'ANAS ai dipendenti e, quindi, al PITTELLI ovvero direttamente dall'ANAS al
PITTELLI, sono chiaramente riconducibili ad onorari di A vvocato, in virtù di quanto disposto
dall'art. 18 del decreto legge 25marzo 1997, n. 67, convertito nella legge 23 maggio 1997, n.135,
che garantisce la rifusione delle spese legali al pubblico dipendente imputato, per ragioni di
servizio, e ritenuto estraneo ai fatti di causa. Dette somme risultano regolarmente fatturate

nell'ambito dell'attività professionale di A vvocato per come desumibile dalle copie prodttoe
dal PIITELLIin sede djinterrogatorio.
Anche in relazione a tale specifica vicenda, l'integrazione della consulenza tecnica (vedi
elaborato dellO marzo 2008) chiarisce come la stessa debba essere ritenuta irrilevante.
"BJ Rapporti finanziari con ex dipendenti ANAS e la stessa ANAS, BIC Calabria, Salvatore

Mazzei, Torno Internazionale ed ing. Michele Minenna:

Premesso che i pagamenti onde trattasi erano stati elencati nella mia relazione in quanto non presentavano

particolari anomalie tecniche ma soltanto la esigenza di conoscere le motivazioni degli stessiperpoter
meglio rappresentare ilprofilo finanziario del soggetto economico, non ho nulla da osservare
sotto ilprofilo tecnico di mia competenza. Ribadisco, soltanto, come, in tale occasione, l'avv.
PitteJ]j dimostri di poter risalire agevolmente alla origine delle somme incassate. Noto
soltanto che le fatture ANAS sono state esibite direttamente in fotocopia e non, come è

consuetudine, in originale dal quale l'Ufficio trae copia."

Osservava ancora il PJvi. dotto CURCIO che le uniche movimentazioni rimaste prive di sepcifica
riconducibilità a mandati defensionali erano rappresentate da dieci versamenti di contante per
complessivi €129.000,00, nove dei quali di €1O.000,00 ciascuno (€90.000,00 in totale) effettuati
per cassa continua.
Evidenziava il magistrato che nel caso in questione non sussistevano elementi e/o fonti di prova
che potessero suffragare, neanche ricorrendo alla prova logica, l'ipotesi che le somme di
deanro movimentate dal PITIELLI sui propri conti correnti fossero derivate dalla
commissione di un delitto non colposo.
Ulteriore punto di criticità erano costituiti dai rapporti finanziari intrattenuti dal PITTELU con
l'indagato SCHETTINI Fabio, suo assistito nel procedimento c.d. POSEIDONE.
Tali rapporti finanziari erano stati così riassunti:

dall'esame della documentazione bancaria afferente i rapporti intrattenuti dal Sig. Fabio
SCHETTINI con la Banca Popolare di Milano si era accertato che nel periodo 10 luglio~15

settembre 2003, erano stati versati assegni di corrente per un ammontare complessivo di €
102.000,00; gli essegni in parola erano stati tratti, quanto ad € 100.000,00 dal PITTELU su
propri c/c in essere presso la Filiale di Catanzaro della Banca Antonveneta (n.l0447S) e
presso l'agenzia n.l di Roma del Banco di Napoli (n.40400);
Il PITTELLI aveva tratto due assegni di di f 20 mln ciascuno tratti sul suo c/c n. 788 presso
il San paolo Banco di Napoli filiale di Catanzaro, titoli che erano stati negoziati e versati, in
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data 8 e 13 giugno 2000 sul c/c n.41O.S0S7.l7 in essere presso l'ag.A di Roma del Banco di
Sicilia a nome del sig. Fabio Schettini. I titoli in parola risultavano contrassegnati dai
nn.079356067112 e, pertanto, tratti in sequenza e consegnati in un unico contesto anche se
erano stati negoLlati giovedì 8 e lunedì 13 giugno 2000. Conferma di siffatta ipotesi era la
circostanza che vede il titolo n.672 negoziato cinque giorni prima di quello n.671. Le
disponibilità onde trattasi, unitamente ad altre provenienti da diversi soggetti economici59

,

sono state utilizzate per effettuare versamenti in conto aumento capitale od a titolo di
finanziamento soci a favore della Scarabeo D.Y.D. srl prima ed Optical Disc srI.

Evidenziava il P.M. che in tal caso il flusso finanziario era dal PITIELU verso l'indagato
SCHETTINI Fabio, persona coinvolta nella truffa all'Unione Europea realizzata attraverso la
DIGITALECO OPTICAL DISC oggetto del procedimento c.d. POSEIDONE.
Sul punto l'indagato PITTELLI; nel corso dell'interrogatorio del 25/9/2007 aveva chiarito che i
100.000,00 euro costituivano un prestito fatto dal PITIELU allo SCHETIINI nel periodo di luglio­
settembre 2003, a fronte del quale lo SCHETIINI restituiva solo una parte circa
35.000,00/40.000,00 euro di non non si rinveniva traccia bancaria; che già nel giugno 2000 vie era
una movimentazione di denaro dal PITTELU allo SCHETIINI per complessivi €40.000,00.
Le conclusioni del P.M. sul punto erano che su tale ultima vicenda (flussi di denaro verso
SCHETTINI Fabio) non vi era la prova circa la "provenienza", immediata e/o mediata, dalla
commissione di un delitto non colposo del denaro versato.
''Anche in questa ipotesi, non sussistono elementi elo fonti di prova che possano suffragare,
neanche ricorrendo alla prova logica, l'ipotesi cdhe le somme di denaro elargite dal PITELLI
allo SCHETTINIsiano derivate dalla commissione di un delitto non colposo. ... ':
Il P.M. aggiungeva pure che in merito alla illegale costituzione di capitale all'esteroin relazione alla
quale il PITIELU non aveva provveduto al rimpatrio nei termini di legge, si era proceduto
all'iscrizione di nuovo e autonomo procedimento penale pendente in fase investigativa (proc. Peno
1467/200S/21), "fermo restando l'aggiornamento della rubrica di imputazione del
procedimento penale 11. 159212007,mod21 relativamente allo stralcio dle procedimento penale
Why Not trasmesso d'alla Procura Generale della Repubblica in sede':
Quanto alla ipotesi della presunta partecipazione al sodalizio criminale dedito alla
perpetrazione di truffe aggravate nella pubblihe erogazioni di contributi di Stato dell'Unione
Europea, riteneva il Pul;blico Ministero che gli elementi di prova acquisiti erano riassumibili
nell'asserita attività (.~f riciclaggio; nei contatti telefonici con molti degli indagati, per come
emersi nelle attività tecniche di analisi ed elahorazione dei dati di traffico telefonico degli
indagati e compendiate I."l atti negli elaborati del dotto GENClIl
Osservava il dotto CURCIO che in merito all'ipotizzata attività di riciclaggio, non poteva che
rimandarsi alle argomentazioni sopra addotte.
Quanto agli esiti dell'attività di consulenza GENCHI, valevano le medesime considerazioni già
svolte in merito alla posizione di CRETELLA LOMBARDO Walter: in sostanza, gli elementi
indiziari acquisiti (elél!borazione ed analisi dei dati di traffico telefonico), privi di contenuti

59 d .a esempIO:
Logos TV (.5:.208 rnln);
D.ALIAS srl via Oreste Regnoli 12 Roma (.5:.25 mln);
Dal Corso Barbara n. a Mestre il 16.9.64 (.5:.40 rnln);
EPR srl via Arenula 29 Roma (.5:.66,4 mln);
Mancini Riccardo n. a Roma il 16.11.58, Zanzi Ersilia n. a Roma 1'l.l.29 e Novelli Alessandra n. a Roma il 28.06.65 (.5:.95
mln) tutti nominativi riconducibili alla SDI srl
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apprezzabili sotto il profilo dimostrativo, apparivano del tutto neutri e non potevano che
confermare rapporti di conoscenza tra queste persone, per 10 più in costanza di mandato
defensionale conferito aDo stesso Avvocato PIITELLI da molte di esse (tra cui 10 stesso
CRETELLA LOMBARDO), senza però che fosse possibile riconoscere ad essi quella
consistenza richiesta perché vi sia un fumus commissi delicti di partecipazione al sodalizio

criminosa
Scriveva il P.M. dotto CURCIO:
In mancanza di dati per la verifica di "contenuti e portata" di tali contatti - molti dei quali
costituiscono ovvio corollario di prestazioni professionali certificare in atti - gli stessi non
appaiono significativi sotto il profilo dimostrativo della "partecipazione': Il fumus commissi
delicti, là dove il delitto per il quale si procede è quello associativo, non può riguardare
soltanto il fumus di reità, si ribadisce, bensì deve avere ad oggetto anche la riferibilità
soggettiva degli elementi a11a persona nei cui confronti si procede, nel senso che gli elementi
rappresentati debbono essere tali da configurare il fumus di "partecipazione" della persona
indagata al sodalizio criminoso.
La esistenza del fumus di reità e di partecipazione di altre e diverse persone al sodalizio non
può essere, tout court, elemento decisivo per estendere anche a diversi soggetti l'adesione al
factum sceleris. "

*

L'esame delle risultanze investigative trasfuse nei procedimenti c.d. WHY NOT e
POSEIDONE e acqu\site da questo Ufficio, in uno agli esiti dell'attività istruttoria
autonomamente esperita delinea gravi profili di illegittimità ed illiceità sia del provvedimento
di stralcio del 10/13 marzo 2008, sia della richiesta di archiviazione del 7 aprile 2007, sia,
ancora, della segnalazione disciplinare del 23 maggio 2008 a firma del Procuratore Generale di
Catanzaro.
Invero, i provvedimenti si fondano tutti sul falso dato che le iscrizioni nel procedimento penale n.

2057/06/21 c.d. WHY NOI dei nominativi di BONFERRONI Franco, CESA Lorenzo, CRETELLA
LOMBARDO Walter, PITIELLI Giancarlo (con provvedimento del 15 giugno 2007), GALATI

Giuseppe (con provvedimento del I2 luglio 2007) costituiscano una "duplicazione" di quelle
effettuate, con indicazione dei medesimi titoli di reato, nell'ambito del procedimento penale n.
1217/05/21 c.d. POSEIDONE.
Al riguardo, si osserva che la questione dell'asserita "duplicazione" delle iscrizioni nell'ambito delle
due inchieste veniva per la prima volta evidenziata dal Procuratore Vicario dotto Salvatore
MURONE in seguito alla esecuzione del decreto di perquisizione c.d. SAN MARINO del 15/18

giugno 2007.

Invero, in data 2 luglio 2007, il dotto MURONE inviava una nota al dotto de MAGISTRIS
rilevando che dal provvedimento di iscrizione di indagati nel registro delle notizie di reato,
adottato dal Magistrato il 15.6.2007 nell'ambito del procedimento n. 2057/06/21 e
comunicatogli il 18.6.2007 era stata disposta la iscrizione di persone (BONFERRONI, CESA,
PITTELLI, CRETELLA LOMBARDO) e di ipotesi di reato di già oggetto del procedimento
c.d Poseidone, assegnato al sostituto dr. Curcio. Al fine di evitare una ipotetica duplicazione
di procedimenti, il dotto MURONE chiedeva di comunicare la natura e la data della speciJìca
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notizia di reato in b..'se alla quale il dotto de MAGISTRIS si era determinato a disporre

l'iscrizione, trasmettendo in visionegli specifici rdativi atti.

Sempre in data 2 luglio 2007 scriveva il Procuratore Aggiunto dott. MURONE scriveva al dotto de
MAGISTRIS:

Con nota pari numero del .l2 marzo 2007 segnalavo alla s.v. l'instaurazione di procedimento, coassegnaw al sostituto

procuratore dr. Curcio ed allo scrivente, per reati ipotiz;zati a seguito della comunicazione dell'annullamento della gara bandita

dalla Regione Calabria per l'esternaliz;zazione del servizio di censimento del patrimonio immobiliare, erichiedevo al contempo,

ritenendo nella specie trattarsi di "nuova notizia di reato", l'immediata trasmissione delle risultanze di eventuali atti che fossero

in possesso della S.V. medesima, del cui compimento avevo appreso da notizie di stampa.

Nell'ambito del procedimento in questione il prowedimento di esibizione della documentazione relativa alla gara predetta,

emesso dai magistrati titolari nella stessa data del 12 marzo 2007 e notificato a mezzo D.LG.Q.S. nella medesima giornata al

pubblico ufficiale depositario, non poteva essere eseguito, risultando al momento dell'accesso nei pubblici uffici che la

documentazione richiesta era stata acquisita - sempre nella stessa data del 12 marzo 2007 - da personale di polizia

giudiziaria appartenenti all'Alina dei Carabinieri.

Interpellato in merito, il Comandante del RQ.N.o. del Comando provinciale dei Carabinieri di Catanzaro con nota del 21

marzo 2007 comunicava di aver in effetti proceduto all'acquisizione della documentazione in parola, per delega della S.V.

emessa nell'ambito del procedimento n. 2057/06/21 R. G.NR.

Successivamente, con annot~:ione manoscritta apposta in calce alla mia nota inizialmente menzionata del 12 marzo 2007 ­

annotazione pervenuta alla mia Segreteria in data 29.3.2007 - la s.v. trasmetteva un "verbale di acquisizione di

documentazione ... esequestro di plichi..."redatto dai militari del RO.N.o. in data 12 marzo 2007; deduceva altresì la S.V. che nel

caso di specie non esisteva "alcuna nuova notizia di reato".
Orbene, posto che il procedimento n. 2854/07/44 a carico di IGNOTI, assegnato al sostituto
procuratore dr. Curcio ed aDo scrivente, è stato iscritto in data 12 marzo 2007 a seguito della prima
notizia del "fatto"pervenuta nell'Ufficio Ricezione Atti di questa Procura in data 6 marzo 2007, e che
di contro in ordine al medesimo "fatto" la S. V ha inequivocabilmente pure svolto attività di indagine,
chiedo di conoscere:
1. la natura e la data della speci11ca notizia di reato in base aDa quale la S. V si è determinata a disporre
l'acquisizione ed il sequestro deUa documentazione in questione,
2. le determinazioni adt'ttate a seguito della eventuale notizia acquisita ed in particolare la eventuale
iscrizione della medesima nelregistro delle notizie di reato, con l'indicazione della relativa data, delle
generalità degli eventualiindagati e delle fattispecie criminose ipotizzate.
A fronte delle richieste di informazioni del Procuratore Aggiunto dott. MURONE, il dotto de
MAGISTRIS in data IO luglio 2007 scriveva al Procuratore della Repubblica di Catanzaro dott.
Mariano LOMBARDI:

In relazione alle note inviatem.i dal Procuratore Aggiunto dr. MURONE (nr. 444/07+1Prot. mt. Ris. del 2.7.2007 equella del

2.7.2007 nell'ambito del procedimento penale nr. 2854/07/44 RG.N.R.), che allego in copia, Le chiedo, come anticipatoLe
per le vie brevi, di fornirmi direttive sulla necessità - e le eventuali modalità - delle informazioni da
fornire al Procuratore Aggiunto richiedente, il quale appare coinvolto, in rapporti che appaiono
sospetti, per come già rappresentato al Procuratore della Repubblica di Sal proprio con il principale
indagato, SALADINO Antonio. Ritengo che le richieste del Procuratore Aggiunto possano apparire,
almeno prima facie, come un 'oggetUva "interferenza" sull'attività investigativa in pieno svolgimento
presso ilmio Ufficia

1113 luglio 2007 con nota n. 480/07.4.1 ris. int. Il Procuratore dotto LOMBARDI esprimeva al
dotto de MAGISTRIS il suo convincimento in ordine alla necessità di procedere a compiuta
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risposta in ordine a tutte le richieste che gli sarebbero state formulate, fatta salva la possibilità
di segnalare il fatto al Procuratore Generale della Repubblica.

In pari data, il dotto de MAGISTRIS scriveva al Procuratore Aggiunto dotto MURONE:

Come già comunicato per le vie brevi al collega CURCIO, informo che, allo stato, non sussistono ragioni di
collegamento con le indagini relative al procedimento cd Poseidone e che, comunque, si darà corso, come

concordato con il collega CURCIO, allo scambio, nell'ambito della leale e doverosa collaborazione all'interno dell'Ufficio, di

ogni atto che dovesse essere di intcesse per i reciproci fascicoli procedimentalL

La questione della duplicazione di iscrizione di alcuni nominativi di "indagati" del predetto
procedimento nel procedimento WHY NOT diveniva quindi oggetto di ulteriore segnalazione
disciplinare a carico del dotto de MAGISTRIS nelle relazioni ispettive del 3 ottobre 2007 e 15
ottobre 2007 relativa alla nota del 27 luglio 2007 di estensione dell'inchiesta amministrativa n.
5I4/IN/07 e relativa alla individuazione dei "motivi specificiper i quali il dotto de MAGISTRIS
ha omesso di fornire - sia al Procuratore Aggiunto che al Procuratore della Repubblica - le
notizie formalmente richiestegli con nota del 2 luglio 2007in ordine alle iscrizioni nelregistro
degli indagati eseguite il15giugno 2007nell'amhito delprocedimento n. 2057/06/21".
L'inchiesta traeva origine infatti proprio dalla nota del 2 luglio 2007 con la quale il
Procuratore Aggiunto di Catanzaro dotto MURONE chiedeva al dotto de MAGISTRIS la
natura e la data della '-pecifica notizia di reato in base alla quale si era determinato a disporre
l'iscrizione di alcuni indagati nell'ambito del procedimento 2056/06/21, trasmettendogli in
visione gli specifici relativi atti.
Con nota n. 2772/07 riso del IO ottobre 2007 il Procuratore Aggiunto di Catanzaro, dotto

MURONE si rivolgeva al Procuratore Generale segnalando di non aver ricevuto dal dotto de
MAGISTRIS risposta alle sue richieste e che tali omissioni di fatto impedivano l'esercizio
delle funzioni di direzione e di coordinamento nell'ambito della Procura Ordinaria delegategli
dal Procuratore della Repubblica. Secondo il dotto MURONE, tali omissioni "Non permettono
infatti di verifeare il rispetto delle regole di assegnazione dei procedimenti tra i magistrati
dell'Ufficio e -fatto ancora più rimarchevole - di controllare una certamente inammissibile
duplicazione di procedimenti a carico delle medesime persone, e di adottare i necessari
provvedimenti':
Gli Ispettori, pertanto, recependo tale segnalazione, proponevano al Ministro di richiedere al
Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione di estendere l'azione disciplinare già
promossa nei confronti del dotto de MAGISTRIS anche alle asserite condotte omissive;
osservavano che gli accertamenti eseguiti inducevano a ritenere l'incompatibilità del dotto de
MAGISTRIS con le funzioni di Sostituto Procuratore della Repubblica e che la permanenza nel
medesimo Ufficio di appartenenza fosse in contrasto con il buon andamento dell'amministrazione
della Giustizia.
In data 13 dicembre 2007, nell'ambito della procedura n. 94/2007 R.G., il Procuratore Generale
della Cassazione richiedeva il rinvio a giudizio del dr. DE MAGISTRIS dinanzi alla Sezione
Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura per una serie di illeciti disciplinari, tra cui
al capo F) quello integrato dalle asserite condotte omissive testè menzionate.
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Il giudizio disciplinare aveva inizio il giorno 11 gennaio 2008 e si concludeva il successivo 18
gennaio 2008.

La Sezione Disciplinare dichiarava il Dr. DE MAGISTRIS colpevole degli illeciti disciplinari di cui
ai capi A), B), C), D2), E), G); dichiarava il non luogo a provvedere in relazione al capo H);
pronunciava l'assoluzione per i residui capi di incolpazione.
Il Dr. DE MAGISTRIS veniva condannato alla sanzione disciplinare della censura, con pena
accessoria del trasferimento d'ufficio ad altra sede e funzione.

Orbene, riguardo alla nota del 2 luglio 2007 a firma del Procuratore Aggiunto dotto Salvatore
MURONE, in cui per la prima volta viene ventilata l'ipotesi della duplicazione delle iscrizioni,

è appena il caso di rilevare, in primis, che, certamente, alcuna richiesta di informazioni su atti

del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. lVHY NOT, anche solo finalizzata a verificare la
correttezza della iscrizione ed "evitare una ipotetica duplicazione di procedimenti'~avrebbe
potuto essere avanzata dal Procuratore Aggiunto dotto MURONE, tenuto conto degli stretti
rapporti personali e d'interesse esistenti .tra il predetto ed uno dei principali indagati
dell'inchiesta c.d. WHY NOT, Antonio SALADINO, per come già segnalato dal dotto de
MAGISTRIS e riscontrato dalle risultanze investigative acquisite da questo Ufficio (v. infra).

Anche in relazione al procedimento c.d. POSEIDONE, emergevano sin dal 14 marzo 2006, data
della co~assegnazione al dotto MURONE, profili di incompatibilità, non dichiarati dal
magistrato, derivanti ç.ai rapporti personali e di interesse con alcuni degli indagati del
procedimento penal(~ tra cui Giuseppe CHIARAVALLOTI, Giuseppe GALATI, Giancarlo
PITTELLI - questi ultimi iscritti, altresì, nel procedimento c.d. WHYNOT(v. infra).
Del pari illegittima deve considerarsi la successiva missiva del r ottobre 2007 con la quale il
Procuratore Aggiunto dotto MURONE segnalava al Procuratore Generale di Catanzaro

comportamenti asseritamente scorretti del dotto de MAGISTRIS afferenti proprio alla
presunta "duplicazione" nel procedimento c.d. WHY NOT di medesime iscrizioni già

effettuate nel procedimento c.d. POSEIDONE, la cui assegnazione gli era stata revocata il 29

marzo 2007, e all'omessa comunicazione delle informazioni richieste.
Ad un attento esame, emerge, in primo luogo, che l'assunto della identità delle iscrizioni nei
due procedimenti c.d. POSEIDONE e c.d. WHY NOT, trasfuso - dopo le segnalazioni del
dotto MURONE agli organi di vigilanza e l'esito del giudizio disciplinare - nel provvedimento
di stralcio del 10/13 marzo 2008, nella richiesta di archiviazione del 7 aprile 2008 e, ancora,

nella segnalazione disciplinare del Procuratore Generale dotto IANNELLI del 23 maggio 2008,
non risulta fondato ;:;ul alcun preventivo esame del materiale investigativo dei due
procedimenti evincibilè da formali provvedimenti di trasmissione atti o scambi informativi tra
gli Uffici della Procura Ordinaria e della Procura Generale di Catanzaro e certamente
indispensabile in ragione della complessità e molteplicità dei dati informativi e materiali
raccolti,
Al riguardo dichiarava a questo Ufficio in data r aprile 2008 il dotto BRUNI, co-titolare del

procedimento penale c.d. WHY NOT:
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DOMANDA: Nell'esame delle deleghe e degli atti investigativi esperiti dalpubblico Ministero dotto de
MAGISTRIS nell'ambiu del procedimento penale 2057/06/21 (cd Why Not), ha potuto rilevare
anomalie o illegittimità che possano interessaregliaspetti di competenza exart.ll di quest 'ufficio?

RISPOSTA Preliminannente "oglio precisare che è naturalmente nelle mie competenze valutare l'operato di un collega

Pubblico Ministero che ha precedentemente trattato il fascicolo così detto U Why Not':
Purtuttavia devo evidenziare che dall'esame dell'attività esperita direttamente dal Pubblico Ministero
dotto de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento c.d. "Why Not': non ho rilevato illegittimità. Non
ho esaminato i verbali di nomina e conferimento di incarichi consulenziali ai c.t.U. GENCHI e
SAGONA. Ho avuto modo di analizzare una sola relazione a firma del dotto GENCHI - credo sia la nr.
8 - che ho ritenuto molto utile per dimostrare i rapporti tra il dotto SALADINO, l'ono PRODI ,
SCARPELLINI e Sandra GOZL
Per quanto riguarda invece illavaro svolto dal C.t.U. SAGONA se mal non ricordo il predetto depositò

agli atti del fascicolo "WhyNot" una relazione relativa all'indagato Giancarlo PITTELLL Ho preso visione

di una copia informatica della predetta rela.zione pervenutami per posta elettronica tramite il Maggiore GRAZIOLL

DOMANDANell'analizzare il contenuto della relazione, ha potuto riscontrare se gli accertamenti contabili del dotto

SAGONA si riferisse anà~ a persone fisiche, società, enti coinvolti nell'ambito dell'attività investigativa oggetto del

procedimento U Why Not' ed oggetto degli atti perquisitivi disposti dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS?
RISPOSTA.·Ricordo che nella relazione venivano analizzate movimentazioni finanziarie riconducibili a
Giancarlo PITTELLI e se non ricordo male a Salvatore Domenico GALA n, entrambi già iscritti nel
procedimento "Why Not". Devo precisare che entrambi i nominativi, unitamente ad altri, hanno
costituito, in relazione alle vicende che li riguardavano, oggetto di un provvedimento di stralcio
risalente, credo di ricordare, a circa un mese fa con il quale tali posizioni sono state trasmesse alla
Procura Ordinaria di Catanzaro per la riunione al procedimento penale c.d "Poseidone': Di tale
questione, ed in particolare dei contatti con il collega titolare del procedimento 'Poseidone", il dott.
CURCIO, si è occupato il dotto DE LORENZO, Sostituto Procuratore Generale , applicato al
procedimento "WhyNot':

DOMANDA.·La valutazione di profili di connessione con il procedimento 'Poseidone" ha riguardato i
nominativi di quali indagati e quali fatti reato oggetto delprocedimento "Why Not "?

RISPOSTA.·Tra i nominathi degli indagati delprocedimento "Why Not"peri quali è stato disposto lo
stralcio e la riunione per connessione al procedimento Poseidone, ricordo sicuramente quelli di
Giancarlo PITTELLI, Domenico Salvatore GALA TI, Lorenzo CESA. Non sono in grado però di
specificare i fatti reato ogJ}:etto delle iscrizioni a loro carico per i quali si è ritenuto di disporre la
trasmissione. Preciso che tutti gli aspetti riguardanti eventuali profili di connessione tra i due
procedimenti, sono stati curati dal dotto DE LORENZO. Posso dire che dai colloqui avuti con il
sostituto Procuratore Generale ho appreso che lui stesso aveva contatti con il dane CURCIO
assegnatario del procedimento Poseidone, per la valutazione di eventuali profili di connessine tra il
predetto procedimento e l'inchiesta "WhyNot':
Il dotto DELORENZO, qualche tempo prima del provvedimento di stralcio di cui ho riferito mi chiese
di andare nel suo ufficio dove mi indicò i nominativi indagati nel procedimento "Wh y Not" che a suo
avviso andavano stralciati e trasmessi per eventuale riunione al procedimento 'Poseidone': Voglio
precisare che non ho mai preso visione degli atti del fascicolo Poseidone né, prima dello stralcio. sono
stati da me trasmessi atti del procedimento "WhyNot" al collega CURCID. Non so se vi sia stato uno
scambio informativo di atti con riferimento ai fascicoli 'Poseidone" e "Why Not" tra la Procura

Generale e la Procura ordinaria.

In quella occasione dissi al do:t. DELORENZOche con riferimento aquei nominativi, sulla base del materiale investigativo

da me esaminato, non avevo ravvisato fatti che potessero continuare ad essere oggetto di investigazioni nel procedimento
Why Not. .....
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Quanto riferito dal dr. BRUNI trova riscontro nelle dichiarazioni rese in data 17 gennaio 2008 dal
dr. Eugenio FACCrOLLA, Sostituto Procuratore della Repubblica di Paola, attuale titolare del
filone investigativo relativo alla presunta illecita gestione regionale dei finanziamenti pubblici nel
settore della energia eolica:

A.D.R.: per quanto COllcerne, invece, gli aspetti eminentemente investigativi posso riferire che vi sono
state alcune riunioni di collegamento per tentare di fare ilpunto della situazione.
In quella tenutasi ili9 dicembre 2007ho saputo direttamente dall'Aggiunto dotto MURONE che questi
aveva in carico un MOD. 4.5 inerente i parchi eolici, o comunque afferente la questione dell'eolico.

oRicordo che ilnuovo Procuratore Generale di CA TANZARO fu alquanto esplicito e disse che siccome
la procura di PAOLA era più avanti con l'attività investigativa era opportuno che continuasse nelle
indagini su quel filone, anche, owiamente, permotivi di competenza territoriale.
A tanto il dott. MURONE rappresentò di essere titolare di un MOD. 45 che riguardava proprio gli
stessi aspetti
Aggiunse. anche, che a suo avviso se non ricorrevano profili di connessione e/o collegamento con
l'indagine "WHY NOT" sarebbe stata sua intenzione mantenere il fascicolo ed avere gli atti
dell'inchiesta "WHYNOT" riferibili a quel troncone.

II dotto IANNELLl ribadì quanto già rappresentato sulla opportunità che fosse PAOLA a continuare detta inchiesta ed anzi

aggiunse che sarebbe stata sua intenzione visionare il MOD. 45 in carico al dott. MURONE.

AD.R: non so se successivamente: ciò sia realmente awenuto.
A.D.R.: il dotto GARRA TI Alfredo, sostituto Procuratore Generale di CATANZARO delegato
all'inchiesta "l-V7fY NOT" insieme al dotto Domenico DE LORENZO, mi ha mandato alcuni atti
dell'inchiesta stessa direttaiJ1ente afferentiil filone dell'eolico.

OMISSrS

AD.R: durante la riunione tenutasi negli uffici della procura Generale di CATANZARO illO/I/2008 mi sono reso conto della

presenza, nell'anticamera del Procuratore Generale, delgiornalista dell'ANSA VELTRI.

Costu~ a riunione terminata, mi awicinò per chiedere notizie della stessa.

Nell'occasione dovetti constatare che era già al corrente dell'oggetto di quella riunione, e cioè della necessità di un

coordinamento investigativo inerente il filone dell'eolico.

lo naturalmente rifiutai qualsiasi commento alle sue domande.

A.D.R: a quella riunione, oltre a me, erano presenti i colleghi DE LORENZO, GARBATI, BERNI CANANl. C'erano, inoltre, i

Carabinieri di CROTONE.

A.D.R: per quanto ho potuto capire ilgiornalista dell'ANSA si awicinò anche al collega GARBAIl.

AD.R: anche il 151112008, in occasione di altra riunione di collegamento investigativo tenutasi a CATANZARO, trovai un

nugolo di giornalisti in attesa
A.D.R.: durante la riunione dellOgennaio c.a. mi sono reso conto che il collega DELORENZO sarebbe
propenso a restituire gli atti di "WHY NOT" alla Procura di CATANZARO. Il dotto GARBATI e il
dotto BRUNI sono decisamente contrari a tale eventuale iniziativa, in quanto sostengono che dopo il
prowedimento di avocazione la competenza resta fissata nell'Ufficio della Procura Generale.
Fra l'altro, il dotto DE LORENZO si dice convinto che l'inchiesta "W1fY NOT" altro non è che una
duplicazione dell'inchiesta "POSEIDONE':
Anche dette notizie le ho apprese durante la riunione del iOgennaio c.a..
A.D.R.: non so quali siano le fonti informative in tal senso del dotto DELORENZO.
La cosa almeno apparentemente strana è che sabato 12 gennaio c.a. è stato pubblicato un articolo sul
quotidiano "CALABRIA ORA" a tenore del quale l'inchiesta "WHY NOT" sarebbe in procinto di
essere riunita alprocedimento "POSEiDONE':
La notizia mi è stata comunicata dal dott. GARBA TI Alfredo.
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OMISSIS.....

A tanto si aggiunga che il provvedimento di stra1cio del 10/13 marzo 2008 veniva adottato
nonostante che, con nota formale del 18 dicembre 2007 indirizzata al Procuratore Generale di
Catanzaro dotto IANNELLI e ai Sostituti Procuratori dott.ri BRUNI e DE TOMMASI, il consulente
dotto SAGONA avesse evidenziato le ragioni per le quali la posizione del PITTELLI era divenuta

rilevante anche in relazione alle vicende delittuose oggetto del procedimento c.d. WHY NOI e gli
ulteriori aspetti di approfondimento, desumibili dalle motivazioni e dalle risultanze investigative
trasfuse nel decreto di perquisizione c.d. SAN MARINO del 15 giugno 2007.
In secondo luogo, rilev~. nei provvedimenti di stralcio del 10/13 marzo 2008, di archiviazione
del 7 aprile 2008 e Tlella segnalazione disciplinare del 23 maggio 2008 la mancanza di
qualsivoglia accenno motivazionale circa l'effettiva identità dei fatti~reato oggetto di
investigazione nelle due inchieste, l'esistenza e la rilevanza di eventuali elementi fattuali atti a
confutarne in concreto gli aspetti di evidente diversità.
In assenza di reali motivazioni, l'apparente coincidenza (soggettiva ed oggettiva) delle
iscrizioni non può assumere il senso, che invece le viene falsamente attribuito, di una
patologica (e artificiosa) "duplicazione" di procedimenti. attuata dal dotto de MAGISTRIS
allo scopo di eludere la revoca dell'inchiesta "POSEIDONE".

Quanto all'archiviazione del procedimento c.d. POSEIDONE nei termini sopradescritti, in primis,
appaiono del tutto carenti gli esiti degli accertamenti investigativi esperiti dai Carabinieri del
Reparto Operativo - Nucleo Investigativo di Catanzaro, P.G. delegata all'espletamento delle
indagini in ambo i procedimenti, che, riguardo al delitto di partecipazione ad associazioni segrete,
si limita a comunicare m:lla nota 557/176~3~2004 di prot. del 19 marzo 2008 la mancanza di atti e/o
episodi rilevanti rico~!ducibjJjal reato p.e p. all'art. 2 legge nr. 17/1982 nei confronti degli
indagati Giuseppe CHIARAVAllOTI, Giovanbattista PAPEllO, Santo LICO, Annunziato
SCORDO, Roberto MERCURI, Lorenzo CESA, Nicolino VOLPE, Franco BONFERRONI,
Aldo BONAlDI.
Nulla è detto con riferimento agli altri indagati, per i quali pure è stato ipotizzato il reato di cui
all'art. 2 L 17/1982, poi archiviato.
Ma ciò che più rileva è l'assenza di qualsivoglia accenno ai plurimi indici dimostrativi, pure
acquisiti al procedimento da quella stessa Polizia Giudiziaria, dell'esistenza del sodalizio occulto e
delle illecite finalità di interferenze e condizionamento delle pubbliche funzioni.
Invero, detta l'art. l Ln. 17/1982:

Si considerano associazioni segrete, come tali vietate dall'art. 18 della Costituzione, quelle che, anche all'interno di

associazioni palesi, occultando la loro esistenza ovvero tenendo segrete congiuntamente finalità e attività sociali

owero rendendo sconosciuti. in tutto od in parte ed anche reciprocamente, i soci, svolgono attività diretta ad

interferire sull'esercizio delle funzioni di organi costituzionali, di amministrazioni pubbliche, anche ad ordinamento

autonomo, di enti pubblici anche economici, nonché di servizi pubblici essenziali di interesse nazionale.
Le "associazioni segrete'" ~:ono dunque costituite da gruppi eli soggetti - per lo più esponenti del
mondo politico, istituzionale, economico, informativo - che non vogliono rendere noti i propri
nomi, la sede in cui si svolgono le riunioni e le fin,ùita' che perseguono.
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L'occultamento di tali elementi tiene tali gruppi nell'ombra, consentendogli di interferire e

orientare l'esercizio delle pubbliche funzioni per la realizzaizone di scopi non istituzionali, di
illecita natura.
Ovviamente, per le sue pec:uliari intrinseche connotazioni, è oltremodo difficile che l'associazione
segreta lasci tracce documentali di sé, quale, ad esempio, la formale iscrizione dei nominativi degli
membri occulti in appositi elenchi, ovvero che palesi all'esterno i luoghi delle riunioni. Né la
partecipazione all'associazione segreta coincide necessariamente con l'appartenenza, pur sempre
significativa, a logge massoniche elo paramassoniche, di per sé lecite e caratterizzate dalla ufficialità
dei nominativi degli iscritti, finalità, sede.

La prova dell'esistenza dell'associazione segreta è dunque una prova complessa, la risultante
cioè di una pluralità di dati materiali e logici insieme, che, ad un'analisi integrata, consentano
di dimostrare i connotati tipici della "organizzazione" criminale: l'occultamento delle
componenti soggettive ed oggettive; il perseguimento di scopi illeciti attraverso illecite
attività di interferenza e condizionamento delle funzioni istituzionali.
Orbene, nel caso in esame, del tutto omessa, nelle note informative della Polizia Giudiziaria
delegata alle indagini come nei provvedimenti dell'Autorità Giudiziaria investita del vaglio
investigativo e giurisdizionale, è la rappresentazione delle emergenze in atti (dichiarazioni di
persone informate dei fa+:ti, intercettazioni, tabulati del traffico telefonico, documenti, visure
societarie, accertamenti tecnici contabili e finanziari), anche afferenti ai diversi reati di associazione
per delinquere finalizzata alla perpetrazione di truffe in danno della Regione Calabria, Stato,
Unione Europea ovvero di associazione di tipo mafioso, che rivestono in concreto specifica valenza
indiziante della "segretezza" del vincolo associativo, nonché della funzionalizzazione delle occulte
attività associative alla interferenza elo condizionamento dell'esercizio delle pubbliche funzioni.
Del tutto inesistente, poi, è l'attività istruttoria volta a sviluppare e riscontrare la portata
dimostrativa di tali elementi. La ricerca è limitata ad ipotetici dati documentali o "episodi"
direttamente comprovanti la partecipazione degli indagati all'associazione segreta. Gli unici
"riferimenti privilegiati" - si legge nell'archivi.azione - sono rappresentati da un esposto anonimo e
da alcuni articoli di stampa.
Di contro, trovano risc0ntro gli elementi fondanti i provvedimenti di iscrizione del reato di
cui all'art. 2 L.17/198:' adottati nell'ambito dei procedimenti POSEIDONE e WHY NOT e
addotti dal dotto de l\IllAGISTRIS nel corso delle sue audizioni a questo Ufficio (in particolare,

v. dichiarazioni dellO e Il luglio 2008).
Le medesime carenze appaiono inficiare la richiesta di archiviazione formulata dal pubblico
lvlinistero dotto CURCID nei confronti degli indagati Walter LOMBARDO CRETELLA, per i reati
di. partecipazione ad associazione segreta ed associazione a delinquere finalizzata alla
perpetrazione truffe in danno della Regione, Stato ed Unione Europea e Giancarlo PlTTELLI, per i
reati di partecipazione ad associazione segreta, associazione a delinquere, nonchè riciclaggio,
limitatamente ad alcune particolari condotte evidenziate negli esiti accertamenti consulen=iali.
E' appena il caso eli osservare che la definizione parziale del procedimento c.d. POSEIDONE in
favore dei soggetti e per i titoli di reato sopra menzionati interviene in un momento di gran lunga
anticipato rispetto all'accertamento complessivo finale sia dei reati di associazione a delinquere,
truffe aggravate, corruzione ed altro ipotizzati in capo agli altri indagati collegati a coloro le cui
posizioni vengono archi 'i late; sia, con specifico riguardo al PITTELLl, rispetto all'accertamento
conclusivo delle presUl. te, ulteriori e più gravi condotte di riciclaggio ipotizzate a suo carico nel
procedinlento c.d. 'vVHY NOT e indicative dello stesso asserito nlolo "partecipativo", afferenti alle
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vicende delittuose oggetto di tale ultima inchiesta e, pur tuttavia, trasferite nel procedimento c.d.
POSEIDONE.
La verifica di eventuali profili di penale responsabilità del PITTELLI e degli altri indagati viene,
dunque, con la definizione in via anticipata e parziale, sostanzialmente privata di una porzione
rilevante del patrimonio indiziario ancora in via di acquisizione e, certamente, idoneo nel suo
complesso ad incidere prnbatoriamente anche sulle condotte oggetto di archiviazione, tenuto conto
degli stretti profili di ':.:Olmessione soggettiva, oggettiva e probatoria esistente tra le ipotizzate
fattispecie.
In definitiva, il mancato (I 'Jlnpletamento degli accertamenti investigativi dei reati/fine, come delle
presunte ulteriori condotte di ricic.laggio, non consente di pervenire ad una compiuta valutazione in
ordine alle fattispecie associative e dello stesso delitto di ricic.laggio, risultando la prova degli uni
evidentemente influente sulla prova degli altri, ponendosi di per sé come incompatibile con la

definizione anticipata e parziale del procedimento "per infondatcz.za della notizia di reato".
Invero, condotte ritenute apparentemente neutre a"Tebbero potuto assumere connotazioni
criminose alla stregua di ulteriori e più pregnanti emergenze investigative in \ia di acquisizione.
Con specifico riguardo alla posizione del PITTELLI, si evidenzia che già nella relazione del 18
dicembre 2007 indirizzata al Procuratore Generale di Catanzaro dotto IANNELLI e ai

Sostituto dotto BRUNI e DE TOMMASI, il consulente dotto SAGONA segnalava la necessità di
procedere ad una serie di ulteriori accertamenti, in particolare:

all'escussione di soggetti di interesse investigativo (cfr all.n.9/Pittelli riportato in calce
alla "relazione ~ittelli"), tra cui i protagonisti di alcune delle transazioni finanziarie,
connotate da evidenti profili di anomalia e/o irregolarità tecnica, indicate nella
richiesta di archiviazione come penalmente irrilevanti;

ad acquisizioni documentali e testimoniali presso Centrobanca, il Ministero
deU'Economia (già Ministero delle Attività Produttive), la Regione Calabria e tale
SEFIND. srl Servizi Finanziari per l'Industria via Stilicone Milano, in relazione aDe
agevolazioni Finanziarie fruite dapprima daDa Elmec Italia e successivamente trasferite
in testa aDa Trust Plastron srl, delle quali si ritiene necessario verificare la regolarità
aDa luce delle serie perplessità indotte dal contenuto del materiale esaminato (cfr
aD.n.8/PitteUi e pag.ll Relazione Pitte1li),
ad acquisizioni documentali e testimonialipresso la Regione Calabria in relazione aDe
agevolazioni Finanziarie fruite daD'A T Alberghiera e ritenute meritevoli di
approfondimenti (cfr aD. n.7/PitteUi e pag.ll Relazione Pitte1li).

Ancora, si evidenzia che il nominativo del PITTELLI risulta oggetto di diverse segnalazioni
dell'Ufficio antiriciclaggio per operazioni sospette di cui all'art. 3 della l. 197/91 così come
modificato dall'art. l del d.lgs. n.153 del 26.05.1997.
ndato, di non poco momento, avrebbe imposto l'espletamento di rigorose e approfondite verifiche
sul contenuto delle dichiarazioni rese dal PITELLI e sulla autenticità della documentazione
prodotta in copia in sede di interrogatorio, dando diversa signficatività ad una serie di anomalie ed
irregolarità emerse in alcune rilevanti movimentazioni finanziarie segnalate dal consulente.
Al contrario, alcuna attività di riscontro risulta essere stata effettuata.
Al riguardo scrive il dotto SAGONA nella relazione dellO marzo 2008 in riscontro all'incarico
conferitogli in data 25 febbraio 2008 dal Pubblico Ministero dotto CURCIO nell'ambito del
procedimento n.1592/07/21 (già n.1217/05/21) c.d. POSEIDONE:
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In esecuzio,-,e dell'incarico in oggetto, rappresento alla SV le considerazioni indottemi sia dalla

lettura delle dichiarazioni rilasciate dall'avv. Giancarlo Pittelli in data 25 e 29 settembre 2007 sia

dell'informativa rassegnataLe dal Nucleo Investigativo Provinciale Carabinieri di Catanzaro in data 15

febbraio 2008~ infine, dalla comparazione dei dati e delle notizie così assunte con le relazioni da me

redatte sull'argomento sino a tutto il 31 marzo 2007 e con gli elaborati dei conti correnti bancari intestati

all'avv. Pittelli che ne avevano rappresentato fondamento.

Verbale di interrogatorio del 25 settembre 2007:

~ Rapporti finanziari con Fabio Schettini:

A.l Le somme riconosciute dall'avv. Pittelli al sig. Fabio Schettini nel periodo considerato

(1.1.2000/31.12.2003) sono state individuate in almeno60 € 120.658,28; somme per circa 20.000,00 euro nel

giugno 2000. Se ne deduce che i rapporti finanziari con il sig. Schettini sono di più antica data.

A.2 L'avv. Pittelli afferma di non poter ricordare a quali onorari possano riferirsi le somme per complessivi

€60.000,OO versate sul suo c/c n.10447 presso Banca Antonveneta CZ in contanti ed in diverse riprese. Ciò

anche per il fatto di essere "impegnato in centinaia di processi"

Premesso che dalla numerazione delle fatture esibite non sembra possa evincersi una tale intensa attività61
,

osservo:

a. da queste dichiarazioni emergerebbe la figura di un professionista della levatura dell'avv.

Pittelli che non è in grado di ricostruire, nemmeno per grandi linee e per gli ultimi cinque

anni, le somme percepite a titolo di onorario;

b. appena qualche rigo dopo l'avv. Pittelli riporta, allegandole, una serie di fatture afferenti i

pagamenti cui si riferiscono le domande successivamente poste dalla 5\0 dimostrando,

invece, ordine e precisione nella gestione delle somme percepite;

c. la riferita impossibilità di individuare la provenienza dei sopra citati pagamenti in contanti,

appare incongrua con l'assoluta atipicità dell'operazione62 concentratasi in pochi mesi

dell'estate 2003 ed eseguita con modalità (versamenti in cassa continua) che non si sono

più ripetute;

d. queste ultime circostanze hanno destato anche /'interesse della Direzione Generale della

Banca Antonveneta che ha provveduto a segnalare la operazione come sospetta

confermandone le perplessità e la non compatibilità con l'attività economica dell'avv.

Pittelli;

60 dico ualmeno" in quanto trattasi di un campione e non vi è certezza di aver individuato tutti i conti bancari intestati
all'avv. Pittelli.
611e fatture emesse non supe"erebbero per ciascuno degli anni 2002 e 2003 le quindici/venti l'anno.
62i versamenti sono di ammontare singolarmente inferiore alla soglia fissata dalla normativa antiriciclaggio, distanziati
nel tempo per impedirne l'aggregazione automatica in capo ad un medesimo nominativo, anonimi e pertanto
attribuibili all'avv. Pittelli.
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!il Rapporti finanziari con ex dipendenti ANAS e la stessa ANAS, S/C Calabria, Salvatore Mazzei, Torno

Internazionale ed ing. Michele Minenna:

Premesso che i pagamenti onde trattasi erano stati elencati nella mia relazione in quanto non presentavano

particolari anomalie tecniche ma soltanto la esigenza di conoscere le motivazioni degli stessi per poter

meglio rappresentare il prafilo finanziario del soggetto economico, non ho nulla da osservare sotto il prafilo

tecnico di mia competenza. Ribadisco, soltanto, come, in tale occasione, l'avv. Pittelli dimostri di poter

risalire agevolmente alla origine delle somme incassate. Noto soltanto che le fatture ANAS sono state

esibite direttamente in fotocopia e non, come è consuetudine, in originale dal quale l'Ufficio trae copia.

Q Rapporti finanziari con il dr Carlo Lorusso:

Le somme complessivamente riconosciute dall'avv. Pittelli al dr Carlo Lorusso ascendono, nel periodo 7/02­

5/05 a complessivi € 154.377,67 e, come rilevasi dall'acc/uso prospetto, non appaiono, a mio avviso, del

tutto compatibili con le motivazioni fornire dall'avv. Pittelli; non può non osservarsi, infine, come anche in

questo caso l'avv. Pittelli non esibisca documentazione alcuna in apparente contrasto con la normale

esigenza di seguire e dimostrare i pagamenti dei tributi.

mRapporti finanziari con la Signora Gaetana Caroleo:

I successivi accertamenti bancari esperiti nell'ambito del procedimento cd Why Not avevano già consentito

di comprendere come le somme percepite dalla Signora derivassero dalla gestione del patrimonio familiare

e come tali di nessun interesse investigativo

Verbale di interrogatorio del 29 settembre 2007:

m. Rapporti finanziari e societari con l'ATAlberghiera:

Premesso che gli accertamenti su tale vicenda sono proseguit nell'ambito del procedimento n.2057 (cd

"Why Not"), con riferimento a quanto affermato dall'avv. Pitte/li, ritengo utile soltanto precisare che:

ho sinora accertato pagamenti ufficiali dalla Cromar all'avv. Pittelli per soli € 420.000,00.

il continuo ricorso a meri intermediari quali il sig. Caridi che rende le operazioni ufficiali sensibilmente

disallineate rispetto alla realtà ostacolando una ricostruzione degli avvenimenti da parte dell'Erario.

El Trasferimento di somme all'estero:
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Premetto che la ricostruzione operata dal/'avv. Pittelli è molto lacunosa e, principalmente, priva di alcuna

documentazione, circostt:nza che rende praticamente impossibile qualunque tipo di verifica anche per il

fatto che, pur avendo esaminato tutti o quasi tutti i conti in essere presso banche italiane al nome del/'avv.

Pittelli, non ho mai rinvenuto movimenti da o per l'estero.

Osservo soltanto che:

a. non pare che l'avv. Pittelli si sia avvalso delle possibilità offerte dal cd "scudo fiscale,,63 pur

rientrando l'operazione nella previsione normativa (attività finanziarie e non finanziarie

detenute all'estero almeno alla data del 1 agosto 2001);

b. il termine ultimo per avvalersi di tale norma era il 28 febbraio 2001 successivamente

prorogato, il primo sino a tutto il 31.12.2001 ed il secondo a tutto il 30 giugno 2003. Le

modalità applicative erano due:

il cd "rimpatrio Il che presuppone il rientro fisico dei capitali presso un intermediario

finanziario al quale andrà indirizzata la "dichiarazione riservata" prevista dalla Legge per

garantire l'anonimato del cliente

lo cd "regolarizzazione" in cui il soggetto interessato si limita a presentare la

"dichiamzione riservata" di cui sopra corredata da apposita dichiarazione

dell'intermediario estero, ma conservando le proprie disponibilità all'estero. Questa ultima,

pertanto.. potrebbe essere stata attuata senza che alcun riflesso sulla movimentazione dei

conti italiani e, quindi, senza che io l'abbia potuta osservare.

c. Delle somme per complessivi E. 1 miliardo in varie riprese depositate presso la Compagnie

Monegasque de Gestion (gruppo Compagnie Monegasque De Banque riferibile al 2006 a

soggetti italiani: Comit, Unicredit, Italcementi, Assicurazioni Generali) e successivamente

trasferite per E.800.000.000 presso la U.B.S. di Lugano, non risulta alcun rientro presso le

Banche Ì'i3/iane almeno con riguardo ai conti ed al periodo esaminato. Per l'acquisto dal

prof. Stefano Sandri della Immobiliare Gramsci srl (appartamento in Roma sito alla via

Gramsci 24) risulterebbe pagato un corrispettivo di € 1.083.000,00, tutto con disponibilità

rivenienti dal mutuo acceso presso l'Antonveneta di Reggio Calabria (€ 1.450.000,00).

d. Per la precisione si segnala che il conto presso la Banca Cesare Ponti di Milano ascendeva

ad originarie E.500 milioni e non E. 200 mln, tutte versate in contanti ed in tre giorni

dell'agosto 2000, circostanza che mal si concilia con "i risparmi professionali".

mMovimentazione di contante:

L'alimentazione dei rapporti bancari individuati presentava una costante caratteristica rappresentata dal

versamento di somme in contante prevalentemente localizzati presso il c/c n.40400 Banco Napoli agenzia

n.l di Roma (Montecito;-io). La somma complessiva rilevata a tutto il 31 marzo 2003 ascendeva a

complessivi € 1.819.539,OJ, somma da ritenere di particolare significatività.

6JLegge nA09 di conversione del Decreto legge n.350/01 del 26 settembre 2001
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Preciso, inoltre, che i versamenti di contante avvenivano non solo in modo diretto ma anche in forma

indiretta. Ne costituiscono esempi, come risulta dalla relazione consulenziale in atti, le somme versate dai

sigg. Giuseppe Apostoliti n. a Filadelfia (eZ) 20.11.55 e Domenico Salvatore Galati nato a Vibo Valentia il

25.4.67 (rispettivamente € 251.000,00 ed € 142.500,00) presso le rispettive banche e trasformate in assegni

circolari, sempre di ammontare singolarmente inferiore alla soglia minima fissata dalla normativa

antiriciclaggio(€12.500,OC); i titoli in parala venivano poi girati in bianco e negoziati dall'avv. Pittelli in

genere mediante versamento di prapri conti.

Premetto che il sistematico versamento di contante per somme di rilievo, presuppone, ovviamente, che lo

stesso sia stato in precedenza consegnato al cliente contravvenendo, pertanto, al divieto di transazioni in

contanti a gualsiasi titolo fra soggetti diversf4. guando il valore da trasferire sia complessivamente
superiore a lire venti milioni (successivamente € 12.500.00J previsto dall'art. 1 della Legge 5.7.91 n.197 e
successive modificazioni. L'affidabilità di tale deduzione è rafforzata dall'attività economica svolta dall'avv.

Pittelli non compatibile con /'incasso quotidiano di contante da riversare in banca, alla stregua di un

supermercato o di un distributore di benzina.

In ordine alla pravenienza di tale, rilevante massa di denaro osservo:

a. una verificiJ limitata nell'ambito degli accertamenti bancari in genere non conduce, come
non ha c.ondotto a nessun risultato apprezzabile. Del resto l'esigenza di occultare la
provenienza di tali disponibilità è l'obiettivo principale di chi fa ricorso frequente a tali

modalità operative;

b. a suo tempo ero stata prospettata, nell'ambito del pracedimento cd Why Not, una serie di

iniziative65 volte a tentare ripeto tentare di risalire alla provenienza di tali somme, ma non

è stato possibile definire nessuna delle stesse anche a seguito delle note vicende.

c. l'avv. Pittel/i nell'ambito delle sue dichiarazioni spontanee non ne ha nemmeno accennato.

Soltanto per l'operazione "Schettini" (cfr supra lett.A) ha abbozzato una risposta che non è

apparsa tecnicamente convincente.

d. a conferma che la movimentazione in parola non fosse ragionevole, ne compatibile con

l'attività economica di chi aveva provveduto ai relativi versamenti, esistono almeno due
segnalaz,'oni per operazioni sospette ai sensi dell'art. 3 della Legge n.197/91 e successive
modificazioni indirizzate allo Ufficio Italiano dei Cambi. documenti che mi riservo di

produrre.

Hl Eventuali integrazioni istruttorie:

64escluso gli intermediari abilitati (Banche, ecc.)
6scontrolli VIe presso l'ag.l di Roma del Banco di Napoli (Montecitorio), indicazione di alcune persone da sentire,
segnalazione al dr Genchi dell'elenco delle somme versate e delle date delle relative operazioni affichè le incrociasse con
le tracciature telefoniche effettuate, ecc.
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A mio avviso e sempre che, ovviamente, lo SV lo ritenga di qualche utilità processuale, potrebbero essere

roccolte le dichiarazioni del dr Carlo Lorusso (cfr supra punto C) e dei sigg.ri Pietro Aposto/iti e Salvatore

Domenico Galati (cfr supra lett. G).

Risulta, altresì, dalle emergenze investigative acqUIsIte da questo Ufficio, che agli atti del
procedimento penale c.d. POSEIDONE sono confluiti anche gli esiti di una rogatoria internazionale
richiesta dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS e relativa relazione di commento del 28
settembre 2007 del consulente dotto SAGONA, depositata al P.M. dotto CURCIO, interessanti
società e soggetti colleg;:: ~i, tra gli altri, anche al PITTELLI.

Ulteriore conferma alla necessità di una valutazione complessiva ed integrata di tutto il materiale
probatorio acquisito che, Dd caso di specie, è risultata mancante.

In seguito alla archiviazione decretata dal G.LP. di Catanzaro dott.ssa Tiziana MACRI' in data 28
maggio 2008, con provvedimento del Procuratore Generale di Catanzaro dotto IANNELLI del 9
giugno 2008, il Sostituto Procuratore della Repubblica di Catanzaro dotto CURCIO, delegato alla
trattazione del procedimento c.d.POSEIDONE, veniva applicato alla Procura Generale per il
procedimento c.d. WHY NOI avocato.

***
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CAPITOLO II - Rapporti d'interesse tra persone sottoposte ad indagini
nell'ambito dei procedimenti n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE e n. 2057/06/21 c.d.
WHYNOT, alcuni djfensori e alcuni Magistrati requirenti e giudicanti designati
aDa trattazione degli stessi

Premessa.

Plurimi e variegati elementi acquisiti nell'attività investigativa di questo Ufficio concorrono a
delineare rapporti e situazioni d'interesse COinvolgenti persone sottoposte ad indagini nell'ambito

dei procedimenti n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE e n. 2057/06/21 c.d. WHY NOI, alcuni degli avvocati
difensori e alcuni Magistrati che, nei rispettivi ruoli, indebitamente sono intervenuti sulle inchieste,
ponendo in essere gli illeciti comportamenti già descritti.

I dati indizianti raccolti convergono nel profilare contorni e contenuti del delitto di corruzione in atti

giudiziari, siccome enucleato nei capi a) e b) della provvisoria imputazione, conferendo concreta
consistenza alla fattispecie incriminatrice nei suoi profili oggettivi e soggettivi.

Invero, le peculiari connotazioni di taluni rapporti e vicende in concreto accertate trascendono i

profili soggettivi dell'abuso d'ufficio, rivelando i tratti di tipici accordi criminosi "dai quali emergono

gli elementi strutturali della fattispecie delittuosa: il dolo generico orientato, nel sinallagma corruttivo dei delitti di

cui all'artt. 318 e 319 c.p., al mercimonio della funzione pubblica e quel quid pluris, il dolo specifico di favorire o

danneggiare una parte del processo, rispetto al quale è essenziale il valore strumentale che la realizzazione del fatto di

base riveste rispetto al conseguimento dell'obiettivo finale..." (Così Casso Sez. VI, 28.2,14.4.2005, n.13919
BACCARINI).

La configurazione concreta dei contestati delitti di corruzione in atti giudiziari, come evincibile dal

complesso compendio indiziario acquisito, si modula sui generali principi di diritto dettati dalla

Suprema Corte con riguardo all'elemento strutturale del paetum sceleris e al concetto di necessaria

strumentalità di esso al compimento di atti giudiziari rientranti nelle competenze o nella sfera
d'influenza dell'ufficio al quale appartiene il pubblico ufficiale, ovvero, più ampiamente,

all'asservimento della funzione pubblica agli interessi del privato corruttore.
Conferente al riguardo è il richiamo ad orientamenti recenti, ancorché ormai consolidati del
Giudice di legittimità, dei quali sembra utile richiamare alcuni stralci motivazionali di assoluta
pregnanza ermeneutica.
<Ciò che caratterizza il reato di corruzione in atti giudiziari è il rapporto della pattuizione
illecita con ilprocesso. E' tale rapporto che rende la condotta conforme alla fattispecie tipica.>.
(Così: Casso Sez. VI, 6.2,24.3.2007, n.l2409, SCHINOLFL).
<...il dditto di corruzione appartiene alla categoria dei reatipropri funzionali, nelsenso cheper
la integrazione della fattispecie criminosa è necessario che il soggetto agente e più
precisamente il corrot:to faccia mercimonio, nel definire il rapporto sinallagmatico con il
privato corruttore, dell'attività connessa all'esercizio delle sue mansioni pubblicistiche,
rimanendo al di fuori della fattispecie ogni altra attività estranea a tali mansioni; ciò peraltro è
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in linea con la nozione stessa di pubblico ufficiale quale ddineata daD'art. 357 c.p., come
novellato dalla riforma 1990, che, abbandonando il criterio soggettivo e formale, vale a dire il
riferimento al rapporto dd soggetto con l'ente pubblico, ha esaltato la concezione oggettiva
legata al concreto esercizio della pubblica funzione. L'atto d'ufficio, inteso non in senso
strettamente formale ma anche come comportamento materiale, per essere qualificato tale, a
prescindere daDa sua _contrarietà o conformità ai doveri, deve essere esplicazione dei poteri~
doveri inerenti aDa funzione concretamente esercitata e presuppone ~ per così dire ~ la
necessità di una congruità tra esso, in quanto oggetto dell'accordo illecito, e la posizione
istituzionale del soggettopubblico contraente.
Il collegamento funzionale dell'atto (o del comportamento materiale), d'altra parte, emerge
chiaro daDa tipicità delle norme sulle varie forme di corruzione, sia propria che impropria; in
esse, si legge testualmente: ''Il pubblico ufficiale, che, per compiere un atto del suo ufficio... "
(art. 318 c.p'); ''Il pubblico ufficiale, che, per omettere o ritardare... un atto dd suo ufficio,
ovvero per compiere. ..un atto contrario ai doveri d'ufficio... " (art. 319 c.p.). Il riferimento
specifico al "suo ufficio"non lascia margini di dubbio sul latto che l'illecito sinaDagma implichi
la promessa o la consegna dell'indebita utilità al pubblico ufficiale in ragione delle funzioni
daDo stesso esercitate e perretribuirne i lavori. it/vero:éhe;JseçoiJ/lòi1iPfevli1liiliconeniaiJ:rttntb
a~t1111~$dlJ,l$lipg&ìii.·ço.tte;·•. D:Oh..·.·t;·h~é'5'SllB"éi;:!I}ì~/;;se1filJrlJ;SjliéJf1e$ttJ .••([iil1JìJYJi~j.Ji{a;wtFjiiirUnà'l:rif!f.
Cli~;r:JJJlllJ!tef;il;]ìlilJ'(!Hh~"!f'~ltJl:ttii:i!iii2àl;;!$'lfi~lfJ~f1;;1'ell!;f:8tf1ii~j.ft;ii;;rl1Jjl;réltllJ.f!J1'1tii;'lJJl!;i~t/lJi:;raji·;rtoìn1/ièJ:.e.

eS$eÌJrl/j':sitfliC1éJi.f1~~tlz!&I$ùiJ.;'é('/inÉe;f1é1iilt;.r,efiiiii2a:I'.'c1ifi'gJi;lliJii$reiil:llj'tJj.:fjli:~te~fJ)~f;~.:;(:b1DfJnt!fie

dL+1ii1ll!ri1fe:;silll/;iiJlii1Jizl(/jÌJ~;.rieO~1;'4(;,···miiA'è'@èfhe "'verO·. clj~j'liiYe/i-:òfiipei:tiìiZ1iYgeÌJjJFjèà;,nòiJpiiò
é1lti.11a~f!$gJ1·:i:liiJl'iLppa.iieb.eiJZa ....·aJ1;'ufti(fj~.;piib1Jlicò ••·.e.zii:bvflre·.:còì1èretfl:t}f!/p/iFàtlV1titÌ:· siJltahtò
JJé11qfl1J.lJita.'E1iXf:sso;.d'ijv€i,:;egli"llft,;:'YiJ.~ffJjttJv'{p()s$jb11[t!a'4.l:ilTfJ.E1lltJ't!ilJlèd1:lf}tt:iliift!fiit:l'att'o

''ci;>Jf1.ltà/t;tEi'G(j~o,f1j(ioì!iV:fi1JUi1:e;;àal.isJJ1iiifjJii/eiJ1jfisr.ià.àd()ZifJjje: sipensi al dirigente di un ufficio
giudiziario in grado, sia pure attraverso un uso distorto dei suoi poteri istituzionali, di
indirizzare in un determinato senso e comunque di condizionare le determinazioni di altri
appartenenti almedesimo ufficio.
L'interpretazione delù norma che disciplina la corruzione propria antecedente, inoltre, deve
essere ispirata, senza che ciò comporti la rottura della linea di confine dd principio di
tassatività, aD'obiettilvo di ottimizzare funzionalmente il sistema in relazione a latti con
elevato tasso di disvalore, :iJ:I(;h'C'S1Wfi(jfJJ~7jli~(/Ì1,·.l1eGessfffjfi,sWi:trri'èn.i1l1itjj;aeIll!ifJiPiflfélifaa'Yiio

sR~llili~:Oii(;ttJ.jilifiVii:lfiiltQ.'.!ilJ.'·ofigm~;e)f!lfij;s:'til{j{jjehzà;;"iiI~~~l;'diN!;(!(JOegàfiièllt{j'8:if!i1éacèordo

dil.'a.hè· fi'tl:::1!Jiìgèfi.ils..a.1:::~.tlì:;riftIi{Jjf1lJàilii1Jj!(Jj·.i(fft1JffttiÌrà.i· ..èdiè:1'a1!lédtlii'pllJd'lJ1càtt1.fiiCJJlislf110so
c1elKi11&:ctmdrù:o;·:'liJJai,>s'é1Y1men:to. ·::.s.. p],fli;(j:;i'.JcléÌ1o··sisteinatic!J?'(JeJ1a" fùifZJoilè'ì:iù'oblic;iàgJi
iiii:iilèSsii di&litiivato corntttore.QueSrlFifli:ifna····everIie11za)·si·;t'eincrèciZia.gù31téliJllprlvato
promette ..' o ·······c(Jl1seiJp.a alisoggetto····.!lil/:ff1)lièo,· che accetta,"aimiro ·o/a'ltla··utllita'.<per
assicuffirS.ene.; .sef1zault,enr:JJ:i!speCifici:;d.òrIi;'i futuri fa v()flèiJ1onpirò' >sotttlce.rsj.che·fale
mQaaJitàcorniit;jva.e···c(Frtini1ente;!YiiP1iJ.~'liJJi:u:iE.anteèJà:p1i5XsulJclaliiiperclì'ddett:rmiila un
pel/Ì1iant/iiie<condiijoJiai11èiito:dè1J'à~liii3it:ai$Bli:Uziona1e"'délpì1'bI!fffjéd··ùfficiiilei.···c]ifi··:'v:fene trieno
a[prOÉridovetJdi1et1e1ia;11iJparzlitlltJ.'1g·151iestà: sipensi aD"'iserizione a libro paga" che, ove si
opinasse diversamente, sfuggirebbe aDa sfera del penalmente rilevante. Ne può fondatamente
obiettarsi che, in tale ipotesi, il sinaDagma corruttivo, i cui termini (promessa~dazionedi
utilità da parte del privato/atto ddp.u.) devono essere in rapporto di corrispettività tra loro,
rimarrebbe non specilicamente individuato nell'aspetto rdativo aDa obbligazione assunta dal
corrotto; anche nella ipotesi considerata, invero, ilrequisito della individuazione ecertamente
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integrato dal comportamento-tipo (asservimento della funzione) che costituisce la
controprestazione promessa aD'erogatore di denaro e che può articolarsi anche in plurimi
interventi. non specificamente previsti e programmati. ma agevolmente prevedibili. 71Q[fìill1t?
lri1j$ré$èlbll.ifJiifJjJI~I:iJ~1~~1';'llllWtp'$l{lj~i/;:e/iiiJiilQJ!tifiiìl!ilt:@'::~8~~~Q':tlff!fiìt5Fi{f1izQÌ1i.odli$v(J,>é(jiìii1itfj:'f!j~

rieiFf!i.;iJ;c ii'e1Jlj}!(j(;jIJi?tetil~,'(i'!liiJJi/,i$lera(Jjis.fluenZJi,idWltlf;fjt!;iQalgualeappÌiìilm'C 1:JKsiJiiJe~f()

doiiHet:ò;;:nlJ;r$'llJJ.~f;jllljJf8)flIéi{f~lèS$~;èSpiesfjiiiJ.e;,diiéçtQ.·tJffiiilt;itttÌJj\èleJJli;J11ibhfi&ii::~j{iiifi.VNà.

cd/stul·ifSertilt~tlJ;r;ri};'FI$.'iiìfZ%t.·o.iJiwè.· ..·d:ijpi$itOi··'si;.jiii1ftiiléJi:Jlcll'iii11bito';,deUfA·tIjJlèli::it'dèsEPrl'E'IiI
'-1.'·iP.'1..1'.:..' rc..·. "..................•..•...... " ' '.''''.:.' '..•J::L.'...•~.•~.'.'.'.'.'.''''..•.''.•'.,•.••,. ".N.,·ul:ii.al·ij/av.litspée:lilciettlti;I;;:(J/fif
Deve, invece, escludersi il reato di corruzione passiva nel caso in cui il pubblico ufficiale
!prometta e ponga eventualmente in essere il suo intervento prezzolato, avvalendosi della sua
qualità, dell'autorevolezza e da prestigio che gli derivano daDa carica ricoperta, senza che
detto intervento comporti l'attivazione di poteri istituzionali propri del suo ufficio o sia in
qualche maniera a questj collegabile. ma sia destinato - in tesi - ad incidere nella sfera di
attribuzione di pubblici ufficiali terzi, rispetto ai quali il soggetto agente è assolutamente
carente di potere funzionale. In quest'ultimo caso, al di là delle infrazioni disciplinari,
potrebbero ravvisarsi, sulla base logicamente di un adeguato quadro probatorio, altre ipotesi
di reato, quali la corruzione attiva, l'istigazione aDa corruzione, il miDantato credito, ma non
certo la corruzione passiva, considerato che il pubblico ufficiale agisce al di fuori delle sue
funzioni e, quindi, come extraneus e non come intraneus.> (Cfr. Casso Sez. VI. 4.5-5.10.2006. n.
33435. BATIISTELLA ed altri).
Nella stessa direttrice si pone, ancor più di recente, la pronunzia del 20.6.2007, di cui si riportano
alcuni dei passaggi motivazionali di maggiore significatività.

<Il collegio condivide le argomentazioni di una recente sentenza di questa stessa Sezione (Sez.
VI, 4.5.2006BA ITISTETLA) secondo cui, ai fini della ipotizzabilità del reato di cui aD'art. 319
ter CP. non è necessaria la strumentalità dell'accordo ad uno specifico atto individuato ab
origine, essendo sufficiente, invece, un collegamento di tale accordo anche con un genus di atti
individuabili o addirittura ''l'asservimento -più o meno sistematico- della funzione pubblica
agli interessi delprivato corruttore. Correttamente individuandosi la concretizzazione di una
situazione di tal genere quando il privato promette o consegna al soggetto pubblico, che
accetta, denaro o altra utilità per assicurarsene, senza ulteriori specificazioni, i futuri favori;
tanto da dover ribadire ilrilievo che "tale modalità corruttiva è certamente la più aDarmante e
la più subdola, perché determina un permanente condizionamento dell'attività istituzionale
delpubblico ufficiale, che viene meno ai propri doveri di fedeltà, imparzialità e onestà ... , ove
si opinasse diversamente, sfuggirebbe aDa sfera delpenalmenterilevante" uno dei contegnipiù
gravi che possono riguardare l'esercizio della pubblica funzione e, più in particolare, la
funzione giudiziaria, i cui caratteri ... per il rafforzato ruolo dell'imparzialità della funzione
impediscono, in modo così categorico da essere comunque assoggettati aDe sanzioni previste
daD'art. 319 ter CP., che qualsiasi utilità possa essere (pattuita o) ricevuta quale compensoper
il compimento di qudsiasi atto dell'ufficio.>. (Così, in termini: Casso Sez. VI, 20.6-3.7.2007,
n.25418, GIOMBINI ed altro.)
Ancora, con riferimento all'adozione dell'atto giurisdizionale oggetto di condotta corruttiva afferma
la Suprema Corte:

"... ilfgltldicitl;(flilfJj~~~è:.·ct~;,tIIla··ptJXtè; ..fil:.~'àU$ilfléhài1J,:(i;'itltili.··.tjtijliii{iijii~:à:eE~E:ta.d'à;ptofii~'à;GJij
re1lififii'é:iJllilii~"rl.lit1f:Br(liY1esuiBsp~€iift:e.1!I:i!)~tI(iéiliìiHifplll..'lf!ieifti4'.WitiJJJ'Ì.I~J(J1JiYsòli:JIii,slJ(jl·(J(,Vi:ri
fi.ilii.l(fJi1aJiii/1:·iiE.ii1Jjt.iir;:Jmèlipe11(:lè~~;~iiiii!liJfli:iiafiti:;S"e.~·:còy.z.(ititlf'm,!'è,i':: nn:iime i '111t:i:il:é,1/tYi1tilgnl:e
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dtifli/ki6iùitiflnei'proj!/}t!/:/rlèlìtiitiièntl'v:iliJit'2i/tl'JfJ/SU}·C&j».. /4llfclitiJ}ff1l§flgifiSawé, li{,'cùlso1iiZiiJiii:;
se,.'jiii;,c·il.cc'èttabii{i"'s"!!IJ'::piilì1'fij····'diiUiJ:·";lorJiillJJJ'i····'c'dri;llfit.iiiZyiJ[>flllifi.'àidiJ;;,'· solfre:(':co.11Jùnq,ùe
d'i!fU'li1t!jUii1iIiiJént(j'DJ.:ei/odt!ilf:iiJic(j'amonte. La. corruzione in atti giudiziari è reato
plurioffensivo, nd senso che viene leso non soltanto l'interesse al buon andamento e
all'imparzialità della PA., ma anche, e soprattutto, lriri'i~eS~éH(iill!i1~f(i'lrr:rette2Ziididl'èseJ;CiZio

deJ1eifunzionj giiIdjziiJ:je,cne''vieI1e coinp'ròmesso.dai1fjJid{Jclil8iì~Pw.qpjnatae[,1[lteraif}l'}làJ

fa tto:i.f.or:.ruttivo.

Realisticamente deve concludersi che la corruzione giudiziaria antecedente, quando è funzionale all'adozione di un

prowedimento giurisdizionale che implichi la soluzione di complesse e non pacifiche problematiche giuridiche elo la

valutazione di una controversa enon chiara realtà fattuale, asstifuetltiàs:l~'eilil!it:~J.:'òf,nnoiati.l:iJ.'qileJj~:pi:t

atto ,cantiario ai'·do'verj'd'af!1cio, a n ab;)., :tilev1ndo.'lJ.i:t}'\?e1lti:llfJ~'regolarit:à .'Tormale!:' dei
priitWlicl}iIi1'h1t&e''a,Sslim/i]ido;:'!Jnvece; 1Inpo.li:ilt1ka 'qf.iMifjtitnt~'qa·2HJli:iiminiJzièl1e·;dtdJilJMo.·.e

tiFfHj:tllllr!l(§ll&ésrftc]2J(jJiJ'I/1J!i:Wri1f2iòi1'e'giiiì-l'§clfr:i6iiiii'é (Sez. VI, BATIISTELLA, citata).

Ed ancora, sempre nella medesima direttrice, ma con espressività testuale che non lascia spazio a
residuali dubbi interpretativi in ordine al concetto stesso di corruzione applicato al mercimonio
della funzione giudiziaria:
<La tesi di fondo è che essendo stata emessa la sentenza da un organo collegiale, e non
monocratico, la corruzione accertata a carico di uno dei suoi membri non influirebbe
direttamente sul decisum, dato che gli altri due componenti ~costituentila maggioranza del
collegio~ avrebbero pur sempre deliberato correttamente la sentenza. Par di capire che il
ricorrente intenda applicare una sorta di prova della resistenza, depurata la deliberazione
collegiale, assunta in camera di consiglio, dal voto del magistrato corrotto. La tesi non ha
pregio.
La presenza di un componente dell'organo giurisdizionale privo del requisito di imparzialità
perchépartecipe di un accordo corruttivo che lo ddegittima, in radice, dalla funzione, infirma
la validità dell'intero iter decisionale, per sua natura dialettico e sinergico. In sostanza, in quel
collegio sedeva non un giudice, quanto piuttosto una parte. In violazione non di un generico
precetto di Legge, .ma della stessa Grundnorm della giurisdizione che costituisce il
fondamento etico~giuridicodd suo esercizio, consentendo alla collettività di accettareperfino
l'eventuale erroneità (I ingiustizia sostanziale delle sentenze emesse.
In tesi generale, tale è l'effetto inquinante del vizio di costituzione dd giudice ~dovendosi

assimilare, sotto questo profilo, l'ipotesi del giudice corrotto ... a quella del non giudice per
vizi di nomina~ che 11 difetto di legittimazione invalida, per giurisprudenza costante, l'atto
giudiziario emanato.

Sotto il profilo penale che qui rileva, si deve escludere che sia da ritenere irrilevante la
corruzione di un membro del collegio, sulpresupposto che comunque la maggioranza residua
sia immune da qualsivoglia condizionamento nella formazione della decisione.> (Cfr., in
termini: Casso Sez. II, 16.5~2J.9.2007, n.35325, ROVELLI 0.).
Tale tracciato si completa con la più generale perimetrazione dell'ubi consistam del nucleo
essenziale della fattispecie incriminatrice in disamina.
<L'autonomia della figura di reato, la menzione dei soli pubblici ufficiali ..., nonché la natura
giudiziaria degli atti, che evocano una funzione pubblica, tipicamente individuata nell'art. 357
CP, orientano verso 1:1 conclusione che per attigiudiziari debbano intendersi atti di esercizio
della funzione giudizÙria, ivi compresa l'attività del PM>. (Cfr., in termini: Casso Sez. VI, 4.l~
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17.5.2004, n.23024, DRASSICH; nello stesso senso: Casso Sez. VI, 28.2,14.4.2005, n.13919,
BACCARINI, che a sua volta chiarisce: <il fondamento di tale soluzione è stato è stato ravvisato
nella considerazione che nella nozione di atti giudiziari, oggetto dell'accordo corruttivo,
debbono essere annoverati gli atti di esercizio della funzione giudiziaria, qualora commessa
per favorire o danneggiare una parte del processo, considerata nel suo complessivo
svolgimento.>)
<Per quanto concerne, irlfine, la nozione di "parte" ai fini del delitto ex art. 319 ter CP., deve
ritenersi, tenuto conta dello scopo dell'incriminazione, consistente nelgarantire che l'attività
giudiziaria sia svolta imparzialmente, che nelprocesso penale sia parte, agli effetti de quibus,
non solo l'imputato ma allche l'indagato~ chi dovrebbe rivestire tale qualità.>. (Così, in termini:
Casso Sez. VI, 21.4,1l.6.l998, n.l425, NECCI .)

La concreta enucleazione delle imputazioni è stata dunque orientata sul modello tipico della

corruzione in atti giudiziari in aderenza, altreSì, ai recenti dettami giurisprudenziali che, nell'ambito

previsionale dell'art. 319 ter c.p., riconoscono definitivamente rilievo autonomo alle pur discusse
forme della corruzione "susseguente" e della corruzione "impropria antecedente'~

Osserva al riguardo la Corte:
"....ilrichiamo all'integrale contenuto degli artt. 318 e 319 c.p. postula la necessità di adattare la
struttura della corruzione in atti giudiziari ai modelli richiamati, cosicché - come si vedrà tra
poco -l'anticipazione del momento consumativo, che può saldarsi esclusivamente con il dolo
specifico, diviene fenomeno non adeguato a comprendere l'intera previsione dell'art. 319 ter
c.p.. Se è vero perciò elle il valore delprofilo soggettivo diviene cosìpreponderante ai flni della
ipotizzibilità del fattv di corruzione in atti giudiziari da cancellare la distinzione tra atto
contrario ai doveri di ufflcio e atto di ufflcio, la stessa struttura del reato di corruzione
impone, nonostante l'omogenetià del trattamento sanzionatorio, di tracciare sul piano
concettuale una linea di demarcazione tra i modelli ricavabili dalprecetto dell'art. 319 ter c.p.,
così da distinguere tra corruzione in atti giudiziari antecedente e corruzione in atti giudiziari
susseguente, purritenendo esponenziale il presupposto che l'autore del fatto sia venuto meno
al dovere di imparzialità e di terzietà (non solo soggettiva, ma anche oggettiva)
costituzionalmente presidiata. La sostituzione dell'elemento soggettivo impone, dunque, di
ritenere ipotizzabili tutte le ''categorie'' delittuose previste dagli artt. 318 e 319 c.p. nell'ambito
di un 'unica fattispecie. Sarà perciò responsabile del reato di cui all'art. 319 ter c.p. ilpubblico
ufficiale - non anche, situazione specifica del reato di cui all'art. 319 ter c.p., non essendo tale
articolo richiamato dall'art. 320 c.p., l'incaricato di un pubblico servizio - che compia o abbia
compiuto un atto dell'ufflcio, ovvero contrario ai doveri del suo ufflcio, per favorire o
danneggiare una part~, così da alterare la dialettica processuale (Sez. 6~ 9 settembre 2005,
Caristo). L'elemento soggettivo specifico, in altri termini, flnalizza la stessa tipicità dei fatti
previsti dagli artt. 318 e }19 c.p. entro un ambito puntualmente delimitato dalla finalità del
contegno. I fatti previsti da tali disposizioni assumono allora valenza puramente oggettiva restando designati, po~

nell'ambito teleologico descritto dall'art. 319 ter c.p., sotto il profilo soggettivo. È al fatto, dunque, che si riferisce la
(, ]~j;."'.'i'. "t ';'\""'.'.Pi.'f'iiij!,i"".'i"/i".I"."."". ".".' .. ,",""'0,\.'.'."':."""". ".".w,,·o> ...:.: :.'.". V;;y.iI" '.'."·'clfj"'.'.'..".'. i',:,).Jinalità, tanto da imporre la conclusione che Ù1iiiiliJ1'jt!ififllitKJ!!.~:'t!.,ifiS.S.a;cdI1i1Ji'ere:ii/!.P.a~t(jj,fU(!lJlli1!iidli.J!er

la "liiifJJ1ti1WlJ#fIJ~oÉl1ie,9ii;o:'QÉÙ1nit5tfirl::t 'f};jli&TJ.e·:j/i'lla,~lfitit(ij!!dìVil.''Veiléilò1~iceifiiç'tJf)lMiii!:iÉ(!J;mO:flIJiril.

IIrdliii1ifJJ'!jlelllllliclliii~''1a~pr.iitf1~'i§~

Sost~~tt.!4:~l~~f~:fg'~,9gg~~i~dl'itfndJiilJJìtO ..oggiii:uvo;~j'7jlltiilMHiI,con.Jil.ricezione9:111:~(jcethlzjol1~
del1a!.pjJòJii';J~$~f."Clivtk11endò,Oièo$i',fl.;idIffèJ'.tinèe:..'!Ia·, ..1tljiòlòl!iil';>iJi,''.;itto·,coDipìdt&;,1LSC'·if;oHICifme·.;o
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Incidente sulla conformazione modale e temporale delle contestate fattispecie è altresì il peculiare
contesto storico~ambientalenel quale originano i rapporti d'interesse tra privati e pubblici ufficiali
e maturano gli accordi criminosi funzionali ad assicurare, mediante il compimento di competenti
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atti d'ufficio ed in cambio di utilità varie per sé o per terzi, la "copertura giudiziaria" di eventuali
illecite condotte oggetto di accertamento.
Nella concreta individuazione del momento consumativo, viene dunque recepito il principio
giurisprudenziale secondo cui:

"...il delitto di corruzione si conEgura come reato a duplice schema, principale e sussidiario.

Secondo quello principale il reato viene commesso con due essenziali attività, strettamente
legate fra loro e l'Ufl<'l funzionale all'altra: l'accettazione della promessa ed il ricevimento
dell'utilità con il quale Hnisce per coincidere ilmomento consumativo, versandosi in un 'ipotesi
assimilabile a quella ,iel reato progressivo. Secondo lo schema sussidiario, che si realizza

quando la promessa non viene mantenuta, il reato si perfeziona con la sola accettazione della

promessa (in questi termini, Cass., 6"', n. 5312 del 7.2.1996; vedi anche sulla stessa linea di pensiero Casso 6"', n. 4300

del 19.3.1997; cfr., anche Casso 6", n. 2894 del 5.2.1998 secondo cui il reato di corruzione si consuma nel momento in cui

viene raggiunto laccordo, ma quando a questo segua la dazione effettiva del denaro e dell'utilità, il momento

consumativo si sposta in avanti per coincidere con la dazione medesima" (Sez. VI, 9.7,20.9.2007 n. 35118,
FEZIA).

Quanto alla natura deUe utilità effettivamente ricevute o di cui sia stata accettata la promessa

(astrattamente integrate da vantaggi di carattere patrimoniale o comunque idonei a soddisfare
bisogni umani), la configurazione delle fattispecie corruttive trasfuse nella provvisoria imputazione
è incentrata, allo stato, su prèstazioni di natura professionale ed economica assicurate ai magistrati
o a soggetti ad essi legati da vincoli di parentela dai privati corruttori, direttamente o
indirettamente, "favoriti" dal compimento di atti contrari ai doveri d'ufficio.
All'uopo è utile rammentare come, secondo un tracciato ermeneutico ormai consolidato, al termine

"altra utilità" deve attribuirsi il significato di <qualsiasi vantaggio di natura economica o ad essa

immediatamente riconducibile, nel senso che deve trattarsi di un interesse giuridicamente

valutabile, ovvero di qualsiasi cosa o prestazione che per la persona rappresenti un vantaggio

materiale o morale, patrimoniale o non patrimoniale, oggettivamente apprezzabile,
consistente quanto in un dare, quanto in un facere ...>. (Così, in termini, la parte motiva di Casso
n.23024, DRASSICH citata; nonché, ex multis: Casso Sez. UNITE 11.5.1993, richiamata dalla
prima.)

Specifico rilievo è stato conferito altresì alle forme di partecipazione "concorsuale" siccome

delineate in contestazione, atteso che: "...Configurandosi la corruzione come reato a concorso necessario e a

struttura bilaterale, è ben possibile il concorso nell'illecito di terze persone, sia nel caso in cui il
contributo di queste si ;.'ealizzi nella forma della determinazione o del suggerimento fornito al
privato o al funziona.do pubblico, sia nell'ipotesi in cui i concorrenti eventuali svolgano una

funzione di intermediazione, per realizzare il collegamento tra gli autori necessari Rimane

logicamente imprescindibile l'accertamento della rilevanza causale della condotta posta in essere dal terzo..." (Sez.
VI Sentenza n. 33435, BATTISTELLA, citata).
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§ J. Rapporti tra l'A vv. Seno Giancarlo PIITELLI e il dotto Mariano LOMBARDI

Gli esiti dell'attività d'indagine esperita da questo Ufficio hanno evidenziato, in primis, che già prima

dell'assunzione del mandato difensivo nei procedimenti n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, n. 3750/03/21

c.d. TOGHE LUCANE e n. 2057/06721 c.d. WHYNOT, esisteva e si palesava pubblicamente tra tAw.
$~12~tfG~iM:~1ij'P]l)f'TE~LI ed il Procuratore della Repubblica di Catanzaro {f9~ti'I'Mitlia:Ì1b

r..~~ll~ì (co~assegnatario del procedimento n.444/05/21, riunito nel luglio 2006 al

procedimento n. 3750/03/21 c.d. TOGHE LUCANE; nonché del procedimento n.l217/05/21 c.d.

POSEIDONE dal marzo 2006) un legame di antica amicizia e frequentazione.
L'Avv. PITIELLI, peraltro, risulta aver assunto la difesa del Procuratore dotto LOMBARDI
nell'ambito di procedimenti penali e disciplinari a suo carico.
Al riguardo, lo stesso dotto LOMBARDI in una memoria, che volgeva ad atto d'interrogatorio
dinanzi a questo Ufficio in data 29 novembre 2007, rappresentava:

che la sua amicizia con l'Avv. PITIELLI era nota tra i magistrati; la conoscenza dell'Avv.
PITIELLI risaliva :::.11980 ed egli aveva portato avanti una pluralità di processi nei quali il
legale era impegnato; la diversità di ruoli, riteneva il Procuratore, non poteva costituire alcun

impedimento ad intrattenere rapporti di amicizia; che il rapporto personale con l'Avv. PITIELLI
non gli aveva impedito di prendere posizione contro il predetto allorchè aveva fatto
pubblicare una nota polemica nei confronti dell'Ufficio (nota n. 874/07 del 30 marzo 2007
trasmessa al CSM); né di rispondere ad interrogazioni del Senatore Ettore BUCCIERO
chiedendo l'intervento del Consiglio Superiore della Magistratura, atteso che ri(ilIJTl!ff/.l~'fli

che nel maggio 2005 (in coinciedenza della "fuga di notizie" sulle perqUISIZIOni
disposte dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento
c.d. POSEIDONE sul punto v. capitolo III) vi erano stati tra il dotto LOMBARDI e
l'avv. PITIELLI più contatti, principalmente di persona, a causa di una vicenda
giudiziaria che lo riguardava. Segnatamente, i&tfÌ1~$~'i~i1~mi\iI".'~:m.r.ipln~
(1i!tJI~I.~;~~I;iJìi~\rsgl~a;li~liHug1i(j:;iI101~11;1l11i~t\f~tt'ì.:()MiI~lllmètii1;;stitr.t;i1lSì~OO~(Jiaà·;iiti
hlla:'J1pPi;t1;:"8ì~:(."':'·~'~"":·":::'iH't;(lI;o/:t~:i~iA'~'1};·'p:,,,,:.•V(:~+ì;;blif#ii'ii';:t.,,,··.,:·· ••• ··"<y<.,::·':itFi·ri';M:YH;+:\"",,,'t'''~)f·:·· ..'';'' (!'i~'l!:I~'1':\S."'\:·""'"
a· ...e;IQ);~(llUilSl\jl);!unar.èe ',;u/jX?H)!}ts.ç.eroU:l;:;JJ,a/:,,;dUStIZl~NliV':e'!'a.~.mQst(i),. m.eotS(,1t~e:e:Z;l()lll

~1i~'@l\1.ili:iaUàr<ffi'QJ;itéj:SIEf~raì\,m~f~~~ni. u!;{a~r.tl[rNEmlll~eI;1K~~iiì;I;~à;~

ci&(,llll~llè'di'èi:1.sérjJ[~,A;~j':P~1I che gli aveva sottoposto per la firma la procura a
difenderlo. Qualche giorno dopo l'Avv. PITIELU lo avvertiva che era necessaria una
procura notarile, che veniva rogata il 18 maggio 2005 dal notaio GUALTIERI e
recapitata al PITIELLI prima dell'udienza del 26 maggio 2005. Il dotto LOMBARDI
asseriva di non essere in condizione di precisare in quale data incontrava l'Avv.
PITIELLI per conferirgli la prima procura, in quale data e con che mezzo illegale gli
rappresentava la necessità della procura notarile ed il modo in cui quest'ultimo atto gli
veniva consegn?tu: ma era certo che occasioni di incontro non erano mancate.

Dagli esperiti accertamenti è emersa, altresì, l'esistenza di un rapporto di collaborazione
professionale dell'~~,tH;:).)h~~#91~:i~::at'1&~Q, figlio della seconda moglie del dotto LOMBARDI,
dott.ssa ~.~t;Ciì1~~'Ì\JituZZt.funzionaria amministrativa presso la Corte d'Appello di Catanzaro,

722



con lo studio legale del PITTElU e un rapporto di conoscenza personale anche tra quest'ultimo e la
MUZZI.
E' stata inoltre accertata l'esistenza di comuni interessi economici correnti tra l'Avv. Sen Giancarlo
PITIElU e l'Avv. Pierpaolo GRECO.
Invero, nell'ottobre 2006, il GRECO, avvalendosi dell'appoggio finanziario dello stesso Dott.
lOMBARDI, costituiva con il PITTElU ed altri soci una società di consulenza, la ROMA 9 S.r.l.,
tramite la quale veniva acquistato un prestigioso immobile nel centro storico di Catanzaro, alla
Piazza Roma n.9, che veniva intestato al PITIElLI e all'amministratore unico della società Filippo
PIETROPAOlO, ex Sindaco di Catanzaro.
Sul punto depongono, in particolare, le dichiarazioni rese dal dòt1i;;RlEij..~;[S!tt~~N'~, consulente
contabile nominato dal dotto de MAGISTRIS nell'ambito dei procedimenti penali n. 1217/07/21 (c.d.

POSEIDONE) e n. 2057/06/21 (c.d. WHY NOI) escusso da questo Ufficio, nell'ambito di altri

procedimenti, in data 13 novembre 2007, 21 dicembre 2007 e 25 gennaio 2008 (cfr. copia dei
verbali acquisiti agli atti); nonché gli esiti degli accertamenti svolti da questo Ufficio (cfr.
copia in atti).

Segnatamente, riferiva il dQtbSAG0'Nl\. il ~~c;p;i~~ml!lti;~~~7:
A.D.R: ho svolto le funzioni di eT. del P.M. nell'ambito dell'inchiesta condotta dalla Procura della Repubblica di

CATANZARO, nota come inchiesta "POSEIDONE".
A.D.R.: l'esistenza dello.t ROMA 9 s.r.l mi venne segnalata, insieme ad altre, dal Magistrato delegato
all'attività investigativa. dotto Luigi de MAGISTRIS
A.D.R.: la società ROMA 9 (s.r.l) nasce se ben ricordo nelsettembre-ottobre de12006.
Trattasi di una compagine che viene costituita perl'acquisto di un immobile sito in CA TANZARO alla
p.zza ROMA n.9.
L'immobile, pertanto, s.U"ebbe statopatrimonio della società.
L'immobile in questione era originariamente di proprietà della sig.ra MANTELLA Domenica, il cui
marito, esercente nel commercio all'ingrosso di ortofrutta, attraversava un periodo di crisi finanziaria.
Per tale motivo l'immobile era stato intestato alla sig.ra MANTELLA.

Il marito si chiama GIGLIOITI, non ricordo il nome di battesimo.

A.D.R: da quanto appreso dalla sig.ra MANTELLA, i contatti preliminari per l'acquisto dell'immobile furono curati dall'aw.

PIITELLI formalmente con la signora, che però appariva restia alla vendita dello stesso; sostanzialmente awennero fra il

citato legale e il marito, GIGLIOITI.

Alla fine la sig.ra MANTELL4. si trovò di fronte all'acquisto ormai formalizzato a sua insaputa.

A.D.R: gli accertamenti succe~~ivi sui flussi di danaro consentirono di verificare che la sooma versata per la compravendita fu

destinata, in massima parte, a:ipianare la debitoria del sig. GIGLIOITI.
A.D.R.: la società ROMA 9 era costituita dall'avv. PIITELLI e da altri tre soci. Tutti erano componenti
dello studio legale ''PITTELLl':
Effettivamente, fra questi vi era anche1'avv. Pierpao1o GRECa
A.D.R.: l'immobile, a dire della sig.ra MANTELLA, fu pagato circa 800.000,00 euro.
La mia ricostruzione diede, invece, contezza del versamento di 620.000,00 euro.
La sig.ra MANTELLA si era ripromessa di mettere a disposizione del P.M. procedente, dal quale avevo ricevuto l'incarico di

consulenza, il carteggio inerente la compravendita di che trattasi.
A.D.R.: i miei accertamenti presero in considerazione anche i Dussi di danaro concernenti detta
compravendita.
A.D.R.: all'atto della costituzione della ROMA 9 furono versati i tre decimi del capitale sociale.
Non ricordo adesso l'ammontare del capitale sociale e, di conseguenza, non posso riferire all'Ufficio a quanto ammonta il
versamento dei tre decimi.
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Tuttavia, sarò in grado in breve tempo di veicolare alla SV. i dati cartolari in mio possesso.

AD.R:quasi contestualmente si verificò l'aumento di capitale; operazione strettamente consequenziale al raggiungimento dello

scopo sociale costituito dall'acquisto dell'immobile.

Devo tuttavia precisare che da un punto di vista strettamente tecnico non sono in grado di stabilire se l'apporto finanziario dei
soci awenne mediante un vero eformale aumento di capitale sociale oppure mediante 'finanziamento soci".
I due meccanismi non sono sovrapponibili.

Con l'aumento di capitale il danaro dei soci confluisce direttamente nel patrimonio della compagine.

Con il 'finanziamento soci" il danaro entra nella disponibilità della società, ma rappresenta un debito vero eproprio verso un

terzo.

In realtà detta verifica tecnica lìon è stata effettuata in quanto le indagini subirono una interruzione.

AD.R: per gli stessi motivi Mn sono in grado di stabilire e riferire all'Ufficio se e come le somme corrisposte alla sig.ra

MANTELLA a valere come preliminare avessero una obiettiva "rappresentatività" nelle evidenze contabili ed amministrative

della società.
AD.R: sono in grado, invece, di ricostruire le somme versate dai singoli soci, almeno per quanto risulta dalle verifiche da me
compiute.
E' questo un dato che posso fornire all'Ufficio cartolarmente in breve tempo.
A.D.R.:l'avvocato GRECO risulta avere corrisposto la somma di 50.000,00 euro tramite assegno
circolare n.52202697emesso il 31/X/2006 dalla Banca Popolare di CROTONE filiale di CATANZARO
verso debito ddc.c. n.870934 intestato all'avvocato GRECO Pierpaolo.
L'assegno venne intestato all'avv. PITTEUl Giancarlo e da questi versato, unitamente aDe somme
riconosciute dagli altri soci, sul proprio c.c. recante n.l0447 acceso presso la ANTONVENETA di
CATANZARO.
A.D.R.: gli altri soci dello studio PITTEUI versarono somme diverse e minori rispetto alla
sottoscrizione delle singa!e quote sociali.

AD.R: allo stato non sono in i'rado di riferire all'Ufficio quanto versaronogli altri soci, compreso nel numero l'aw. PIITELLI.

Sono tuttavia certo che quest'ultimo ebbe aversare una somma di gran lunga superiore rispetto agli altri socL

Anche queste notizie sono in grado di veicolare all'Ufficio in un tempo relativamente breve.

AD.R: prendo atto delle affermazioni del dotto LOMBARDI contenute nella nota indirizzata al SE il Procuratore Generale

della Repubblica presso la Corte di Appello di CATANZARO in data 51IV12007.
Nel corso delle mie indagini tecniche mi sono effettivamente imbattuto nella erogazione dd mutuo
ipotecario datata 29 dicembre 2006, il cui controvalore risulta versato sul c.c. n.870934 intestato
all'avv. GRECO, per come già riferito alla S. v.. Voglio altresì aggiungere che venne consentito all'avv.
GRECO di emettere l'assegno circolare di 50.000,00 euro in assenza della connessa disponibilità in
quanto venne configurato come un prefinanziamento a valere sul mutuo ipotecario di che trattasi,
all'epoca in corso di istruttoria presso la Banca Popolare di CROTONE.
Nulla, invece, sapevo della concessione di "ipoteca formale di terzo grado sull'immobile" di proprietà

dd dotto LOMBARDIe della moglie, di cui silegge nella citata nota.
AD.R: è sicuramente possibile ricostruire la eventuale interferenza esistente fra la corresponsione della somma di 50.000,00 da

parte dell'aw. GRECO Pierpaolo alla ROMA 9 s.r.l. el'erogazione del mutuo.
A.D.R.: per come si evince dalla documentazione che l'Ufficio mi mostra in visione, la erogazione del
mutuo avvennePer la somma di euro 90.000,00.
Nessuna indagine tecnica è stata eseguita sulla somma di 40.000,00 euro che rappresenta la differenza fra l'importo dell'assegno
dato in conferimento el'importo del mutuo.
Anche questo accertamento è possibile portare acompimento sulla base della documentazione cartolare.
AD.R: sono stato nominato CT. del P.M. anche nell'inchiesta c.d. WYH NOT.
A.D.R.: nd corso dell'inchiesta "POSEIDONE" si rese necessario approfondire la tematica dei flussi
finanziari facenti capo all'avv. PlTTEUI Giancarlo.
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Nello sviluppare i filo,ai il1vestigativj riconducibili all'avv. PIITELLI il P.M mi segnalò, così come
faceva di norma, le eme'l'genze di P. G; fra questemisegnalò l'esistenza della ROMA 9 s.r.l..
A.D.R.: durante gli approfondimenti del c.c. n.10447 intestato all'avv. PIITELLI Giancarlo il P.M
decise di procedere all'accesso presso la ANTONVENETA sportello di CATANZARO dove era acceso
il citato c.c..
All'accesso partecipai anche io in qualità di C T..

Non ricordo con precisione, ma posso individuarla ecomunicarla all'Ufficio, la data dell'accesso alla ANTONVENETA.

Mi riservo di inoltrare all'UJricio la documentazione di cui sono in possesso edi completare con apposita memoria i dati che in
questo momento mi sfuggono.

Sono disponibile, inoltre, ad un'indagine tecnica su base cartolare tesa a sviluppare i profili bancari di quanto contenuto nella
nota del dott. LOMBARDT in data 5/TV/2007.

Precisava ulteriormente il dotto SAGONA nella relazione trasmessa a questo Ufficio ~ri'.da.tà';16

i)~.A1tt~1~~,~~ che:

• l'accesso alla Banca Antonveneta di Catanzaro era avvenuto tra ill2 ed ill6 marzo 2007;

• le somme che, sulla scorta dei movimenti bancari rilevati, risultavano corrisposte per
l'acquisto daUa Sig. ra Domenica MANTELLA in GIGLIOTII dei locali siti in
Catanzaro alla Piazza Roma n. 9 ammontavano a complessivi euro 750.000,00. La
somma era così suddivisa: eut0i;i~,!jitm.{~'cSt0IDii;coiTIij?ci$tJlfrii~f!~GiarneWI0;pIDIti:IiliIZ;:·fÙ.1.~Ò

3~.5f:a0d;ocr!!m~tf$li?òsttdaiMtffe precisamente: euro 118.000,00 da Sergio ROTUNDO; euro
Ì0'0:'&6()SOl)::a~ljgI;ppé::pÌiEtEltG)B~~IJl1jè~\Sì:iUliaùC)Itll@ittan.(i; euro 50.000,00 da MM

Comunicazione est Immagine sas di Citriniti Maria, etì~Q·i50J·d(:lQ::'a.iti;Flelt'l:)a6II:~RlHetD,

euro 27.000,00 sconosciuto.

• Il recapito dei locali dava, verosimilmente, il nome alla società ROMA 9 S.r.L costituita in
data 2.3:;ltjt1fò'l~'i~13ì5tra l'Avv. Giancarlo PITIELLI (con una quota di partecipazione
al capitale soci:ùe pari al 25%), dall'Avv. Sergio ROTUNDO (25%), dall'Avv. Vincenzo
GALEOTA (250/0), dall'~~1rt1f\im~ma;()1~t'.,\MG.1RiIE.€JO"fte~5Pls~t dall'Avv. Domenico
PIETRAGALU\ (25%) e dall'Avv. Gian Paolo FURRIOLO (25%). Amministratore
unico della società era l'Avv. Filippo PIETROPAOLO, che pur avendo versato in data 5
giugno 2006 la somma di euro 100.000,00 alla Sig. MANTELLA non risultava tra i soci
fondatori della società.

• Le somme versate non risultavano compatibili con le quote di proprietà indicate nel
fascicolo storico della società. Infatti, l'Avv. Giancarlo PITTELLI e l'Avv. Sergio ROTUNDO
avrebbero dovuto versare, in base alla rispettiva quota di partecipazione sociale, euro
187.000,00 ciascuno e gli altri soci euro 93.750,00 ciascuno. ~~~~y~~;~y~~~;'~hJ~A~[
Giancarlo PInEr.Étvèisa\iàtur(l);.3S5;Dt)Q~Oo.'ili]uogo.d.i,'eHroTì'8%1bÒO;Òo ; l'Avv. Sergio
ROTUNDO euro 118.000,00 in luogo di euro 187.000,00; l'Avv. Vincenzo GALEOTA
euro 30.000 in luogo di euro 93.750,00; 11;f\~~"BierpaQ]O.(1iHB.~g,e l'Avv. Domenico
PIETRAGALLA euro 50:000;00 ciascuno ililu()gO:'dfèu).;89i~•.71}();()a. Il dato concorreva a
confermare la posizione preminente dell'Avv. PITIELLI al di là di quanto appariva
ufficialmente.
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~·'·';.~#ie all'àpp~~tQ:;jfW~~ia#(j;;Wl~~',I,~~~$g',d~tt~. ···L.pN113A~4.'1~~~i.·GR:li~ç)CJ~er$~\\~

all'Avv.PITTÈI..I.1, laso:tIlmaai'}èlìrò'.sO.0bo,òo, 'inferiore a quelliì..Cl(jVUta"in'nase·.àU~
ripartizione·.Ìntema.·,de:nè'gubte:eFì;jpartecfpamoneisodìéÙe;'pm"àa:;euro·~3i:l50100';,'c:;: ••;a~
(rlles;'ultiìno.•linRiegà~~~.'lràè.jm~~J'{;t~;g.iftimtà 'imnìooUiafrì'((ogl1(j'~8;p~C,~~'1~(\~

supalternL lO; ;lr'~1,;~.ubi~~~.i~uPJiiZ.zà.I{oina'n.9. 'Là.;;-pr6Prlet'iÌ+(ieUèumta..,vèniva
formalmente co,iIìtè§tata'a1'ìfA~tSeÌìfpmELI:.I - che sf'acèòllavàilPagamenrddj
èfrCala metà dèl'prezzò.o.èg1i'i.fn.:rt1tJpm,,-..'e a Filippo .PIETROFACJI:.O. ex. Sindaco di
Catanzaro. appàrterieiire;;ill1a:·m~aèSlttlacbEÌ'ènte··· politica Cl.çlPIIIELLI. nomimito
artùni.rtistratorc·ullÌ.èò' dèlla.s<5cler:r:.itihé'·èffettuava· per .1~acg1.Ììst(jtln pagfÙì1cnto'di
lOO~O()()" eùro.'·L';ùp~az~qliè,~g1?X1i~~,~'\i§nN3:'i·aurt(h~~;i:·.~,tì:V.m:lJf~ta:Ìfl;,':ìffiiIiìer~,~

o~cultate, dffattQ~: la~p~~lE~H~~~JJ~~'~,~l',~RECO.al1?~tq\ri~t<:i~,~~~'uRÒ$sibilé'gra\ilé.ar

conhìbùro fiD.an.zi~6dft,'120~B~~lj.é;'qUiIldi; la·····èffètniva'cò~nftolmt:à;in 'dpo-aI,
GRECO di UnaèilUjt:a.di·Er0p:àetà.;tle11.~· 'finita. immoljilicirii{:iIDèStiinateall~eserCiZ:io«(H
attivItà ;professloI1aJ.dihfQt:tIlaa.SScl(;iàta.:eon'l'AVv; PITIELr::I?'stipet"Ì6±é aFvàidté'ae11.~

sclInriia ..•.effettivamentè·*èrsaia···:al:Bln'ELLte da· dtlest.iìfu.pieg!ft~RerFacgulstù.'<.I:1i
ill,t(fstazione 'f()r~e<délletlriiti1Rlsm~Y~jnratti. dalle~~~~!:'ì.~ ..qa.:mcf·~('Pl;r'I:,aì.ttl;~'ar
PIEcTROPAOt.O.~mànonanchea.gli;3.lt.i1soci·,delPÌnIimi.j2:t.'ra.l~:tm,UGRFlC3'®:; .rièJ;Ùjù1:'I
pcr·ùrtabuòta 'eornsì?'òfiaentè .·at!yai~teael1Rsòirfulaeffétti\iiimèfitt'~ersàta.!:

Ancora, escusso da questo Ufficio in data 211dièeirtbrè1007 riferiva il dQtt:L$~GONA
Domanda: Può riferire quando è stato nominato dal dotto De Magistris quale consulente nei procedimenti "Poseidone" e"Why

Not".

Risposta: il primo incarico conferitomi nell'ambito dell'inchiesta c.d, "Poseidone" risale al 01.06.2005, L'incarico venne

formalizzato dal P.M. che all'epoca si occupava delle indagini dottor de Magistris, Non ricordo se detto incarico venne firmato

anche da altro sostituto proCllratore della Repubblica.

II primo incarico conferitomi ndl'ambito dell'inchiesta cd. Why Not risale all'aprile 2007. Anche in questo caso l'incarico venne

formalizzato dal P.M. dottor de Magistris,

Domanda: Quanti incarichi di consulenza risultano formalizzati nell'ambito dell'inchiesta sopra citata.

Risposta: NeI procedimento Poseidone ho riccvuto complessivamente quattro-cinque incarichi, l'ultimo dei quali risalente agli

inizi di febbraio 2007. Voglio precisare che la prolificazione di questi incarichi è stata un esigenza tecnica nata dagli sviluppi

investigativi che con il passar deI tempo econ gli approfondimenti tecnici che io curavo sollecitavano ulteriori verifiche di tipo

tecnico.

Domanda: su quale argomento si incentrava l'incarico del2007?

Risposta: in questo momtfntononhÒ un'aii/éilioti'a c'iirtam'alniSem'bra di ricotdareche gli iJltliiii
apprafÒndimentiineriv:U)olfJ.perSona Senatorti'tiliiocath PITE!..!..1
D()ÌtJàJJ.dà;;attraverso qua.lipa,$sEIf!gi 81 era arriv'ailial Sena,tore PIITEELle.qua,li verifiche si rendéva,ilO
ne~~arieJn quelcontestoInveEitigatirro?
Rfsliiist.a:Ad un certo ljt!l1tO JcIdinbat:,tùìlilip neiclG;di tale SCHE'FTINiFabiò~L'analisi di qiJesto
matetiale ci condusse, iI1l'ltialtre"cose, .'alla',;verJ.fìca 'della provenieiJ'iiidJisamme per circf1;earò
centò1nJla.
tCf)n~egpentl accertaméflti',/faJ!iiat.i;/jlOrttitòiiq;ìi.d.)iiJt!iVidwjri!dap!:b,lFt;iiiè.ri'f,ÌJ,;t[J·ijùéi versamenti···!J.h
sofIiiil'epùìvenientida dlJçco!Jtimtt;Stai:fafI.'fifJ,tit;it..tq(;;4n.èarlql'lTil!J!..!11.
Sfl:eseguindi necessarioverff1èare come si10ssero lorma.ti. quelle dfSponifJl1iè;liin.cf1.po 'all'avvòeato
PINe/.Eh ciò in quantfJÙna'sl:mplke Visi(iHéIf1éiiJoeéstrat'ticòhfo'll'ft.l/vJl'imO$tratonuiileròsi
versamentidi contantiper cifre tonde. circostatrzaque:st'ultima not()iJaillitJJté'Susdéttibile di 'ultÙiòÌ"é
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enti<lopa.li~:;i'i1trt,i:{~ilrdl1;l/:'''a,çqy~ta egesdonei}j.1i.;rii;i1iibili:struIiJe.clta/i'aD'eSerçitiO d(ati1fti~

soCia:b;~~

AiD;lè/IJevQ;tquidstèJ:tflre:i:he}~~$,€(f?c:~pi,t;giiJ]JiUJia efj{Cr;rsi~,cli~avevQiJota.t9:ma; alla qua1e.i?gD;:éFo
riiJ$çj(;()(:~".c!ar~di~,lfl,:,lisÉ~§f4~:'.lVfjYifilJjjstd,:aJJa'·ii1iJici/ifà' 2iJ!iiPliliZione :f.ca'1a'·petèiniiiiJe;'{;aiJ1~Egi'Jlita.

sctt:tGscri(;tii:iisMfipdfiiJ~fif1iltl1jJlè}~o1!lltte, 'f\1ìEildfè&tiiJi1è;;aiJ1e,~mi81t:somme :v&satè'rlsj!JétttFaO'bh'éi:e
rompf8ssN:èJ s(J;stèili1#(;j i/id:J1aì:fjiifS.tèJt(léI1:::a.miìtriillD.iJii!J:
PCi:Ess€:fc:iinciifil,,'p/iJ/if"WjjsiiFm'/iiilè:UClijjili1ésoClidJj(liJìiJ.i)'OO:èuro,èiJiJafrliÒsecoildò."unaefeéJsfl
suHdiriSiòne(Giiiii/:fiilo 'EmEi1J'j;2liij/;:Sii-jjjdROttJ1Vtitf$,]§%1.tiirninen'tlqliattib l'2,.5%àidliUiJiill~

la';spesa' ~oniPJesslfril;:soSièJi'iji:a:Ì!eJ:<!;rJ~f{ciiiii$to de11'iiìùtiohilè' i:' stiifaHpartlias'écòndo'perce'niiiilJi
co.lIÌplètiuilèiJ.t:il' divefse;;p~ ceiH€'sl :eVince'· d;d/a noia VJIÙili.òiirv.iatÒa1J'tifDèiò recitnte·dàtJ{·21
n(Jvembj:li :i!OO'A
TFAt:tiisjiiJ.Tèilt~;illj,([ii~·ép1itèçJ;i,wT{Jfrer~·iJfl."ujllat(),·WX4Q{1,pH.tvèjsfiii:I?ì!ì;i pf#:'!@:'i{g$ì:jfUg{òi/(f;Wi;;JfJIfi!
sfici1~i~·:cQljl,'Oggè;ffB.;~lflJ1!e·'lljçf!(":#.qÉf;,;:j:ojlc~Ì1~~ifi.rfJ/t!f;/jjJi§'fllfilifàP'i::i:]~(j:ç;;'iJi;bii&g;~'td!1;/t.~Fifi!

dtflJ~::q~ìPR:iiiil#/iifAt!J~lti/j'Vj,~1'Ji~ql1i.,i91i%fjgbj]j8R,é1j~!!lq~7#~tfiziii4,"capo)~?di1}:;s6iii}i:ti,~fìijjjt1t51

qii1l/l{è'BjijJiiiJ:u~i!iirtQlte::iJìl'J.coiio!!:~~;téjB,:'1'iilii:o;'l'avvocat}j{'PPH1!LLl, ,Clie' e'coliii:cihe"hd'"'i:fffèttÌJ'iltifO
m'agg;,dreesbo~àeèohòJiiico.

Volino fir present~cbe11Fi/ippdRIETROPAOL0t/aUnJa.t<l'nonr!SultaaveresborstiioiJcllDil ~oIì:liiJil

piEr la .pari:édpazioQe~Yi;(s(JCieii :(jj{quàJ1tbnoiisoao>;,dJiJliiltro ri§dlta avereconferifo<una;:dfdJe
srimme?di::mai!!!iofèo:ci;/tfsiS'teJizalHip&Htat'soci)'Pet:l'1ie@jjstò:deJhimiJijbUe:sjtdin'Ca'taiizarO'it!li1

,'." '. "'....."J~. ", ...... ,,""', '9.'
p1azza~ 'oman. .

Nella memoria che volgeva ad atto d'interrogatorio dinanzi a questo Ufficio in data 29

novembre 200710 stes~o dott.LOMBARDI asseriva:
di aver rappresentato, nel corso della sua audizione al C.S.M., il dato che il figlio della
propria moglie, Avv. Pierpaolo GRECO, si appoggiava allo studio PITTELLI per il settore
civile ed aveva costituito, insieme ad otto colleghi, una società di servizi finalizzata ad
acquistare locali ad uso studio,
di aver allegato documentazione relativa alla stiitH~~di)'iii1';'~dri1:f<!ttd):'ii:l:rtìtt'w~"jfbntli~j~

c&ng;i11lotÈ!g€l:.stiIli;idasaiii~:itiit~(')]if:t,e()nilill~~]si:it1Iit~l(,~:r.·.: ••è()nsth~Nì~;::}injil~(lj~ltt~
6R:È€'Q,:;ttiJ[iÌlÒt~rè;dÌ§pi5~,~;~gélà'i:§(;lfiìfìla':it~ilsma:i):;I~~i:nèl:'.YijFsafi{~tÒ"aJ.;Ì)1\1Miò~atè)

PIi[tfEUDl'afiifiàss'èQnoeir(!Blatte'afP0:00Ò,(jG1em..(jj,dll\i!pattedelCiRItG<D; emergeva, in
particolare, che in data 2~:·diéem.RttP1Q06,pertanto, in epoca successiva al versamento
della somma di euro 50.000, avvenuto in data 30 ottobre 2006, mediante assegno
circolare tratto dal GRECO sul proprio conto corrente acceso presso la BANCA
POPOLARE DI CROTONE, il GRECO stipula va con la BANCA POPOLARE DI
CROTONE un contratto di mutuo, per un importo pari a èll't6'9dt0tJ(;iioo, garan'titio:oa
Ull~ll?otècaidorluSsà,'lliìi:'cémutQ?lt<DM'B'A:RDImtITzr:~tf:stiiin;iIKffiòb:it~dl'pròptiètà.

Con riguardo alle modalità della vendita dell'immobile sito in Catanzaro alla piazza Roma 9, utili
elementi venivano tratti dall'escussione della Sig.ra rnonfliìiiéa::.1ViANTEIIA in data 24'~pPle

20i$:
A.D.R. sono insegnante di scuola elementare in Catanzaro da circa lO anni.

DOMANDA Suo marito SI~rgio GIGLIOTII era proprietario di un immobile sito in Catanzaro alla Piazza Roma nr, 9?
RISPOSTA: no. L'immobile era di mia proprietà, cioè è stato intestato a me, ma in realtà è stato acquistato da mio marito,

Voglio precisare che con lo stesso eravamo in separazione dei beni. In questo momento sono separata con sentenza dei Giudice,

DOMANDA da chi lo ha acquistato eper quanto?
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A}JfJ4~A~"!Voglioflréifi§3i:.é.i.lB~lj&nbsco{1.àvg.:(;fjfitdirlti.P1TIFlHldJi'i:fti;a'20'iin1filn:qu:m'ù'èeta.'iiiiilèéì (Jj

fgmigJiaililiiiomiiltlet 1Noij's.:@110 maistataè11eHid::iJeFsiid"stildio.
A.D.R: non ho altro da aggiungere esono adisposizione per eventuali chiarimenti.

In data 24laprile 2008 veniva escusso anche il Sig. Sergio'GI,@LIQTII che riferiva alla P.G.:

A.D.R. sono imprenditore nd set,'ore ortofrutticolo in Catanzaro.

DOMANDA: Lei era proprietario di un immobile sito in Catanzaro in Piazza Roma nr. 9?

RISPOSTA: no. L'immobile sito in Piazza Roma nr. 9 era di proprietà di mia moglie MANTELLA Domenica, in quanto in

separazione dei beni dal 1993.

DOMANDA: da chi lo ha aveva acquistato eper quanto?

RISPOSTA: l'immobilefu acquistato da mia moglie, in quanto eravamo in operazione dei beni, da un gruppo di credi RICCIO.

L'intenzione era quella di adibirlo ad appartamento per viverci. Credo che l'acquisto fu portato a termine nell'anno 2000. La

decisione di acquistarlo fu condivida da entrambi. Se ricordo bene la somma pagata è stata di circa 160-170 milioni di lire.

Iniziammo dei lavori di ristrutturazione nell'anno 2002, poi successivamente acausa di problemi famigliari, problemi questi che

hanno portato alla separazione da mia moglie MANTELLA, abbiamo sospeso i lavori.

DOMANDA: achi è stato venduto detto immobile echi ha portato avanti la trattativa?

RISPOSTA: L'immobile io l'ho venduto all'Aw. PITTELLI Giancarlo. La trattativa l'ho portata avanti personalmente con
l'avvocato nel suo stud io. Pr(;:.?ill!l:~h!fike:et;jnosco' il/pliitIr.m1iiif.liUitiiflèitIillGff.ca,!/:fioiilini.1ilqliiirltoamièltli
faii!i.gliil;:·:pA/J;iie4ò!IqDtr}!ljl'i!'it;;jjdf~Ji"1J.dh; mi·',s(tfl(),!I;~iflJ'lif!!·f;;tl!idiA!Jfglfià:i#.,·1JP.ijjfJlj(lijiFe;Xffla,21iqpJwg' •.~({;flq
alJ/lljil'f!J~to.wj9 "!pogJ1e,;;hi(fòg:4òliggiil,iigere èli~fD.,qlll;l/iJ{ri!JiilQ"ibca,yeva}·lil1~~~trjìfi:iqiJ~~~(ililiflff!i.çai'i4Q~~q

ciJgcii;!Yèis~?!lq!:sP,o~l(~i:i:P9~Wijj'4f%an&..,'e"11fllif1!jfi~t~!J?4gqii;ljl~tigi1Q\,ll!f,1i1;jfiÌçgi:flt,;,!j'!Jf{l!LP;,l?,~i~Tflj:jra-fi§.~ìli'fà

siìlliiJljlJ~i't1~Rl~oFlficgi1,\1J~fiÒ:~(jfllCi:ju1r&Ht$,'l!~;/1Ji(JJ~1J}t~.'1;ì{i1gJi611git1fJiiglfiFeEliéNi,11llii!"2(}o(jilfi'JiJil1o

hd'i'éfliJ;jstatQ;&j'imm.i.iJ!jllè"!llàiW;;,,'.gI17E1JLI,eBi11it~è$sfl'iJlJ" lJ1/o"'Steéssd",pèiiCJìc"ltril'"ùEìéfltd""mi'Ìin ,'punto
ciiiiifIilEC1//fiàtiifiZirtJ
D~~~41~i'lju@if2t.;q~ii;.iJ;~.fftt;(jit!{ti11ii,fTftilid{ffi,J;tMJliiif!iJ~l!,il~?
Rl$.JitJl$.tl.$J:.~''1of~!1/6:'·tn~'ltfii/iif1'c(fi1.;:tti,w.' ,;pjg'JJ;JjlJr,'J;Mi:ì?éffi"fuBtl1' "~d'iifIiiJi'd1:', '1ftf()Oi()@o.()()·;,~ùrtl","'1?oi

siJ(fii~'i$.l,fi~ffi(iiit~'VJsti,:gqfffiJJfftiJii\tl!1V?Jl t1d't:;'rlI.'J1JJXig.l!;'(iJ!@;iiè.ll~,'.(Z&iipi[gilii.t1é$tfli;ii1e,ticèl'~f!q~';PjYestà

si è!blo'4,'6ft~iL.P(Jidljp6;7~,'e.J~Qni;ii1lf!mogl(e.1l~'1i!jp!/!spiliitriJ.tiiLtj.va;'i1iJ.ii~'9i),!1?P.1.+Fljil)!l';""Wflc{);l1tale
Fi]ipj:fq"f]/l1)1R();P.AtJI(~,~·'lpjil, in.sJlputa. S6' cìieimifl,:miJgJie! ,e siàFaB3hiliifatJl:iJil'ElEftkoPAOEo.
allrt/p(f/2'f1"'sinélaco fEdi eatirn'2àio; inquanta'iJE!1!f':1tJEJ!i!Ei"'ilvevà, ilromeSSb,anòstess'dJ1'<primopiiiho
deì/'ifJiìi1tf1Jile?Ricordo ,cll,!ùèJimese di"SetteiJibE'd7,t?Ji~i~·'iiJ(igJie'niiIece'iteiJ.tJ:arepe1Ia "t:ratta~iva.in

qàant:o\lsiil;,,;,:ilL PIETROPL!Ollf1dlJ.e' il' Pl'110JJli.J)/f,:!lf/~ili{vfj.iJ.d:i:tNJipbnmti',dtiliiiiZ1Òlit;,(je11~~fiJ,,4i
compra,vt;.iiditI1...Sono iJ}~&v.e!1qto,11,eJ]a t:rf!tt'à,ii.'V~)ç~.iì::;:~l:l;iij;J1]jidiCeÌ1ddç(içbt).CJl:Jd.el:e·àl;piq,.pitiS,tf!!,

Quindixsè. ,iiòn>rlclii;dò\,jjj:aléfWa fihè tli:OiN//ff'li;11'2"iltlt5J"d:st'iitttsllPiJli[i:ò'Jilitiò(fiiLnotaio·Roc'èò
GUGLIELMO cii Cfltai1;fttro'daI11la'moglie~ loiJan';~gf$~:if:JJil'I!1ie.la s'omma vèrsa'to\dagJiàèi:iulrèfilJ$la
st:at:a.rài:~, Q{)f1000;00 d.i'~rjro.f.So sòlo'che mia:,mog1l.é:l1ii"i:Stint:o i élebitlvei-so le banche;' saldahdò ''j}

residuo mutuo fatto all'epbcadeD'acquist:o de11'lJ1fli1obil,e fiel200o.
DOMANDA: sa chi ha partecipato alla trattativa?
RISPOSTA:;comegià dett:ò'1ii:trat'tilliva estataipòTpit:lf.lirtiiii:idalPI1TEi.1iIe§i!nOD,ilcO'rdo ma/euna
vQléli,'aliielrifono ho,' avuiO'còntafti'col1 ,Sergio Rt!Jiftt!lNtj(jj,'YcoUabifrafòre,CIi'stÙdio" ali] PI'FTiElfJJl.
Ozii.!ch!::Ydltil,hoavutdé'òI1iili:ticon i!PIETROPAflj;'([jJ,'S'iii't?@:tifleliJnQ,dJedipèrsonil. 'Credo cJf"é.1ii.la
moglieil1:iEjja avuto cont'ltrlilil Coni!P/TTELLIChecbn1lPIETROPAOLO.
lJQ.Jr,fANDA: qualiSono stIH:/i.'lemOdalità dipagalJ1ept9.qpimd,olosà:ssD èst:ato venduto?
.RISPOS,t"A:Nonlo soperçhéillla'fine l'importo:d.qVr1i:q'~!§tat:9;riscossodJi mia moglie.
DOMAJljJ)A;' quale richi'esia hàavuto lei tempoprimaijéllill'er1dita edJi chi?
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Avvocato Giancarlo

tecnica

Emergeva, infatti, l'esistenza di rapporti professionali dell'Avv. Pier Paolo GRECO con

11'JS~~(1j):J;~~;;~cI~I]bANZA·cPRIVltl~;~~~~;~;~mRN~;~~~~Xi~~~~èllìwJ~~i~~~<l,

oggetto di attività perquisitiva nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE

nel febbraio 2007 C).

c) Già in data gIugno 2005 il dott. de MAGISTRIS segnalava al Procuratore Aggiunto della Repubblica:
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La:ciì:~~~~~~ijtm,·f!'ù}~Jlci$iu.s~PRe,~d~~~~L~TI;risulta~~;~pl,t:i~~:ti~~ntW~~Jt:laì

co#t~~*:~i~~IJ~~~~e,.1i.··perql,lisiZidri~·e;S:~tLij~f~~gu~ìtn~l::conf#6p:~,g~tHr~tè~~~l~~~~~t~

Iu;ll~~bi;riP d~jpraç~dimeni:o c.cl: POSEII)'ON4~Jçq'4i~itò agliattiaNl4~t9:ÙfflçiQ:

Sulla collaborazione dell'Avv. GRECO con lo studio PITIELLI, dichiarava all'Ufficio l'Avv.

Dotn~<.t~~:P~~~Y.l\'ELA in data ~3.ap~II~::4~ç>.~:
DOMANDA:Lei presta la sua attività professionale in forma autonoma opresso in uno studio associato?

RISPOSTA: Sia in forma autonoma che presso uno studio associato. In particolare posso dire che a seguito del conseguimento

della laurea ho svolto il praticantato presso lo studio legale dell'Awocato Giancarlo PITTELLIdi Catanzaro - prmntatomi

da un amico di famiglia, cugino dell'Awocato PITTELLI, tale Silvio PASCALI '. Il periodo del praticantato se mal non

ricordo dovrebbe essere quello compreso tra gli anni 1994'1995. Successivamente, dopo aver conseguito il titolo di awocato
(sono iscritto all'albo dal 20 gennaio 1997), ho awiato anche un'autonoma attività ed anche proseguito la mia collaborazione
con il predetto studio legale.

DOMANDA Nell'ambito d~llo studio chi collabora con lei?

P
i
m .. lJt1J1il>'
Tanto segnalo evidenziando che in data odierna ho delegato altra polizia giudiziaria ad effettuare le indagini preliminari sul fascicolo
"stralciato" dal procedimento or: ;inario.

Nei giorni scorsi si sono recati presso il mio Ufficio i difensori (A vvocati Fragalà eRaimondi, il primo del foro di Palermo, il secondo del foro
di Catanzaro) dell'imputato MAZZA Domenico - per il quale recentemente ho chiesto il rinvio agiudizio eper il quale nell'anno scorso vi è

stata anche applicazione di ordinanza di custodia cautelare - che mi hanno manifestato talune circostanze che doverosamente rappresento.
Premetto che è in corso anche attività investigativa sulla base di elementi narrati dall'allora indagato MAZZA.
I predetti Awocati durante il colloquio hanno premesso di nutrire assoluta stima efiducia in me, tanto da rappresentarmi fatti a loro dire
anomali, con la convinzione che possa condurre a termine nel modo più approfondito possibile le indagini su quanto rappresentato dal loro
assistito.
Hanno, in primo luogo, sollevato dubbi eperplessità su parte del
che.·.•. 'lJl/i"yll8ji!lilt~(j'1fJiiJilllJtS":(·"~ùi:fltte/i·· {l' In articolare, mi

••••••••••M • ~....... •... ••. . p
hanno riferito di un maresciallo - che effettivamente ha partecipato all'attività investigativa - al quale sarebbe stata assunta una sorella dal
"gruppo FIGORILLI,BUCCAFURRI", gll1pPO che è stato oggetto di dichiarazioni da parte del MAZZA, il quale ultimo aveva una funzione
apicale in Calabria presso la società SICURTRANSPORT (in concorrenza con gli altri).
Ho detto loro di non preoccuparsi .ÌLe le indagini sarebbero state espletate nel miglior modo possibile.
Ho deciso, quind~ per maggiore ~;'1ral1zia, di assegnare le investigazioni ad altra polizia giudiziaria, anche perché durante precedente attività
d'intercettazione effettuata sul predetto "gruppo" l'esito delle stesse è stato "mani estamente" negativo.

. leJòHj
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Ìi1arè!j~sft?:non'1iisi11f{jifiJf11ÌiléproDriiitartò'11'ef:j'prlréiJe:l'1tt"parté'cOLTispdl'll1éiltf!'.flfJjiffj/,iib't:{jJrJtcìiilif/iiRlia
mJl5:lf&lifjft!lì~!1lo •.vetSjttiofiétlrilcquistQ;
41~~~~~.iL~.'.;;/;jsUJf4.···;fi:ihCfi··1~pbiJ~;;'$iii •.,fp(~${~t;o.'aI1·l/.~Qdi~~i ..'ifÌ;TJ(fj~'fc'.~~.;fiT0Wt:t!~::··EiJl!PPfl
l!l!JjlllllfJfflii:Jl
!!"~]![i!Jlti;;l$.!''in1~'''isI1Jtit·"@c,/lè·$~·:·1J,d#,··!ffi:g/iJ~ìfijtéauiI··'stiPwii:·f(jl~';'ijt/!lilQ;.ii!J~liIJl/;;~;(1jv'?rc~tJf$tQ
f/i!fJ?Jlìliwlfj.1l.i!:.. Fi1iPpq\$'lp1'RGt>Af()1.()··.èÌ111:é~Uiinercialis(~:chl::1i~.*,~'q1t/(j;ij)J·É{i!l$~~o.;:WiiiJ@~1)[·iJi

siIi'ff/lél;)ç/i;fj;;ltwaro.·èiliiPjiiutJ&ié,'.·Créclo,iP1Jiym(?JlèS:imf1. arè/Pp'qlitlFàI1€!/1(/!;~oéà'fq;:ej'i.'!/!13,1JLl
MiWr1Stilitiilili:he ..·.Che,··.. tilJiJ·~larn·l'iinm6l/l1é. ·4pfeC1samei1téf}:.·iiFmio"DJiu!lli:;éhe;"~:,,u:l11;'ftÌmJiftJiI11eillo

fit8Ji;:mi(féntè~; è"OccuDatè/ilill Diei1etto··Rjj§l'!itopAOld(!)che.·treddi·a:b1!iià.l1,}liiill~àjfJiòiJiòfessionf11e
tu1'C1lil;sé1f/oì1!èl·sono·l1iaI'stati:Jìé~rsOliii1P1Jti1.iè,··:Nfi1isultjlCliè!JIPl.EI!Fii/iJj1?$j/{Ji1!J!!J:,'siilHfMiimiiti1iSiitlliQte

iiA'l(gP;'f!l'fl1Jft;$oèietfiR.oizlà·'j:JCJi~.'i~(ist;lÌJ.zlMJlùtl1'tii· iÌnil<societJillJseridi!"YrNf!tcoD'S'tilèiiZ'J;R'eCliso aJiiesì
CJtè:bl1Jj{jVil!'r§bt!tdSCritt6;~§:Jl!J11ti&fjCfétJi:;$'ilcèya1ìPfl'?D'!JEtei1i6fie .IrawlJl1lllixYIll!i.fJfJ1i!il.?J;;1l;T!iwciélPto ..8.eooò
ltlf)/!nIlNf!JPi1.·J!ll·@ocato·.v1t1ce.uio.cAMtJr14B;:JraliWbcato'·(ilairiflàòloWHRrOLtJ''èV'iiiwòcato!:f!tem!/lfilo
~l{/lttf!h.

AiU!J..1b/!i?lilJ1WIlJE.@·'èJiJifiglfifi·.é1m'i!iX'smdacO'èH'&iif1in7il.ro.·MarHillÒYFIJ.kMf!jjJ!JOit:1?Ji:fiJildlòuR/GctJè
1l::/{f}jiJotlflfllla·i1'1oglié,ileJ1?z.òèùrJflttire/l5laMjjiliil Devo precisare che non si è mai discusso del nostro ruolo nella

società di consulenza Roma 9 srl. ~uesto discorso avrebbe dovuto essere affrontato successivamente all'insediamento

nell'immobile per lo svolgimento dell'attività professionale, cosa che non è mai awenuta. ;1ii1ii~i:J;;;j;i1J.!1ilfgfitìi>L:v~to

50Ifil!Jl1,<etìfO••··Ùlfio. I~eqtii$iJJ5.·. dMJiiJ'·!5i~, .• ìio1Ìi:fi!llJ~%<'i ..~V()liifd;eJil· •• Mifl;;!lii!titlitjj\JiJ;tili8'f!ii'j;Jiitl(!"F~O;lò
s\tfièlidVD~1,.·!l1biCatb·~lii·as6N1JliziJ:iiI1r:ifltl@.l:tJj,.~·tap~o:e,fiJi'e$stJ:\+J'li1lii:N2ìillNf:}(JltJ.lJl'iiiliiV'ilifiipà

'di..ljì1Jllia!i:$éìLZ.t;.iJlèféaJclJIiil·.dl$ll6Pll:1iJiI:Ji,11e:gJJ!iilHican.emàPiirjal~dèJJ!iiiJJi1tllJ1Jle.;slt&w.jfi{;$~ti01ìla
Ji~jf·:jlFIJ/;lflJii~aroj;:!;~[~fi:niiti}l.;;tIJi~;'Ji;l~iPii~(l~~~~lo.Q~51èJJf#JrYa.4~ir~*f(f~~FliW~f!.~;~{il~:7dWi~.q;ll'difJ
w(Jjig~riljtm'lhdliiéS(4'~f1J$.li~V.;!a··.prlitJ&.ffiféìf}!I'a.et:ensl&l1eiJi·ìiiJ·çiiijip'iì(j·!ff11~f1i7srn'O·!tjiJlDà1iliifj'i!Ì1t6

lféJlfJjritz't2··iWJ'llill1ii:illile'$1~Jl:J101lciitf1,,;{goii$ò·'s.~;f4/étJl1le ilpfezzqjjlell1liìì12(;)fliJltsijJ}Sfiiq·'i:òr.tfi$pbs~o.
'lJ.~l!~.lf.ff~;fifi:ljiisobie't!inCi.1J·t?mi[Ftni!:Ja,ta;
DOMANDA quali sono i suoi rapporti con il Senatore Awocato PI1TELLn

RISPOSTA' Ottimi.

DOMANDA Con riferimertto alla conferenza stampa indetta dall'Awocato PIlTELLIa seguito ddla notifica dell'awiso

di garanzia emesso dal dott. de MAGISTRISndl'inchiesta di POSEIDONE, ricorda di aver partecipato ed i contenuto

ddla conferenza:

RISPOSTA:Ricordo di avere partecipato alla conferenza stampa. iJtiJi!}jiii~~tiJjf.ti}.?fif:Jfitùilfli1f}1~fiJi~!'çiiJllfii:b

iiii!t/lj:w.(#iiiil(idOYilÌ'ekfiÌ1~e!;lt!tt?aiipJliitlJm(i;:!J1èjWJJlJjjliilliJ{lam·F1f1!Ji!Er:JElJlii1tiJ/ìiillllJ;}è.rlJ.:;si/!it'ilfll;JiIi1iiiz~àt:siJ()

i!Ii!Afj~fJJfJ\Y'l1l5.tid1Ìdfii'ilé!l·"':lf(jl!~tiJlln~'t!6'·'pt$1:l'11·clfli1~àt+BV:;t fiileriff(j31J~W1~rJ;,VY1i' giì1Jllliia. Ho partecipato

pertanto alla conferenza stampa quale amico personale del collega e ndla mia veste di suo difensore di fiducia. Ricordo per

sommi capi i contenuti della conferenza stampa anche perché è trascorso oltre una anno e la conferenza ebbe una lunga durata

(credo che l'Avvocato PIlTELLI abbia parlato perun ora).

DOMANDA: Le risulta che la posizione dell'Awocato PI1TEUIsia stato oggetto di una richiesta di archiviazione nel

procedimento POSEIDONE?

RISPOSTA: Ho appreso la notizia da fonti giornalistiche ma non ho chiesto personalmente confmna al dott. Salvatore

CURCIOpubblico Ministero titolare delle indagini.
Ar1!J.'R;'~!NeJ1'àmfjjtoat:lproi/litliiiicnt:Ofl?081JJj)€!NEjd1fensolidWJiavVòèiIi:o..J{rjIF/'(lsl;iinàiilMil

(jòrz~'lr:siHiiJ:iReifjNfj@.

DOMANDA Può riferire in ordine ai rapporti dell'avvocato PIITELLI con il dottore LOMBARDI ed altri magistrati del
distretto Giudiziario di Catanzaro, in particolare con dott. MURONE, il don. SPAGNUOLO, il don CURCIO, il don

DOMINgANNI, la dott.ssa MANZINI, la donssa RINARDO, il don DOLCEed il don LUBERTOed il generale

con gli tutti gli altri magistrati?
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RISPOSTA io non sono a conosce:nza dei rapporti spe:cifici che: ha con ognuno anche: perché non ho mai avuto la possibilità di

constatare: eve:ntuali fre:que:ntazioni~péz:xqilllltoi'i1i1{rlltlli:Ji;iif:f:èS;;P6hc'lfJJ,VfrQc!fJ.~iJjx71m-;{jjJjiif.~:VJ1iè''il!i.~fstì~

iitl:JffijjiizliJIJ!J$$loiiil.lit;·UJi,,(jJ~é'ftf~n'tii/n~;;;~~1f1lJJriìf€J1rtltf b' i'lm:lgJslTlli:iili!l1>IJi$rJ:e'ii~?$(1ìT6'iifiprontiJ~$,ìN1)j

ifiii~:gj;ffjrl'koÉi1itilit:~j

DOMANDA: Ciò vaIe: anche: per il dotto Luigi de MAGISTRIS?

RISPOSTA per quanto mi consta no. Ci sono solo rapporti formali.
DOMANDA: quali sono i suoi rapporti con il dottore: de MAGISTRIS?

RISPOSTA Ritengo buoni e: comunque: improntati alla cordialità, ~ualche: volta ci siamo fe:rmati a parlare: ne:lle: se:di

istituzionali ndle: se:di d'ufficio. Non ci sono tra di noi rapporti di fre:que:ntazione: e:xtralavorativa.

Riferiva lt'~Yv,';Qìifitlpi,9,l~l:F~OI:;J~, altro collaboratore dello studio PITIELLI, TI data ~J

apitt~~q~~:

A.D.R.: Sono awocato e:d iscritto all'albo de:gli awocati di Catanzaro dal 27 luglio 2005. Svolgo la mia attività

prevale:ntemente: pre:sso lo studio de:ll'Awocato PIITELLI Giancarlo. Poi ho ape:rto uno studio da circa 3 anni, in Catanzaro.

MajtiiiiiidfilèèisareCludJaitifitiNjitiièiilaJtllastfliigd'fjres'soiÒnì:kiiiti!i,.:prtfiJtJfl;r/Y:iiàiJt1iilo.
A.D.R.: ~qilif:itflfll!J.;1,jljltjt~:$ftçJiìl~C1~t~Qijflt:;'§Q~!Ì!$épR~#~f/lij;iif,d!lNi11I11Mn0:~~:;I(~iJ!q
pi;iijiiffpX~B~!!jfi~tfiJi!;§tijd/~:'l~'![qitlifi1:~:ii#t·~q;i?çiX~~.·iìip{ti~::~.'1iq;ii.fl~~:,Zqlf§i/#?/lQJ.Jj:!:1JI!E/E4~,.r;fà.

iiYJlf;J~~fi:7A~~;:#lii:~f!jj,ffl.~YfJ·:~BlJfi1J~:W;;p/iie!iijJftJifl1·Rl:dt!ilijHi1çf(]ff!it~lili$fjJll!ti!J:?tj;lf!t;:t~

DOMANDA: Come ha iniziato il rapporto lavorativo con l'Aw. Giancarlo PIITELLI?

RISPOSTA ho iniziato a lavorare: con l'aw. PIITELLI dal 2002, subito dopo la mia laurea in giurisprudenza. J!tl~4

lil11ll!irrfiit@~WhléffiialtNA1WnJrr"tè.nlia"iii;:qìi'li1ltQl(j:S-f:i:ldià~WìoidafllitiJiQ1iiàtPdl:CaWM;;m,~

di!ii)jJim!i;Jf.~fio1i:g.l5JiJifii1i Inoltre: l'awocato PIITELU è un amico di famiglia da ve:cchia data.
DOMANDA all'inte:rno de:llo studio PIITELLI come: sono regolati i suoi rapporti lavorativi? E' un associato o un
dipendente:?
RISPOSTA: svolgo la mia attività di awocato all'interno de:llo studio PIITELLI occupandomi prevalenteme:nte: di penale:. Le:

pratiche: mi vengono asse:gnate: dall'Aw. PIITELLI. Perce:pisco ddle: indennità in base: alla quantità di lavoro svolto. Tale:

inde:nnità vi viene: e:largita alla fine: de:ll'ite:r proce:durale:. Da quando e:ffe:ttuo la collabora.zj.one: allo studio mi è capitato poche:

volte: di e:ssere: re:tribuito. fF/JiiJ#i5·p~t~iiÌ1~ii;,#!XifJ!li/iJ'$}tiJÙJ~if6'I()J:ii11lt~{t/Q,t.ltflik1l1/Iii(pii~',~,~pr~'(fiilt.(jp~
~l(l!fil!l!Ji'Cif!ciJdilivò;qf1ill/fi/i~Fii{)i1/41i~':stlì(;fiil.prt:eja~rJed~q,~e!!}MiPii~t~l~/4l~'cjslltt{!fe·:ii.Ji#~qJf!~t;ì
i{i!Hf(ifIH!i(Jj/i/l:rJM:;t~'!J,~\jj!J1ijttiii~o;itifRiilr!Jmfz}I(flliiiiqiYs]lfJrl1ìi:;llim/ò1ifJeJ(!fteM.lJlg.l1f;ili1Tiifà';1jìYorill!j'f!~
1Ji(w."ti"Y":m~r{l":t~:éi">·;;:J?ld&t;i1(J.l'~:5J:'*"';: .• ··"flJ1t2llili,~,;,J;.:pat',·,0;{,"'1' \:}tt'i~a'" lfJt{\' "" ."; ;';'J"'!j[nt'··;j:"\\2'5'i;è,>f't&'·· :~1ii;"\~'fj~ ~'

èitF111b1.['i!17;lilv!iNJ';éHiiJtiil.:t1Illisyeili.'é;!W1éi(v1J1!I~riit5miili2~;;iH;x;eartJJCiJìaF~?wf[ifv;§aJflo:;lltJf'$iwlJ/fJi,&ii'iiWe;~'f1Jn
flipfiQllt(j:''8iiiI~s{jGlàtl~F#1Q;Ma;ifiii1t(€jilitf/1.iì;t!l#JfsJ'tJ~1j~ii;~}'dv:J(~l!tq'i?~ilt/#llii!i~J!#Ji::v.di7e~~st~flì~:iflla

Ji/X9.~:;;ViJlè}n~~;1;,VogJji!iajjgJ,l)ifgçredJjèJJ/jk;iiJ/~:'lfep~;fiiidetARDMA 9~l~$bitiQ'~ffdÌ1atd' liYqbajJiò .)a
s~di~)4.W~lin,1frlJbiléè'SiibpJhpnb:iIì P~zàR.9WJi'tir.,:51.
@'Mi4NJ!i)fPdrlsòno'glld1fiJ'eoDabkmtofideDo;s#6lJioP1Ff.lll:.L/7
RISPOSTA oltre: me: collaborano con lo studio PIITELLI, l'aw. Sergio ROTUNDO, Dome:nico PIETRAGALLA; Vincenzo
GALEaTA; Rosario MONTESANTI; Marica SGRUGLI o SCRUGLI; Maria Antonie:tta IORFIDA; Natascia BARTOLO;
pjf!;'f}ablo"GRECO Inoltre: vi sono dei praticanti che: variano a se:condo dei pe:riodi. Ricordo tra que:sti il dotI. Dario

GARERI; Giovanni MERANTE; Ale:ssandra COPPOLINO; tale: Alessia di cui ora non ricordo il cognome: e:d altri che: vengono

saltuariame:nte:i,iil;fij.nÒEiir§oii~::MiJiiiii;c1'égk'.~Wg~tt:;pieqs3P;ch.~,::jw.ifk!:iV!!Jil/jf4S1o:;GJiiiCD;:;tA~/i§!

od:i,jfyi:2JJ':CivlJe. . nòn'$i(Qlge jiifJ li: sYi~Jii}jjWfd1:il!;fijit:mò:deiJ~~n.tiIJllF4!i~'dtc!a if;-SJhe!;j L'avv.

BARTOLO da circa 5-6 me:si è in maternità. Poi vi era l'aw. Miche:le: CICONTE che: e:sse:ndo di Serra San Bruno (W) da circa 2
anni collabora solo e:ste:rnamente: lo studio.
DOMANDA come: nasce: !'i(.è.1 di costituire: la socie:tà ROMA 9. Chi sono i soci?
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Il legame con l'Avvocato Parlamentare era vieppiù rafforzato dalla comune appartenenza politica,
comprovata dalla candid.atura del GRECO, nell'ambito dello stesso partito di Forza Italia, alle
elezioni comunali di Catanzaro e dalla pubblica partecipazione del dotto LOMBARDI a
manifestazioni elettorali organizzate per le politiche del maggio 2006 dalla coalizione dei
partiti di centro~destra ovvero a serate di gala, alle quali erano presenti indagati (l'On.
Giuseppe GALATI ovvero il dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI) e difensori (1'Avv. Seno
PITIELU) del procedimento c.d. POSEIDONE, di cui, iìJ,~~!;tlt1ìtt~l()q;Q()o,era divenuto
co~assegnatario accanto al Procuratore Aggiunto(l.o:ttJ,?;···~:tl~a~.qr~'~t:;JR.t1Nì;,anche
quest'ultimo legato ai predetti.
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§ 2. Rapporti tra Antonio SALADINO, altri soggetti indagati nell'ambito delle
inchieste c.d POSEIDONE e WHY NOT, alcuni degli avvocati difensori (Avv.ti
Francesco GAMBARDELLA e Giancarlo PITTELLI) e i Magistrati dott.ri Salvatore
MURONE e Mariano LOMBARDI, nonché altri Magistrati del Distretto di Catanzaro.

Con riguardo ai rapporti tra Antonio SALADINO ed altri soggetti indagati nell'ambito delle
inchieste c.d. POSEIDONE e WHY NOT, l'avvocato, difensore del SALADINO, Francesco
GAMBARDELLA e Mt:l.gistrati che hanno interferito sulle inchieste del dotto de MAGISTRIS,
importanti particolari venivano riferiti da c;at:erina.. MERANTE escussa da questo Ufficio in
data 2~:n9V:eitibre2~Q"7:

P.M Dott.ssa Nuzzi- Dottore Verasani.
1?/&!4~;7tlt~1~'ftifi::~~D)~\~.rplrfJi:tÌlitsigJfqr~~··lfiltJ;~Eì.l'fi!·rp'Sa!ltn()·J'h;J{èoi1·l(oèàt4silll~;·g4§~1(:/JJìJÌi· ..'iJ.crbil~r:#!
li!lfj.'/i~fmifJifiiJ(/ffJ)T~}ié IilPu:!:fEl1,coM'iiii.$ti7Ò tfi.CfltaiiZ.il.ro, .l1èl niJJizE! iltdY~.f)e7.;~l.iièorçl!J·(ji

èt§~f,è,i$l~fI,$eiificQ.i'

MQlflJJjt/ZJ1./':':Sl,
P.M Dott. Verasani- In un passaggio delle sue dichiarazioni, lei, riferendosi al dottore Saladino spiegava che la (jktial1tii
ilclil"fJPJ1Flf1èld6tUÒ;;/siiJJitim(Ì ..eril.quella··..aistMtiiiii"8:Ir;g&ni·tf!l;/ir&s;@id1l.·im..··,§uhtd.,é!iiV!l#il;\'$?cJlillli'b, leggo

testualmente: "Da un punto di vista politico, sempre nell'ottica di una logica di tipo affaristico più che imprenditoriak nonché di

consolidare rapporti a livello istituzionale". E:lit4.;:~pi~t!~i,{·~i~i'lqiit~~~;trìigD~t')iy~Ùil@~~· J$i~~i2~ ~~Ut~rl!'4i:l~t~fJ

In

particolare, lei riferiva di un certG... tal Ruperto, che presta servizio presso la Procura della Repubblica di Catanzaro, cugino di

primo grado del Procuratore ~.1urone, esi riferiva anche a tal Pietro, ecco Pietro Ruperto l'abbiamo già detto, eGiuseppe Cefalì

che sarebbe stato raccomandato...
MERANTE- Ma sono... posso IIltervenire?
P.M Dott.ssa Nuzzi-Sì.
P.M Dott. Verasani- Prego.
tfiflJiIJIJljjp.1~~'$lJiio··.d.~~ ..·~.!lfipertcj.ìi··;c:iì~fat~.~lJifl!élJihè1ìt(j:
PM Dott. Verasani- Ah! Alloraforse perciò c'è un duplice passaggio.

MERANTE-Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Infatti, Pietro Ruperto epoi tale Ruperto.
P.M Dott. Verasani- No, perché dal verbale...
MERANTE- Allora...
P.M Dott. Verasani- ...èsempre Pietro Ruperto. Tale Ruperto...
P.M Dott.ssa Nuzzi - A'deSéIllpj().f!~.Jnaglil!i.qJ(tiléS.llptgçq,

p~]J1~çt;.'f,tifp.stinì.,-i A1i..lflmogJie<JJ.t#lé·~~A~i:f.qifelr~~o,~.vèfd.

e:M.Iiq~wsfi;YVtiiztL.Che presta sé!lViziq·prl!S~o}laPiocfti:;i.iIiilla .RejJubblicacli·i.CàffàizlU"o, ciIginoii!i
pr1iP(Ìii~ila:ddPit(Jcufai:()it:N1i:ù:òi1e.

MEltJ!f/~Jij-f}l$iittq~

P;wt··1JJ(ji:i!/~i:l.'NiJ.2:Zi;;i;..1.jpoi1

M~.rM1"1é'ff:;~J4q'6f!JJ;~'dPi~ft)'j)ij'd!.;

p;'Nf.rl!;,~tf;,ttéfasanl·L'QfJ1hi1l, qtresfàRl1pfiiJto.ilLC1i1a111a.11liC:al
ilddAijJ'!i!li."e$ì.
P/N!:1!1'lJtt."ivre;asaJ:Ji-c RiJpgtoLuci
P.M.:tZJQ.t!#:~R/NuzZl7RùPertO.Luda,.Qùinéli,:Jà moglie dil:[l1esio RupercoLuca·sarébbéstata,...
MEllA.lfIT.E..+.·Lavora...
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RlV!. Dòtt'S$iJ'NiJ2zi 1i.c.~e lavora...
ME./lA}Vf.E,.,.l~ moglie diLucaRuperto cheslChiifiJjQ.R.olJérta;Cocc1olo,Javora.conme.F...

P.lV!. Dott. Verasani- Lavoru con lei...

M.eR!AN'fl'1!!<,*CoiJfermo quello c1J.e;u fa larèCèpt1ò.iij$~'l~Jfq~~ìii1~YtJlglareçéffiiotietel1a .. 'W:JiPA7!lòi:.'1$:J?'i)lJ.~
brav4peEsdn:(, e.è'onfermò quanto detto in·qiJeJ!vi:tllfi.1,~3,.J;jj~t:ia5RrJpértolliJ'~èe,:pftt,rJlj.Jf/[;i:ci9i.1iJç'ii;~f/o

a'SsllÌJ,ià;f1ii!JJ,"'WhyNot, oia iIJirisulta clié sia'stÌ(i;(j.;~'#Sfiìi.t:irt:f/illa .compiigD1iJ,(Jellé'cJjJefè;:1jiit11:t.ffllii
fùronbcerififfnenie segnalati}ddottore Salarfjnq,(]iJ.:; ;ii!iHèi1c/'peiipìanto da !liiiilèrito"da}:ltrc)(;ÌjtI,.tore
Aggiuntq.MlJ.!,dne.
P.lV!.. DOt1;,§sà NiJzzi c- Senta, ma che rapportoC'ttratriLSaladino e Marone, per quello cheèfi. sua
conoscèJj.ial
ME1.lAJyJ".Q.-XMòlto conDdenzi}de.
P.lV!. Dott.ssa Nuzzi- Anche di frequentazione?

MERANTE- Allora, di frequentazione non saprei esattamente che cosa riferire, cioè non mi risultano cene...

P.lV!. Dott.ssa Nuzzi- Murone èmai venuto presso la Why Not?

MERANTE- Che io sappia, no. Ma sicuramente da come è riportato dal dottore Saladino, la frequentazione era... non so se

fisica, telefonica o... inacliecoDJUI1que foss'er()due.llt!Eslii1e·fJie~jçbiJ(Jsi:evaii()spi:p{t;stò ei:lI asSolit'l/WJ.èlJte
indubbio," .è·· che il dottore Murone fòsseritèhutè{Hàf'(fòg{o.rif;. Saladino UÌ1,.fikr1mentÒ.Jl11po~till1te

aD'internt{de11aLPfocuI<'l di Catanzaro, anche su qfl!:sfd.I1òi!"'1Jo.J', Hon vi èa1cl.1ildilbbioi
P.M. Dott.ssa Nuzzi- Senta, il dottor Murone... chiedo scusa se faccio queste domande, poi magari...

P.lV!. Dott. Verasani- Sì, io volevo un attimo però collocare nel tempo questa... questi rapporti, questa frequentazione. A che

epoca ci stiamo riferendo?

MERANTE - lo lavoro con Saladino dal '95, '96, ritengo di aver sentito parlare del dottore Murone, ora per quanto io possa

ricordare, quindi, mi èmolto difficile collocarlo nel tempo, ma sicuramente da... sicuramente da almeno tie;qyJz'tt;;..IJiilJ..ftt;~
qiiestaprirte.
P.M. Dott.ssa Nuzzi- Senta, il dottor Murone, chiedo scusa, èstato magistrato anche aLamezia Terme?

MERANTE- ~uesto non lo so.

P.lV!. Dott.ssa Nuzzi- Ma èdi Lamezia Terme che Ici sappia?

MERANTE-~i;i!~fd~fi.'iJJlèzta·.1(èf:in~I·'tJJtjJilfiJbf;{iit~Jf1~.~l/plj~~j'.t;jJ'é··é:iJj,Sà!fJJjj~§e:)ìitet:Iii',C::tèdljTf.:1J,~!~~~~

a. $.tf!ÌfJj~~~;;ifri.f~ifQ,

P.lV!. Dott.ssa Nuzzi- Ho capito. E su queste diciamo sulle modalità con cui sono awcnute queste assunzioni, lei è in grado

di riferirei qualcosa?

MERANTE- lo sÌ, sono in grado...

P.lV!. Dott.ssa Nuzzi- Di questi soggetti diciamo...
Mlj~:!'i..2$~~i:'s(Xn9jn grado di'riferirèquesto\(Fllé:lldò.t~Qie Saladinò, llelIiiòÌ11@itq:.ij)lrci.JJ;:::i~(Jìi.{)

maggtofffi/JJ1tli,'Jij'irldo di riférire.l'a$Sl;nzjiYHediY1?!~li:.Q;tf;{jj)értt;J:chenbn··qae!ta..vp.1·RBlJerF1i·~~~òliJ,
Qu'elJil.;ai.itjjielJ:i:>.1(.l.Jperto··laricofd().. be~siiiliJ"tiJ'éJ.o~r.fJfi::Sal'adino mi .disse} "Questo'ra/ill2!!"Ò;ha
qualcliiijJÌò1:J:liYfia,i)laèimpoftantechenoNò as,suiIJiiimopeithé eItiene... "
PU Dott'$sa.;t'!I~~C:helloilo assumiamo?
MJiRAi'Y'J"li31$ld
PU Dffi~;'i$a(l!il~'-:-·E·'1mpoftantechenoiloass.uniiI!pJd7

M~f,1Si."Fs.).,assolutamente·"E~importaJii:èd1J..eJiòi.W.assuiIJiamoperchémelohaiJidiClltp.;.gliç
c:i.tì:1à)MtWo.}j~~:
PlV!. Dott. Verasani- Si dr.':uno del tu con il Procuratore?

MERANTE- Non posso ri);'rirlo perché non ho mai assistito ad un dialogo diretto fra... fra loro.

P.M Dott. Verasani- Fors~ anche per motiv~ come dire, discorsivi èbene un po' chiarire nella Why Not il ruolo di Saladino

cd il suo di ruolo.

P.lV!. Dott.ssa Nuzzi- Infatti.
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P.M Dott. Verasani- Inmodo tale che riusciamo acomprendere afar comprendere.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Cmo.

1/1fl;."f~1!c~~if.ljlljm''4/ili?i#&i:e•.9iJ1iiiJlf)p.. è..·$jfg.t(Ji;~~~··dùl1biJJi(· CilpÒ"i1eJlji~:~;vttbJr~i;}~:~fJK~lf;iJi'rt:;iip:8,

sd.7!IIii1f1~f1.~'~~~fltt~liiié,rèlié.Yiq#.C(li1ip;1;;l#1JJj;

R·.~tf!'l~~{f4m~~J~'Wii1J.;èf?iiIiJarlvit;
Mli!M'!l.l~i~fll«Il@;·:P'Qji;iiigjjle.'·,soéiètiltjii·:'1Q~ilJllifjif~téi.;J:Jii;··.:rtj;ietò;:·.·:rpiJ..:èl:M.q ..iJh6i;sj;lI{(fl!t~;:!il;;qfJestfJ
Pi~~'fJJf~;'f1~~~~"'L"t1J[~(jflì. ~el momento in cui noi acquisimmo le quote della Why Not le condizioni perché io accettassi di

diventare imprenditrice, quindi, passassi dal ruolo di dipendente in Obiettivo Lavoro prima, in Italia Lavora dopo, quind~ anche

riawicinandomi alla Compagnia delle Opere dalla quale mi ero assentata per circa un anno, un anno e mezzo, e poi

considerando che ero stata in gravidanza ancora di più, perché almeno due anni, due anni emezzo sono stata fuori dall'orbita

della Compagnia delle Opere, pur mantenendo rapporti buoni con il dottore Saladino, accettai quel tipo di ruolo imprenditoriale

e a detmninate condizioni. E cioè che avrei avuto la possibilità di rispondere delle mie azioni e non delle azioni dettate da

qualcun altro. @uesto perché? Perché finora, a quel momento, la gestione delle opere da parte della Compagnia delle Opere era
una gestione di tipo comunitario che, quindi, proprio non mi poteva in nessun modo corrispondere. lo ed i miei soci, Franzè
Giancarlo, Antonio Lachimia, oggi solo Antonio Lachimia, perché Franzè Giancarlo ha lasciato la Why Not qualche mese fa,
accettammo quindi assolutamente aquesti patti di occuparci della Why Not.

P.M Dott. Verasani- Sempre per collocare parliamo del?

MERANTE- Stiamo parlando del 20m.

P.M Dott. Verasani- Del2003?

MERANTE- S~ del 2003.

P.M Dott. Verasani - @uindi, da quando entra lei nella Why Not, diciamo il quadro dirigenziale o comunque decisionale
ecco, anoi interessa sapere chi era. ..

~(~JIfI:lJlip1;~;R~~;~~~gi~~~#t~~~kl!bpM~~1'lJiilltii;~11Y:.1i~'t:

rtJ!f~fJYLIJfIlllflillJ/illlljlfl!l?iall!:~ii#f}r!ll/i:;llill
fI!!_._$Gl.~;

~_«~~I1~~

_l!l!l{.fi~:0~~ifi$i:(I~'1~Bi#,:F~llfillifl11:if!!1;Pl;ifltf!~f(JJfe't[t1~ltil!l!ifllfjJi;AlJìrJllJ.rillI1ifli~1;

iiiim~fff!lil4w"}f!jf!QJ!fj1JFii.'~if1àtlJìJe··"~t1fj/'1fjJ:~tllf!;li1()fllli;i18p{1'là 'slia·'liilJeri!iIii#:~'Wù·fifi(ljfi!ì.lff!(è!I~

\~~1
P.M Dott. Verasani- Ho capito.

MERANTE- Dalle assunzioni a come spendere i soldi, eccetera.

P.M Dott. Verasani- E questo in forza di quale...
P.M Dott.ssa Nuzzi- ECC0

,._f,tl'jJ.J(i1~;i{;Nl,i!làttJr):.dJ.ti·l1'1!gi~ii,JJ«;'$li!Jl.~{fJ!J.~;iii/tiiàpjliéjeZt~·!~lèftl!.fIfiii~fi~rl;:jlfl1i!lI!i';Jlj~

Uij!pfJ'itliftt!lllir;~i!iJjJUl#j:~il#?JJ,.!v-òr;i;lrotii!if}~glili~~f{fll/~:ji/iiiUiJiiiiil;0.:iJh.~::~·:;tfii~"~:P#t~i?j;jJj/qi6lf(~1~~~'h1Ji,i!
ijjliliil~~~;;ji.~Li/iiijfi;,jo;':éi/i1(,sèèvà";"~';'tFhit;?#!fJfJ!i~Fç'l1.~'~:'OiJ!;.titintiàimjAali,~!'.fii;;::R7ji:fl~·i'f{fiJ;(~q.:ftlP1eii{b

@,òip,iij.1'tiii?1'ii'fl;;i/?'efàZioI1c;.. diComfII1i(,he ·i:·ljlJèI#jqp~jFj-aiizaàvév.!l1/iSfiiitilJ~,;$i!à:~2ia}4(!J~:'i;'tiiii;f;$~'f~:!è

4i(;Jg~t!i:(l!iJ~'f!liiio~Q;iljibrla.;,aveva~Cj;lt4~it~ii!i1li;cifii$s{oiJe··i:ljiJr;qfe~le;tfi'Cf1Ici,pl~.~?iliç~fifr$iiq

l~wfij;$~;~hç~P~~~iirlt·;; .co'l?:,Salai:lin.d;.;'iilJ.~{~i~fi~'Iili~~~rEJj;:Ediyato/:~flq,;:~l~~;~liiiJifi~~i~'f!ii?fiti)\~
iijtlfiilf~*~r;,~f.fjlJj~!{~lIàflipi>:~1iiii!\;~~;;~~{.*~i~~~;~p.t!IiJ~~{(JiJFffiljj~~fJJ.'f~ii·.fiif.4[~ilt!Jili:l.~
igi;jiiìllijJi,t!i!(JtjI!~f(;)iNtré;".:'iti/CapQ·'Clé!Jlilo;'o/é/JiiJil;;gjf!li):'i!J,iPl(i?@peté.· .•·1!fi{i'\~&j~:,il;;#àjj}fJJ,CI!:?li:il!jf!JJf!flJliii~J+e
Iithfii#l~11fi;T:è6ìnè .iJp'cop; oggi,'l1oIiO'sta\l1te:~i.''i!iJl!tJ·{[tfti!rtre:'traIot1t131e··~6:iJsi:WliiJfi'!jj;,lii/J.~'i!i)~~;;'~ Ad
esempio oggi nella Compagnia delle Opere... va bene, questo non èdi interesse, nel senso che io ritengo assolutamente che il suo

ruolo non sia assolutamente cambiato, sostanzialmente. ìfiYi&;'lliP~·jJ}eiaqlmiilj/q1ieS,~~\~tJ.i:if;J..iJi.iJl~Jiiii~·t/!i;dii:e

fi~fii!fi:~'liiJiiif4';1NI!!i~p,~a,.:·1t··4J@Ch_;.···'l:te,flljJi(JJj,~tY{~lii~r;i~,;ilD(jJid.'iiìii#sii\·it·· ·••f,iP.liii:le;;·,.~~etaX[lìiii,;'(~Fi!li
#jiltti't.iJj$if.Jjbii':J:€Ji$nà.:Cli/mVilpàcita·él/i.él/i.FtiiiJfl1'1.i{;j·~~'iliiii;PifP$énà iiJlii··quillè\ll4I~~ùv~i:a,.wàiìoi;e.(fa
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Cj)ft.~"jrf4fj(f$tJj.··i:iii;Ficriljji11;;iif/;;1iJt!lf!'{{§$t!J;'J:ife.t!i!ételò;ìtd;progetto··.i:lèlJiJ,;,s(jiJ@ii.tlliiJJ,Y1.Uraulica·~,;a.d

i!$/Iii!Jt{~\tijljlfliJf:fjA;·;lJ!fJ1nteres$~'ch'C·ff4lJl!xi#l4iJ.ftif!pregùjJiifte.tQ"t:~

f!/I!tia~1fiff~~~'lii1l1A?i.Ql1m4l,;er;,ijql/ji:ilt:iéJiiiiffM/r:lie.,debJdév&.i1pit1..dlfPéJtiqli!i:iiiJJJ~$JilWol1e., ..
ll_~:ffJ/J.j~~~lijèJjjPf$1t~;'~

~~IJrI~:'(;f~ii~ ••";~:~eiri~\Pi:if1iPi!.l1tJ'fJP·ifiP~ti!Ja.p'arte.deNliIadrà~; ..:r/el,ljtti),t!lff;l5Jiliiflali?
J#l;J!llj/!JI,~:~:·-;.~tJlut1j.IijeRte.$t

lf,Nl!;1fJjtqìf}:~;f!~a,'$aJJi'7AssoJutp.jni:ljte,

#:{faffj;·!i'f1,'Sff!E$ùgiu;stò jiotl'eblièhYti!$if1i1dnf/frlpnon sòlti.]6j Fr:liiiè#ìicilif:'i:ì1p~gJJ1!fii1;/àèllasocièi:1t

Ii.@I<:Wf!JlJtfi$§àWNllV:i'..;.@umdi.;M4be(jiiiild'bhonè!erauiJ 'esigeiizadi'ilS$ùiizi/Ji1:éI.';
~·w:tWi!li!lIPJ'}Wè:iasJinj(:iEcco;.···q'Je$tij·;kòli!Vo'è~fjiié

p;,msJ!J}I1:féii.sS/1':jvJ:/izit:2 ...1ili111·élei:erJliJJiitiò;settlffe.in culveiiivà"coUoCail&pajFfjiielfliWjendèJ:ite?
MEì!I/i!Ii!Iltll,fJ;.'$l,''$t
P.M Dott.ssa Nuzzi - In particolare, se mi dice, forse già l'ha detto, dov'erano stati collocati i soggetti segnalati da

Murone?

MERANTE- Allora questi furono...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Murone.

MERANTE- ...collocati all'!:iterno deL questo, io oggi andando aguardare, no, come dire dal di fuori il panorama nel quale

abbiamo vissuto eperché non ~J quanto possa essere comprensibile, ma nel momento in cui vivi all'interno di UniL di un contesto

ti rendi meno conto, non so se questo sia valido per tutti, per me sicuramente è stato così, di quello che accade. Anche perché noi

lavoriamo non le otto ore al giorno, ma lavoravamo sempre...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Ininter...

MERANTE - ...in una soluzione di continuità, questo valeva sia per l'estate, sia per il Natale, eccetera, eccetera. Oggi,

guardando dall'esterno...
P.M Dott. Verasani- Retrospettivamente, retrospettivamente.

MERANTE- ...mi rendo conto come le persone che a lui interessavano particolarmente da un punto di vista ..

P.M Dott.ssa Nuzzi- A lui, Saladino?

MERANTE- Sì, aSaladino, da un punto di vista istituzionale, erano inserite...

Polizia Giudiziaria - Un attimo solo.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Prego.

Polizia Giudiziaria - Solo le 11:06, diamo atto che èentrato in stanza il dottor Battista, dirigente della Digos...

Polizia Giudiziaria - No, dt:il'Anticrimine.

Polizia Giudiziaria - Mi sLUsi, dell'Anticrimine della ~uestura di Salerno, che da questo momento quindi presenzia all'atto.

P.M Dott. Verasani- Allora, continuiamo.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Prego, signora

MERANTE - Lui le inseriva direttamente proprio all'interno della struttura. ~uesto lo posso dire perché ho in mente

diverse... diverse diversi casi in cui ciò è accaduto. ~uindi, quando dico all'interno della struttura, intendo dire all'interno

proprio dello stabile.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Ho capito.
M~.+.·Quind4 seo/a. i-i(eliiini~di.ltia.j;:Janicolaresocietà, perchélilstalliil~~lJfYia. 'Scotenaro è

unli'·'$iabilcMpÌ:esso. ilquaie 'd~ol{q,.Jçsed1:Jegii1Jdi clivàse sodeti.Fonnaliiieittèl;1FJJJconducibili id
4~~'l~}'$iilfit:Jillò;.·Qufijt1i,Jè/ltfiii.èlj:il;;iJJ~~

FJJi!ffYfJlflifiìiJj.lf;illt.t{~·(Jj~{i:lìfè~~f:jfi:sJ!ì1~i*.lt~.v1ii1o·pròpfi6a1l'inttTtlb.d~.~trli.iiiif;i.:,

M~:~l'lfJ

P,W1~iJl9.'f,tl~AI'!!i,zzf~.;.,iIièi11;èiai1ii.FWhYllQtl

Nt~.~1~~
P.lvf/f1j(ftf!l$§il,~iJZzi~ Q'liIId'L
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k/ElIit,'lf!;ttf4iP'fU., Why,Nol;;Weed~::{)biettffl{0:'11ljf(!lliiJ''Pia:Zza' ..delLavorq;'f/e,fché,e,tutfjj:lij:éjòè':Hi,:c/tlelJ6
stafjl$~"ff{fqÌ1oece nèsoiliJfili'chè3lt:N,·.è ;è:lf;;;
P.M Dott.ssa Nuzzi- Ci interessa sapere questi soggetti all'interno della struttura proprio.

MERANTE- Sì. ~uindi, dare una maggiore stabilità o una minore visibilità agli stessi.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Ho capito perfettamente.

MERANTE- ~uindi, ad esempio, nei casi di prima...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Eh! Nei casi...

MERM?V~;fJ:j.;-~ •.la Roberta Cocciolo, là sigiioÈtJ.,lçiQ,~8~(jJlò; ecco, credo chèS1!UIl CocCiolgJ:itflljgii"chèlui
nea.1Jbm'rifi/,proa Franzè, pf7chéio non riCo'ill(J.\11flPlissf:IifilO d.iiettam(ùit:e~}jié'i1èJ.f~'t:qt}jlqlò.

.RlflL.t§iJJi:lsSaNtIzZi -'- P'rafl.?è.
MljR)1.lt;lii.:.- Infatti, io solo in un secondiJ'jfflòmffltp hoisaputo daUastessfj'CCki.éiqlÒfJhi:iilfJ1aIito,è
Luc'aFI{ilptfito, cugino ·dipfimo grilido'di MilfoIie:~:clie Credo rivestii llI1.J.iJolàiliPÒ'.@1'à,ff.;itìai2fjafia
pres'S~;;l3,'Procura stess.'l 'di Catanzaro. 1;crecfè.Clie sia proprio... là'v'd'r~:~h!:liii'1alroi-dt()qlI'iì1tO meno,
pP,Jjin1;/é'Ol./;JQttore MlIrone,neUa scortacfèdq::tlifl{dott:ore Murone.i..'hosap'u.filliriJpriè/:llli,llaR,&hiirta
Cocciolo è l'ho saputo ~lddirittura dopo c1l(illi~i1lFàno Jepenluisizioni liel1J1ò'it(Ji;j~:De'MJljJsms: Una
nii:J,ttiiJrllt;
1}}.4J;)qtj.sSi!-Nuzzi - LepèrquisfzioiJi,qualip'eiCj/f.ìi~iZioIil?

M~l{.g:i'$lJflT Del Clic. Dopolç;" Rcll.f1Jcèrt(;J,pi/~lli1~fftJ i] casoClic in Cii1kbi7a;;' équihili;FlliiziarÒoòle
jlé$.qìiii!l?'i'él}j'tj fu la. Ste.9saRoberlaatlir.mi:j'/S.;[t:/1ij''i:l}Jo'saichiè mi()maiJto?'~lJO det,tlJ;J~'NO'~ <1Jfasai
clh~;i~~ifflttfJ!fri 'mio.marito?". ~?1.,c1Jf*Jil,itèFc);;;J1'fJJ~~r;tJl'r;;oè'Ciolo pren1f;ttài:J}.ifJ~!iil1a!t#ga~amolto braVa,
ch~!~'il/!ili!i;li1ò:,:'lnesso.:ihrec2ptioii/P&i.·l€stia::ii1ip;1l!t'4'rè./;i:ponklJ, ld(fje6:,s~'fv()lètl~.oUilJ1dere,"s't! io
avè$~i:rs.fzIP'fj'tò"cheinsomifJit'avef1ti questoli.j}l!4::r!!illP.lifjèJ:1t:e/.a;,dico, C()iJt1.f(tiit(/f;t~t~::~he':itJ1:'fà{e,-nodella.

:-wY!iYlJi.o"tJrioìi.ltjjvfdfa(tiilav()i;iu:e,.pfegiullf%J.'4~01ll1J5n1:e.·.ll'JÌtece, qud!fiàf:.llq)1I1'&~4\;;~f(i,,!fl~:iÌ1ii,tÙ1.lf!·sai,

ailjJ'uJ:1~Q}CP'fç..mio mar.ila)'c1Jè1.aJTòrofa?': EliC.i).1'·11fl(j;'~. d1reil vero no".i{'l3lfi.;1PàJ;.!tQ/;~iJp'W;i.nalpJjere ':
~<Jf!il;T:.tlilig,f;f .. tei-àiiJènté~?~~!j)i9d:;«~~!»
pj'NtVjjid#.~i~~'J);lfViJZi:i··.~·'(.!uin.df"iqiJ:d~;(f}J.#if!~~flj}Jiljj'i!1i2'a?

Mli~I:~:YjJri~:$i!"E'i un fill;m;iilfè,;r.de.un(J~lIJJ.gJ:~.fJffJ.fep.tt:;di priJnQ,ii~q/é·gJl:fl:l}i:~r:jtQ.i'~ tfgii~il'io

MijfJljjl!/~~"'#QnQ riJnasta oVviaÌn&itèiiJ.terdettil?t~'§pet,t()a'ifuesta rive1321d!i~1i,C9iJ1IJ.i11lriièIJilQ:'ç1J~ cjuç§ta
cos'J;'lfJl!Jil!'fii>gès.tita... possQ Fitenèrè,çJJt:; l'afjfj.1lfii!§,fi~~'tlir.ettamentè.(;;j@çig1cò,'F{aJ:jké~p?ll:'~e(J, y'~o o
mid'ft.Q.:fjl$g!fJ:J~chiederJo··a JuiM,el1tredJ Pie+fP;/I.;y'!J,éi;ti;.c:qme dicel{qprimai1.l)'i'il;:çJr.dQ,:peir:simàlm~ie

ilfflflffifili,'ç,luidisse: ·voh1:liii'1nÒprtnderlo1,··~ttiiiJ!lfliJ~ò!'lnoltò 'caro à'MurQ.J:1è·~·'tC'cet€fa;;tJcèidteri 'Flui
lalÌiJiàiill'in,tèniodeUaCqmpa!fJ:JiàdeUé Opef'i3,.lfalavoratosempre..,
P.M Dott.ssa Nuzzi- Sono parenti Luca ePietro?

MERANTE- ~uesto non lo so.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Non sa se comunque è un parente diciamo di Murone?

MERANTE- No, io no, non so se sono parenti.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Fru. di loro ecor. Murone. Ho capito.

MERANTE- Non lo posso :,apere. Credo che il cognome sia lo stesso, ma più di questo non posso...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene, poi possiamo... possiamo...

MERANTE- ...non posso riferire.

P.M Dott. Verasani- Ed invece... possiamo andare avanti?

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sì, sL sì.

P.'Nl}:'lJ!iB't:ti"'Veràsaili - ln'vece; queJ.'Qll.1seppe,'Ctifii/tl·acC'o'lnandato... ··ecCt,)&.èfiilj;,j-éè}:/ii1::vf.tlb'iiledni'fjit'Qpi
dàlP.lYf.' dJCatallZaro, raccomandato ii SaIaamàdiillàma'tlre, éh2's'oessèfè,u'h]tna.!fisii'atoc.he''gpenutà
anche aI..ameZia.
P.MDott.ssa 'Nuzzi - Anche aDa Nèèd- ,

MERA,1VYE - Sl~ ad un.... miricordo, io ero a1b. Need'jS€fch'écome ho appuliiodett'oprima, ad un....
P.M. Dott.ssa 'Nùzzi - La Need di che si occupa:,diiei1'Qscusa?
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~;;.;,.UiNeedè,iiAa.' socktk {oi"InaInìeiìte'dJ;'i:;ò4.s"weliitii. '1WiimJi1is1;tiitoredmcO:elradtrofè
Siladiju;J.·Jlrin questosttibi/i/una stanza, era occlJpata':danojdella WhjlN(}i j}J'Vh:tù de1{elriigionii<!nt,
pri!liaQ&avu~g'JÌ1oC!o ,(/1e.$pliCit:are;
'P/M;,t!Ji:J1!t.$$fl Nl1zzj~,çJi!#llQs~usa,'signorli,Còi?suli#Jz~di :che?
MiJ!(flmil;~,E questo '[jl~f'ggQefjbe chiederloa'saladìiìii
I?r'Mi\'1J~ij:.ss~itviizZi. ~c1ii4tlia:lò aStifilmllo:
MERAfY'1:'i! .iSe... perch'tiinòl'mjJ].:.'non neha prestato, a qut~stò'plJiJt(J:,.

R·'Md:pjp1:t.ssa, NZlpl ~Nh..
MfJR.AlfJ~E~':;;de,vo.djre. e qyesro]Joimagarilo spec1ficliià.àìo.:.
f.M.jJi:Jtt. 'Vçfa~ .,- Mai!f4,opérativa?
ME~;'7·.~~$pcora.'iili!gljd.

Rfff.K!ilp.it,:::Verasam,~ErJi.op#jl!:i;ÌTa?

p.i4ftilbif.~lf!izzi~l;XèjétJi:fl.qfi!:lasèdelìi?

e.Mfri!!~#;;,l!~~lmi'~·g~à::'jq,1,zi!:;"

MqRfll'ttli~JVo/eia iiiqllqYf!ij}e;a,rjva:
RMi~i;jllti'.:;-t{itr;isàni:"- Era:Ofne;:~iJ~#?

M~Rlf1r;f1'E.:--:Sì,,§~: .operàtivl..{sibia~
P.M Dott. Verasani- Ed in che campi, lei non ce lo può dire?

MERANTE- Ecome...

P.M. Dott. Verasani- Cioè consulenze, sì, ma dico chi èchegli affidavano queste consulenze?

MERANTE- Allora, per quanto riguarda la Why Not, però forse èmeglio che rispondo prima alla domanda che mi ha appena

fatto, se no ci perdiamo.

P.M Dott. Verasani-Sì.

MERANTE- Perché mi ha chiesto della...

P.M. Dott. Verasani- Sì, sì, èvero. ~uindi?

MERANTE- Del... di Cefalì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Era per capire perché era venuta alla Need la...

MERANTE- Il magistraro.

P.M Dott. Verasani- Giusto per avere un. .. va bene, comunque...

MEJ;{jmjt!f/~·i;èi:E(ti;;af$pti>glit:jif!XsuhftQ;',jo·~'r.rQ\fafò'}illii ••Nc~d{~tv.eifqJlìiJ;#Qgig#,iljlQì!lP/:{l;f;i~tfl
ra.gl/Jfrg~t~ot9b:eJl1b:WstEtfi'rqpii01mlterildìììenl~tiifli){iìiiljfiimi{h:'~lièJfe.ffilé·''t'itii,'eiììwf!J'§;"C'q1j'f/laili:lJ,

eaop~YI#;i,~:s.~ttinFiJjacjfbE

p:~~~:p(jiff.:~;VéFa8anj ,~, J!però/ se.... se ci dice più;q numo, ,'alme.nd' per ilmomeÌ1to J'lihDo, 'qùando'è
aw8J!;lti;Jfqi1,~~o,'qud~t:i:j)j{;içòl1ìiQl

MJ;R}f:!5(7'lf7fW!6ii,:cretlf;/lièl2005.
P.U"J'5ii!t.rVitrà'S;mi -2Qçj.5?

M~.~Si

P:NI.;'t:!iJil.!~treiasani- Qu1nifl, questa v-enutti alla Need deDam'adree delragazzo diciarÌ101
ME/t4tJtr1f,~Sì, si

RA,J;·I!J,difì:::Verasà:nJ-:Delgiovane?
A(~IJ.s,·Na lOO5.
p.klllql:tl;lVl!rasai11 :'-''20057
MEfrI4ltf:i1ixf:,§i:,oT1l[iainmt,~~Sè,al1es~ipiù'ténJ/iò~~pnll(}avl1tiì:iempopÙpkpà.fare m p-cSsu;ì illOdq
qìliitp:Ìf1:dont:fò;perditnii:l~tÌ1to hotifjca.tosdlà·dùeglormfa.
RM:l1lli:t~Vei:islllLi-li,o:è4pjtò~

M1!J1JflVTE ~Ma avendò ànito più tempo senz'altropotrei essere;mcQrapiùpr~cisà..
P.M. Dott. Verasani - ~uindi, lei potrebbe avere insomma un riferimento temporale più preciso?

MERANTE- Sì, sì, assolutamente sì.

746



P.M Dott. Verasani- Questo ci farebbe comodo, per la verità.

MERANTE- Infatti, anche questo mi riservavo appunto di chiederlo.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- AnzL

MERANTE- Perché cioè la i:.:J5sibilità appunto di ritornare avendo ancora le idee più chiare, perché in questo momento devo

fare solo sforzo di memoria.

P.M. Dott. Verasani- Immagino, immagino.

MERANTE- Mentre avendo...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Anche magari documentalmente se fosse.. ,

MERANTE- Avendo la possibilità di...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Anche documentalmente se lei ci riesce afornire qualche elemento utile su queste assunzioni.

MERANTE- Senz'altro.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Proprio a livello documentale.

MERANTE- Sì, ma anche per me èpiù facile parlare in questo...

P.M Dott. Verasani- Quindi, diciamo che per il momento...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene.

P.M Dott. Verasani- Per noi, per orientarc~ parliamo del200S.
M~E,;~'Sl~. i:i(engoi11s1,1'illiÌ11ilii;j,w'iliAlfir,~~tQÌ1u(jJtQi-ag~!i';Qi;;ilié.iam(!Njli/iasfapz'asiJçI1Zios l1 CÒl11i;
A&$qiiiI;St1pjJiCh&,' 'ilf'§":.100/JJbiiJè'iftili;lfiliJse}Jji'è C{f{filli'" 'ff(.iCft)tC1J'é" 'i/idotlsElPé,., S1i!jùlliiò·'c1 ,léneirli
p;;;lli/CJlfi!iri&'jf~~~~

E.~i~6tt.' ,'.tt~f~8lì!j:~Jel.;{ipr~~éntt!.!pl{}~"F$2jJ~Cftif6ltt$J;;!J.' qfìèsi1:J,',lti(iBntfo :alIij',i'/Yeeql""Stiilitio'·s&JnA.re
p!ii:lJ1ifdodf!lJ'i.Q,itdljtJJ~W'1il1tijil:€i:(J?

Jy!;jj1Wf.N1;'.E '-'AJ1bFll.;fJl:iÌftJ1f.i€staslgn'Qti{·~1iJ,c'fJntfo'18·ebbe'8f[fJii;l1J:1o;';iìòn,'i6;

/l'.'iNf,.iJiHtt" ·VeÌtisiiiii',0''.jilèi''iioYi"Ui'ha'''w.sftl?
~ }~,,>i!'-,_.:;.,,:,":',' ,,' .. ,,: ...~' " ... -'.:,.- .. -::,.).: --, ",'- .- ~,;:;"",;:'> " ::.; ,_,.,):, ',' ..,> ::. ,,', ,', . _, ,._~

!r{ii~:E,7' ld;J}.hQ'vi~~!i;

.èl"lJ(J~;Vef#~all.ki741.~{,j~·~i'·cff.{iP;(f!}çt(jF~rfij~~iflé/..",çJt;fta,·,b

liì~t-1ft;j.,#J.~lR{Jl!.~Y8i.ffr~·.elt·1J.i:i'~ti2Ji.e'Ql;,h~era l~'fi!.iiiidl11~;;;

p.IliW!fJ(JJjft.J,l$fl:li.iI'iili~fJJ.$!i..~~'$tb. rag~lJ;

li:;/tì!:.'J;!fYt/t;.vefas;y,.fi"r'1!:!t~~7/:J$l(JçèftÌli;

1ilfll!lvTli-,;.dj:qye~lfè1J;a.gBko .. A1afpe.rljj.çqt,es.ta signora qa assqlfitameote uii:JsCifilOsCiuta.
i{1Vt!tJqtt.;·:tVera~iJJJ1,7li(/iJ~piÙJ.

Jy!~/!fI1E:"":':·:To;iiliP~~~~~b'ifo$ciutj'41JoiVii.tJ()liiia"mi.tf1lna.(fli,e·a'iit,'lf,mpigtJ1I.(va.;),

.P.M. Doft. Verasttni .....11nglio.
MERANTE- No, neanche Iv accompagnava, perché il figlio era lì, la mamma seduta con il dottore Saladino.

P.M Dott. Verasani- A cunversare, ho capito.
MElcifl\TTE'-'Sl~adireil ,ve.r6[6rsein"queJ.m9We1Jto ermo'ani:,Q.raJ.ii,piedi.icre(JÒJ1eDastanza. ecei/tera.;
Qfi!pdi,rperme'è Ulifa.tto;(jici3.l11odi#ss.()Jii,taf.()ùUne.fJ[iisep2~:i'(téfa.tt'R1cprd().tiiJgloi'Ìinche,parJiJJìdb

còi/il mio attualea.àifiiiiJistratore i.Jn1co~:·exptes.idente LaOdliiriita;' cne"pf:.fttant1iJJìnFha lavorato
aJJ/itgenzia dene Entrate. non ricordo esat,'t1iI11eii'te Ì11 checo;ite$~dJ mi disse cneiJCefali era un SlJO

cdllefja; comunque inso.mma.aveva'un rapporto'(;/j coDegailZfi.é,'i:/nttiJe Cefali, EgH dissi: "Ma quindi
questo Cefaliha a' che Iarecon... ha a che farfconf]iuseppr;: Ct;falìchelavomaJla Need. da Tonino?': Mi
disse: "Sì. è ilpadre. E hrmamma sai chi è?''; DiFP: ''No.nqg 10 so t.hi è la madre'';. "E' Adalgisa Rinardo
che èilPresidente dekT.Cibunale delRiesaiìJ.~dtciltanzaro'''co$i1flù;jsttpl1to,

P.M Dott. Verasani - E questo incontro... in questa. .. dico bene, in questo incontro chiarificatore, tra virgolette, dopo

quanto tempo è aWe11uto dal giorno in cui lei vide i due alla Need?
MERANTE - Ma guardi. almeno dopo s'éi,sett!lm'esi, 10 èrea6,
.f.~l;)ot:t. Verasani -Quindi, siamoprobalJi.lttJçnt:eneJ2BO(f. al!qra.?
M~RANTE - S1: si Che no sapùto legener;Ìjjtà8eJJil nia11iÌ'ìi'a.'i:li,f/;ç:é{$1tsicuniInente.
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11.W/;,J!?()t1f..'éVCét}js/l1i•.~.·ToiiiJaii1b.a nof,··qìlèSt.'as$iiiìZio1;lePlli'àJfifè:Ifii:é(J!}qi1èSt:f:J.~ga?.iwfi!iassù.l1to1J·~,

Mf!ll!A.NTii •.·.~··ibil·.·.:quani!l(y·1U· ·al1a·· Need,····hd•.Ì'a.jione:·dirJl;/li'èté'.ollé~véHnC:.;'Jjssfi1t#o·;dJretitamente ..?1aDà
$ee.d
l'JNI,"J)òtf:•.Y(éca.Sin! ..,-.DJiettamentièiJàJ1aNeed
MERANTE- Perché questo? lo posso immaginare che questo accadde per un motivo. Perché nel frattempo diciamo i rapporti
tra noi ed il dottore Saladino diventavano più labili, più lacerati, equindi anche lui tese achiudersi un po' a riccio, no, rispetto a

noi. Non molto, però ci fu una sorta di chiusura. E quiÌIdi~ Cefiilìcredoche ritenne;.opportuno assumerlo
dii;~i:ii1ìnente1i1L

P.M. Dott. Verasani- Sa con quali mansioni, con quali funzioni?

MERANTE - Guard~ man:;ioni efun.;.ioni io non lo so. Ho potuto apprendere da internet che, poi non so se lo abbia fatto

effettivamente o meno, il raga:zzo, perché io, per quanto ricordi, non ricordo di una sua attività intensa presso la Need, in tutta

onestà, poi bisogna chiederlo a Giuseppe Cefali quello che faceva alla Need. lo mi ricordo di un ragazzo seduto alla scrivania,

esattamente cosa facesse non potrei dirlo.

P.M. Dott..Verasani- Ma è stato assunto comunque, questo è un fatto storico che...
MERANTE- Si, il fatto storico ancora di più ne ho avuto conferma perché su... da internet ho avuto modo di apprendere che

r!jiiJrelipe;:iJefiJj.~~$iiiiio:Wéi!f1nlo.ffictliMtoàtdi.rei:ed#la:ttJl!41J~·~Wfi,~Ot~.iJlFDk#fiAl·f!~(;iljiJ#tJJr~.f1it!J.~~~

fJ!i~f/!ilq·.iiiill!l~tigJ'!!J;::;fl!i'ifi.;I:jJrfl!!.~t4:Jl!-a/t,·::;;i~~VI'~1J?iti1JJ;JéJi1~ì;fj,'flfjir.j(J;ili/l~ftllifltr~"fit:dVi'iflLl~4~~i:~fil

f/1!i(ililJljiiJll.F$,1f!l'ij~jJli!l'fJJ:$i:&flii,iiitFti1'ii~~:i;.'"J#i:~~f!oFtllifllAf?ij~I~tlliJlljw~~tìfliii#Yllij~;jfifd;d!:Iltrç~
tW/ékòA~FJ6h.;r!\:~';~?lii~;;t;}f1J;(jtt$t 'JijJj5ii1Jt(j>!JJ;..riiOjÌ1t:j#i!ifer'i1j):~~~,;"Ff!1iif{li"1i'~éss~,,;t1jj;:ç9!ilRìit!:;·;ilj.·Pìtrr~~ç.{t~
~'içilGfJiJji~t~~~~~"XI,~iflfiiW.~i#.·!!ièè~tiJii4··+'QiiMH.!i;l~,~Ji.(fj~tiiìtiJ:,m~(;i#:ilil#},l~pJlijilll~$FJI!I/j~'i~WcJFDd: ~lI~PC
ti(jlJ~itzf/j:,;'''rtfjm.~Zr~{!J.tj'·iJ1t;)"t:IoftOié··:'SaJacJ1il(j{:'6hi:tfit~~t!J);r;j'}Gli/s~pp'e':(giifJiliJf~,j,qtiiDC!t';j;vVeJ1ençIo

n?IiJlJi!iJ,D~ti!i(tfllil,;'/it~g1fo;lii{iin~ttq··"cIaJf~;r;it.fniii!it;.tJ,'~ij}:J).JPl!ii!~~'iiltrrrQ·C;iJlti.i:~ii!i;#oJirff:f1,t:fQ;

P.M Dott. Verasani - Ho capito. E l'articolo... cioè insomma la notizia media tica a cui lei faceva riferimento è piuttosto

recente?

MERANTE- Sì, ma queste ~e vuole lo possiamo anche vedere seduta stante.

P.M Dott. Verasani- Lei quando ne ha avuto contezza?
~il~i:~;tl''FJ,~;fiJ,;tJ~1ii(jtl(j····iI1;vètl'itfé;qfif!$i~·ifi:ij&èf{j$.;(ifl~Sfi:;7Jllff,&$llii;,:(Ji!I1J.};$uiJiJtlif:fi~tf"ìrlh'ènjl1

j5W~~fg1!ltiif~!Wl~~~rt/tA
iJi@tlfj;J(;J.tt.A'f!{lJi!jfliltX1A:f1IJlljt?i:jLeJ*~f?7g

~flJl'/IIi!f;1!clliJ~WJ.~:i'f~f~ll~en(:Q1f/1lkh:iio.?iiir;~tJWlteì
T!/Wlli~lADJ~W:~if~}jft!ifJtg~({tl~;·;ilt.!'fi!.iJJ};)~~;},,!.QJ{glivJf!!$~f!f1ii~llifls~5iii~~r~i~~i11iqjrf;J~rli#lJt1It,tli!1))iifQl:!;fgli.\\~~

r;$:kqiçff;J;i'~i~r!?~~~lli§l~r'iWpf}EJifijXjittij.;~itR.edt;{j.'iajijfrqittòtfffa~9

Nt!il#JfN1.11·~~ò'i~Jj1j;

ft.iP1l;,t~ ...:;V~~~ij;A.tf1JÙlllJe$f:;J.person~.èf!l'1l#ottgj;{';;$fi1a(li:fiiJI
Mf!t.:~;~;\lilfJIi.i~f4;!ilip.oiidert~.·· Ri.teng;P~i· Cl:ièc;!nèÌJ,:$ia.p~lJ.ç~~(filr'secJ.e;!,ài~lVee,'{l:liJij~tò;jiag~j.'~Q

iiig.;'òn.èdj:eiteJJ1lfii$".iti/lfe.noÌl· sia piùl1eiJi1'isededi:'!Ye:ef;L Colfilttn.:ltece· !n,?·i1lgifib;e.idirit~eI;éJ{l1.~~W

r~ìipfi.ito· i:it!iJ~i!l3,i:1lJiQ.'e'J3,;ilottores'sa.&ijl;ÌJ;d6.iJ.on.$i~a ...ti$iJ,ì.ii:itd~i.1iqn ..st!:qìiJi4~Iiiid..iloi!iiriippflit:f:,liJ
pìi7Jl/!·:;Jl' J.iv{f.llok~Qtg,1tdi:·~~unzJonJ.;:hà;·nigiOjl~,·di;i#i;46i.é :PfJe:fpani': ·8f:th#iii.;#.$~li.l:if()';:iJ.el rajjpoft/l
èoll~borativq: .:~i·trrrf1,;;;'$'a./9J.fipo·· e Giuseppè;\çèfiJJ.i.1li...qu1jIile/Ij;j\i'1pqc!à ·cJJf/!r t:i!i~f<Y;\;fi$ti:f.r!porill]è:o ...i·èi1
iiJil!l!eJita!ii
P.M Dott. Verasani- Casuale.

MERANTE- Proprio assolutamente casuale, sono venuta a conoscenza ma perché ne parlavano altre due persone, del fatto
che io credo di aver sentito la nuora, credo, di aver sentito !Jl.n.1.riJmdel1~,iJr:.ftto'fi$Sa,·;Rijjlfij4iji·;1:Ji1itiPiJ!3Jmà.r;heio

Ìl~~[€QnoSéQic~et1t}ulJ;pare.Jit~di·questa .. dtfJJa.pi.Palìiia;C/ie;dJçcvi!.·fJi~dli,vQralT·~·;lIlY~i.tJiJcl/iio.

ll/liffis;'!!lotn:;l(erasfiii,L7C.C!nparo/ltedeUaDipdJiÌJ,ji chit.~:

i#t~Nl1.t~~{:fi/i4:

l{èilii!ia 'Giuiliziaiia:t:&J;JiiJ!'alma lavorava.'diu
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MERANTE - Dunque, propl'io testualmente il dialogo è stato in questi termini: "Ma Giuseppe non lo vedo più alla Need"

diceva una persona. E questo sigrlùre rispondeva: «Sl~Or~lui non lavo.rn più JJàNeed,pefòJ/;onvoi:,c:.. dic~va a
quest':dtrà persona ?..lav.o.rava,lavoraora lanÌJa,1:a;'iavora1a DiPalma"..
P.ft1.·lJo/:t, Verasani -La DiPàfJiza.

M~J@ft./)lTE - Questa Iula converSazione. Poi è chiaro che tniposso sbagliai:e, io possOsoltantoiiferire

una conversazione chehÒaScoltatddel:tutto'C;1,$ualinente

P.M Dott. Verasani- Ci può riferire questa persona?

MERANTE- Prego?

P.M Dott. Verasani- Ci può riferire queste due persone che hanno...
MERANTE- No, non ricordo i nomL

P.M Dott. Verasani- Non ricorda i nomi.

MERANTE- E' possibile fare una pausa?

P.M Dott. Verasani- E' possibile fare una pausa.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- SL sì,facciamo una pausa, perché io devo fare una...

Polizia Giudiziaria - Diamo atto che alle 11:22 facciamo una pausa.

'"
Polizia Giudiziaria - Allora, si dà atto che alle 11:45 riprende l'audjzione della signora Merante Caterina.

P.M Dott. Verasani- Allora, signora riprendendo il discorso, lei ci ha nominato Di Palma Stefania, ci può dire qualcosa di

più preciso? Dove lavorasse?

MERANTE - No, questo non ebbi modo di sentirlo, perché questa persona disse soltanto: "Lavora da Saladino", non disse

altro.

1!.;#li;!l:l~~~':f{~{~stffii:.?}XL~~,~~'clf1?·1!it!fJa.hna.~tèla!JJ!1!qC.is~·dli'e'·qfjtilHòsd.?

J/ilOQ/fffJ1J!tUJ[ffi'tlfJ;
P.W4"lfott:. Vèr{jsam~NlJi:

M,JiJiA!'tJ;E ;",'Hds"fiputGi'sòl'6'dopo che c'è questo rapport:odjparenteIa.}radtfsignora·DiPalma.'~la
da~fq::t~J;sa.··Khilitd()}~&éi1iKiisultd.~j$l:i'es~'AI'i)1JQtil;

P.Nt"J)oti:·.·.VefasaiJl.,..HoC:ipit6.Qqindi,'pi/ri/fitiiin;.'spQ'sa1;cJ,ul'i,clCleingli?
M,ER-A.N.'jj.j ,c:..' (;;iòviuini.
P.A4·J;)oti.'.VerasamC'.{;/(iv~.J1-11j;'~nt:a;· a.1?rdpQsito.diqll?§tq1"at.tJJ{/'éiìia,' notiziechépuò,.ri(erire

afI'lifJièiq5U que$t-QmatriÌJ),q.ij,ioì:tizSleffini~I2~.I{f/lnJ.fJ·e..i;~ÒJ;ti!iJi1·ee.fiiJj?

MERANTE- No, ho le notb:ie apprese dalla stampa, nulla di più.

P.M Dott. Verasani- Che cosa ha appreso dalla stampa, che cosa ha letto sulla stampa?

MERANTE - Ho appreso dalla stampa che GiovannL. che tf/.tilÌ/jiitili,tllJ.liitél:il}3B'i'clrè,':$jfJiJ.dJno.z.isulti/"'che Iii/sia

snftoiiiiV1tatoalm:itfimi,'iiiò tià.Glo'(;tlIiii1/{:itifJ1~ttff!:P~'PS(jlianon... non credo che sul giornale ci fosse scritto chi

fosse la sposa di Giovanni eche la... ilJiJ.JtrfitJ.onlqsi~fJ.febiieì:(/jfl1t:o;p}ess()d1clknò la saIP. dei ricey:llIliijd La

Tenuta, ho letto sulla st:a.rnpa La Tenuta San Severino, diCiamo che: ileI gergo comune invece quella

u:hlita..,viene indiciù:a'co/ne' Tenuta Raffàelli, la motivazione di questo io non lo so.

P.M Dott. Verasani - Raffadli, ci può dire di chi parliamo? Cioè Tenuta Raffadli, chi è questa Raffadli, chi è questo

Raffadli? Chi...

MERANTE - Ma guardi, io non so... è assolutamente probabile che io mi sbagli, no, perché ripeto dalla stampa hol~tto

Ti!ilùta"San s,eyèÌ'iildJ' ir.ll:altro 10:coilosc6.P4:i*oiifi1i#'lìì?'e ;C:à'flQI,§fiiJ,Si;l(ef!t'lQ~it()Jj, 50'slFsÙl:..r1i:engo
che sia sicuramente ilellàla.miglia pef'di'éèiif.lQ~·Silp:SèKt:i:jp.o::i:Ji,Mjl?e;lJiAà'fd.;2r~d8elle siano loro, però
q1.lesta tenuta m particolare, 'sicc()mé'è u.nitléhùtÉiché;pfii'e'sià particòlai:iiJéntebeDa, accogliente,
e,ccetera, io ndn sapevo chefossedISan Severino. Ne/popolo catanzarese,do S'anodi CataD2aro, anche
se risiedo a Lamezia dal '98, queI1aviene indicata come la Tenuta RalEieuiRa.fiàè11iGiovanneI1a,'è una
persona che io ho cono'sciuto bene. durante la presidenzaChiara.vaJlotl, m'quantO era la sua segretaria

pait:icolare.
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p.~'~ifjJllt~~{q~'ljJ:gi':i,t(j;Jii~do sOiisa. gi1.lst{jYjieJ:i'}JjJj~jfj&'tiifjiJ}:/;;Jif1ei parla di presjadfza.Ùt;jJliiraWl1J(jti~
mtréiirt~fi!{è'iif#t';ii;:i:ziildeJjilfè$idenzal

ME~1JjJlf.'!tflI~;ptésièlehza..del1a,RegiiJI1IEY$.iIlt!!JFiii;
P.M;.;~oìtlj:]f~,~~i1.t·(Juii1df;"quest!a. signiJi~·Rtjffii8l1t;!

Mlii!l:ifj!v/i~f~;~l"vifibWIJa

P.M Dott. Verasani- ...Giovannella sarebbe... è la ex segretaria oè tuttora segretaria?

MERANTE- Guardi, se ancora oggi è segretaria di Chiaravallot~ io questo ovviamente...

P.M Dott. Verasani- NOI1 lo sa?

MERANTE - ...non lo so, ~') sicuramente che lei non è più la segretaria particolare del presidente della Regione, perché il
presidente della Regione. ..

P.M. Dott. Verasani- E' cambiato, siamo d'accordo. Dico, se c'erano ancora rapporti adesso con il dottore Chiaravalloti,
non lo sa questo?

MERANTE- Ma se ne abbiano oggi, ovviamente non mi è dato saperlo; ~i9rira.iJJ~nte 1JrapporIJQit.;:;'i't!l:{ç,iijiif!ja!Jjl.ca
il1J~~lllii,il~~I!~~lifi1l'~riP1i:!~era un rapporto::clj~Viii$(J~~'f.ìiiii'éiit~(1maa.V'a·a'J ·diJà,. t;/él.l$eiJ1.1i'~~'EìPRiJiio
laVòr~tfiffò~5etai1.(jmQ1Ìio·amiCi; su questo.;.
l!)~!i.'jjqi.;':w[tit~$@1,("-*d'{a:(!apito. tiJrni;unoa· iiçJ~:t2UiIlli+lJ!JiJ, T~iiuta èQme:;diçe.lei1!:(j;~t~òs1:'itliçe

ch~:~l-I}ltl!ii:y.fi/JJ.ij11~lrt.f{ltff/Jlelli:.

~~ì1t!;1:0:;(~liiiltJfJ,lFii:jpilrJa.····tli· ...iendti:;.;·'1l,~~.j'iii.';~iji.;titf~;·:ù!t .ma~#JìJ(}1i1fi,·jpl~tf~t~;!i~~;·IJf,j;··ip'i1

rt.dé,f!iliIf!Ji:gé:~rt::·~WiJpjB,f1j1.; 'faccià' u~··.·a'Jfi'~H~~'ff!ijPJ.<ir~~'!!f.it~'ç8J!iJ.E·· iizidJ.& àfg::rniij{.iJi~l?",!!1i1!iiJJfetfq'9n

I1a#f!,{lifti~].fj,rf1i:l~ltj!!/jji;YFj!iqrà·'PreI!rJiamf?·1ij'?~~fJiJj~~~~~~J!~~;pil1i'b.tj.lé:··nd~.·Na{1.·~q~;'fi~tli;·1Ai,i[llàfp,9·Hi
tifili«.fl~~~'fJfiJ'.li'j!i~iJ.:;ljJj,\JjJifC/ari,'Pilrlia.iJJo··d.&11~VIJit{if1f:f~;;R~liliin().:. se andiwo invtfèe'·~u··elIì:anzaro.

tJ1fl.lJfif6ii!1l1J.'flfllfilfii.ifftt/l,·dliièlli,éRr6ll.fjQ[~ii:!lllqg~;itifi1iJtJi
P?lIJJl!JfJilt~:~iW.liJi$aijjJ:;J;.;E~'itijjj,':fiittO.D(iEò:fio;!i~~oY:'i;(lWà'~lrij1jf:'teiii:Jt4i}ttrièiie,n6.(Jii$$lftiJljJ';'i1fjì:fte".tfnum

iiJlIfllìiflj!rJjf$.iJf!i1l1j~Vtil1:·~tt&'chli}§is~I'~;ujl1f!ltl(JjfilltlifJ'tt\jf/~*(fJi;;;;qfJé$ta.rliit·fla...
MERANTE- Sì. Poi se ciò sia sbagliato, questo non lo so.

P.M Dott. Verasani- Equesto... Tafuri! Lo possiamo staccare questo telefono?Aspettate... è una parola, dove sta...

Polizia Giudiziaria - Facciamo un minuto di pausa?
P.M Dott. Verasani- Sì, sì, giusto per...

Polizia Giudiziaria - Sono le 11:51.

Polizia Giudiziaria - Sono le 11:52 riprendiamo l'audizione della dottoressa Merante.

P.M Dott. Verasani- ~uind~ stavamo dicendo... che cosa stavamo dicendo?

e.(M±/f!JJlrAi~'ffliJ~~tift/$i{flji7IènuitJ.Rii{fa'èJlj;'g(ftn:;~#{èi..n~'tQtlà

'A'j;.Jf;.:/:,',...'.:.·.';!Jj).·,.·...·.à.'..'..tM.'·.'·..•.:.'t;.;.~,.l\'1.. ·.i•..er.... ·.:·\~s.:Jim.·.'~..'•.'./,:.T-'E q"uand6 diciiifijj);t~.".•·..••.. -a.em.··.o··~.·;DleI..~.o.~''iileI1ti1Ica··.o ·esta:.RHfà':Wf ..ii1>lViffa'e1li.... . ~ cp1 " •.ll- ". ,.,.... .,.o'

Gl~~}iiiiill~~

M..fIJ.iSi~lif
p.~;:t».(J/fi2;f{@$~i':c. Che sarebbe fa.ex seg;;,«f.aii.a(JiiJ.p,Ìi}!~

M~r1l$l.
p.~~~~lr!Wé;ia.s:ini,:.p;Ci~ustoper arrivire:a(Ji!iiiij{(~DiJffcazkme;insomma.
P:r~,~gt{t~ljllitl~.~.1;;i..·$egretarja pirticpl~~;.

P.~!~i2it:'itW~~tPu;:+::i;l~:jX presj,ilente.dèJ/iiJ;l,{gi,cine.o.Cab,bilii.
Mlf)1lItlt!J'rJ,!i4illl1t~irl;;]·4(JttoreScòrdt:J.

R~NttJ!t'tif!!;~i~'fi;ilffiJi~;;~;"Moglie.del diJtt!f.;;e ~i:(jJ.P.là;iJpme(!!!/I!.~t.'lftSJmiJl

NfQP!ltllJ.l;;lRè'i4·jiAWi,~f;J@o.

P.tt4j;itl$llliJ:'iJflJJjJ/(i7,ii.J~X(fiirJuIiziat:ol

M~(f/ifD/lp.~'~(;:"I!Jiq1ncontrato;·miùlònili.

lf·~!1fJQ'it::~~i~;;~:3+:·A.iiiJlii1ziatol

Mli~.fj;Si,À.iili.fiIiZiàta.
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P.MJ)oi:i:; .Verasa.ni ~Ajmul1:Ziàtò~
MERANTE - Mi sembra Annunziato. L'ho incontrato una volta a pranzo quindi, mi ricordo di un pranzo a cui partecipai,

dove venne anche il dottore Scordo.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Lei invece ha detto che si dà del tu con la signora?

M1!~· -:"., Si, mi4qdeJ i:z:tLr;61jH:r;;lòr;.liJ/ll~,jieic.h~ra.i1fanfelàpresidénz.a,l\C;;hiarilvaDòti.k/a'ftévo
su/CIò dJ:ffe.quel1tat'egli ufflcjd&.!~~i!gIonè"(?ii.Jjihrt"1ì, etlUdottore Salad1n'o, iiiJpfesé.iJtò'a.>Giòv31lfidJa,
cdii,]ii>quafe;quindiMsliùiJ:aiiinraPpàiho.
P.M. Dott. Verasani - Signora, andiamo un attimo indietro sempre per dare una collocazione temporale, che le risulti

questo matrimonio di cui stiamo parlando si èverificato a? Il? Più o meno? L'anno?

MERANTE- No, a me non... non risulta, le ripeto io di questo matrimonio ne ho...

P.M. Dott. Verasani- No, pure alla ... dei giornali che ha letto?
MER:Amlf - ~:J'hoappr,':Sodf11làstaJi1j')Ji,:qùìhdi..horagione di ritenere chesIsia'verilicato tra il2005
è{fiu;4CJt)6.
P.M Dott. Verasani - Ed tl2006. Sa di rapporti diretti personali tra la dottoressa Rinardo ela signora RaffaelW

MERANTE- No.

P.M. Dott. Verasani - Non sa di rapporti diretti. Mentre abbiamo detto i rapporti c'erano, che lei sappia, diretti tra la

dottoressa Rinardo eSaladino?

MERANTE-Sì.

P.M. Dott. Verasani - Per i motivi che abbiamo...

MERANTE- Deduttivi.

P.M Dott. Verasani- Per i motivi deduttivi.

MERANTE- Deduttivi, perché io ho visto la mamma di Cefalì, poi ho saputo che la mamma di Cefalì è la dottoressa Rinardo.

P.M. Dott. Verasani- Su questa vicenda ci può riferire altre notizie? A sua conoscenza?

MERANTE- Sulla vicenda Rinardo?

P.M Dott. Verasani- Rinardo, matrimonio, Tenuta Raffaelli?

MERANTE- No, al momento no. Devo sicuramente fare sforzo di memoria equalora mi dovesse ritornare in mente qualche

altra utile informazione, sarà ITLla premura informare questa Procura.

P.M. Dott. Verasani- Ho capito. ~uesta tenuta, che lei sappia, ha un nome, è la tenuta Calivello?

MERANTE- Per me...

P.M Dott. Verasani - E' .la Tenuta Raffaelli, abbiamo capito. Va bene.

P.M Dott.ssa Nuzzi- E' la Tenuta Raffaelli.

P.M Dott. Verasani- E' la Tenuta Raffaelli. Senta, invece il nome Mazza Maria Concetta, le dice niente?

MERANTE-Sì.

P.M Dott. Venlsani- L'associa alla tenuta o no?

MERANTE- Allora, guardi, no.

P.M Dott. Verasani- No?

MERANTE- Evidentemente parliamo di due persone diverse, credo.

P.M. Dott. Verasani- Lei... allora, quando io le faccio questo nome lei che cosa... come la identifica, come la individua questa

persona? Mazza Maria Concetta?

MERANTE- lo conosco Concetta Mazza che però Mazza intanto è il marito, non è lei, non conosco il cognome, ma non credo

proprio che abbia nulla ache vedere con la tenuta.

P.M Dott. Verasani- Allora, no, no, parliamo di due persone diverse.

MERANTE- No.

P.M. Dott. Verasani - Mazza Maria Concetta èconiugata San Severino.

MERANTE- No.

P.M. Dott. Verasani- Mentre San Severino, il nome che lei ha fatto prima è?
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P.M Dott.ssa Nuzzi- Carlo.

MERANTE- San Severino, io conosco Carlo San Severino.

P.M Dott. Verasani- Carlo San Severino.

MERANTE- Che probabilmente sarà il figlio, Carlo. E' probabile, se abita aCatanzaro, vicino ad una traversa del corso di

Catanzaro, èquestafamiglia. Cioè con Carlo mi conosco da anni. Ora, non lo vedo da anni, ma siamo cresciuti insieme.

P.M Dott. Verasani- Senta però un attimo solo. Zinzi Giovannella, le dice niente questo nome?

MERANTE- Zinz~ con la Ndi Napoli?

P.M Dott. Verasani- Sì, zeta come zebra, I come Italia, N come Napoli, Z come zebra eI come Italia?

MERANTE- Non èun nome ame sconosciuto, però devo andare a scavare nella mia memoria.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Chiedo scusa, ma la Raffaelli diciamo così tra persone cioè conoscenti insomma si fa chiamare

Giovannella?

MERANTE-Si

P.M Dott. Verasani- E' nota con questo diminutivo?

P.M Dott.ssa Nuzzi-Cioèconquesto...

P.M Dott. Verasani- Diciamo con questo...

MERANTE-Perme,sì.

P.M Dott. Verasani-Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Cioè lei la conosce come Giovannella?

MERANTE-Sì.

P.M Dott. Verasani- Ma la conosce da diverso tempo?

MERANTE - lo ora non la vedo da quando lei non riveste più cariche diciamo regionali. lo l'ho conosciuta durante la

presidenza Chiaravalloti.

P.M Dott. Verasani- ~uindi, sono... quanti anni sono?

MERANTE- Edal momento in cui Chiaravalloti non èstato più presidente, io non l'ho più vista...

P.M Dott. Verasani- Non l'ha più vista?

MERANTE- ...da allora.

P.M Dott. Verasani- Equindi parliamo di? ~uanti anni?

MERANTE- Stiamo parlando sicuramente dal 20m, 2004, afine giunta.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Senta, questa tenuta...

MERANTE - Sì, l'ho sentita però al telefono poi Giovannella. Anche... l'ho sentita o uno o due volte eprobabilmente dopo

che... anzi sicuramente dopo chf. .aspettate un attimo perché non voglio fare confusione. lo sentii Giovannella aproposito di una

ragazza che lavorava con 1''Ji, durante il... un progetto denominato Ipnosi, no, quindi eravamo ancora in legislatura

Chiaravallot~ sì, perché Ipnosi risale al 2004, 2005 equindi, era ancora in piena legislatura.

P.M Dott.ssa Nuzzi - A lei diciamo le risulta che presso questa tenuta si svolgano banchetti per diciamo matrimoni,

cerimonie?

MERANTE-Sì.
P.i}l.~/i!!iiti:l#$I}JfJJ{ì7z;~Conosce quiIci/iiò die abbia éelè1:/Fiito léi1i.o7Zti press.lJ,tiffi~~'fiJtènuia?
M.5~f;'i.j~1Ili~:d.bt/ià ·ceIebrat().~·ÌJ{j,tui1~;i1if1à· i/ipeJ:fqeiJti:-It}.)t:m.d;Lcil prèS$~W€jìi~tà'tènUt:a "avidali,
pé!if#l!.é1ì~;ii1~~(tlj~W~POsarsie qU/.i1cli. ç$SendoUflpdèillioglii.;.. c;LtanzaI'$i,èi/ildiftà ba vede.r:lo.
1!.7fJf.J!j!JJJT!:#;s.§fI.)flfll!lilf:CornesIchliim~FgtiifStà;slltJ.,d1pfii!dCp,ie?

ME~,';';.~i1ìl'f!/iìii'ScJirpone.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene.

P.M Dott. Verasani- Di Catanzaro?

MERANTE- Sì, di Catanzaro.

P.M Dott. Verasani - E que:sta sua dipendente diciamo è andata lì come dire di iniziativa, perché appunto era un luogo

noto, oppure èandata su suggrrimento?
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MERANTE- Di chi?

P.M Dott. Verasani- No, sto dicendo, sto chiedendo, non lo so.

MERANTE- ~uesto non lo so.

P.M Dott. Verasani- Non lo sa.

MERANTE- Bisogna chiederlo aSimona.

P.M Dott. Verasani- Bisogna chiederlo a lei, che lei sappia, lei non lo sa.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Posso fare io qualche...

P.M Dott. Verasani- Com': no.

P.M Dott.ssa Nuzzi- No dico se abbiamo... se chiudiamo questa...

P.M Dott. Verasani- Stavo pensando.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sì, sì.

P.M Dott. Verasani - Stavo pensando, volevo un attimofare mente locale, per chiuderlo. Però...

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Senca, oltre...

P.M Dott. Verasani- Chiudiamo, allora chiudiamo la vicenda tenuta?

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sì.

P.M Dott. Verasani- Non mi sowengono in questo momento altre...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Domande.

P.M Dott. Verasani- Se Id, ripeto, dovesse avere...

MERANTE- Senz'altro.

P.M Dott. Verasani- ...ritorni di memoria.

MERANTE- Senz'altro.

P.M Dott. Verasani - Insomma, anche in corso di mattinata voglio dire. Va bene, allora passiamo ad un altro argomento.

P.M Dott.ssa Nuzzi - S"nta, oltre a questi due magistrati... Ah! Un particolare: sa se anche la Rinardo è di Lamezia

Terme?

MERANTE-S~sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- ~ulndi, sia Murone che la Rinardo sono di Lamezia Terme?

MERANTE-Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sa se si conoscono...

MERANTE- Lo posso affermare con certezza perché...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Va bene, si conoscono oltre che per ragioni di ufficio...

MERANTE - Posso affermare con certezza che sia di Lamezia Terme in quanto Cefal~ il marito, è stato appunto credo

collega proprio di Lachimia, che è il mio socio in Why Not, quindL

P.M Dott.ssa Nuzzi - Collega?

MERANTE- Agenzia delle Entrate.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Ah! Ecco, quindi, hanno lavorato insieme alle Agenzie delle Entrate?

MERANTE- Sì, proprio 5iJ:Lquentano, Cefalì e Lachimia so che hanno un rapporto di confidenza.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Ckè le risulta insomma...

MERANTE- ~uindi, senz'altro sono di Lamezia.

P.M Dott.ssa Nuzzi- ...che queste famiglie sono originarie di Lamezia?

MERANTE- Sì, sì, sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sa se diciamo così, visto che lei vive aLamezia, se oltre ad una conoscenza dovuta a ragioni di ufficio,

naturalmente, se la Rinardo cMurone si frequentino diciamo anche al di là dell'ufficio, non so abbiamo comunque dei rapporti di

frequentazione...

MERANTE- Dunque, io .

P.M Dott.ssa Nuzzi- congente di... famiglie di Lamezia, insomma?
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MERANTE- Allora, guardi, io poiché ho deciso di non essere in alcun modo reticente di fronte alle domande poste, che mi

vengono poste, le posso dire che quest'estate ho pJll1/écl.i#ttl:):on lamtll,'fi1.nJJgJil!{ac:ll1na:éJ!i!ia?ilCasadi
[;JCfWliuÌ!{';fippNJ1to,e ·iJ·. :qgdJa cena part€cip(j:ti:iJ<jJ1JiltrJ.jJGjiJi1ièe:Aii.i~tmdil.::1:!ii~.'ti!l~eptl: nii
~qg~~€è,Yàllèrchécio·4o.:,••lqnòÌÌJin0J1e11I10ipèn't~/i~\tQ1..:;'T!(J.;i1Qfiifiùi1;i)(#ipdip~t:iiJJiJW~'fIi;;{ilo.J1omJnài
J1:illriYQliJ~tQ' ili.?cui fziliÌJ:~girfogatiJ, da{ d(lti!d,Jff;?t?t;,Màhi$tfi§illfJilyjtii:fi:iifJ,(Jl(f:qdroe:;tQX~j'c:ll:liErsilia
Aii1~èt1JF:liJ}j:.ll;J;1Ì()ll.·l'avevà'ijJai·meontratdpriJila~;J.fiil1i:igipen:{eiifi:Pili':iiìiwdè,~·J11idi~è'i:.·"l() ..la·devo
quer.iilat;ft~j1dglrrisposi:.'''SlmettaiJ1 fila"perèliétliciifrfiJ I)e·ilvévo·iià':~vutol:li différ~i:4. Mi disse:
''N6;per(jfjé'ijaiÌfol1 sand làziàdiErsmaAmaiJ:udtf"eccetera.·Dico: "Guiiidi,.nolÌ è chelòdico io, è lei
chéC:'siqililif1éi:J.:'coSl.ciaiDdi.. per me lei era là?Zfodel1'AmiJ.iJ:uda stessa'~ E cosi diIriipte la cena,
n";Jt!f.iijQfiliifltéJa.collversilziànenonpoténonèa.qét.~.$ìi;tu&alilvièendlldt:JJiJ.· W!1yNot.
P.M Dott. Verasani- ~uesta cena, chiedo scusa, sempre per collocarla più omeno?

P.M Dott.ssa Nuzzi- SL

MERANTE- ~uestaestate.

P.M Dott. Verasani- ~uestaestate?

MERANTE- Sì, sì.

P.M Dott. Verasani- ~uindi, estate 200i?
MERANTE- Sì, sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- In che mese, più omeno?

MERANTE- Allora, sul mese devo pensarci un attimo. Se era luglio o settembre, devo fare... devo ricordare. Comunque tra

luglio...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene.

MERANTE- ...egli inizi di settembre, ecco.
P.M Dott.ssa Nuzzi- Se lei poi si sforza.
MERANTE- Sì, sì, questo... mi posso sforzare anche perché c'era mio marito, quindL

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Potete ricostruire insieme?

MERANTE - Posso farmi aiutare, sì. Al{dlJifl'çfliJ;Yi!Jllflli!l)jXi~~fi1iiocij(i;ilifJI~ifiii.'~.çli~i(:jii~fi{iiiJI~'i$i'iitj:~

fl~If{~T!llifl~~1i'1i~iéfj,~:'fljJlil:;~)!~lFl~,ç(j$~:'!~{ç}/ll'lfiJWJi.~fji~lffiiiiiìJiiii~i:'i)j'li!~ìi!Yifiii§t~:J~'ifiW~/'çj:;liiiJ?o

ilil'lili'Jjl!J~étli2~"ç~3.;:;IJ/ti!tii~t4;:'of;'i!jj.$itliJ(j;Y.lDlfJll/j1i'l!fièe.·~m~t!tfi8iiÌ\''éi'l:lè1ii#JffJij)r·flIffi1iil,:fj?!ù!l1i1t1o
aJijllii1~'/;j;FiJéJ.tili:WhY·:Ni!JÌJi:i1i1JffJ;mdò.},,·si:jJ1lflQ,·t11t'8ii1llQf/j'/}j·,;Si;p1i1!lò;;:lli!llllfJ!là'ifi'tòJ'i1i!Bj/J)tii!iJ~li/,'plfj:'éhè

1l1tffj2ffiili1iliifiiCJJ.eiiipfiflfJrl'è'1ìèb5eluiiìi8IJ6 Ylliliit.fii1Jiff1fiè;C1tè'fl/'él!$èi:"JiIjlri~~fttli;;l:liC1JjffJj;~iJ..:ù~iiWii':fjJ1

iJ1s6'OrstJJ·~1ti::tll:lgJ·,:é:;dice.f,[itjJie:iseè()I1.àè·liii:'1èi:"ef1itèAlil1Wtil7{iO(jjftfi:!F~Yiìi1lif!j't!ffatfi:f~et:llJ;f;fj#tJ.à..;ritrliiii1"èi·è

rl;ff:lì·ai!Ari1ldnt!ilrJltJi$Jèiii~tthf:;lùlébb'€M.hod(j.lI1tJJrè!(i1lèVlifiali&j'léc.èiie}id!i'e:;t1w&1·krjiio.··tii:àA!'6fi.iJi1!jiiJ}l1eJJll;~Ja

R:ii1';irNiJJ;+::JMfJJ!Jfii>s'éi::iJ'nd6'1iìe, .nonsoii'o·gli.ntè'é!le,.f!iilili},i'!ieiJ.e,:WiClie'SeD:/s'opFiircutt&'si!liii(j1:!Wa.'finé il
c6'itialléi.lliliii!&ìiìi!ipir.eHM;vioca.to. A... çme1punjjtJE'id·iJii·alJ.1i$i;··'(lic6:.· ..Glué/iài;·ihi:stl.igi.,.·1h;b1i~sJfnsdpag11
~~jjt.~!1;ilf!j/iJI}~~fil!i~··psI.C/iieste ceiieiiJj~'1iii~'fiéikkg}j'~iffb(jilHz1fii}(ji!fiMt Ora, come lui sappia queste cose

o chi paga il conto o se è soltanto una diceria fatta così, in modo goliardico durante una cena, io questo non lo so, lo si deve

chiedere a lui.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Il Giudice...
P.M Dott. Verasani- Il tono, il tono com'era? Il tono di...

MERANTE- Serio.
P.M Dott. Verasani- Eperciò di questo sto parlando.
Ml:fr!kll'it4~f&tl/pon6.'era·.·~o.

P.M Dott. Verasani- Anche da questo uno intuisce poi se ègoliardico omeno, insomma.
Polizia Giudiziaria - Chi era presente quindi aquesta cena?

MERANTE- Era presente Lachimia, la moglie di Lachimia.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene, Lachimia era diciamo l'oste, cioè chi aveva organizzato la cena.

MERANTE- Sì, erano il padrone di casa...
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P.M Dott.ssa Nuzzi- Come si chiama di nome Lachimia?

MERANTE- Antonio Alessandro.

P.M. Dott. Verasani- Pure di Catanzaro?

MERANTE- Di Lamezia.
P.M Dott. Verasani- Di I.amezia.
P.M Dott.ssa Nuzzi- Se ho ben capito, questi insomma sono di Lamezia tutti questi soggetti?

MERANTE- SL sì. Lachimia è una bravissima persona, è il mio socio.

P.M Dott.ssa Nuzzi-Sì,sì.

MERANTE- E' una persona estremamente perbene.

P.M Dott. l/erasani- Senta, giusto per rimanere in tema di...

P.M Dott.ssa Nuzzi- No, chiedo scusa, Amatruda...
MERANTE- C'era aquesta cena. ..

P.M Dott. Verasani- Amatruda. No, no, ma chiama Giudice Amatruda, giudice...
MERANTE- Michele.

P.M Dott. Verasani- Sì, ma dove esercita la propria professione?

N!Jl~!fJ1!~')41Jbra •.·1ÌJi1ta\'és~tclt;/i:fi.Pèr lrlffl~ ..~~8~:ji!/;l!!llt/f!:·i1i1Jgite7#·?reì:me, còsiJ1i1fjJ!J$'t!fI!JWi.i:è.ib
1J,~1!jrllJjif!;

it·f'Ml:I!If:5ftj}i~;'~'lJig7~~h~~fì/i:jspl/.itiJ;·~.t.àfijlgJ'1jl

E.W!J[if!ltltl}j~[~~ìl1~~~;M4~fil~p.z$~"djjc~i!ff!~·~
M~t~lPJi,W?!;JI1i?R'"J11.fIiJJi:lll!JiJ~~~cF41·i:$sér$1:'èJiJjJf§~iJXi.!ffi'tr;,;1Dag;~r.'ffi.tJJ»à.;;qjfésl:~Tilf(iifo1ii.;ff.i~iÌ1;gd!~

P.M Dott. Verasani- Non sa adesso cosa faccia nella vita?
MERANTE- Credo sia in pensione.

P.M Dott. Verasani- Sì, ma non èche fa qualche altra attività, l'awocato per esempio?
MERANTE- Credo di no.

P.M Dott. Verasani- No?

MERANTE- Credo di no.

P.M Dott. Verasani- Eanche lui è...

MERANTE- Ho avuto modo...

P.M Dott. Verasani- Anche lui è di Lamezia?

MERANTE- E' di Lamezia.

P.M Dott. Verasani- Anch.: !uL

M~IJ~JJflìllli!5~FA~9f~·;~9?Ji:)·(i1cdfio$'Ceiii.·,~ilfjìi~lll!h~ff!j.~lijçiiPr;,.·M1Ilf!iifll~i7Ii"ljgJJi;iffiil:ili1l:ftld~'fl;fli.ilW:K~
stlli~fJ&'li.lil~~~I~:tJliiiiÌfirucJiesi,.·'cJz~i·erJJF;iJjffj~é:.flljff/[flfù1~jcé1i~.iEiJl/!l;;esentif..'tU!f;?~'@~jf!jf'ffJliiiJQ

~1ì:Q;I~~if{W;{giJiiit'el/j,

P'·~;;itJ!j!lrtr~[~$ifi1/!fNf.i·fbrSli·dohhiamò.·fil.iii'qlJid{flti:·d6nimCliii/i.~&i:[lJi$tò ..avvòCato(;ijf!jlJlff;f('!!eJf~;tJ!i1:;
gi~''sptiiJç~'!fl#Jf;;liJ!jJi1~l:lé~'1iWf;'''dj' CatEfiiZa.rp;
e.~~;!1.ì:jii.•~$àr.ti.ùtzi..i.1J.€~~Qti(7sce·d1qamOl'iJ,w&;a,i:o,GlùtihaiitleJ1i1$}:}lliii1DflisentitoJl0IlJ!iiiJli/it
1i'K!A1jjli)I~1K~iJjH}F'Jp~r~'~tfi#ltQ;piirJ@dQ7

PjAj!}:rf11lf:ffi~~~;lfKti.~'~.1ic~

M~t~ifAQf;tQnp$'fi.~W~k:!J~;1J1ei1e, .. del st1i§9li1i~{iiitÌl:·tJJ!J~0'.tiQÌi··11JCi.n,;{j1ì:."eqtleilta~qfliR'f:!jj;liJ'ff}Zç,,·~iI
li,O~Vf1~lifij;lf;iiJ%tp.rte.~lfilfJi;€~$..a'.sÙfl·.çpniil'flllt~o1:~~itI!!4f#o,.;i:itj/;§t.(j1PtlJ:im.che CifQ$§~i~{mJf111~#iLp ..~/!
W1J}rii!Jl(j4;;~'iifliflt·;·$,~:.tliffJ.~]·tÌpQdo· di .d1Scuittl'e:a~'ìftoto;,·!JioJiFico···l{còperjj()"aaUàsoretJ~;:;l:l&1tl'st;esSd
Fflfi!1fW~g,q:.flffJllltiiill.etJli..';'M.@jiJIa.

P.M Dott. Verasani- Perché, qual è il ruolo politico?
M~1gi;ft,~t"A.~~tw(J~~;f,MltMfiiiel1a· GamOtiifJellii.;.lJ4. jiJ'i1i,éa,t3,:;qiitlf~:ji5sessHrii:id co.ù:J/iilii;';dj't:alfi]Mà
f~iftP~r'i1fi:'ifil~1f!ljp.t;.
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1?fifI'J~lf1lJtJjf}]fi!:/{g~iJiiiI:':11c'(J}:iIiJe.andòl

M1i~':::,fJk$~7

P;/i!f~'1ili;lifj;riP'$f~€liòl:';'lfiidtktn porto questa Jndiiiiiz:ionel
JYJ~~1t,i*.'~~i~{l]ft~~fiiOi~ ca.rica·diasSessl;f~èréll(),··aJ1a'.Jega1ità.éaJb. ..trasP~H:I#~YilEi~!~~.·.rwo)~
PQ(j./i!!~.iJljdJfi!jiijJ:qjfiftpifg~'eÌxroprioin.·qu~bi1il?JiIi:h:?!ajJpì't§ò··.da11tJ·$itpnpa.·c4~,.·$i;èdli!Jtf§.~JjJ

P:~iiJ;J.~ì:P;ii'ff~~i:;7!if!JiJlii.'é11, ..i;[l1èSta. t1"JYJaf!en~~lla'rctc#il'?

M~W:~~.
R••1iffJi!J~f;;if{i/l1l~1l!iì.'7f.jf!lhe..~iire.bhesorella-diqll~l;()'awocàtb'iilvec~che sichiIfmJJl
M~'IJ;it;èjf/fJl!.@,è~r:(j:{JllìtiktUdelJd.

P/M;,ii"'i(jt:i:i!lté~S.mI;?!:Ylirilifc~sèo GamhtUdeJJit
M1l..~ji·~iVEtJJ.lJ.(Jif§'COi·~htUdeJJa· polil1o·~fa:lto·;7i1qif.ii··.a!:- .. cdli'òscitiJQ:.l'éjft1jç;·.diP·)'(iJfj1,~irglIfl5f}\'iffiJ
sicfiJ:fjiiJ~1if,èi;rl€!J:7(}1l'ifùjjWiai6 und&dFdJ;mcciiJtii.qJ"e sijt~iÌ'Mfii?qt1-"Sahai:(j,J:iid,~I!l!ia.W;irjlte$lb:1a

ci,.frJJi.~ìlilJa)~~tl~;i(fJp~& ~uesto ciclo si intitolava il rischio educativo, dove alcuni di noi venivano invitati. lo ero tra gli

invitati aquesto ciclo di incontri, che in qualche modo, secondo quanto c'era stato detto dal dottore Saladino dovevano diciamo

essere afferenti al rischio educativo di Don Luigi Giussani, il fondatore di Comunione e Liberazione. A tenere questa scuola

erano appunto il dottore Antonio Saladino e l'awocato Francesco Gambarddla. lo sono andata a pochi incontri, perché dopo

quattro, cinque incontri ritenni di non utilizzare più in quel modo il mio sabato mattina.

P.M Dott. Verasani- Ho capito. E che lei sappia questo awocato Francesco...
MERANTE- A questi incontri, mi scusi, giusto...

P.M Dott. Verasani- Ah, sì, sì.

MERANTE - Perché faccio questo tipo di affermazione, decisi di non andare più, eccetera. Perché diciamo che venivano

invitate diverse persone.

P.M. Dott. Verasani- Persone.

MERANTE- ~uindi,giornalisti...
P.M Dott.ssa Nuzzi- Si ricorda qualche giornalista?

MERANTE- ...qualche esponente politico.

P.M Dott.ssa Nuzzi- ~ualchegiornalista?

MERANTE - Guardi, devo ricordar/o, perché ricordo di una signora bionda che parlava molto spesso, ma non so come si

chiam~ so che faceva la giornalista, so che appunto interveniva spesso nel dibattito, ma non so come si chiami. Però, credo di

poter/o...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Può ricostruir/o?

MERANTE - ...ricostruire, penso di poter/o ricostruire. Poi intervenivano dei magistrati, in particolare ricordo appunto
l'ultima volta che andai che intervenne questo magistrato proprio come relatore.

P.M Dott.ssa Nuzzi- E non si ricorda?
MERANTE- Interveniva Enza 1Jfùno1Jossio.
P.M Dott. Verasani- ~uestomagistrato, chiedo scusa?

MERANTE- Di questo magistrato non ricordo il nome.

P.M Dott. Verasani- AM Nonsi ricorda il nome.

MERANTE- Era un personaggio molto stravagante, ma di questo diciamo credo che ne potrebbero...

P.M Dott. Verasani- Ho capIto, va bene, ci si può arrivare, ci si può arrivare.

MERANTE- ...i rdatori insomma della... su questa sorta di scuola. C'erano, mi ricordo, Enza Bruno Bossio che partecipava

anche, di noi c'era anche Franzè. Poi c'erano alcuni componenti di Comunione eLiberazione. Non so se avoi interessa il nome.

P.M Dott.ssa Nuzzi- No, no... sì, sì.

MERANTE - Mi ricordo di Pinuccia Consoli, mi ricordo dL vediamo un po', Simona Scarpone, ogni tanto veniva, la mia

responsabile del personale di Why Not, edurante questi incontri appunto, si dava lettura e poi j;ifHI,ct;Sto.;GajjJÌJil::l:JijJil
re.lazi6n1l.vilslll,ffilitoi:heavevamo JettbeijujHdi,diciam(jfac~vliino una soria liFléZif!iifeedtiéatiTla.

756



P.M Dott. Verasani- Pent1!ista o civilista?

MERANTE - Penalista, èil pen;J}sfa, oggAè.f1pend11,s!:aj:dè1,l:!ouore Salad1no. ciOè è il suo avvbcaCO
.cur: .. '.' .. ;. ,UllenSQre.

P.MDott.Vefa~If!Ji;--HQ CfJ.pito;
P.A:t ]jgltsSa Nifzz.{,-E'liiJhijpoFiante avvàcàtol
MERifNTE-$i:Moito importante.
P-M Dott.ssa Nuzzi- SWva dicendo perché poi non ha...

P.M. Dott. Verasani- Scusa. Foro Lamezia o Foro, non lo sa questo, Foro Lamezia oCatanzaro? Non lo sa?

MERANTE- Credo Lame-;.:ia

P.M Dott. Verasani- Lamezia. Lui èdi Lamezia proprio?

MERANTE- Sì, sì, assolutamente, lui èdi Lamezia, ripeto, in quell'occasione sono stata acasa sua a Lamezia e...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sì, ma èun importante...

P.M Dott. Verasani- Sì... no, no.

P.M Dott.ssa Nuzzi- ...a',"vocato, lavora anche in procedimenti di Catanzaro, è importante anche questo. No, volevo capire

perché...

P.M. Dott. Verasani- Vorrei ritornare un attimo la cena, la cena dove c'era il giudice Amatruda, exgiudice Amatruda.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Sì, ma stava finendo di dire perché poi non ha partecipato più a queste... ha ritenuto di non

partecipare più aquesti incontri? Cioè che funzione avevano poi questi incontri alla fine? Si èfatta un'idea?

MERANTE- Erano veramente avvilenti.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Perché dice avvilenti?

MERANTE- Ma per una mia opinione personalissima, erano veramente offensivi delle intelligenze altrui.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Ma chiedo scusa, questi incontri erano in qualche modo sponsorizzati, erano finanziati, erano...

avevano degli sponsor, ecco?

P.M Dott. Verasani- I rdatori venivano pagati?

MERANTE - No, non venivano pagat~ io credo che lo scopo fosse quello di costituire una sorta di osservatorio... di

osservatorio diciamo politico istituzionale. lo lo definirei così. Credo fosse questo lo scopo finale, perché veramente se no non

riesco a trovarne altri. (Sid'éiJ;2j.ÉlWsif:i.iiaIireni:e;16siS:(ipfj/élil1i~tt'iJj.2ìnsiemè ';;;;Él$~;;ie'(11;;pe;'$djjè.Q.ff&i:&zti

i.lJ~e(1jtl!lfllt.àl:gtoinalilj.ùo; fiJ1ilpolioea,aUllmamsiiittillli'lil1JillJiésfèrliiS$i:!x''iiiiiiJf$i!Jff!ii c/.j·}iìiialgiiiiiiIW
penslèi7b,
P.M. Dott. Verasani- Però, lei di magistrato ne ricorda uno solo, quello di cui non ricorda il nome? A questi incontri?

MERANTE- S~ ricordo questo magistrato.
P.M. Dott. Verasani- Non ne ricorda altri?

MERANTE- Che venne aFIre il relatore. lo partecipai, ripeto, a...

P.M. Dott. Verasani- Pochi incontri.

MERANTE- ...quattro incontri al massimo, proprio.

P.M Dott. Verasani- Ricorda qualche altro particolare di questa cena in cui il dottore Amatruda commentava in un certo

modo queste cene che si facevano tra magistrati cd avvocati? Che poi pagava sempre l'avvocato? Insomma, ricorda qualche altro
passaggio?

MERANTE- Guardi, il dottore... il giudice Amatruda quella sera ebbe parole molto dure nei confronti delle persone che ho

nominato prima. Tanto che lui quella sera si disse disponibile ad andare dal dottore Dc Magistris a dire queste, queste cose. lo

siccome non èmio uso farmi strumentalizzare da chicchessia, ovviamente non mi sono fatta portatrice di tale volontà, ritenendo

che qualora fosse stata reale, avrebbe potuto presentarsi spontaneamente.

P.M Dott. Verasani- Se non ricordo male, parliamo dell'estate di quest'anno, estate 2007?

MERANTE- Assolutamente sì

P.M Dott.ssa Nuzzi- Posso fare qualche domanda? Sempre con riferimento diciamo aqueste persone. Senta, le risulta che

il dottor Murone si sia.. sia stato proposto per la candidatura aSindaco di Lamezia?
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MERANTE- No, non ne ho sentito parlare. Devo dire che anche sulla candidatura ad assessore di Mariella Gambardella ci

fu molto mistero all'interno della Need. Ricordo molto bene il momento perché Saladino ebbe a dire con molta enfasi che quasi

sicuramente si sarebbe fatto assessore un nome da lui indicato econcordato anche con il vescovo di Lamezia Terme, ericordo in

particolare che '!;'tffgmij,j>iltig{(i; ul1f;lgjqffifiljstli.iJçJl;j/ikt~stlitl1pa, ~istéva(!q~:·1i:fl~ll~!~;lf$ljì~i!ll1ìo-.

l?NA~i!!~~'f.~~:ijluzii - Diaove,iioi!.(pl#~gl,(ffi1Jl1~ClaVoral

Nlql!E.tf!j!/11Jti'~13ciYla.voraalla'.··Gaetif/l}'iièJSìi(Ji~1Jillora··iihchi: con la'. Wf1Jr"Ni:i'tNè(Jìiilfi'tiCliJétta'stanlpa,
Ja.~l1ik"'iJJtc.l:lnflli;r;(jmpiimade11(jt!!j!ié'reepèf.jklf;fgggi:la Ja.itissegflasiatiipll;

li.~l,fi,#jfl"sdJ~iiZ1i·~·1?ervdk·:W.liJr.'fIl6t?

NlJltl,tllf/LJiil':'i}j>er,nok'Whv No.t,:faìWccmiçggi la .. riJ,sstrgIia s/:1J.lJ)pa. Em1iJt]çof(JQ;t!JiiflettiIment6'.che
lJfIl_ti.iiI81$te.Vil1t,)oltiJ'.(!oD..Sa1aam,Ò:'Ptit.S'~Ticiti:Iflii(jStQÌJ.iJmè •...MaluilQ'tii1ii1ar~.?Jlt9'tliii1~iiiè'$ég;;éid,:E
f/ii~.ifptli/fa\,':flom1aaia"Marit!llJi·{JààiY:/liiae1l~;:lo·.'Sçoprjl.ificquesta.;iiitit~'j,ftiflAlii1ll$t!ildJieÌ1(jÌ1:'er(} Il

(llJÌifl$,jillll3Ip'i!l1tiiÙdi·.guesta'cà.fl&/J.iiirVlllé$~:1~i;iidi{0he·lCga'va...jJ"dotfbflj:'t}JFliifflitlmiJJaill}J.cJf,fiWlilJ1a

(JifitlfJiilill!l1Ji.. Probabilmente, torno a ripetere, perché era il periodo in cui già si iniziava a capire il fatto che io prendevo le

distanze dal dottore Saladino. Altrimenti fino aquel momento, sicuramente non avrebbe tenuto un segreto.

PM. Dott.ssa Nuzzi- In che aria politica era... qual era l'area politica di riferimento della Marie/la Gambardella?

MERANTE- Lei si definisce di area cattolica, quindi anche l'appartenenza ad una giunta di sinistra, credo che per lei abbia

costituito un problema. Ho ragione di crederlo perché durante, forse l'unico incontro che ho avuto modo di avere con Mariella

Gambarddla presso il comune, perché avevamo organi.zz.ato una giornata della famiglia, dove lei fu ... fece la rdatrice, e ricordo
che lei espresse questo suo disagio nello star.: in una giunta di sinistra.

PM Dott. Verasani- Un inciso. ~uesto avvocato Gambardella donna, pure penalista ocivilista, lo sa?
MERANTE- Possiamo fare un attimo di pausa?

PM Dott. Verasani- Come no.

Po~::(iiudizjaria - Diamo atto che alle 12:19 facciamo una pausa.
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Polizia Giudiziaria - Allora, sono le 13:32 riprendiamo l'audizione della signora Caterina Merante.
PM Dott. Verasani-Sipuò?
Tecnico registrazione- Sì, prego.

P.M Dott. Verasani- Allora, signora l'ultima domanda che le avevo fatto eche è rimasta senza risposta. L'ha verbalizzata.
L'avvocato Gambardella, il nome... la donna diciamo.
MERANTE- Francesco.

PM Dott. Verasani- Francesco, no, la donna.

MERANTE-Si

PM Dott. Verasani- Francesca?

MERANTE- No, Mariella.
J!.'N-i!:f.t!l~tl:; ,f{erjisiJjji·.-.Marj(dlti,CiV$1Js~(lJ/~JlWilita.tQr.Jestaèla ..domtUJaa;
1dl!!!,f!1fll.fJii.J:t:.he;Ìni,.risiÌJtiJei;.~··CJ.fiilJ~'tji1,
~~?~g~~,;[\{~~aa.t·:T"·fl~CiViJis;t~.

!4l1i1f!iWl~,ft·r[fi.~telfopCtuilJ$tdi

~.~'I~t;~~f.r~;JSW. ~,l1';ff;lt81.(Jlp'~illsia~;t'{f/iittJj:"t#.#ae'i1ìon so se;.·l1oJj:Wii/iJ,<.r(f)r.go:$e'l'4bb~JiiJ;ib 'già
cf~tf.i!i;,t!ilflllriflfJJi~iILaihèzia·Tèi:iii.é?

~l1]fffj~j~
1!!i~;(tt/;)ti,:;;tv~.iz.lJ1''rTiiti:J/e ..diid.~.:Ifi1iì~ì
J41PljMf!J~!J4Y&'$J~.

PM Dott. Verasani- Va bene. Allora?
PM. Dott.ssa Nuzzi - Senta signora, lei sempre al dottor De Magistris ha anche riferito di rapporti del Saladino molto

stretti anche con altri magistrat~ quindi, ulteriori rispetto alla Rinardo ed al Murone. 14:' piiftii:.i)l1ùç;JÌeggo
tè$i:1.1ÈiJl!petitè:;·'(!·'I1Procar:i'dt!llaRej"tibIJ/f.i1~Jcfi'fliinié2;ia.Ternie, Riiffiiéle,Mfizzottd; 'J1;PF'of::tlfli/ della
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R~f!i}:t'hl;Jljc)j di Cat~rd; Mari/mo LbiiJHarilfJ:t~:~piesidenLe del Trihun::de diJbfiii~a' TtTme,
GifQffIll:!)f;gillsuoiJigli magistrati, 'con l?~il~1Uifice.MicheleAmatruda atLraYerso'jl quale è stato
assfinid.iJdiipote': Cipuòparlare..•
MERANTE- Attraverso il quale?

P.M DotL.ssa Nuzzi- "Attraverso il quale", dice nel verbale?
MERANTE-Sì.

P.M DotL.ssa Nuzzi- "Attraverso il quale èstato assunto il nipote".
MERANTE-Sì.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Ecco, ci può dire in che cosa... cioè che cosa sa lei di questi rapporti, definiti nel verbale, molto stretti
con diversi magistrati, e se anche questi diciamo magistrati abbiamo in qualche modo... si siano rivolti insomma a Saladino per
assunzioni di loro parenti ocomunque di soggetti a loro vicini? Che cosa sa di questi altri rapporti?
MERANTE- Non lo so. Me li dice ad uno ad uno, così non me li ricordo.
P.M. Dott.ssa Nuzzi- Allora, lei dice: "Saladino ha comunque rapporti molto stretti con diversi magistrat~ in particolare
il Procura della Repubblica di Lamezia Terme, Raffaele Mazzotta".
M:~.Jl.'- Si ADora, con11Procuratort,':jJatIottasoche sono ill6illini.lraf!iP9iij~i/èji1predaLso
anc1i~i;~~1mìdJ.emio lluuito siè potutoreciffflJ;lr§lè recato daN1azzotta,probabj1fjfifflte' aIiclie'ill
c9fJfjf!iiJ.i!il~'dè.1dotLore Sa.kidino,illm"iiiito.''ii.t~'fi~~:;WJQl!:J'e SO,i qr.imdi,oVVii4Jfè.ntt;m19W/iil.rJ,~?riJredqche
siffe'k7i~r1i$$Òluì:am.eJÌte·di$poiIibilf;jis~(;i.flciiJ:~1}t/fi:~q$li.·Edi'bqonirapjJ8if1·'tJyJ.'Mfl~qttJi:~:YSiiladiJjQ,iQ
19;i!ii·~tt~l1,,'f;11~.rcllé;FPiçoidò ..·i::kei::brHfiftfJY:~diJiçgll:t~tiJC1ii' dei'j!ègalil;fj'fJVatile,' çh"t'1f;JifìftfitilfJstilfiti f;

qJJ!JJ(li~:~@'i(§èlJ:tii~~o;;;lpie~i,}rii:Qrt{Qi

R}~·;iì~'H~i~~~VNaf!Li>"·~t!f!èlj.é·~···NitJifeJf{s~UfjpJ.'('i!i~lJjìi(j···illi.ddfi.i?

~"~f:':'Sl}sì,·/Jej:·<foiJl.nonpar(lcd!f!J;!lJìiii~~!'f;/jiliQit:EilJt!·ftra;w;~··qlÌiìli$Wi.(J>@eIfJfj~i/gJJpotej$se.;.

pfJ.~fJJf!iJJ~s~1tij.itm··or(}logiqpersonalizzàto,e1JlltlfliE/f:;tìffJ~q:·m:(1!!~:1à.~i:!$1i.ç,lfj~r!i(jll~tlci:Jt;.1.l:iJ>fi.qlf!ij1'f:1Po1òl1a··di
&iiìl~}'vi%iJJ8sdLfatta.tllPi:ocl1ratbiè····MazZQtf.}ji\r;~~·?p1ii.···;d·\1iìèÌ/o,)jliif!i9iJft!iif(;èII\;p~Q,atqrlfjli!J.1él....J:jilQido.
1!Jif!f..aJ#oi·§ùlPainiciZia;' Sl d'rapporto tra Mag~fit~;;\~(S.a1àdihQ~içfiifufi~li(i{Ifi!..QfrJàiJifi:HjJl)tpj,:;'flljel:rlij'di

III&,.
P.M Dott.ssa Nuzz.i - Sa di piO.
MERANTE- Perché di Ma~;zotta, io non so molto.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Le ha mai segnalato, che lei sappia, qualche... quali erano...

MERANTE- lo personalmente non lo so. lo personalmentl1 no. Gli altri?
pf41filj).ii~~i§.$fl;.Nuzzi pi.AJlqr:iJ.;.:l'a1trq è·il'Rrf!~rif~f~f,fi€lcfla.!Jl:4Pllllbll~(;/j.Qat1lM{!fi!lJ{tlii:JlilJiJ;!.!Jo.Jl!,ll/tircJL
'Nli1(.ljdNfJlli/!~E·conLbmbiitdisono·,·venuta:;;',Ci(/lJtJ$c~ ..·délJifijjpol':t'o'l:ra;$j,Jadiiii)::è'liiJillEiift81Tjj'Srehéil
rtÙii':I{fK."sililb..;;Giancà.i:Jà•.·.;Pranzè. ebbe::.·:·OC(jjlsliJì1'é"X(JjA.partèclpare··.fid···i.infi··....:cena.··'J1l6/:"$i{"Mffiie..a··.·casa.
dèl(f/impì!iJJl'ditòie TOlliJiÒ Gatto,·doveappiiiz'iiirliiltèilpavi iiii.Clièilproèi:Ùiiorelomf/Jir.dpmsiemealla
Jij(lgli'èc;;~(jjltttiappUi1toa SaladiDo,.FTf1I1Z~étl1Jf:jàtto,·'&jjoic·erfii1o tinclie jlJ.oniireftif/./1.6Jènwe; Pino e

A'nl'iJlììiJ: Ebbi appunto in quella circostanza modo di sapere che questa era una cena che si ripeteva diciamo con
una certa costanza. Epoi ho avuto modo di leggere dalla stampa intercettazioni proprio afferenti aquella... a quella cena in
particolare.
P'Nfl·'Jj)qir:.ssaNuzzi -lUescea contestualizZfl1jli/:jt.iesta ct;na. dicui1ia~aputO.poi?lll1e:t1ò8o?
M.E'~F.;~W1a sli;:ui:/Wlente ne12006.
Plrf;,i~(J#t;:~fftJ,;J'tllizzI- Né12Q06?
M~i'Jfifl![Ji§rr'Sì.

P.,Wlj'1Jeli:t,iSaNuzzi·- Nél1anno 20061
N!~WJXl!f::+ Sì, sì.
FWj:.";iif.)(Jii.ssa Nuzzi~Chiè Tonino Gattol
MERANTE - Allora... no, sicuramente no, potrebbe essere anche tra il secondo semestre 2005, 2006, però credo che sia
semplice perché ripeto, ho letto...
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MERANTE-Io ricordo Locri, di Palmi eLamezia Terme.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Quindi distretto .

MERANTE- E so che si èoccupata della Ia prefettura di Reggio Calabria.

P.M Dott. Verasani- ACatanzaro no?

P.M Dott.ssa Nuzzi- No, distretto di Catanzaro, Lamezia Terme no?

P.M Dott. Verasani- Lamezia sì. Ma Locri...

P.M Dott.ssa Nuzzi- UHici di Catanzaro, uffici giudiziari. ..

PM Dott. Verasani- Ma LOcri pure...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Locri ePalmi sono distretti di Reggio Calabria.

MERANTE- Con precisione non so, credo che si possano ...

P.M Dott. Verasani- Senta e...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Scusi, Di Donna di dov'è originaria?

MERANTE- Catanzaro.

P.M. Dott. Verasani - Anche il dottore Lombardi faceva parte di questo... come dire, tra i destinatari di questi regali di fine

anno, Natale, quello che era insomma?

P.M Dott.ssa Nuzzi- O Ila moglie?

P.M Dott. Verasani - Oltre la moglie, diciamo.

MERANTE- E questo ora non lo ricordo.

P.M Dott. Verasani- Non ~e lo ricorda?

MERANTE- No. Di Mazz,'tta me lo ricordo benissimo. Di Lombardi, no, non lo ricordo.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Lei sa la moglie di Lombardi che lavoro fa?

MERANTE- No.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Segnalazioni da parte...

MERANTE-Poi...

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Sì, un attimo. Segnalazioni da parte dell'avvocato Greco, ha mai avuto segnalazioni da parte

dell'avvocato Greco? Pierpaolo Greco?
MERANTE- lo non lo ricordo.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Senta...

'lYl~~,7lt/flllt~~,~ifFiii;lif!lçif!:1J1ffiJ~~!iJFçi!J~.,~lJt;i#q2liliik!i~i,~;1}l,!/ìidl€@(fiii;ti~i;&.·t;/1el·i.la.. cd111ç!Hl.~

~~~~a1rrJ1l1j}ltli~[·~·r~J:~i$1Ci'JlYti#iI~~'#.piijii~g1i~')~ilir/flf;it:0:1iQì1~~t$'i$;'(lJi!ifl,rJ)JiiJi&ii'M.ifiiJitt··élie ...
J:{Mi..ij~rt·"Jii.~''I1lfiilJfT.;l:lÌJlili1fItA.
·4ftlIBIit:fii.:~C.fi)+.·;#~Ki!.fi!.f!ii.~l!!iièl.fP'tJ;J),ij!1~~)tf{jX:~;~f!·i:lk~i4etifj.fj;
l1~;ÌJ(att;VeEiis:~.f;~J1..qu"èstij,·GilJ?!lè;~;i1tfé[ò.'davt:•.;··dQJre:~ffqJllf:;tijy~haP!Qfe~~f(i!i~?
y.É.~:L.loclè(fb il (J'(J's'tiitza.
'[!;·Nt·..·t:Jott•..·VeraSà.Iil..s:.)t·(k(ise1i2a.
P.~poi:t.SS.a:.Nl~irr[.- Si:tJ.tt4,. poi tI'a:.:gli'aftH non,Jinat;iVi,c1J,i;lei ha indicato• .Pex presidente. del
rTibiliia.1èifi l:iy;f)ez1à Tedne.; 'GarofaJò~~i ;d~i figli magistrati.
Mt!l?;ç1.N1E- $L

1!.!ft;'1.;1gtt.ssaNttzZj- tt:ifj(Jpbiti"moitQ$~1"ii.ti:}:h,èsigIJjficaf

Nf1!f'J!tNFlt~ MQJiàstE:~.fil;

e~;·tJ'ott-ssa'1yiiZ#l."t Wfql~(istretti?

trrli.[RA.'N'1'E ·'-Si>CoiJ"'dil~fiinc!J11irésYi!lél:itè(Je.l3:llTJJ:esiì1élft~f@ljfòla1Òpl:FiJd?Jiç6'Eé saladino èj:JifJpìiiò
l.i.tl pi[llto. di rjfe'rJiifCflto.(!gsrijiùi.'per::ì:fii:~'lf:ViCissiì:[Jdini,Cjii'(;Q1)le.fu.rc:Ji.ep()tl:'itiff-Jspontrarediefiuiio
}(è1F§lll:i camniinp.Fi-aIiiJ'€$àoGarofEiÌoche",éui1 paieilt'toSfif.fi!icj: del pr"èsideii'e'è'fliì'itoraad ObiéttlVò
Ea'f!ofo come dipehdente~.te.rppoindeLerniihato epoi. è stiiftl,i;/j'$Suiira semprea.tempo fhdeter11Ùi1atiJ
13ìn:l{araFiinicèhia.i:1fe'è'J[i;moglieFa1ir&o.Mura~i èhéérfil:pqliiiC;r:, calabreSe.
P.M Dott.ssa Nuzzi- Sì, s~ continui.
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MERANTE- Un politico calabrese chefa parte appunto della struttura del PTM, èil marito... il fratello...

P.M Dott.ssa Nuzzi-1I marito?

MERANTE- Il fratello di Fabrizio Muraca.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Il fratello di Fabrizio Muraca?

MERANTE- E' sposato con la magistrato figlia di Garofalo. Mi sono spiegata?
p"~f/og.S$aiNiJZii :...A1lora,Gi!fofalò.'l'expresfdeìiti::deJTribtli1a1è,;.
M~E='Ha'.aii;L1JgJJa.

E.Nf;14oa.ssailtlù2zj-;Jha<liÌ1/J nglfa,p!hcè un magisifaeoir!chelèi?
iVltlRiA!JY.:1Sf1/'l.,!!Jl,iérfjgfLmagistI-ilt1cheiosappiJiha;7JJiil,1Jglf;i é;inagJ~eià.fo,~dèSjJ6sàea. con MU14ca. Q
1ì:jiJiJlaTQJ:g;Y~$~tJ~i:ifaàL;;

J!':IiIf.'j),~fEs.sl/;~ì~.:!"/I:!'i'qife$tQ.,WtÌlt3:çiJ.

'A1~,;.4!·.~·$lMi$iil:'l.'1Jarl,fiffQ, lfliiil.C:h1iJfJ·',~i;lièiT.iiJ'll+ilfJrsJi4iJ'i~sfiiJtiJ'll!,;t:èiili9;lgiflel,erfjfiif#tò:$~lp.pg~

l1e:ul1.sf:ii:t~i.tFA't11!(j)1!{tittiWiflity.;;'t8;:>Ti1fJ,~~ckè1lW;~ll#J.~i·j1:ètffi~

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ho car,ito. ~uando parla... poi vediamo anche il giudice Amatruda, ma quando parla di... Sì, allora

quando parla di rapporti stretti con questi magistrati, SIJ'?$cslljiflii!if)tS1'é.'i;iY;àift:lanç/fJ'lfijjj1ìfj$tY.Jii:i;{C1ì(jlh$~'ifljiJ~

rivcseon(:);''Com'iiiiqrie':tlellé:cùidnediiittive,,:iiiJ.pott'aiitJ>iièll'tiiÌiòft(jdiFgJi.'1Jllitaf'(J!I,flalZiiiri:'catJmZ!ù:cs!
a1i&Jit$,;~S$jptilr..pro.bltimi!:"T/r:olllimìatichit'èheiiìst/fgtivàii(J·:1ìel'ca~a.Cl.èlJtatf:;~;:CJi~iJiJlstessò'· svolgeva?
NOìi,sò'ij1eiJiiJlil·t.òtJ.Slg1ilega1J,iòPPifi:C'de1leL. 'dèllcritdljJem:itlc.!l9·ilòii;!$o,UJJ:l111i..l:it&fié.jj1iJriàlèo?
MERANTE- Almomento a questa domanda non mi sento di rispondere.

P.M DoU.ssa Nuzzi - Va bene. Poi ancora, vedo che qui lei ha parlato anche del giudice Amatruda, Michele Amatruda,

attraverso il quale èstato assunto il nipote.

P.M Dou. Verasanf- Tanto per capirc~ è lo stesso Amatruda nominato aproposito di quella cena con. ..

P.M DoU.ssa NuZZ!- Della cena.

MERANTE- Sì. Anche il nipote infatti mi pare che si chiami Michele Amatruda.

P.M DoU.ssa Nuzzi- ~uindi, anche con questo aveva rapporti stretti Saladino?

MERANTE- Allora, io no~ ho... cioè Amatruda èsempre stato un cognome che da noi ègirato.

P.M Dou. Verasani- Ricorrente?

MERANTE- Ricorrente, che pr.rò ci fossero buoni rapporti io questo non mi sento di dirlo, so che
l~~~fJiJl(;jjJ.~ç'tl<lll:~tifliillJ1JG:~'istf,;i!fiii~e.g~~i'ç/.~:~iJill€'iWI:liJ.iji:JJirxli!.tl: rif;!;;l!liI11):ifb;fal17/)N'iii/)'j:flf1;rfJiillilflHllJ

tJ"ftll:l!ffiFs1ltllf!jjfffJFiP!iiOcl1i~:?i31lii~iW'!1fltltiiè{/4H'iif'l:(jll&lifj(iml(f!1i'Ii1ti'iltéj(Jiì''itIii!l.mr:l!i;1èJlfiJf1illrliim'li~riiiWfl@fi

s&è.iJi1fl(j:}tiiÌ(ii.(Jf);1rtifiJ1ì;;;noiI!llM:}i'éOntezziièlepm(JilJ i.m;;imljJfre!!itVfjjféh1lGf$flfiil"i:MlàrJ!llt61';;iil1gf!1~m/tt(Jjé-e

A.iììlitii1Wfl3'ifBt1lJjlfJ.);AmatHiClJi.i:!iiPèfa Jàè'ap(Jstiù!D,.·~ ••IJi'7i:iEJJlj';si!tfit:tuìii.al4;/tlfj:BWjJm?!M'iii1lIiliWJWfl;lilbe
sè2foiiclf!j>l1oNJJfa;ii)ti'ftò'!(jliitiJJ(yJ1pèll'li1iiìf}lJ::iiJ.éiitl:zifrJirltlfll~l:tiXlIflJF1,'gm Pcllfl-1fJ1i!ij;,é$tleliliJ.iJiZiitJ.1"ilell5

fnMii!:ò'!2(iiJfr.,d1lii;hC;;1tTiJ$tliii1!ihiifgiftiit1i';1a.iiiiiif/(jdiii~'~1IBm!i§ffii§bila.

P.M DoLt. Verasani- La Why Not?

MERANTE- Sì.

P.M Dou.ssa Nuzzi - Senta signora, oltre diciamo a questi nominativi non so, le vengono in mente altri nominativi di

persone assunte presso diciamo le società dd Saladino, collegate, o figli o nipoti, insomma o comunque collegati a magistrati?

Se...

MERANTE- Ricordo... ricordo la l!ad1ti:Ciainpk; fig.lià,di!11JiftJic~\tJtli..àIp/i;

1?~:l!)'a.itrj,it{if1lli!#Ji:Yf(fffiJdia;?

~J#pfiji;:i'ji:~JJ!!If;JfJl%;iQ:diet1~}::1té:1fiv(jj!r.l1è1laç~$ii:liifle. E' una. .. io per come ho avuto modo di conoscerlo, èuna
brava persona, e credo che ultimamente abbia anche avuto una promozione, però non saprei esattamente dire cosa faccia. ÈlJ.
ragliZZi''1u1:itliil::fft}lJl!iliiLl: mft15i6fitlij' di'1iandlEafj;:i1à'J,':P;.itJlIlCliJmpa&ll1ipaila;~:[iiipfjii@hFaeo,fnolle
sffifiliiila 'Calilflgaro,
P.M DoLt. Verasani- ~uindi, lei èdi Catanzaro, però che lei sappia ècassazionista, sta in Cassazione, lavori in Cassazione.

MERANTE- A Catanzaro sempre.
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P.M Dott. Verasanf- No.

P.M Dott.ssa Nuzzf- La Cassazione èaRoma.

P.M Dott. Verasanf- No, un attimo la Cassazione...

MERANTE- E lo so.

P.M Dott.ssa Nuzzf- Forse èun magistrato di Cassazione...

MERANTE- Magistrato...
P.M Dott. Verasanf- Ah! Forse ... cassazione, però di fatto lavora aCatanzaro?
MJ1~.··'7.§ì,···s~ "lJl;'qlii$.€~;'1J.~;~!f}~I!':ii#f!Jltfllil~Y,f~.;)~~::.·$~i.!!lt:J!P,fWi(;jjf.~::;;;;.~rlifb.··li;ji;$e;:i'lt}ç;f?iii{4~

Ciiiinp~\~.·stat& Visf{)·re'~/q;sj}!pF~§òlà.i,fvi;ì;,sC'dtet1iiJ:ò,··"e·::ÌiÌi·'lJam1a ìUètltp':'ijlpìlziiIJ·;dllè' lla.t!ava·l;~rttJ.!
cf.t}ct'Ql'c;S.JjJa,dJìid
P.M Dott.ssa Nuzzf- Equindi, questa era la mia domanda, cioè si conoscono con il dottore...

MERANTE - Benissimo, no, no, io l'ho visto, una volta nella mia vita, uno o due volte l'ho visto nella mia vita il giudice

Ciampa. lpt?~ie;.··.jJ.:rflpi/o~tf!i.,~à..;.1J~iiJJi/J~ .•.•G~'àji1J~I~Ì;tiIli:A!J~tèi~~j'$ll/~1IlJf(fi!§J:Yil···fi.à.ì!lJii!ù:~Q.V1fì'$~4ij,:(j.ilif!1~~;
1II1~(§J'if:Fèlj.'é ilr~eli;:{i1 iJl.fif1è~Yt!iiiiiip~;gJi·~~ViIiGÒi·'!jlEfftWcfii~fftt~~~~iJlj,~t!ff/fj\tiJi.i!'$:fplllJ(J~I~~;·lJ~I!lèi

pr{j1jl~l;m.~çi.,.,Tra··.'J'iY~r.q"'Cfe8(JJ:, ..èlj.~<~{~ .. 'i.P,(JJJ~IX[eddfi:h.i.q/itll1.~,;gl!'.ji~.iJj.l'jlfq,.~ffiJn;WJla,~'fl ••ìi4:::è..•$t~€~
ii{~Ht;(;f;·(JiIi·miei(f1P1lficJbJifvl4li~::ifiliilifi~T!fJjç~~:i1jj;,.~.·;§:~ii~~.~sfii+n,;s~·,.ìF!~~#itii~!l'1i:::1tiJii/i~·i;j~St~·.~pitt!Ij~~

tiJ.~{ew~·m~QJilpag;/ia.l'~:iiio;t1&1Wttiblfj!J,f:j1:liiJJl3:~fabjJe ·1:llfJ1a.·li'lltSéòtie1lat&.i?:••crètl}lfi1itfJl~ypb{tiJ/ili!Miée
pqf,ta~$.èiuliYllO:I1oaJ:!lrfJfole8ftJ~if.!Jl'id

P.M Dott.ssa Nuzzf- Ed altn magistrati ancora sempre, non so, aCatanzaro o comunque nel distretto di Catanzaro?

MERANTE - Noi abbiamo tra i dipendenti, parenti di magistrati. ~~ri11itic.~JJr.~:~fli1!~~;;:liìjil}ljijJìi~1iek·U~:'~/Z~

còlli,t!iK(jli~ti~·i)n~:i/agli~pÈ(;.'i1i··G'aS~t4Yl/@~YllP1FliiJìf:t'efJ'b'SI~$ijft:@rèsjif.è'hai,;i;':'lJ.èl':'1!i1.lir:{fifi!l~;Y(f1'r;:os,liiJ~Ji;

f(i~tltlflft.~'e.(f1'$&iQì1~~.çl{fii:Jb.~ntlld.)ìf/J;~&s~ii$a;

P.M Dott.ssa Nuzzf- Va bene, senta...

MERANTE- Poi se io owiamente tra idipendenti...

P.M Dott.ssa Nuzzf- Sì, sì.

MERANTE- ...dovessi trovare altre forme di parentela...

lt~..'J!Pq~~·'tfliJt!ffi"h~~~i··.Sé~~LYJ;~~;fj1:!rJ~ìJ.~~fiftJlléJJ~~!J!!@;/lilrSe.i1ta:fJ.~~$f:t%;$'Wf!itJAo/qìii·k11Jiç~;i!!Jè·.(hj
ìJj~ii~1!jfidi·~8iiiv~~';~'él!J,~ltJii;;ft!tiJI."I'Q.ppWi#i1;/ep,t1·ii1l;;i"~'il.i#i~lijni?

MlJl!~rl!iM74•..~:'$ì;"f!ll:'9filç*lq~eÌ1tèiJii"(jgJfirfttliIJ~llWt
!!:fi?'~~i..i$§fi;~iliir*·'M,òJiJjl

M1iQ.!!1/fl/lJ}Jl'~;$j:·1"l:fgJj'ìt'l~I!:IJJJJje4

P.M Dott.ssa Nuzzf- Lei precisamente, cito il verbale così magari...

MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzf - ...le viene in mente. Nel verbale continuando appunto nella... diciamo nelle dichiarazioni dice: "Il

Saladino, va bene, ha comunque rapporti molto stretti con diversi magistrati" abbiamo detto quali sono. i!.i!)::~~~j~:;H(j;jj4

q~é§ilffrl~' arI éseiiJj1io I.fiièJ1iJpréééiJèJ:Itèq::Mat~eQ·,fjJiii~ç;;.~~ J!a.ti:zJI!:!ç,3iJire$t'ò~;":/i!kiì!li!ò;·'so..;'"~!JldiY#J

m2ilijjtj!i.i,§fkissoWt!r~~i~oÌ111H!fif'tiiJ.~~1);/i/if.iiEilf1~riJ,;{i;j;,I~fJllf1iiP.::i/8€Jfffiiyj;r/i(jff:1';'Wll.i1J)oij!itiHp€!ift!fi~,>è

prèsfdeilte' "dLP1?i.t2id.a~;jLavoro e ttJrava''.Fa1i·:T'i!lil;z.fò11$'(jfof1'jfJi!ii,lffiéjli1lld2Jfi!.WCiiiiQ;i:/1il'·l1ilfjJi~fJ.!fJ

pa,rticolareilgeneiale Paletti ed.iIco16nnèJ1d GfaIiiitai:l/i,'(fJQJja;Cl~edtii!O;:e6iliiiitpart€l1enti<ii::$~

segreti ediiJ parilcoifm:da. Massimo St~DEl.tet.Ora, con riferimento in particolare con alti ufficiali della Guardia di

Finanza, no, il generale Paletti e poi va bene questo Granata che è deceduto, che tipo di diciamo... cioè li ha constatati
direttamente questi rapporti stretti con questi alti ufficiali?
MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzf- Ecome sapeva che erano alti ufficiali della Guardia di Finanza?

MERANTE- L'ho potuto cuT1Statare direttamente.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Cioè partecipava aquesti incontri?
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MJ1~;filfifj;n'aJJ(llw··iliç;ranaia.;. cofl·GHif1/ltlJ";lp};tii/ji:i!l~gé(ji?:i/iJto··ho.f1Ssistlto;i;'a..[ifléi:Sè,i!eIé[01J.attt,

per:SaIiJ.à!Ì1ì:!.dfaNJffveittIi,*q qnpuntoi/iriferin1~Ìli:o'Jiijpqri:iifJ.t~

P.NtJ}.}i/i:t,~:!ilt#!iJ:'-i:i}i.Jat1doèmortq(;ijJjjataP

MifJf4.it!:j;'1?J}j;riiJf:,rJiiJi:ifji;~~~~;\l1Ji mno "e,m~iJ '.ffl;·k3i't/i/~:·;~~n:1gjjletti, .ii/em,,, l1e" parlaf,{J,dilOJi:o SP~SSO,

tlfJ,~~,!'(li.o(jJ.ijliÌ;J1ii>."$f:iliiò,~a lepersohept'eséntl1:i.iitJFéiJfJi,ìjJY!lfiale,;inquesto caso r;ç(ji;i1ò,,,
P1iJj!#}~.ilrii~~fJ1Niig~;:Wffii·clii;va.··deltl1;teIéfizn1(fai!ftlliì,téf

N!~'N~fjlj"l'4H$.i;'i~l,';1iii}fffdo'· perfli:ta1ri'ii11:è;èJi(};r~1;t:rà'titav;t,1\iippl:in'to; di ;·ordlogi,per'iliiifiJfrZaP; ,.nd'.Jj";Cli
girosSji!tifÈiM'i$i!iiG!iio.;piirltHf:Jo;,.ili·.·oiolOfli·d1l?J1cilll}i!llrnmJrii!iil!lJ~~iéO,iliqziesdi" cifiiJ.···cf11.41i jJ:);·sj.
P.Nt/(f!!Àt;pi$'#,~['lfiinz;':J±;Va'béiJf!.1Rsònim;L ailfu(f!Néolfil/iJ*i/ifief!lln§'i;}ti:11tii iegiJ.li.
MltRlif1VfttiiJff"''SjJ
R:m:.irtJo'it:lj$2iiWt1'fli;~Nòn .éIi'pociiéot1Co.
M.Il~JiJ!J!;~'/!ji!~~m(è.òiifjeiJne:il. ..
J?JMglflqi:i~flllìlttf3i~ffl!l~.tlt:iiJé •./flèe.Vht:e4.:iJ!~'tI!l~1'Jl#1~'f:~tlillfl#1i?
~;~.~IJ~'Jfl/ii;ifJj;@~.i~iiti:iz!91l/i!Rlifll!J!ilf!!!
eff:lJ~)!i,i~~~~,W!:!r#!/lf&"m~l{$tk[j2iqp'i'ifi!l~.~~tiifllllJ1;

M~fiJ:':i~:ll·flt~t~iiJlé;I§tlfliziobi,;~ppf!iDro·ii~Q~fI19}fj1:i~ì:f;ft§pÒi1/l/i1~gd1a.;.
p.N!i}':J!4litt;§~1f;i'lliJ/*':Sj{iJ.ia··dico.ques.t:i...·per\è$éihpiòFfiiiif.s'1f1;ò'jol(}gi'·i/à ÌIìi11e·euro;l1o:
Mfl~w.~·jj.~Y~~~~Cii.)~è&ei(j,i;pto elIrò..
P.M Dott.ssa Nuzzi- Sì, s~ va bene, settecento, mille euro, achi erano diretti in particolare?

MERANTE - Ma io ricordo che questi orologi furono fatti sicuramente con le iniziali, sono personalizzati con le iniziali

credo che si possa anche andare averificare dall'orologiaio stesso quanti ne venissero fatti e...

P.M Dott.ssa Nuzzi- L'o:uìogiaio chi è?

MERANTE-E'...

P.M Dott. Verasani- Sempre lo stesso?

MERANTE- Eh?

P.M Dott. Verasani- E' sempre lo stesso orologiaio?

iflll'J••l!f~~;,q~Ji$rlfij/ilfçJ!!,~'$f:.~$.Qjlç/iJ1utò;.;·Ì1.#)i:(j:#:~1(j1lii~

:gi~lll~lf.llllllWl't!f:JfA~~ì4,'jt"jf:tojJa.i'

lf!J!JfItlllljJ~J!t~1t!J./J:;A~iJ.iC1
!t/'fi;rJ/'lEPit~Ì!j7!ll#/lg!;~~~;iTenne;'.·CapiltQ;i'11:~t//i'1j.g{olMle.Ja~

'IJ.iGftlljil::rWnfl~1;lifYJ.igpJtiij~~11'fi,ioloiÙiio:
'l!YMlfJl(f1'ffli~rdl!~t7j.lflfJ,·oFologJ':iio;··.fliiliii/i;,pi,I;iJip0-i'
ll1lmil}il,:ijtl~''{lj)ij

-f!j'lilmi§'f'iitJtrll{.i~};:qi/~(i/.là~iJJ/!.iiiiir1l!a.li.7
llfl!flJf!JlJiVi;1~~TlIlilla~"~iiTt(jr~-i.1'aJ1.
Ei/l1#litlllllff!!.jJjz;F;tJj,iiVe.$l;t!Qv.:ti1j}{jiitezj:i.. t:.W'Jii~'f
A1~ilfl'lfl".~d~
p.qm1J)fllJ$}fSjffjtìi~l~/f$'1a;iilit:ta,·iJjiliiimo •.chè<tà:ç~~'11ii!t(jlfì11ijsslo116di·@esti'ori;jlòfii'efJ1;'l{l,Wl!KN~t}
M1'l1Mlit!t);l#4.•~~Drifli!(JPv-h·v<Ndt:.

p.qm'iiJllti::~sjYitflfZii~f!:1iJi.hcli;Tfjagi1vala.t<VbVtV'òi:l
MliR!iI'JtrlJl?1ilBi"iti:it:a1ri'ènt:e.
P.M Dott.ssa Nuzzi- Senta epoi, quindi insomma questi rapporti diretti con. .. abbiamo detto con questi magistrati.

MJl~fJXr;iilJ'1!gltiffJ~;.la. ..
IJ;~;tl~J#}ii!iJJrtlffiL2:.· .•i(hè1ié.luI'era.destiJl~iiirr1iJi;iI!t,?H!lfllj:fS!:lfgali>
Ml!/JYf!lfflj,;~~JJ,~b
P.M;.'JJ>òt:t'fs'iii.'':fJjlWLA'nche i magIstrati?Sesé'lÒrJ.çQrclfi/ti/on'seJ.ò riçQrclal
M4RAI~.jJ.'(jN6".ql1t:,s~qnonloricordo. Mi. sJ!f11bn({f{!'t1~;Mi#pi:ta](1;rico/iirJ. illanoft1.ic9iQo. Che
t:lpq'dilftig/i./lii:,rfiiss.e;.JfRe!fquant:o .Concefiie,·Pd}eitjll.·di;lé3rsd;ihérit'a'.·ilW/un'td· .una···cQ'sa·a.:Haj.ie.;··p~iihé
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comè:già;,llfJ,3V1.rtEi7miRlilk!i"oenuilcili.re m .. i:l1versé;fieèjSldÌ1ij;!FP61eJ:ti'venn'ell;'IJJfIìieziil;,;1i&iji'i<:p,veJiiJ~
presso la ,Neèi!;'lP/iacçompii1(j:,unii.impreni:l1triCe lii;èiiilil(t:ririWos'f:,'ii,'SaJadiiiOi:l1fateuJ1·.iiffii.ì:e;ld''SiJ~t11i1Q

lo·tJi:(illaSè,ailòl;P(jjdli~'Ylflt1f1iite'ìiòI1 era··ben 'deJineàtO,{(JJmi:gJiiK:'loera madtiièdJi'(ornlfi$solilt,iiill11lJè
pocfi'.(fjjjiiFJ;;jèifilvéifLffai6li1é'StéJdLJi1iciinno"tf}'pagiiEé,i:jjfiiiodèfSùbitaneo li'cifti//di151J;liJjjii;éÙraNil~i:~

nol,cjfsliiino"ìi'rifjtJ'ili:(j:fj1ìiiWiitll'tf}.'filie· q[/e'Sto·'tiDo;'tll.':'l!lt!JIiliifiiìtffòittfj···'MOlilfè;"M'fàii'r:iV:VliiiIi(;iiijjflii
cosarnep'roDflòÌiiicò1ìY1filseaillreiJino aàuesto'aJIirej'1ffj,'fij)opi7iilii'preseIiZa;ilelgènerliJeP61éiii;ipjilii
finalità ',che ;(jiie'std'affàti:iJiJieJJilmente di saladinfj;;dàv~trJ{aieré.;'PerchéI1éJfJit1noprÒi!ettiJiil(rFJjlfjf}j

quenòche poiClléiJii'Isetqu,:'siTàsodetà di Antoniettii,Ma@oiit/iiva avutouil fin~aIilerii6;piJbfjlii::'6iJi
dica· otto:milioni/(Jj'etj}Q/l,.lasodetà. ;lsetera m,pieno fa1Jfiilento, comeagpuntli i fatti' .fjòl;J1'iliiiO
iliiìJosttat();Cperjjllé.lasl~tJ1étà;difatto··poi èfallitiDÌo:.Jn.WfaYislttiÙwel'o vistdstiJ1a·.lset;Intimeri:iJon
mi}j~é:vaH(jd~~tJlficJlfii~t~FC(;lliVinf:a. iié/J. m'e.'ne'ifr1iiJéf)s(/(fii5iJllii Più lItfiiial1tàaeJI'invesiftflffJiriktlii
colpiVa"fj'&cl{~ 'l1La(jt't/o&q'8ii1ailiI1Q,ci iipçtèya'Cli.è.::fiflt'elifiiilil:atHiJto'metterefnpii:tIi:l'ucJìNiaNòne
documé'iliMepli'flilYt;luardil"iliFinanzii eqùind1; Ji1élilNiiìXWiil1J'iJi&àie.idossier'sdtfilinlmilé'H'eiilJifiD
dossie'rs·dèi.Wii~'Ièfi"a!jbt1iafB'Ci ileptiiito·....1iJ.0.ta17il.tf1i:fliJ1e,ç,uest'ò M'lili'éperilpotete;r'eJìeWPèiinè
sar'é:lJhe,def1vlltoClàifiittv!q'rtèstà".()uclta t[poJiJiiilidij;,i11'lJZioY{enon"rienffal'a mliJètni.motlo1ÌeJJii'iiiiit
menfiilJtà..è'ril'unJilt:f()f1J.. 'ch'e:iiiial'eva;;. Ìnihà'sliJceraIil"e.t1r/'é'sciliHJiilihata.
p.Nf.1J.Qtt.ss~:'t:l~·!f~f<fdé$,,{Qfu 4~ni6tiVi;tf}rottrji~coji$id~fJi.ho?

MfJ~;{5Jj"[qi@$Si:fn~:'I'I:t#glli!a. fiI!'lbon,Clà.
p.~~~q{ti,:$~/i,Jlfjl!i;,if,~~nta;'1iJàl,ejdopo ...·s)~
.Rfld.";J})J~t!;fJasillQ:i-+;[jirlpfJijo "W'· ..che p~fi()qà1:(:jtilfs~(J~;f1%QueitP.propiid';PepÌslid1ò;''iJYf~tii?
di!11fè "Js(fiJiò:.......p" ..•
MEJ1j;tJi1;I:J!,i.~i[.~;ois.ol:!iij}iò.stiam6,parlaI1do,secoiJ/!Q$~Jf[é,~i:i!f;tJtft2005.Siiqcjclto'cfèdo '6.ht;sjj'ij$l~

lini:l.#ie..'a,re,1f!liçltj~;ajii3!J,~:~;

P.~!:jli~.;y;tfli(WitJf1~:'#:'4lfift.e..!JÒJ1§(, que$foaffareij~gJtil:rq~tJ9?

M'iiJf4~{,,(lji;t7:/NQ,;;t;jfJl~~~J

.R~;~~ftf){ft.,ifl:~l1/fii.i~.~~çi~}j'4Q.§liiJl:$ire..~Oq0

ME~+'{fJlEé(j(#4~~Fsq··ql!~~q~51pQ~a\it!,flW~ÌJ.~,f{j,JliiIfJ'!l~f~~!Jl.,(éçl4!!.'1fJita;J!A~Tj;j~i.;'fj~/lCffitfi"YeÌg~~o

sieiJIàine.itt;~;':,liJ;.a~~~;i:ltAiifqPiet.t.fJ:,.;i#~g11.oiJ·..ilYJi~'i:k'i~'r(f~l({fij~;;1: ..·.clù~.·'1t~g$ijlqpi:~'~~::;fji:!~~.~,C'/J~ifigJ\\l1fJ.'p,
r1èofoav,q;;':iiJv~#~:'~'iiiJ,a.,··1:{jp'lildepté.Iid·djs.fé,'Che.··~·.;èf~:lil:i~~'llJ1:tàjtrà'peisòn~'7J1i:ìJ;';Vis~.;i!'è14:Gii!i!ifli~:ti/i

FiiJan7a;c.lie'açci:libp~U!1~vll·/lieli(l;;a.Ie:

l'.~1J.òtt.s§~r!f'if.gJ,·1...1l;ge'ndjiilén()'n~am divisa?
Miilq4,N1~k~1~;~i,;

p.~'JJòì:t(s$i,i1i{j~.r:;'A'1111ii'àJJ1 diYi~a?

p.M..1JbiÒ···[~l·1;L';iltf~persoiJ'a deJl~,liuardi1J.;tlj·!!}ij!jp~ij[f/jJÌ!s~iicordJi;'ifjJ/i1ç/ii;L

MERAJV1"E :.·,~!iN~lt,;,'cheI"1tJ:ioZji.l()·'rlcord'ò' ilWgen'dtiila,~iiHVRi~6'iiil1iJlJ:·iiJ~1l;J ·.·si:Ylli1Jfi\'I!ltJJti(jit:ò.iJ\;·siiliiliJf:J)
mem'ffe'nVi,</ilella''Sti/èfNiiitiifidiiJ''vtess'bla,'J'Veea;;l,:''ii'véliflil/j,fUiliiil:'fjlfi!roicoiìi!ja.<:Mjfitllò<fil·.aiiJ'Yl!oÌ1silfj}Jjìlil
oltre a quèlta'voI6sèdel'aìiò'j'ingefiiiere PeppmÒ'LiJJa;'i:liréttore geT1erakdeJla NeedèiJre'Sidenlè:tlél
Brutium. GiancarJoFrHilzé;l:.ino Saladino.epoInoÌ1:ficefilli:xa1tit;
P.M Dott. Verasani - Senta, un passaggio, quasi certamente l'avrà detto ma mi è sfuggito, in questo affare la figura di

Poletti, de/generale Paletti che... insomma qual era il suo ruolo in questa... in questa...

MERANTE - Guardi, proprio questa domanda mi ha... mi sono posta e mi ha indotta a dire di no all'affare, perché non

riuscivo acapire"..

P.M Dott. Verasani- Ch" ci facesse?

MERANTE- Cioè come mai in una compravendita tra privati fosse presente una figura istituzionale così importante.

P.M Dott. Verasani- Che peraltro si presentò in divisa?

P.M Dott.ssa Nuzzi- Infatti.

P.M Dott. Verasani- Che peraltro si presentò in divisa, è così o no?

MERANTE- Sì, sì.
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BIJJ8i .sL/a,èà:fis4,;f(jè!14/lIioliJzicfne adlf!..:lfégg~Blfi8i sht;diifigrira Un· reatO'p'eJi/it~'à!ÌrJhe $è.coìlfi[~~;ll

ersof!i;{[èp, ",.",.
R1Yl'J:j)(P1Jt.~fJ,/:vu~';;'l{àcapito.

Mil~:';,E·fitfilfi!/i c'è questo fij;cjt;&1()apè.~tò. Tra l'altro ricordo unaè6~~CheCiri::eli:J1'f!1,olto

rel~ffivli.iJif!Et'e,à.qrl~~fitjlcloèCheiijJL;s~noIi' sbaglio il 2.3 novembre, lanotiz,f~u$cTsulgiorIiIile, la
no~iidipopiQpftòJfJ&1Je,rileviJzionilàt:te..

R~!'vlJ)Q'ti:.$sa?Vi1!z:FGCi(iè,acl/a cònte$lxi?:{llpe;;mossa?
M~ij'1'Eft;t'Sì, ,sliHi(,.i;JèoFaollè:Jifi1a;['prtiiti§.smidCitoaralato;prèSsobliniiZiil 'Terrne. eccetera.
eceeteilif','tfj.aunJiftiàoJo afiiiDadi BCelìe,ii!tld.pièonOBblàuindiimIn'edlàiaineiJieinB~itflCalithtetta.
t;iiJtacJtè'Doila.'.èJlliiiJat~iiiche teleEoHicaineiJt'e.
RM.'fJ1jò1!6ssaNU'~\';:::'Scusf, suDa GmetiilltlelScìd?
N11iJi;fNftli''J..siiJJli!Y(f;.meuadelSzid. 'Efu'l.1Jiiiil{(jsaCheciinqdi'ef:òmoltissiinOP8HllélÙfà.l'lèlìè.. nofl era
Iietl1lUJ}/8/fliiiià.fJJL;iv:èrJl1ai jYf1Iianzlw.ctf:f1òtl1é;I'à.;vèsseromindato...
li}M.'(iJj@tt§sSiJ.:itiJ~,':;;'IiJ.·,cJijàii1asté7

MI!U~iì!A!llrègl!J7

P;M.!iJjQtt/isa.fNi1!Zi~~i détto, Jachiama.Sf!è'l
MJJJtMN:JffiiPSLSi.'if11ciluaJ Ja~igpora(!JjfJallj;èisisa per dire doinemai,Cfoècoin'ècliti'Ellft:sseavutoCtàeOa
ndtLZia.rWòIovv.iàii1ent'e;~bbiamo, preséntatòiJnesposiOinProcura, in data 27,

RXM},'!l(;i!!;Vera.~~Jtf27l

Wl'lfjl/t,,!7:E,+,!J;[dFJfJ;j~{e.

if/!fA,tfJi?lii!!·$$fJ.IlJlij~i,~~(~fjf!tleinhre?

if!:.f.l~llflj}gJflfli~$fll';f!J(:9ì.'1jJ(j;isubitq?

P·MijJl/i/#1,Vd-asifm;;'ti1k.~ip#lfiàiaII!~Qtçl

MEPirf,'N1E:":IIilmeèlilìtJi'iiiehte. c1oéil2:{i}f{isdtQ]'ift.kdld'èa;iJ27abbiairìo·aeli6s1tat(j'h;spostO;che
ovW!IliiéJÌtìimlns~jidl1ii:iVisiOhaiéiJ.àuè$t(;tiif11éiogiiiloiii:iiieJo,nChiedeSte.
p.;4~L4Rqtf;:;Viijisiiir?$rilquide QoiJ,av}çe4yfltfYhiJ§s,dI1a notfZitiaiJcOra diciàJiibiiù:estigiilivQ./
Mlf1J.f!!N111~!J;[o;"iiotli:i41Ì1tlesi:fgatjtTiiiio,tlàtu~a:lniente..

M.1{~~'~;fld.iJ~,;~~s;;lJ;J.itiin2iJE«

P.M Dott.ssa Nuzzi- ~ucstovolevo dire.

MERANTE- Naturalmente abbiamo preso le nostre... cioè ci siamo informati sull'accaduto.

RM. Dott.ssa Nuzzi - E chi ce l'ha questo esposto?

MERANTE- Allora, chi ab,bia l'esposto nostro, io lo ignoro totalmente.

RM Dott.ssa Nuzzj- Cioè chi segue voglio dire in Procura, quale Sostituto diciamo?

MERANTE- Echi lo sa.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Non lo sa.

MERANTE- Non lo so.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Vabme.

MERANTE- lo non lo so d'i lo :;egue, posso dire che noi ci siamo informati su questo... su questa fuga di notizie.
Polizia Giudiziaria - Che cosa... che cosa avete appreso?
MERA.1'VT1J~,Abbià.i11dlJ.DiJiéso che.::')(j'r:f/1fiJrliiio'iJjiiiiliCl1élirsifl11ora:e:I1a!/tliiì:Ji,'7a./iluale.rriiiliss'/!,Ché
oliilairì/inte leiiiiProifiiBraveva lesut:Io!iJt1tliÙ::&ieri. écèéìfera..
RMJJf1iHt.ssa·NuZZ}ef,ln'Procura avevà.7e:sùèlcJhtlil
M'1i1tA1V!tE .... SLisI.
RM Dott.Ssa NiizZi:": Cioè aveva le sue'1onti1.iifo1"mativeiliiettamente in Procura?
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ME~;':' QfiestesoiJ.a~e'paid1eclieha,iisìitlli;Elpoi1ioàvuLÒ·mododLeòsì.di siìWéaaJJastampa.
w's611oìiJlòmltlia; 'eécei:era.Che .bisirm6ifl',CàlabretttJ 'conosce 1fdOLt6reMut6fié;",>itfieiò;i:Jd8iOiìo
eSiere>vocidFcopr1doio.'senJhreÌeblie;::
P.M DOU.ssa Nuzzi- Va bene.

MERANTE- Uso il condizionale.

P.M Don.ssa Nuzzi- ~uelloche risulta.

MERANTE- Eccetera, eccetera. Addirittura si parla, c'è un pettegolezzo che gira, quindi come tale lo riferisco, sembrerebbe

poiché la titolare non so se uso il termine giusto,forse no, di questo fascicolo tratto dalla Guardia di Finanza, aproposito della

verifica ispettiva fatta tra l'altro dico al Brutium, perché poi anoi arrivano successivamente dal Brutium, perché ... Brutium è un

consorzio...

P.M Dot:t.ssa Nuzzi- Sì, sì.

MERANTE - ...che trattiene il tre per cento delle commesse e poi gira il lavoro, no, e quindi, fa t1tòlàrediqqest~

inCMestl4,mque8to fasdco1d è la dot:toreSsiiJMr~éj

P.M Don. Verasani - Sì, un attimo solo. Poi ci arriviamo. Brutium, no, questo passaggio Brutium - Why Not mi interessa,

ovviamente tutte queste erano cose note aSaladino? Saladino t ..
MERANTE- No, Saladino è il presidente del Brutium

P.M Dot:t. Verasani- Del Brutium. No,giusto...

MERANTE- Cioè al momento della gara aggiudicata Saladino era ilpresidente del Brutium

P.M Dott. Verasani - Va bene, va bene, perché il passaggio Brutium - Why Not.

MERANTE- Certo.

P.M Dott.ssa Nuzzi-Stavadicendo?

P.M Dott. Verasani-Stavadicendo?

Mi!~JJi:;:':$,g;i#li!;iJ1ii}fjldt:i:((è,J,h,q~ç(ji:~;Sfj~Mtiil~:;$llt'clft:!iiÌJ1o;:Pt;Ii:'igqJ~o.ì}Jlf~~~iìip.rQpgsltd·'d;

q(f#lillllJg#}iIi§YiiJ#!~fi~:1J1le:liir!iè/iiqi:é?sa;rlifJ~1~ii~'tfk~:it~t~Ycl1{mp~j;~'{qi!!lllili,el!{~~(lfjj;l~,{ili:éJiii;,pe;

~~.fltfi~?!ll/qfj~sf.~~14i!l~f:lltit:fJY!1~q,iTil;f/f4t*#l!JlRçiYri§pét1{~}:":EiiuWfl;'::~fl'ffl/lJlliie!'dil§;llfl'h1oJhEii'io

liiifem(t;ligii'lirJljilalf;iÌ'lfl{:t:Ml'iJif~ìfi(r'fJi1Jii';iS~:rfit'8'òss~:YiJJOPffi(Llit:;YflllJfiiii!iit'a~:'lktt[.CaJahreEi:ii

fl{ilfffFll11llt.li~~f':1o.sté!ìtQ'ii,cie{J~re'~{t:liJj~';t:olflf[~1il~~é;ipeJfè!Jj4~1lFçp~;gf;;;ifiliiJlj#l4;o7iiY!fJtlit}:APia

diillliJ,~'Crçi1,~~P11l::;: la ":dvctdfesSa" 'MieMi'tquJ!l~F/i1d$$ì!1ni&pJf1ç/fà1\ poì:i.e.!?fj~:i>i!l!ill'"tJ! liiitP;ii'iqi)esto
M,fJtl!gf1J~:"OJi;

l?,.~fiiJ,(ffffi~li)WJ)~~~SmentgI4

N(liil!lll!tliiB:f:.'ilii;i}Jii$i;Jtii!liil"1tljJJeifid;
i!.M~l!l"fl;.Y:flera.s/ùì1:~ lJCiJl!òijilla)i}rvenI1~ 1:dJfjlli~~l:f;'çli'èh11

f;tIJNiIWlltf:i{!]ti!dottò'z:èCcie}PiocurJjtor~:ttifffiiliiJ;j;~ùto!1e.
"RW1A'!J1l!fP;;1i[éf~~jllJl ...Eq1i,c$tqperi~i:lJl(jeatkljJilj)igilpJlno~,abhìii1no dtiit~l!ifiPqÌ5to}i

eifll;j!fittf$~a/N#izj~ Aii[jveipbrd1ifi(Jeuq.
"R'Slt@Qtt.;·Va1iij:iiIi:"'AnbVfm7:Jre.:qu1niliIiiJ~Jilll~é,
11ri:D':;fiJ\7X'ì:;',C'~;, ."}' '.. :1 .' J'el2''3' ." ,'t.:' ,J
f~S~~:"'f'+-;'7..:».çcome art1çoJo·e u,. . nOV~mtire.,.
RJ;l: 7ifPtf:#a;%iJizi..~E la vetfliCf1'~:

AfÈ~'f:~~;posso pensaredJe questo incqnl:iò;qp~Lodialogosia del22oovemhre.
RWf/J1l4!JP.~$,i4tNll&j.:.. InsoI1JJiIii in qùeJ...
P.ME;R9i~~i~Kiij:j,#-!1i -:.jstre.t:t,o rie/osso, ~ st:JJtC!rArt4ri§Jioi!e123,'iD,sqIjvnal
M/i!M19::11t/~Jt!ité:'iigo i12Z
P.Nf.1lq4;;alviìZzi ':"ll1so~a, ,il! queigioEiL
MERJfiV'1:iL.l1123:era usdtoltliiièolo;, ',"._,'"'.-.".','-- .'" ' -- ,-,

P.M Dott.ssa Nuzzi- Il 22, 23 novembre. Senta signora. ..

MERANTE- ~ualora dovesse essere vero non..
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P.M Dott.ssa Nuzzi - Se: ci può dire questo. Lei ha detto i rapporti tra Calabretta e Murone... cioè ha riferito di questi

rapporti tra Calabretta eMurone. Come le risultano questi rapporti?
M~1!ft~:'fi,:Jf- Gpardi.la Calabretta è;.. :CredOJ1v"kapche1eia :f:aI11ezi;i TérÌi1c,>fiénso>!fi[d;djijep'e se/éi è

ditjli1t~q~

P,M.Jl1òJff;J~'.siJ>Ntl?zi':-:Ld come la'conosceqtieSta:6;ii]abrettal
lf1ERAJN1JJ?f:J1i!0t;a., iloi llbbiamo, t:J:ll InostridijièiufentI. un,:Calabrett:àCJrecf,eaòsijj'préJpriopite:nte
déll~~tt1};(;;aJ~bfettà,oltre che di un .dfrigéntereglona1e. sU qu,estopdt,r~7j~:sic;.Ui1iJfiJJte,tiferire

meiliJjC111J;JlfFraI12è. pt~ché in re1l1tà io all'Obiiittjvo~voroho lavoiatO$olt1jJitodl;;'WQ}!f~vérlltodal
'9B,sonò)<s!W,{ll,tutfo i/'9B. ci ho lavo~ato fino'lilgOI.'/2;:,ma.iilrea1tà ho aviJ;ton1Jofigl1ciiJ:21'J11arzo'ael
2001 ~uindi, io praticamente dal 2000 al 2002 sono stata praticamente assente. Owiamente questo... per cui l'attività di

Obiettivo Lavoro non la conosco, la conosco fino aquando aveva 180 dipendenti, la filiale, quindi, su Calabretta, su... potrebbe
sicuramente riferire meglio di me chi mi ha succeduto che èstato appunto Giancarlo Franzè,

P.M Dott.ssa Nuzzi- Le risulta che questa Calabretta abbia o questo... questa persona di cui ha poc'anzi parlato abbiano

rapporti con. .. siano diciamo legati apolitici locali o comunque dirigenti di organi amministrativi locali, non so?
MERA~/l:;llrJaJà.Dretta.adeseJfipio.jo rico;.aòChe linil udIta per poterpitlltrer:òn l1etfiCa1JiEretra.
GllùliiIi'J(;IFl'silz'é;'!sehon sbaglio.:cliìiiriò un 4itJiiitifteiegfolia1eche sichfaiila'CMilbì'éttai
P.M Dott.ssa Nuzzi- Calabretta.

MERANTE- lo personalml~:;Le non conosco, però credo che siano pure parenti, io non lo so se sia addirittura il marito, il... se

il cognome poi è lo stesso, non ;J so.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Ho capito. Senta, stavamo dicendo come le risultano dei rapporti tra la Calabretta ed il dottor

Murone?

MERANTE- ~uestaèuna cosa che ilgiomo stesso in cui èuscito l'articolo, mi èstata detta.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Non se lo riesce aricordare da chi?

MERANTE- Giuro di no. Proprio non. .. non lo ricordo.

p. M Dott.ssa Nuzzi- Va bene, se poi lo riesce...

MERANTE-Sì.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- ...diciamo a ricostruire.

MERANTE-Sì,sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Senta, ascolti...

MERANTE- Cioè sodi dire una cosagrave, non èche non mi rendo conto ddlagravità di quanto io stia dicendo, nel senso che

credo che un magistrato possa essere anche ungiomalista, su questo non ci sono dubbi, no, ci mancherebbe.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Il furto... il dato certo che lei ha riferito...

MERANTE- La cosa ...
P.M Dott.ssa Nuzzi- ...eche comunque lei chiamò la Calabretta, la Cambretta disse che aveva le sue fonti in Procura?
MERANTE- Sì, sì, sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Epoi va bene, ci ha parlato di questo che lei definisce un pettegolezzo.
MERANTE-Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Poi saremo noi a riscontrarlo o meno. Senta, le volevo chiedere, presso la sua società o comunque le
società diciamo collegate insomma a Saladino, o comunque amministrate anche di fatto da Saladino, le risulta siano stati

assunti parenti o altri soggetti legati agiornalisti di quotidiani locali?
MERA.J!!lTE:.'..J1i!ò!d) io ho saput~ilfoIfIÌijas6ipieSadevq cf!re. perchéprojJrJo:fdi/iscoiii:isçèvo.''èoIA~
lattb,1l0 $apu}ç/dR;GiimcitloFFan'z6che.1J:a:'I.mpenderJtfdi ebiettivoLa,vprop.rfilia'ede1ls'Wliiifl6t
dopo quiJidi.,(fj SJlrèbbeaJiche un p~;'cHtestr'étio:di;Pollichieniche è D'di'l'cttorceleJifdrna.le.Cat~hJ.ia

O~

P.M Dott.ssa Nuzzi- Paolo Pollichieni?

MERANTE- Esano. Che ic tra l'alcro sto querelando, proprio in questi giorni comegiornale.
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P.M Dott.ssa Nuzzi- Come ma~ posso chiederle?

MERANTE - Certo, perché è stato dato... è stata pubblicata una lettera a firma di un sedicente comitato di base dei

lavoratori Why Not, equesta lettera è estremamente falsa, in quanto in tutto quello che dice è totalmente falsa, e noi possiamo

owiamente provare che è totalmente falsa. E la cosa che però mi ha turbata moltissimo è stato che si dica che i dirigenti della

Why Not guadagnano 30 mila euro al mese. ~ualora owiamente fosse vero mi assumerei pienamente la responsabilità del mio

eventuale guadagno, eavrei anche la possibilità di fare condurre una vita blindata ai miei figlL Fare invece questa affermazione,

che non corrisponde al vero, in una terra come la nostra significa owiamente, come ho avuto modo di spiegare al giornale

Calabria Ora, parlando con GrC'ziadio, significa mettere a rischio sequestro i minorenni della famiglia medesima. L'ho trovato

owiamente gravissimo, gravb~imo. Non volevo querelare il giornale ma volevo che facesse un. .. no, mi è stata chiesta di fare una
lettera di smentita, io su questo giornale una lettera afirma mia non ce la manderò mai ed ho chiesto al giornalista, a questo

Graziadio che credo sia vicedirett:Jre, di venire con tanto di macchina fotografica in azienda per fotografare tutte le buste paga,

compresa quella dei dipendenti. Che loro dicono guadagnano seicento euro e non essere vero. Il... quindi dico: "Calabria Ora,

visto e considerato che ha pubblicato questa lettera senza verificare le notizie, io l'aspetto in sede, si porti dietro le macchine

fotografiche, io apro tutti i miei schedari, fotografate tutto, efate un'opera di corretta informazione". ~uesto invito è stato

totalmente disatteso, mi è stato detto che il giorno dopo mi avrebbero fatto sapere e non mi hanno telefonato. ~uind~ lì
chiaramente ho avuto contezza del fatto che si volesse soltanto nuocere. Cosa che non posso consentire, visto econsiderato che,
ripeto, dando una notizia del genere quindi sostenendo che si guadagna 300, 400 mila euro all'anno, owiamente non... equindi,

stiamo querelando questo giornale.

P.M Dott.ssa Nuzzi- A chL Ah! State querelando, ancora non l'avete presentata la querela?

MERANTE- No. Materialmente no, credo che sia pronta.

P.M Dott;ssa Nuzzi- Va bene.

MERANTE- E credo che mf.l'abbia ...
!ii~ttl1!Q1!pJ~~q,IWJ!tr;m'j·L;r~&l.t!f~;i(M.~tiJJi~{lue:fI~lii;til1!1ii;"if+lM;'if#.]jQS(J~:1JJ:fll.fllliJÌii:i!!llDf()riiJJi$lifjne~~t5i

iflf!fillJ:~tj:;i~~?

:M/l/J!!.'l~I~~
!ii~~f!l~lltlf/ilifJif!?ri,,~::~~~~~~,~iR~~AIJ,,~~~~~?
M/lfJlf!ll~l'lff)!{liJXè'lJi1.(:/$~fJllfjJ~tfril~r!!j~:·i1riJ.iJ.'fft/l~i:~Y:l~illbfjftl./~r:{i::·~fi'lii1l~[fi~iJ,'1ili&ilifjj,mif1.(:Jij~~~Q

ii~.tlfJilff,qji~:i!:<fiJ!iJf:ij:'ll~fllfl!lllli.ir;I~{

1?~l:!éi~II~iW~~~f.~;~'il.tiii~~t~<ÌJ~~ì~?
lil~llljjJiiM~fii~qJt,"tPJjllll~IJ.:%fllrj~~'i"~~:;.~?cfi,;i}ifiiflilviJ.,:r'9,JfjiJ1JiiJ~i1~~l:~~~tl1iffl~ii~W'i(j,Liifa!{tt~::Qtg~:~Èii/f
$,'fj1JliiiiJ:'rtlJ,~"11~:~f/ttjlfjp~JJi1'i!l:JrJlf/;(liéi~(~i(10'~~~ii>:~Qlìi.tf@).ep,*~i(~o$~~?tifj}i'fi1fjlfJir~o:.···.cdm@:J'W1ìX.;'tli;$,lf,

aIJlJ~Yiif!g1f!!.YJijf:li~!à,li]jClti'ii!lfiilt,(k~ijJjjjj~tli~~tfÌifèrJtJi;,iJ,.''çtJ1~rC!·'(!{fjlt6v4li?opl'(lJi.~:arfijJclié';gli·ìl13boiliftJ~t!i.

cr~~~~~~~~g;,t;@A~:ic;§s~'!!ifi#.$?J~tiP~'iili1iil!.iW,tè:'i:iii,'iJ§.~i?.i"i!.~fliiJe;'if!l[Jii'J(;fj;f'if.liill~lllj3CJie··ìtzl.fJitU4rqfli~ia

4!J.i·,8iQi:'i/ll:lè,·•••fJ!... ,fJ.§.~qltJtlilk.:'H.ii{'!'~(; ••€fI!!i:J,:i!''$ti.qliestfJi:.iiJo~{i.iilt!,···§.9J!iite.!:~'f?!j.~:.'fl~tfifiJ!Jfj •.·· Sa'vagliQ··•...•r:he:i~·i:r!'g
i;t!iJj,~Ji~~:g1l~;~!il!i!iiiPi?1J1:lJ1~f'lttj!l~liftflIFi"'~~§tlliiir;~ç]Y:1J;tii/~·<1l· ..:s.t1J~t1fii8j
f;>!~J#I!Jfit~Il~1:IIJi~~ll1lifi:lfJi·~ifl~ir:~tt~Q?
M'1ll!!!A1MtJ!:''!ft::ll.;fTt!!i1i'(J.·a~5·Kl'lib~~~~'iIf;.ilRp~1,

R~<1)Q,tt;ssj.~lzi(f''4 .R.'(;,iiJ~?

Mli~':4CfJI11f:'.s(;çlèii·$i4I!/~ftiq,'$~lt;igJiQ;14Kèq~@~ft,vil.·ikiUiJ,ç:illJililiajrJ..~

P.M ll1ott;~ilNdz?;i7kf}1':C'é·ljA'@,,&e~··;mcl!e;li"~Q,}~'ii,rj.l'l;:@i'Jjf~l

MlJ~i?"#a,;ifre4o...·~.$igJ;iwl··vi;t inil:i.JiIiE,.····qflliii#rF.r~i:f(;J;C;f14F$ii41Qj~qlJiii8!i),r;r!!ilisi:i}r.:hti·$Cl:/JtqJi'Q

V4riii~~·n~~~
P.~~!tJl.'(Jf#:$,,~f:Nflzii/bjilffCf:if;i.4

M.~j!ffJ,:pJ..~fNi'd{jq;§.~'triigJ1.Q.:riiRsso .t!ffl:lr!riib.~,~li!,;kl)ìl~s~òf~I!Jj/!U!fiJr1«1+,'iiliJJiJ,liftei1o,·.·qWiJdJ,,~liiiii'il

dene.(iiér§d!iJ1:.ÌiJ/$oII1I1i1l..'cnèdiis.:i#.pre,gravil:à..i1içoinlj.~ ••Sii1iit11hq·iiJ~xJizièh.~,.·$Ut~i:J ìndicaro·da Sa1ifdi}i'Q
co111tt.'r:e$p.dii$llbile diuncjjf:q!o'Marg(}tquiiJcliafferen.'i.çFii1laMarghèijt'i1~

P.M DOU.ssa Nuzzi- Sì. Senta, sempre aproposito di Pollichieni sa di rapporti stretti più o meno con Saladino?
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MERANTE- Allora, io no. La notizia che ho, èdi questa assunzione che quindi mi fa pensare che ci sia un rapporto tra... per

ovvio sillogismo tra Pollichieni eSaldino.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sa chi l'ha curata questa assunzione?
MERANTE- Senz'altro...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Non so, magari il suo collega Franzè?

MERANTE- Franzè lo può sapere sicuramente, da come mi ha detto lui, Saladino. Ne sono... così mi ha riferito e sono certa
di questo, insomma.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Non sa come si chiama questo nipote?

MERANTE- No. Ma Franzè sicuramente lo sa. :g;i1rlrainente·'àde.lJos:d1e..l{O:ll/Jtilt(tlifl!iR§ifjJiif1!rèeClielàli1ì1f~
'Mit6F1atilsdmiia.' aaJ·JtiÒrii:ilé calàllf:111.CJPfri: 'i.iHtj i1iP:èa''èdit6'rililè;'èhiJFiifitiJUItJ1i§l'iiitIitg'a'dllbbi:'Jji'su
iJi1'fassoluta parzià1ità di iùi:telelnÌ6rinfiZit.fni.infiiui'StonOtmdo Chesi dibm'01tò"$@io à.lleindiÌli:itre
lll!J1ii}iI:ompag:PiadeUeilJ)ere'e lei)()@étrtJJtèi riraziea..lJj6;clié'SfierpàrJiltiJ"'ll1~{!Jfjff,';ld81eFf'iltto·còn: un
tòfld"Triòll:b spUce'vo]àsi.6~emDFepail11i:CJailch'k;detdotf:dr.lJé"Mamst'rism·mofld·fJl!f.gotZ11ot;b!doènoÌ1
f!ié~dòi1em1cheun"opj.!lione!un'iIifilfiniiZioIle.di tip'oiliip1trZia1e,comépuoià.OiteiFfatl:o'adèsempioUn
gIoì!iif[/è'come' llDoJiÙmL'·Ora. ·propriiJiti'tist(J'.per .dire<i:héhd.nòfarO'che;:ifòiìisèneè,interessal:o
dél1ifiiC1t1èsta. fjrob'iibih'lJfliJi:'efinoaiiilJa.ndòwon è stata 'tIrm.noiiZiil'vetil; ..i:fuailiJ/iiAiliJIVo}èdiyentataseIie
'e,:ilat:rlf/aia. f/iiir/j!imeni:è: ·lnvecè:Ctflitl:J.tM',OfÌl,·'ai Rer[m(j' e.tà 'p/opnÒ'1/'fjJj1-E'flvèièeo'dèglI' ind1J.{tàti
dè1JÙJiChiésta WhYNot,.petgueIJbi::heHiitlgijaida.

P.M Dott.ssa Nuzzi- ~.uandoc'è stata questa assunzione dei nipoti di Pollichieni, se lo ricorda?
MERANTE- lo no. Non lo ricordo.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene.

MERANTE - Perché nel momento in cui è... si èparlato di Pollichieni, io ho saputo, ma ritengo già ai tempi di Obiettivo
Lavoro. E siccome io non c'ero, ritengo ne:! 2002, 2001, cioè il tempo in cui...
P.M Dott.ssa Nuzzi- Ah! ~uindi, diciamo...

MERANTE- lo credo di sì., credo di sì. Ma sicuramente Franzè potrà...
P.M. Dott.ssa Nuzzi - Sì. Senta, le volevo chiedere, tra i soggetti che avevano rapporti stretti con Saladino, lei ha parlato
anche, prima l'abbiamo già detto, di rapporti con questori, e dice: "Ad esempio quello precedente Matteo Cinque, con l'attuale
questore Panico so che si incontra spesso Franzè". Sa se sono i questori, questi questori che lei cita destinatari di regalie varie
oppure non so, di attenzioni, insomma particolari da parte...
MERANTE - lo da come ho a'iuto modo di apprendere, ora, nel caso del questore Panico, non lo so, però che ci siano state

segnalazioni di tipo clientelare da parte dei questori, questo credo che si possa tranquillamente dire.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Senta, poi le volevo chiedere un'altra cosa.

MERANTE - Così come da parte dei prefetti. fll€:ltt$~~j)!;ch1fi[j3i'et.tJv~1.1rv(fft3,·]~'!:t~f~t~:li!~~Ìllnfztàrlè/'i1:J

uIi!jiji"lp6rtante::éb~Ì11èssà··'a,·pt6tib$lfttJit(~gà ..;:t:.iigg'i:·:·'1Jbssl ;j •.pwj!;:C/ì~' •..$l;"?,;1iJ.~t,ili?Jjoti5'lér·p1-èfetì:lJ{t!.<à
prQPòsitodi questo nolcbnlldbitb'i'è"'$f[/lil/iiiò abbiiimb a'VylÒ grliVissimttlliétifQilr'énSlonisUtoind
~iJU'i.rldirizzo che:ave-va.··dat6"aJ1aPia'P,'a<iltiì,Éavoro, inpiidlèolàie' iilJ;ilNiJdiiI:lii;®onÌiii~o'lnqriii/iÒ
fif~nt:vanoche non poté'Sse·essere coIlsiderJ1.to lJn lavoro quèUò.(/lsmistareipostJ.'alè'enddalpoliticodi
tUqìo.'t"fnviamiquesto curriculum': o'piqttosto alprefetto. e, quindi JÌJisuraré..pifsiire la validità dd
étlw.QiiluI11..in·btJ.Se'!;rql1esto!1Jcht:'irij~)ràg~a.~'còmlJnqzie~p{f.t'chéèiibbasfa.iiZd'imovf(iIf:la,·DiDopna,
21.j~~atJn1,vèp.j~'ei1Ìdir1Z:iatain itiJestb~efisò.ai101 sembraviidisdicevokedalJ61iiindB.mi'ò modo ·di
i:,a.ppti!$èp.&c:lo,
e!Mft[JfPl!;,ft;$~a,.;'!J{1b:?:f;.::';,·S.'ij#i:f.{i-f~oi-lJ,:f!i'4ifiij~~~it1·çj'ii,!irapp9.iif/;j~{!JJj)j,fIJiag~ilJj'·~Ifffi:tJittl!DdirajJp'()rtj

dlCiiJi!iij.J;iiioltc;J!streit/fdi.l);j.liJdin()c'Oiì.·1tl~~(Jli:~UlxjI1ibarrl1; GiiPlilii1o.'Aiti;it:fu~

MERANTE- Con Amatruela meno.
P.M Dott.ssa Nuzzi-SL
MERANTE- Non li metterd insieme.
P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene, io mi sono attenuta al verbale...
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Polizia Giumziaria- Ah! E-:co.

MERANTE- ...di questo Lt Rose sia sempre un ex carabiniere. ~uind~ nelle nostre diciamo indagini private posso dire.

RM Dott.ssa Nuzzi-Sì.
MERANTE- Nel senso che mio marito si è messo con dei nostri amici averificare le situazioni.
RM Dott.ssa Nuzzi- Indagini che avete fatto voi?

MERANTE - Sì, abbiamo identificato almeno tre, quattro carabinierL E l'episodio diciamo... un episodio particolare che

successe eche èstato...

RM Dott.ssa Nuzzi - Chiedo scusa, se mi è consentito farle queste domande. Ma come avete... come siete riusciti ad

arrivare ad identificare quest~ questi soggetti?

MERANTE- Proprio perché loro ci...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Vi inseguivano?
MER.:A~~f..:,Cjo~l1Òjrjif#IJJJimà~VrJtd· proprio degli.:l{jposttiJ1J.€nti, i:oJlti.ntli

RM. Dott.ssa Nuzzi- Ma dico, è stata una identificazione diciamo visiva? Perché...
MERANTE- Sì, anche. Sì, anche poi...
p.Wf.·1!~ffi~~!i~lj~!+f;.!t!JYjJiili.lf.~w'~fii.liJ;èi'8(j iifrJ1j~'l.JJ),ifiiib'P~::~1Jf!j~ç;b~ilè/l

f!rSIil"iii{~fflllJ.'1liliJ!J.~;f!t~~t}i!Ji~erflllfut!i}I·'l1i:riJlli!lé.'~'llflfji..fiJJi$.;;YJldj:lj.jQ,;}:ifHiiQ·.'fif1i/Jfitl:!ll~·r!j{WìfifJ;;qtl~

B1J"Ciiif!ii~~~~'if~·'4iJJi.~tl:d~f!IJ/Ii1@.·~Qtt.èlèfb/iiJ!,-oi
~'N1Ji!11lt$ll"lii;tfr!f!N;JPjJ!fl!i~i,~g;!iJj}llt!Fi.iile,·, ·lltf'i\!J~:'ia.vé~i#f;~(j!f$"lfiQl··l(l*:-ve.tea~pq$lifà?Q~;ifJJll*Ì1;tQjjJ~;ft5fJi

jl~~~~~~fJJ'8!1'rJ!1PjifJi4·~W1if:JlJJFI!l:1.fiJJio,:;

NlJllllll'lf.ii!l~l;efJ~jllilfi~I"jJrt~«llo;fHili tÌJuifllJfli"(§~CJ~!'$fi1~a'.Jiiijj;ia.méi1tè:oèjJoS)tJit.ò·:PJJ~qi~~.

p..II.~JJ.Jfftt~~!HYtfQì!il'1f11èlfilfi{e?
MERANTE-Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- LeL
MERANTE- La cosa inqUietante di questa cosa è che... ed è l'unica cosa che tra l'altro io so, perché mio marito volutamente

mi ha. ..

P.M Dott.ssa Nuzzi- Vuole fermarsi un attimo? Allora, le chiedo solo una cosa.~fli:f;ll1~!J/tl.f/$il?Jl~j~:Y$fi;.lr(i~~rJjlti~

Iftf1Ìjt~l~lf/if!~mii.l~'çll!ll~~rtJ..~~W.~YJtiSjtatd:a.Il~1!ilf;l~~fJlIJlf:!lif!1ifNlili:'e-Spff$&tJ.1

~_Jj!$~
p.WiJtJ!i.lt~t{fll:l1/f;{jZ1ì''f3S}jjé~p~possibl1e aC(iJìls./ì}J&.~~W1Jt;pe'léJ%13/1i.~çl1ifi(J·.ìiJÌ'.#dco:li·flJ'·cfj-jl~ifrsa.

P.M Dott. Verasani- Pd'11a di chiudere, chiedo scusa, se no mi scordo, non per altro, uno o più esposti, quanti ne avete fatti?

MERANTE- ~uattro.

P.M Dott. Verasani- ~uattr':l esposti. Ema alla AG. o all'Autorità di Polizia Giudiziaria?

MERANTE- Non conosco la differenza.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Allora, alla AG. sarebbe alla. .. l'avete fatta. ..
P.M Dott. Verasani- Ai magistrati alla Procura o davanti ai Carabinieri, Polizia?
MERANTE- A tutti edue.
Polizia Giudiziaria - Cioè ogni esposto contemporaneamente Carabinieri eProcura?
MERANTE-Sì.

Polizia Giudiziaria - OPolizia? Non lo so.

MERANTE- Carabinieri di Catanzaro.

RM Dott.ssa Nuzzi- Carabinieri...
MERANTE- Carabinieri di Sant'Eufemia e~uestura di Nicastro.
Polizia Giudiziaria - Commissariato?
MERANTE-Sì.
P.M. Dott.ssa Nuzzi- Commissariato di Nicastro. Scusi, signora ma...
MERANTE- No, no, aposto, okay.

774



P.M. Dott.ssa Nuzzi- Okay, basta un attimo... Ascolti, lei ha avuto difficoltà quando ha presentato questi esposti? ~uando

li ha... per esempio, quando è andata che ne so, alla stazione di Sant'Eufemia piuttosto al nucleo operativo mi è sembrato di

capire che era il nucleo operativo, se ho capito...

MERANTE- lo ho avuto difficoltà solo alla stazione di Sant'Eufemia. Lì ho avuto difficoltà oggettive, come può testimoniare

anche la persona che mi accompagnava.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Ch,.; si chiamal

MERANTE- Piero Munizza

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Ecco, io questo le volevo chiedere, cioè l'atteggiamento qual è stato? '22.uello di, in qualche modo,

prestarle attenzione, tutelarla oppure...

MERANTE- Allora...

P.M. Dott.ssa Nuzzi- ...i suoi esposti diciamo...

MERANTE - lo posso parlare per la que... per i Carabinieri di Sant'Eufemia, quelli di Catanzaro con noi si sono sempre

componati per bene.

P.M Dott.ssa Nuzzi- A chi si è rivolta aCatanzaro?

M-fJl?ANTli T 'Ndn. sonòandata io pcrsonalaien.te,coItosc{j1l:UkiiJgiore'Grazldliè è/jn6st:oll.1iJai'eswiill(jJ
C.hlàrav;ifJbil c.h~ fu Id persona che segui le perquisizioni-yiitrcfJnfb del dbttd.rEeMàgisiFfspre'$$Q\di
noi, echtftral'altronfiha ancheptoplio coni/inta a... didàifJda.feiJdei.nii c,oHabbtaqvYil1CiéoIifroflt1Fflè/
dQtt;qrl)è MagistiIs.
p;M; V6tf:ssil NtrzZi ... t-luindt, feÌavevil questa p-ersona',d1éiil'n(jcontepuntbiliFlferJinèiì.t6,ciòè?
MEltAlY..Z-1ft,'·i-·Sì:
J!..~';J~l!tt.§SfJ;l'f/ltfiZj r5'lS~~?léispiJ;:.ifi~.ff.c1#c:1a, iJj.~(Jiiif/1à?

19~~J$·fp~t~ltt
J!.tf!.']j(fit':$~4!tiJjli{iilP1i: quindi, si ~·iiVbf~a~'1éj;pilfIfifl~$ti.,i~Bii$t:i?
MW1M~-i1il(1i
J?M.'/Jq~(:~a:tNliZzijf7j,[4uno··di.·qii,~Piesl'~ti?

MERANTE - No, no, perché l'esposto a Catanzaro non l'ho portato io, perché non ero in sede, quindi, non sono andata io

materialmente, è andato Lachimia. Ei:rè4fli::helò). 'l1bÌ1.~o.v~i:.:1Jl1tiPjlÌJi~t~iJ(colto:f.t'itJiii:~~Eiif1Jq~t:Ji.iafa.,;/f1i:it!.;;~

dl[pi;;.·Yilqll~'lJ,ljfn~{;(J::€~ijj;:;it,·OJij-ifèstJ.fàl/l-J ..·'t:J1ljfJ1il'V.fj{Jòiy'j;f;pl$lJll!jJilJ.Ji'iibf:Jiaiiiqi\{ilttit:j-l.boh·]il·.··stii4iJ"iJit····ili
$iiiJ.t·~~fliiW~\·

p/N!f;:'jP"6p.#;:f§~/'{fftfg;t~-;...tWtfçffJ1.~mi.{I/<~llfJ.geperel

K;f'lf~HP.1J'è;1A~il:Jél/fisjta;.(;.ili1.~pòstÒclEillbia!jfiom/f!k$&.;pZi! 'tlli1iJèsétJfi.lifjiJj'è,
P.'M./Jott/ssaWìiZiiiUMà.;Perchéc'tdli.·quaIche diCiii.liJ.òdil!1c()ltiì oggettlva,-l
M;E~~·'.f{i:iÌ1i5ìef/iin-OÌ1 c'erà...
P/iJf).J!J.Q/tI{~a.;1;ì{f1~!F·tfh:~Y~ venJl(a addotto..i1J,ci;im(jl
M-lf!f!;IfiitfjJ)~-QpifS'ttJ.·tiEscf1iilingù:èqi1dto.Ù

P.M...Dqtt,$~a;.fI!!.~;·;;ç;lOèl
Ml$1&1~li.i'-;-W'{q~çferiJ.l1.rtfferenté

P.M.J)ot-f.'$~atNUi:zi:-c-.AhlBquindi.nonpotevanqprènc;lerelac!enuncia:,.

MÉli.if.NTÉ-#o,
P.'M. pott.SsaN~ -l,perchénon c'era illòrocapo?
MJi~;,-',~~, ]j;pqi Czuando.d6podue settiiiJJme.·~j~q riusciti'a prt:$Mfar1p, {q.oVViatnr:4~e(li

questo.ho..OiizfQmiq't,~fJ,mQJegale, -abbiamòavuto·l'mcontlp cbn il cònlaiidiJ1,1:é.'t:Josifiiiiiiidjffilifli,[e/Ia
CaB,eiIi1ai1J,.-$iuit;.!J.l.i:jfttipia; il quale si; è trovaròin. evidt:I1te imbarazzo.lneYidentlssiitio>lJnba1t#'zZo.
CÒilnt!,llJj~tçs~Q.1j~Ji'WJti~'!iJodo tlidire
P.~.;~qtt.'LV~as.$~>;:7.~~·iÙJ1bill:azzo,.pt;rChé?

MERANTii.::,,;Pi+.o/1.tlè unpaesepiccolo.
Polizia Giudiziaria- Equindi?
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Polizia Giudiziaria - Menl:re lei, chiedo scusa, menl:re lei si l:rovava in caserma arrivarono i Carabinieri?

MERANTE- No, pral:icamenl:e...

Polizia Giudiziaria - AIlm'a, forse mi è sfuggifO...

MERANTE - Allora, io insomma in caserma ci arrivo dopo almeno quindici, venti giorni, perché ripefO, anzi proprio là si

possono proprio andare avedere le date.
Polizia Giudiziaria - Benissimo.

MERANTE- Tra la data dd deposito del verbale ela data acui si riferisce quell'esposfO.

Polizia Giudiziaria - Perfi~tfO.

MERANTE- ~uindi, qua già possiamo vedere il discostamenfO temporale.l.iJvece, chec()sa~ucCcjSe?i:::heUgf,orno
deJ1lf)l~/fwitmeJltiti::,on la" signorina lfeiJe;"f/h't!:X/.;'fliJo;:con la:'ql1ale appunto iosQStengd:'ché .if1.nii
in$éJiiì.'lssi;,'eceetera;ecceiera.
P.M;Va'tt.,s,sa lVuii1':j"'Ah~sJ1Ho capito.
Nt~8,~iibltoda]i.O quest~., Vicenr.Jf!};jiitjJtiJ!~'ii(il!/f~soJ3.sede dellaWhy Not,­
p.~tJ}J~~~,~$~·;ff~iZz!·riSì~"1idciipiio,.'i:ll1tj·ci4'f.(~!i1r~

ME~.:;'i,i:"dué:Ca1:a.f)inleri,tra cuI:iJf:éo'i1fffàCùJ.il~~(GiJstJÌntiIiOfJòJi; 1(/'noliJc~erèl.lljàziendt1. Fu

iièpfl1ltoff:ltl.O!Jf!gègiJ.éri:?viasi che è il... lilIJii~:'fffJ~~i:lJtl/;tj atpéjiJlenti della Why·NJ#i~tes§a.!IJisse thèsi
eif.tféèil~Oh:pç;è11égJié:"ll.stato segnà.lato ·Chéfi!ciJiie.jli~(:'(:liin'(.'!erarJ()· stateVIs'fè1l1ii'cqìi,'tEili:/ff.
pYN!J:;f;lr{Ì;f:.'s~a''lVtI:ii[~ Abbandonate;
MERANTE- ...non mi ricordo come si chiama questa contrada, abbandonate. Cosa assolutamente inverosimile. Perché erano
tre aufO, in una c'ero io, in una c'era Piero Munizz.a ed una mi raggiunse mio marito con un'altra persona. Non solo, ma noi ci

siamo presentati, perché... a queste persone diciamo della camiceria. E ovviamente ho dettagliafO tutfO nell'esposfO parola per

parola. Ì.1ttfj()~~rr~1!iJlliiJÌòfi. éì:anto·queSta. ,èli~71IJiò;'$lt/iilJÌ:~~ilili!itJ?ii]i.veiJuii,i1J1ra61;i:JjiJlifdl:AmYe$~gli~tiiJ.
è/i:11ltii~'ifi;(J1l::;U1iUofo'(;alJifJIi';éXclfiJjiblnleri:;;"ePJ(fe~S1J1;n'~'1l(Jét:'èrji·1.il:;cò'iil'vJfJliJilel1t1$}'$tJ/lliift:f'lillilZ§tlèc'l!8$«'·~

c!b~;i1]tilfi1iit5Ngg;{);'(j&J1Il;!:~'tessa··gioitiai:a,sjc.$Jil!Yiitreqi:f.tiò.diJ, ,1itJ1]iW!mvest1i@ti:J;'e!p;'l~Ylt"lJ;;j;rsJil)t;Ji(j'fFéJl;t;

J1QY!Jfl~;?Jrii.f!J.iIt8ilò$~~~/chèle maci::Jiliieili:J/iiòl(!I.ililiYXv1Jvl1Ja E queSl:a è la cosa veramente strana.
P.M Dott.ssa Nuzzi- E perché si presentò questo, ache titolo?
l?~·'l$ò~~~«,:liJftl'i.7i' .-<5i~:pr(tsentà'Sp~t/ii·tli7l.1ie·;(}JjJfla1I1f;iJsfiJJfetfirlii(f:Ji~.~(JiJ,q'§cé;;;Pfti(:h~,è di
[/i!f.i,ìi#ilj'LTit;ti)i~.pfòbabumentepèicarpifJç;iiilqljjfjàiftbiifi.invèf:eJa·ìiiìa ·segreiiifii;j;fifkJl/.ifi[fn~(jg.likcèio

ì:f(jr;4ir'l.iJiè!(Jjlv3:f1Hi.:~)qlJe1punto, luisitrov,"';'i!iì.ffi;.~s'iSstm~'(Jffflcoltà, gro.fslssifli~.!j:11ì1ii.ioJi:iì':tancb éhe
io:.b.~.j''}iCh'e.lòf:;JJiosèòho;dR..tanti, tanti,ì:iLnti'aimiif.ijdissiii(j!iflie 11011 'seniliP'ii'viLlfi1ii'P[if'l/h'é"all:e1éfono

. "o ',; v ..:..""""" , " ,.,. <'.. c "",~,<: i'; ,'. ' "'." ,.' ." "" ",_. '''''·,',·v:'~ ; _;__ ,' ~ "'.'" ""~'" :,: ' ..,',";. '"., "".,,"",". "" .. ,.' ,"'.' "',

qti.'f§.~~;~ijJjfl~~)jj.V~'fli:s'o5tenùto chè,:
4.ìfJ:tif1JJ:ffir,,'ij?qil'(:ii$.11;ì:iiia'ii.niOntai:mi.·WJ·'M1t@;4ji!ii;~li§~1JJ31.ÌJ~~11·4~a"m~

B)·{!èi:~,~,ftqiff)~éifi'1#.«del1't~pisodio,a~(;f1iqjtfl';Ja}~~~Wi1~1,;ijjJtlçr(j,·i!iìvèStigatàl:{j'$flfffl!l{ijW.i.lìll~;'

C),/··.·éhi'gi~oi1ìJSéi!JJi'ii'dlele auto ap.fJiiitiJn(jvanQiJ1~;iflWltXNoi:~i1fform'iiidil{j!ch~;·gjj1b'iCalabiPi&i

pdssòfio,fj.verglidato.O[Jpure,la p'eJ;si>.l2acfft~iifJ..iP~ivil.;

~uindi, in un modo o in un altro erano coinvolti... era coinvolto in questa vicenda.
P.M Dott.ssa Nuzzi- Ma questo... quesfO investigatore dove ha, che lei sappia diciamo...

MERANTE- ASan Biase.

P.M. Dott.ss..'l. Nuzzi - A San Biase. Conosce qualcuno che è di San Biase, in particolare? Le risulta che il dottor Murone
abbia la residenza ocomunque domicilia aSan Biase?
MERANTE- Credo di sL

P.M Dott.ss,7 Nuzzi- Senta, le volevo chiedere ma questo investigatore diciamo ache... cioè voglio dire, perché si presentò...
MERANTE- No, ma infalti...

P.M Dott.ssa Nuzzi- ... spiegò perché voleva in qualche modo...
MERANTE - No, perché lui non pensava mai di trovarmi... di l:rovare me lì, lui pensava di poter parlare con Maria

Grandinetti ePìero.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Ecco, se: ci può dire i nomi di questi...
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MERANTE - Maria Grandinetti e Piero Munizza. Lui pensava di parlare con loro. E quindi, di poter lui capire con chi io

avevo...
P.M Dott.ssa Nuzzi- Senza in qualche modo diciamo...

MERANTE- ... eccetera. Nel momento in cui fu. .. trovò a me lì, lui mi disse: "Sono venuto perché Irene stamattina", eccetera.

~uindi, era aconoscenza di tutta la situazione.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Senta, ma questi esposti diciamo, va bene, lei li ha presentati ai Carabinieri di Sant'Eufemia ed al

commissariato ed al...

MERANTE - Sì, perché owiùmente al commissariato di Nicastro abbiamo presentato altri espostC.J!Spq'sdi:elativf;d

fajj~lJf~'#Jifi:lv9Unii.·~ifIlf{jJfii4;dsl1permertii1,todip1jo inarjto~ .. in:c1.!isf.Cli1f+i/evaWX1P(j,···'ifil/i!'ppmd1ggio
ifo!•.•flilfjif1ecato.U,n'ip.cell.t1.ii1·rieIbagni·~ulrieii:,•..iiIi[;[sttliit1iil1:iIÌ'i;~ ..1iiiiiljl:1J(jrr{1t$i.#,O,·if.1~~.1iilo.l1gliò~
E··Diii;1ft~pcl{é\fJa;i11p6Jt!t.fiJ~~·;C1Je r/spose. iì:ielelon.d.··que1Ji!.Iiili~fJ#ii~····:qo.kci~.;i:fi!1f11!1~~'.~~~Ji;#ViJii1;·è";~ia~
aflll'flt~~~TtJ;.·.ÌJiì·:ubnlrJWYJ$Sd:iJJJ;j1~giJzf& ..ce.·ç1JQia:fii91dùt.71ì2i·jilti!ìliç1J~rlr~i:ti!jlfl~.ii{~
P.M Dott.ssa Nuzzi- Ascolti, questi episodi, lei già l'ha detto, se [o può ripetere, si concentrano in che periodo?

MERANTE- Allora, il... l'intimidazione alla signora che lavora presso il supermercato è accaduto nelle ultime due settimane.

lo l'ho saputo...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Adesso diciamo?

MERANTE-S~sì.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Nelle ultime due settimane.

MERANTE- Noi abbiamo depositato l'esposto quattro giorni fa, io l'ho saputo, tra l'altro adistanza di qualche giorno che

era awenuto il fatto.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Ed il pedinamento? Cioè il periodo...

MERANTE- Diciamo parte da agosto...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Parte da agosto...

MERANTE- ...2007 ad oggi.

i!ll!!f;lfJ!li~~:~&~:gqìi?#i~!(f,tg{j~@:flflljt..«qg:tlif;.ftlf#;J.)rtlPji:ti·f1i.~'f!i~ifijàii!Jj~;'!J~iftiYikpJJ.ìililliiì!l(tli~~~g'ifèlf4(),lJX€l1~

$jlft!l.YjJi/:i~;;i{i;I~}l$fillt#l:l!ii.t;iI1I$jHijiqt!!ictqlj,Ii'li:'Iijj~~fj.;Wlii;,~·1ii·W1Jderl}jfj,}~~~ffifiiiic~q}~$ìfiiflaiilii'iJ?

~;JlI.fiI!llJlj:rl~~i~ii;ljijfliflilit.i'1j.·~7;Jt5i:ilii~;ilflJl~:tfJt:l{ii1ti1fitti>'f:WJ.li;~~m~~~j~~;if{liii$.kq~ì:iA'1JJl!e~e.;6

plalJjjflfi/t~4f!lfjj~",!:~~}i~~

fl~il}~;f~~r;.iif.~fi1.tl~~;'t#tif1i14ij~illii~i~}js,ii#~f;i.·;(Ji;j:iiJ~~#1J4b:·(/f1.!liff!çr;rp~:;;W!~t/i:;;'fll:f'!JiQ#tliii~qt~
(f!!jjJij!ffi~lf~fJ.wQ~d;tl!;flelJljJ.i~~r<%fi!JiJli§ilo;;'fJif.iiE

t1..~\tlliittJtttita~à}1l:;S~I!Q~~~;~~~e

NlfJif.fifit~w;9~~g'7/jJlll/:#JlfX'tqté[iil/J}fjlfdj
P.'Jlll!~~f;;§:fi!/1!tlJ.PJt';';;;7f';;;;1l~J!f#:·7f2i!iJ:i;zdj;:1i'tfl1}!iffJ1Jlì;i);'Pqgli(),~:'de11fi:(Jpe"dJifJ.FJ1fijt'WJlj#iNtlij7

MERANTE- Sì.

Polizia Giudjziaria - Ma s~:.sate, della Procura di Lamezia invece non. .. non è stato...

MERANTE- No, non abbic..mo... non abbiamo ritenuto di de.positare nulla.
ENi!irflJi~.r:t..lf$ll:lViJZ4:.~ s6J~·;~offi,i.saJ:efj7Jè}ilò$silJJ1èa'vere.qnàCcopI3.·'i/iqiii;Stf·i!Sj!1qstf!ç·deJ:iiitif:.tii1iflè

ll11i1ifit;lij.qij~iiespCfSìil

Ml1~t~,'sìt
J?·M~lll.(:ti8~j;,[iìziL;S;elQ ..;,;j:f.iJ~seEpossj{ijJéWzel()depositiate'llI1die<qw?
Ml!J~Wii!!flijti;Gei:t;o*'.a()iiiii:no;;;certo,

P.~;~;!Qjl}j.t/'i!flc'JVfiZ11;··.·+h1l~.:'i:r14g!i1j:)··aij,che:,~veflt:ilal.ifJ~1:d ..d/C1àtnq·,iJil.t'erjil1~ ·1tttogpi.liro, .iiJiohi!;i..noii
depiJfi~iJJ(o.·~ilss(j.·i1i.ciàtnò·(iL1.éS~i/-Ailtòribi·Gjli(;{i):iiii{f~

M~-tY!11!1SSÌ;·st

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ma chiedo scusa, que.sta sua diciamo così ritrosia a parlare di alcune vicende, poi magari ci riflette,

non so. E' in qualche modo, almeno questo, sapere se è collegabile a... al timore, non so, di ritorsioni da parte di appartenenti ad

ambienti giudiziari, ambienti istituzionali? Solo questo, solo se ci...
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MERANTE- lo non ho...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Spiegare perché ha questo... questo diciamo timore.

MERANTE - Cioè io non ho... Allora, è owio che sapere magari che itòncolinòe!i'&:è;Ì'W{)itstMàtòrè.pdvatii·di

GilÌtlfJ!J.rè1lif1arècl1è 'ha 'liivoratfJ'prèsSqla.P;(JèÙt'kdi':clffa.nZt1ro:è chlar(/c'fléÌt11,}i1cufè'unaè&ta.;;:un.a
certa li1mìllttlè1inè. Owiamente, il fatto che io abbia dei figli è la. .. è il motivo determinante per cui io ho... posso avere una

ritrosia eperché sicuramente la... diciamo le cose su cui mi sento... mi riservo... mi riservo di riflettere sono...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Certo.

MERANTE- Ritengo...

P.1Vt.Dott/ss;iNrizzi - QlJestO'CQncòlin;;"leiha"detto;le risUlta cheabbialdvorato come tutela. ho
capitoben.e?
ME/?:lfArFlt:f.[o.... Ailtorittì..diPoliziàGiudtZià.fjaeoniIProcU1:àtoreAggiiJntO'NfuFol1e.
P.M. Dott.ssa Nuzzi- Ho capito.

MERANTE- Però...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Pmì, non sa se aCatanzaro o a. ..

MERANTE- A Catanzaro.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- ACatanzaro?

MERANTE-Sì, sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi- ACatanzaro, va bene.

MERANTE- Da come ho capito io sì, però...

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Owiamente, va bene, poi lo riscontriamo noi, non èun problema. Allora, io per adesso...

P.M Dott. Verasani - No, io dicevo diamo atto che ci sono questi due argomenti, due, tre argomenti su cui la signora

insomma vuole un attimino riJnettere, consultarsi con i suoi familiari.

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Va bene.

MERANTE- Anche perché diciamo il fatto in questione è un fatto che io non potrei provare documentalmente. ~uind~ è una

cosa che devo condividere con. ..

P.M Dott. Verasani- No, ;!J, ci rendiamo conto, giusto per lasciare una traccia in modo che...

P.M Dott.ssa Nuzzi-Sì.

P.M Dott. Verasani- Va bene, allora...

Polizia Gludiziaria- lo avrei ~olo una domanda, giusto per...

P.M. Dott.ssa Nuzzi- Sì.

Polizia Giudiziaria - Lei a seguito della presentazione di queste denunce di cui ci ha peraltro, ha avuto notizia o comunque

ha avuto contezza di una... tra l'altro questo lo accerteremo noi in seguito ... formalmente, però lei intanto ha avuto contezza di

una qualche misura di astio nei suoi confronti?

MERANTE - Guardi, io diciamo ho avuto due risposte da parte delle istituzioni in questo momento, ricordo la prima un

giorno che c'era una macchina che faceva la ronda intorno a casa nostra, il mio awocato si rivolse telefonicamente al

maresciallo Chiaravalloti, il quale ... il suo Maggiore e immediatamente arrivò una Volante efermò questa macchina che faceva

la ronda e credo che siano stati fatti degli accertamenti. La seconda risposta che abbiamo avuto è stata da parte della Caserma

di Sant'Eufemia da parte del Maresciallo ... in particolare che ha convocato i miei dipendenti in sede per fare effettuare loro un

riconoscimento di una fotografia, relativamente all'intrusore che ho avuto negli uffici.

Polizia Giudiziaria - ~Hit:dl, ... ritenuto anche quindi ad una presenza maggiore di auto istituzionali, dei Carabinieri, della

Polizia...

MERANTE-No.

Polizia Giudiziaria - ...nei pressi dci suoi interessi?

MERANTE- No.

Polizia Giudiziaria - Suoi o di suo marito? Cioè un'intensificazione della presenza delle Forze dell'Ordine?

MERANTE- No, non mi sembra.
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Polizia Giudiziaria - S2uindi, questo... io non ho altre domande.

P.M Dott. Verasani- Allora,formalizziamo la chiusura.

Polizia Giudiziaria - Sì. Allora, diamo atto che alle 14:49 si conclude l'audizione della dottoressa Caterina Merante.

Ulteriori importanti particolari riferiva a questo Ufficio la IVlE~~~nel corso dell'audizione

del ~tl;a~~~~bt~200"l:
P.M. Dott. Verasani - Dunque signora riprendiamo un po' quelle che sono... quello che è il discorso che facemmo la settimana

scorsa. In primo luogo per quanto concerne l'episodio del ricevimento alla tenuta Calivello, le sono venuti in mente altri
particolari che possono essere diciamo utili alle investigazioni in corso?
MERANTE-No.

P.M Dott. Verasani - Nessun altro particolare. E allora dobbiamo passare invece alla parte che era rimasta

completamente in sospeso se lei ha deciso di continuare anche questa... questa parte della deposizione che avevamo interrotto

venerdì scorso.

MERANTE- Sì.

P.M Dott. Verasani - E dlora... mi pare che dovrebbe essere la signora a riprendere da dove aveva, come dire, interrotto.
Cera un...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Allora prendiamo un attimo magari il verbale... No, no il verbale quello delle dichiarazioni rese al
dottor De Magistris. Dunque...

P.M Dott. Verasani- Beh, diciamo che il passaggio iniziale era quello dei rapporti tra Saladino...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Esatto.

P.M Dott. Verasani - ...e diciamo magistrati... il discorso lì era un po' più ad ampio respiro perché riguardava anche

S2uestori, riguardava forze, ufficiali di Polizia Giudiziaria,forze di Polizia, Carabinieri eccetera. Ma noi ci stiamo interessando
in questo momento, owiamente per motivi di competenze. dei magistrati.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Dei magistrati.
P.M Dott. Verasani- ~uindi quello era diciamo il discorso che era rimasto un attimino, come dire, non concluso.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Allora signora lei la volta scorsa ha parlato appunto d~ in generale, insomma di rapporti intercorsi

tra Saladino con diversi magistrati appunto del distretto di Catanzaro, in particolare appunto, e leggo testualmente, il verbale

che lei ha reso i/26 marzo del 2007 al Pubblico Ministero dottor De Magistris, nell'ambito del procedimento 2057/2006 modello
21, dicevo lei ha parlato nel corso appunto di questo verbale, di rapporti del Saladino con diversi magistrati, in particolare il
Procuratore della Repubblica di f.amezia Terme Raffaele Mazzotta, il Procuratore della Repubblica di Catanzaro Mariano
Lombardi, l'ex Presidente del Tribunale di Lamezia Terme Garofalo e i suoi figli magistrat~ l'ex; giudice Michele Amatruda
attraverso il quale è stato assunto il nipote.

Ora con riferimento diciamo a questi rapporti lei ha avuto mai contezza... ah, poi, owiamente diciamo lei sempre nel corso
diciamo di questo verbale ha anche parlato di altri magistrati, va bene, in particolare del dottor Murone attualmente

Procuratore aggiunto presso la Procura della Repubblica di Catanzaro e la dottoressa Rinardo che è, all'epoca era diciamo

Presidente del Tribunale del Riesame di Catanzaro. Ora con riferimento diciamo aquesti magistrati, lei ha avuto mai contezza,
diciamo nei rapporti con la collaborazione, diciamo, della sua attività con il Saladino, di, diciamo, di così incontri, contatti con
questi magistrati, diretti, diciamo, tra Saladino e questi magistrati, oppure non so, ha mai potuto constatare che il dottor
Saladino si sia diciamo in qualche modo rivolto per il loro ruolo per, insomma il ruolo istituzionale ricoperto da questi
magistrati per risolvere non so problematiche che insorgevano nell'esercizio insomma della sua attività, nei suoi rapporti
magari con altri ambienti istituzionali, o comunque problematiche che attenevano proprio diciamo, non so alle commesse
all'attività proprio svolta da Saladino ocomunque dalle società che facevano capo, riconducibili insomma al Saladino.
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MERANTE- Dunque io ricordo che nd secondo semestre dd 2005...

Consulente- Si può awicinare un attimo...

MERANTE- Adesso non riesco ad essere molto più precisa sulla data, ma credo prima, sicuramente prima di Natale del 2005

la... il Brutium cominciò aconstatare che c'erano dei problemi, quando dico il Brutium intendo dire il dottore Saladino, an.che se

formalmente non era nel Brutium, perché il Presidente dd Brutium in realtà dopo Saladino divenne l'ingegnere Perillo, cominciò

a constatare che da parte dd Presidente della Regione, Agazio Loiero, c'erano delle difficoltà nd dare seguito ai contratti tra la

Regione e il Brutium. Ci furono diversi colloqui, anche tdefonici tra Saladino e il Presidente, e ritengo che ci fosse un.a... no

ritengo, ho avuto modo di constatare che c'era una situazione abbastanza difficile, abbastanza pesante. ~uesto perché? Perchè il
Presidente Loiero, sin da quand()~i era insediato alla presidenza della Regione...

P.M Dott. Verasani- E ripetiamo per piacere, ripetiamo, quando? Si èinsediato quando?

MERANTE- Da quando si era insediato...

P.M Dott. Verasani- Sì, qUQrJdo si èinsediato?

MERANTE- Eguardi ora la data precisa non la ricordo...

PM Dott. Verasani- 2005?

MERANTE - 2006... 2006... 2005-2006, sì. Bisogna vedere quando lui era Presidente sicuramente era Presiden.te nd,

sÌL-uramente lui cra Presidente nd secondo semestre dd 2005 e nd 2006. ~uindi di questo non ho... su questo non ho alcun

dubbio, anche perché la Compagnia delle Opere, motivata dal dottore Saladino sostenne ampiamente la
campagna elettorale dei Presidente Loiero, anzi questa per noi fu un 'assoluta novità, in quanto fino a
quel momento la Compagnia delle Opere aveva sempre scelto di non scendere direttamente in campo
nelle...
P.M Dott. Verasani - Competizioni.
MERANTE - ...neDe competizioni, proprio ndsostegno pubblico ad un candidato piuttosto che ad un
altro. Ma per noi la Compagnia delle Opere era una parte terza rispetto alla politica e che quindi
condivideva delle idee o delle persone rispetto a ciò che proponevano. Quindi non ad un 'immaginaria
sinistra o ad un 'immaf:,'inaria destra. Infatti anche su questo ci furono deDe discussioni tra di noi,
perché c'era chiriteneva che la Compagnia deDe Opere non dovesse assumere un atteggiamento di tipo
politica elettorale, come me ad esempio, e chi invece ovviamente essendo poi il capo, è chiaro che si è
seguita la sua linea, chi invece riteneva che ormai fosse venuto il momento di appoggiare
pubblicamente il candidato.

P.M Dott. Verasani- Af1ertamente.
MERANTE - Apertamt:nte un candidato. In questo caso era Agazio Loiero. Tra l'altro in apparente
contrasto con quella ch,e era la linea dettata da Milano, perché la linea nazionale della Compagnia delle
Opere era quella di sostenere il centro destra, e non il centro sinistra. Quindi in questo la Calabria si
discosta, e appoggia il centro sinistra, e quindi il futuro Presidente della Regione Agazio Loiero che
competeva dettoralmente con Sergio Abramo, tanto che venne organizzato anche un dialogo aperto
tra i due candidati dalla Compagnia delle Opere, che si tenne al Consorzio Agro Alimentare, quindi
anche su questo, ecco sarebbe facile andare a riscontrare le date, e qud dialogo venne moderato dal
fòrmale Presidente della Compagnia delle Opere della Calabria, mi sembra che appunto fosse stato
moderato da Giancarlo Franzè, in cui tutti gli ospiti avrebbero potuto assistere a questo dialogo. La

linea era quella di appoggiare il... Agazio Loiero. Detto questo io ricordo che appena questi si insediò owiamente

iniziò un dialogo no, tra il dottore Saladino e Loiero, come ho già avuto modo di dire infatti andarono in quota eDD per così

dire, due rappresentanti, uno sul quale convennero diverse parti, era Nola, Peppino Nola e l'altro invece era Francesco
Deverano. Detto questo giusto per fare un preambolo a quello che sto per dire, cosa succede, che sempre nell'ambito di
questo rapporto il Presidente Loiero manifesta sin da subito praticamente la sua, diciamo, tra
virgolette, disapprovazione, alla presenza degli ex interinali all'interno degli uffici della Regione
Calabria. Su questo ovviamente si crea una disputa con il dottore Saladino, un contrasto, diciamo cosÌ,
e quindi ricordo che c'era questo momento di tensione, perché non si sapeva se questi contratti
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P.M Dott.ssa Nuzzi - No?

MERANTE- No, io non usa,,; scrivere...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Il ,'ottore Saladino si serviva di...

MERANTE- Lui ha una segretaria che è Lucia Costantino, all'epoca era Lucia Costantino, di questo ne sono sicura, come è

awenuta la scrittura di questa lettera, io con assoluta precisione, come si potrà capire ascoltando le mie parole, non sono in
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grado di dirlo, quindi diciamo ho messo insieme dei ricordi, perché non posso dire che in quel momento io diedi alla lettera

l'importanza che posso dare oggi, proprio non lo posso in tLltta coscienza dire. Perché anche i destinatari di quelle lettere, erano

per me persone più o meno sconosciute, cioè mentre oggi o contezza di chi siano, in quel momento io non avevo contezza del...

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Dell'importanza della cosa.

MERANTE- No.

PM Dott.ssa Nuzzi - Volevo chiederle un altro particolare epoi passiamo ai destinatari. ~uando ...

MERANTE- lo mi ricordo..

PM. Dott.ssa Nuzzi - SCì.:si...

MERANTE - No, giusto F'er andare proprio a fondo alla sua domanda, io ricordo che il dottore Saladino mi chiese nella

fattispecie ad esempio di enudeare bene il concetto dd malati di mente. ~uindi proprio di dire, cioè lui mi disse di scrivergli come

si poteva dire che il Brutium avesse dato posti di lavoro a persone con problemi, che è una cosa vera, nel senso che è vero che la

Why Not consorziata dal Brutium ha dato da lavorare a delle persone con dei problemi; ripeto, non sono problemi certificati,

però è vero che è stata fatta questo tipo, diciamo, di opera, no, e io mi ricordo che della lettera lui ad esempio mi chiese di

enucleare bene questo concetto. lo proprio me lo ricordo che lui mi disse: "Katia mi scrivi... "Katiù", mi scrivi come abbiamo dato

da lavorare a persone che hanno problemi". ~uindi io questo me lo ricordo propria perfettamente che lui mi chiese di enucleare

questo tipo di concetto.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Benissimo. E lei prima ha detto, ha parlato...

MERANTE- Che il dottore Saladino scrive al computer no, perché lui non èabituato ascrivere al computer, però non ricordo

di averlo scritto io, altrimenti lo direi, non avrei problemi a dire una cosa del genere. Che però io materialmente abbia scritto al

computer questa lettera, ricordo di no. lo ricordo proprio di aver messo giù questo concetto dei malatipsichici,
credo proprio di averlo !dtto tipo seduta stante, nel momento stesso in cui lui me l'abbia... me lo ha

chiesto, non so perché ho in n.cnte il fatto del...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Del computer.

MERANTE- ...del computer.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ma se, diciamo, se èpossibile ricondurre questo computer, diciamo, a un luogo particolare...

MERANTE-Sì.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - ...cioè se èstato redatto, se èstata redatta questa lettera...

MERANTE-Sì,sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...anche tramite computer, era il computer deL.

MERANTE- Alla MLD.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...clella MIO (n.d.r. NEE~ quindi.

MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - AI/a MLD, va bene.

MERANTE- Era il computer, se è stata redatta al computer era della MLD.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Sa se diciamo in qualche modo è stato, non so, questo computer è stato preso nel corso delle

perquisizioni, èstato preso neI corso delle perquisizioni Why Not?
MERANTE- Allora io credo che siano stati fatti dei bacI< up ai computer della MID, ritengo. E...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Va bene.

MERANTE - ...ora di più non riesco proprio a ricordare. Cioè io ricordo che sicuramente venne scritta questa lettera, non

possogiurare che sia stata scritta al computer, però ho in mente queste scene...

PM Dott.ssa Nuzzi-Sì.

MERANTE- ...poi se siano vere o no, onestamente non lo posso dire. Della lettera ne sono sicura al cento per cento.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Benissimo.

MERANTE- Di come sia stata scritta, questo no.

P.M Dott. Verasani- L'abbiamo già collocato nel tempo questo episodio di cui stiamo parlando?
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délJ'a,w6éato.GaIl1Hi.rilidJjfèilportone 'coincide.

P.M Dott. Verasani- Ho capito.

MERANTE- ~uestoè il punto.

P.M. Dott. Verasani-122ui~:Jlèun'associazione che lei ha fatto.
M.Ii~ ~V1i'(fi§s:ò~4;rtil~Ssociazi(JÌJ,~ di J4t4J.',Pèrcui se,f1fiJottore Saladiito ab/f/jjl,miit:érialnlé!1'{?
con,feiJjgl:(jtj~èDélètt~(~ìii.'(jli'a1traCJisd chéèslste iÌJ. que.tpaliizzo...
RMrJ!Jol:t.Vél:Bs.!tiii c lLfiiJ.i&2àèlo·stt~so7

MERA!Y7"];-:'AssdlljtfjJii};iit~ .sì. !ilO deV-o dire mi se.mbrà di ricordare che sIa stato l'awoaitb
G:ii!ipEirdellag. srehqeregi,q)nelportone.
P.M.:;J4btt.':J{él:Bsah1,-c-:.JJeidioh.l1Ja,.YÌStO?,,<," 'C'?".-'· . \.", ,N_ -', •• "'-::••",' ,.~'--": ':

MEJJAJf!I1:'1!J,··•.;uMqii.,,··liì~FJ.'çiP:Jio··cliayéflo;iTis~Qt:.s(~yffi'iiò·!JiieJiiei!.étecligiurarld.IJonpQssdgtiJrar]o;
P.W1:s:l!1çlft;·sl(eiasajlì:s.:Hq{~p;tiJ; JJQn.·~iJnfiE()mg,iittido.

Mlj~.,4:'N1.tjl!/}.·:.;i;(j1ìEf~,·llii:id()i'··''JIi1ch~:iClèrè1ié:iQ!"1'J1.wdC.1ìe8····Gamb:lrdeDa·aIl'epoCà;prii't:'itiw&ìite

Jìon11Ò:cv]fèis(!tliJ/Q;···WJjifl'&l'féfimèl)4w6aatd .édifitilJilfdilUile.liì"sòìfélJa.···MarieJJa·. cOItllitiitiiìò;.'·ificiiiJilfJl:iJ1i/1iJ
viEà'Itlel1ii .Cò1i1pafm'itii''fiel1ii.)(!)pere: pi'dViit/m .iiaelpfflòi!o··St6ilCÒ:···quindi siOip:lrlaiJllaF'iJi{jfJé200i
iÌJ.iZià2flOti·,oper.izolp1iliiliiiI:ber.m"ealmeno;.i:ki.ii1FiJè:rano .persoJiénon ·conosdute•..·:Adzilii"eriore riprOva
diljpt!Stopbsso dlré:cheiielinonfènto1h:ci11i1dijii:bresiùiiiiliiif)dO~etf:ejJÌdicareiùsiiJ.i!hc(j''5PerwiZàdi

liUflèzili/T€ffItlè,.)ìiiiassèSSòifei.e ifissèéhe.là(fjsse.dicti:·· '"s1ambfiÌlsdti aJarinèttereunà.Ssessore à1Ja
GiùÌJtà.t!ùt:iimeEa··Yii/f)i11'c1!·Jì'essuno.H1c:nb}firìItlaì1iiiavÈt.'iJji'i!lJjisFè§separI:Wao. ··iJqti1JflÒ"dfCOh{/ssun6/Jj
Jìo'f,iÌitenc[o.··i:1itil.·•.iìéfb.JJ.e.:.Ei}iJ!aè .••ec&teifJX··..RJcofdbi·'an(JJii/·,Mltr.ùìià··iI!oHlili$.iF!i;ViFgiifiJjiiiP:iléi!!!l;"gli
èJJ.ièdevil'di.alri!Jielo ... lJJIilosse e lul1ÌJ.veeé'1b·tèi1év41hfiserl!}o.~)solo inun'seEòhl!b.Itlom'èìitoa1JHiififio
saplitQ(jlie;sRtrattJ;i;vJi.:./t!l1iMaiie11aGJunbiira.élJli~ ~uindi per me non erano nomi noti, tra l'altro non c'erano ancora

problemi giudiziari, per cui il dottore Saladino non aveva bisogno di un avvocato, per cui noi potevano considerare l'Avvocato
Gambarddla l'avvocato dd dottor Saladino, come potrei fare oggi. ~uindi per noi erano delle persone che man mano abbiamo
imparato aconoscere. Piifitjj6n~lldoi:t!è/fe.Sa1Ji.WjJjQfjjjfili!i!'tfjjijTw;JiiÌl.èiJ'dfH1fb:lrdèJjjl?jJi.)'t{/jIfJi:f)XlijJJJ~'ijlki(Ja

dèriJituld'onti'i:.'fta·.tiriiW1ette.+8tqueDè'i3hè,al:lfiWiò;'t:lefi11JtOrlsClii(j'tk!ucativÒ;.···.che€ffiifll:f't:l'egllwcQnlli
éhè;sÌ;Wt21i~f!1{flojJs~Ìj'a~i!17iiiyll/èiEà.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Di cui ha parlato la volta scorsa.

MERANTE- Credo di sì, ora non lo ricordo.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Sì, s~ ha parlato la volta scorsa.

P.M. Dott. Verasani- Vogliamo tornare un attimo aquella domenica mattina.
MERANTE-Sì.

P.M Dott. Verasani - Le~ LJ.uindi, per ricostruire nei limiti del possibile con precisione la scena, lei, la macchina si ferma
vicino aquesto famoso palaZ:<:G, questo portone dove abita...

MERANTE- A Nicastro.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Nicastro.

P.M. Dott. Verasani- M'castro.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - La via non se la ricorda?

MERANTE- No, il nome della via non lo ricordo. Non lo so proprio il nome della via.
P.M. Dott. Verasani- ~uindi dove abita, dove abita l'avvocato... tra gli altri, abita l'Avvocato Gambardella.
MERANTE- Sì.

P.M Dott. Verasani - Scende Saladino, lei rimane in macchina, c'è questo incontro con una persona che potrebbe essere

l'Avvocato Saladino.
MERANTE- L'Avvocato Gambarddla.

P.M Dott. Verasani- L'Avvocato Gambarddla. Lei come lo vede pensa, ritiene che sia l'Avvocato Gambardella...
MERANTE - lo ricordo, io ricordo questa cosa, che non fu il dottore Saladino a salire, ma che scese questa persona, mi

sembra di ricordare che fosse l'Avvocato Gumbarddla, ripeto non lo potrei giurare, ma perché siamo in una sedegiudiziaria...
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P.M Dott. Verasani- Ho capito.

MERANTE- ...e quindi ovviamente c'è un obbligo di certezza assoluta nella cosa che si riferisce, in questo caso non avendo

questa certezza assoluta non mi sento di dire che lo potrei giurare, ovviamente se lo dovessi riferire come èsuccesso quel giorno a
mio marito, ~·tiiiiJ:{filirlt(J no 'merito Cl siiÈiiii ril:~ff;illJJ1filJ)Vvbcato ,Giiinbliri1~lijj1i;tlai:J;;iJe'lètterèt'per

qb~te:fJi~'i)'iI

P.M Dott. Verasani- Ho capito.
MERANTE - E, ma senza che, io lo posso dire no perché temo le conseguenze, ma lo posso dire in... purtroppo devo dire in
piena coscienza, no. Credo che... vado avanti, perché mi sono fermata.

P.M Dott. Verasani- Sì. Nù, deve aspettare fuori.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Dtùmo atto dell'interruzione della deposizione della... Allora diamo atto che alle ore...

Polizia Giudiziaria - DodicL

P.M. Dott.ssa Nuzzi - ...dodici in punto la deposizione della signora Merante si è interrotta a causa dell'intervento nella
stanza dell'audizione, dell'assistente del dottor Verasani, quindi la signora ha ritenuto di interrompere le sue dichiarazioni.
Riprendiamo alle ore dodici edue minuti.

MERANTE- Stavo dicendo che in coscienza non posso assolutamente dire di essermi resa conto nel momento in cui venivano

date queste lettere, diciamo così della stranezza di un comportamento di questo tipo. Cioè oggi ho un giudizio su questo molto

chiaro, nel senso che lo trovo strano, che per farti seguire dei contratti vengano coinvolti dei magistrati. Ma se io dovessi dire che

in quel momento io mi sia resa conto della stranezza di tale comportamento, devo dire purtroppo, edico veramente purtroppo, di

no. Cioè non...
P.M Dott.ssa Nuzzi - lo vorrei capirlo...

MERANTE- E infatti.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Trova normale che Saldino avesse questo tipo di, diciamo, come dire, di rapporti, diciamo, di, eh,
questo tipo di rapporti nel corso della sua attività con questi organi istituzionali. Cioè era normale che lui si rivolgesse a delle

persone importanti?

MERANTE- Era normale.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Erano questioni che riguardavano la sua società.
MERANTE- Sì. Era normale nel senso che quelle ... in cui...
P.M. Dott.ssa Nuzzi - Lei all'epoca le riteneva normali dico?
MERANTE- Allora, in che senso era normale, quello èstato un fatto diciamo eclatante che io ho vissuto personalmente. Ma

che lui si riferisse ad esempio al Presidente Garofalo per le circostanze più svariate era unfatto naturale.

P.M Dott. Verasani- Ci può fare qualche esempio, qualche esempio anche banale.
MERANTE- Mi verrebbe quasi, mi verrebbe complicato fare un esempio, perché non sono cose che ho vissuto in via diretta,

nel senso che essendoci uno stretto referente del Presidente Garofalo, e con questo non voglio accusare il Presidente Garofalo di

chissà che, perché non lo conosco, quindi non so se sia o meno una brava persona oppure se lui aseguito delle richieste del dottore

Saldino abbia o meno fatto delle azioni, intrapreso delle azioni, perché ad esempio jq~~'&1J.~ii~~~'~tJ~~J~~iisdiJ11I.ti:e

ifJ.!~~~;lt~€«~~'~i+,ql1f!ste lettere,po/. t:ff~çt:l;viiifJ4iJi:.~t§l/tJll"ffji,tç '~(}nSegiJiIt~.:q,'f!li!1#ifJ:;ii.!'li!~$ic1~.iÌt?'~ÒJer'o
ql}fi!f11JC/i1J.i,ìJ.iJirJiétiva iintercessionedi}[f!.esttipèl'S(}ijè:1i.J'Pfjft'81aeJFie'LCJjefo;!ji:li&)Ylif;ir11Jti:iqii~t(} l;iòi1!iJ
so.
P.M Dott. Verasani- Però questo èun argomento che dobbiamo concludere, èbene concluderlo in un secondo momento.
MERANTE-Sì.

P.M Dott. Verasani- ~uello del caso specifico. Torniamo un attimino...
MERANTE- Alla domanda della dottoressa.

P.M Dott. Verasani- ~uesto, questi rapporti, questi...
fjil~1!t;rf!:~!i:Stf1·\"Presfdeiliè'·:;f:Jii/or:iilbi·'··10.:,;iii:ln;·'h~~lj~11IJij·'fid$Sç,··'·à;v~4':;u1Ìit;~ql1i~y;··.tl11:è,~l:jj··'R~f:tf!i~

èi~~i)'it~;'iJfl!l;iiìi1J~iu)·Gii'ofaJ[j;~è1i~i'Per·i"ailllìf(i;\CfJ.1?,\~lJi:·j;léi:p;tf1#iiir2(jp&iJllfl#~fl!èhi;(fJli~,;JfiV(jld~li.a

tJij.~W#}flfii1ti'~:~icfJU·Wriii1~C(X· Quind!i.peP'mè· eHi iiiJT/llftilij:·l;liJ.Ìiiìtde, che l,ìtt.;'!jlltf!fl$s.~.qoii;;.i1:ef:èsi!lefite
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Gif(j'lifle?t!itfll$;lrtfJlS;!JlJJiJJ/J~R'i$ç]!J;'miJ..non s()10Peplii~;~~;WlJtèJli/e:pefSiJiie.~·$Oiì();Win((!i···4lJ~YlilJi..li;fiJ!*ilJi~'réi

gralWt~'??';:m~i~\7~;çCir~)rqliifi;1n/;orJ1o iJ.1i1.9t~Q.rJig];~'"tll1lqU·15 ,cjQC: il·.·m}iLìteiliiiJ.~t(j)iJftlFt.~liiq~'tl;1;]i1

màfìt~ifi:fji~~~!t:'4lèi..!Wbil€JJji·L~jJpoj:ti··è;.un fQ.ttòé!~m~ta]·1J~(J,;jÌlormaJi:, .•.. fa(:t1o;··.ìiìfii·ìfl.t,iii4i:J&~!~fiiijjl1'1();
o';!jfiiJiiHit~:t~JJlliiJf$.~q'd6;;qi/illdi~lo$sé.r1ienl:!bO;~~i~,~~~iJ, •.'do-irtb7:Jt:ro ,èss~ÌIf1iJj.;'jijfil~~.'Sif1!4f/r,fJ

~ip.;/j'iiIi~'i;fiJll:~il!/~i'~;ìj()JJ'id.'1ilt#,,·inQiiJeìiiQ,·ìlj·"ci;lf,9.].iii!qY!1tifilt};lfQrif'Tiaf/:JlJQ",i!1eJt.~;iJ~ttiif:~·:~f~ri~.·d:!:il

pl€§iiJfiJi;~Tl~i:l!!Qgi;j?I']~i~(')!:q, •.igl!il1di pr~so·'l11J:.~tii/ii/-J:jl,iif.&1to, ,oVY1iiIriititt.'i{/-ld,QtAore'"S'Ji!fl!llfioJ'Qi§stt.'a
miO'ifiJIrji:()(tiJ.·!'Wli·:'lJJ;~è.Vti'an'aàle~ ..
p.~·,11l(li~,;:l7iiTiS1ttJj:::;Ci06?

ME~ff:;ffJR~tfJi1!:èdòchelodebba rfferire:Ii1i~Qj1f!:'itQ, ritengO. lo.;.
P.N(,h1!J('ft.ff.~'iTf!ltjf~;.;;Vdf!liodi.f:é,si traiiiJ.vili1ipçi:$o1J.~?chè facei/aD'o p.ane difl-1J1ble.nii~$t:itdiIiJila1J..?

Delle;1iql.~?J.jfl~ttf#il1iiiv

MERA.1it'lf.E;..:..:.·S11)is1;;icredQ.·da···.q:ueUo, allblà ..'i!1a.,.it:/iiiJJ1o,:cJ{e1:n1.ha ..rfferitoiJi1i(;im;U-ito ••.id·.sol:(Jll~lJijtsj;~
rei:i1t'();~c:Ìà1''dGttò.fe···Ma;tl:oitaiso .. c:he si~'1-eétit6:,6}e(J}jftmi)1Je;da MfiilJiieJ ·'$(j.'Che·sj;~jJjf/l81llf:J';'dJ1!f1à.

se'/fiet'aria..'noniso'Chenlolbabbiar·'detdottoi-èlJomb!Jrf!IJ.fpèr·conseim:ai;eFdèi,!a:sclcoliFeJitd,liEa.q'r.iesta
tipdlogladiinf:iiitiunèÙti..PèròlÙ?etb.clilestbèfitiidJb'Clle'(Jtlso'da. IiiidiI1:ifliò;
P.M Dott.ssa Nuzzi - Sa da suo marito, va bene, poi...

MERANTE - Poi lui potrà, ripeto, essere più chiaro, <22uindi era un fatto per noi ritenuto normale, Ad esempio di queste

lettere."

P.M Dott. Verasani- Mi scusi solo una precisazione...

MERANTE- ,..io ritengo che." mi scusi.

P.M. Dott. Verasani- No, no su questo...

MERANTE- Prego.

P.M Dott. Verasani- M]'nacce, collochiamo sempre nel tempo questi episodi che lei ha narrato,

MERANTE- No guardi questo se lo faccia dire da mio marito..,

P.M Dott. Verasani- Non se lo ricorda?

MERANTE- ...1aprego, perché."

P.M Dott. Verasani- Non se lo ricorda.

MERANTE- ."se devo fan: anche memoria per mio marito, onestamente diviene un po' complicato,

P.M Dott. Verasani- E' una cosa..,va bene,

MERANTE- Eno sinceramente non" Sarei approssimata emi sembra del tutto inutile.

P.M. Dott. Verasani- Va bene, va bene. Andiamo avanti, Stava dicendo?

MERANTE- Invece per quanto riguarda", eh, ora non"

P.M Dott. Verasani- Le lettere, stava parlando delle lettere, stava dicendo, stava parlando delle lettere.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Stavamo parlando di questi rapporti..,

P.M Dott. Verasani- Rapporti...

P.M. Dott.ssa Nuzzi - ",della normalità per lei...

P.M. Dott. Verasani- Eh, normali",

P.M. Dott.ss,? Nuzzi - ",dei rapporti che il Saladino aveva con queste persone."

MERANTE - Dicevo di queste lettere io ritengo che ne sia a conoscenza e lo ritengo proprio in modo molto preciso, anche

Giancarlo Franzè, proprio ne sono sicura che lui èaconoscenza di queste lettere.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Benissimo,

MERANTE- Delle lettere di cui vi ho parlato prima.

P.M Dott. Verasani- oh, adesso però tomiamoci un attimino a questo, lei già ha detto: lo poi non so che cosa sia successo

dopo, però c'era un problema, questo problema che esito, mo' lasciamo stare se lei non sa che...

MERANTE- lo posso dire",

P.M. Dott. Verasani- ,..però questo problema che esito ha avuto, come si èsviluppata la problematica?
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ME~).L..2i!l(òf~.iò"'jJcl$§i4:~èlfiJi.e'lo,;r(/),1Jif(rlFè·;S1daa.mo~' GiiiàéiitJti..tf1,r:à:tf.2è·;è)·A.b.t(jÌ1i/~,·1'fJi!ggjtiii

a:vt.o1A~~q~;!,Cj:'~iti!!Jd'1feggPi~)'è1i$~·;'dti!IF!i:i!§ideli~~(~iliJe:t.Ò,~9;,diScutere 'qt#ikiiIJ'lf.#t# ~.b/)iiùil6(lliSt;u$#i:J~:.jje

iil?f?Zfi:ii~rìi.iftJ,~~q,.:~ç;f~ift.~!'!~fi~~tfiJij)'.iii~pf!(j})ilj~~'llfjJllfà,1:ipligp,çir·!Q','TJl~li:~JJi.f:'':Jl1:iiJ:~i!i·@tit~if!liii'mfI

o~'/Jplitf1tll!.àk!gg.~i'$.~lilJg~~"'!~~{'flf1i:/i~Jiim~lilf;ljiifJ[é.~~fiSid~~.Jl{qiQjfjj)}~$$éj1#ijjJiiféi1fè·1(~Ìjftjitt

R~i.'\"~flqpi-..;ç~iJtfrllliitd··t~,ç1jjiRJtlf!lJi;rjiifij:··"'['~iIiii~1~!·!q.YYlilJiJf;i/tç.·tJ1!5'fJ?'if!i~;)dj.'·t{lJ@'··e·.·.j!irJll.1Il., ~ti'.t
l11j§ilf4iJ!iJJ'èiflJìintdiEraT12;~"i"ita:;·l'l·~iil!~p.t~i'fli!ff!jS;(gqfl!1?'agma··4ene'CJjfliF~,'Jji1p&iJéJ8i4i.ri!tr-é'é1l~·so~iq.1'f1ifll.a

WhJ".:N41t,lf!iJeiJgièun ]Ji'vòrist;a;o/'ii''edie ddc'(/lIié;C6tiivetsitario.
P.M Dott.ssa Nuzzi - ParOlte alla Luigina Pileggi?

MERANTE - Credo di no, ritengo di no, poi non lo so, ma credo di no. /i'.jj"i!/:iti:bréysliliii:liiJa.fnyeceii!>mè
co~WfrBi,ii1ci:'YÒ1'ti:e; ...cJfe.1li$i:ifiiii:J.'jI,l':'§i/può;.lf11ifI:*.f'étJ~():·anìic(j;;·· 'ConostentiA:F"iIeJ'i:lottdt6i".1$ieto;·.' adi
P;'i'Xç!/l!j~·'f1rqJèi;&,e:qUi'a:.jJP~@;quèift.§cti!T1titl~fJ.1Wf.l!b,1jq:!Jltt:1J;quindil!çSjtf;itJ(#iJòn,tEitii:ft1i?crsjtiv.ò.~

p~:tl!!lff};f't~Jfls'iihi.iS;lJ:pj.'ò'»I€:1fj~·mlJJi(1fjQ·;~l,r;$p7;~~Jll.iJlJi:JifJf111'èl1t~

MERANTE-Sì.

P.M. Dott. Verasani - Ma lei che ricordo ha di questo incontro con Loiero? Insomma Loiero era già come dire...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Instradato.

P.M Dott. Verasani - No, insomma più che... era già al corrente, insomma come si, come si pose, ecco, nei confronti dei suoi

interloeutori, come una persona che aveva già, tra virgolette, studiato il problema, l'aveva già sviscerato ocome persona che...

MERANTE- Il PresidOlte Loiero sicuramOlte era aconoscenza del problema da sempre, nel senso che io ricordo incontri con

il PresidOlte Loiero quando anc.]ra lui era a Roma efaceva il ministro, ricordo di un incontro all'aeroporto avvenuto alla mia

presenza, tra il dottore Saladi!'o eall'epoca il ministro Loiero.

P.M Dott. Verasani- Diciamo lo conoscevagià da parecchi annL

MERANTE- '22uindi diciamo che la vicOlda di quelli che oggi sono ex interinali eche invece all'epoca erano interina!i è una

vicenda che Loiero ha sempre seguito, ha sempre saputo dall'epoca di Obiettivo Lavoro, non èche è una...
P.M Dott. Verasani- Novità.

MERANTE- ...diciamo una situazione nuova.

P.M Dott. Verasani- Non era una novità.

MERANTE - Perché in realtà il Brutium ha, diciamo, vincOldo la gara d'appalto, ha ereditato la situazione di Obiettivo

Lavoro. '22uindi il PresidOlte Loiero conosceva già Obiettivo Lavoro, per cui non è che si stesse parlando di una novità di una

cosa nuova. Ricordo questa sua, come dire questa sua non condivisione dell'utilizzo di interinali, questo sto parlando, diciamo

della fase Brutium, all'interno degli uffici della Regione, quindi per lui era una questione di principio, nel SOISO che ricordo
ritenesse che chi stava all'interno degli uffici della Regione Calabria dovesse essere assunto, dovesse essere un dipendente interno.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Sì, sL

MERANTE- ...enon un inte'·inale. ~uindi il PresidOlte Loiero conosceva perfettamente di che cosa si stesse parlando,
1l1'I;J,fJPYi.#f;;jt~~tPzi::C B~1,i:.iiPlti!J.·.Eii4~ì:O.P;'fi'ifJ!Jtf:.iJ,:t!t'q'i,i1,1i'i:ffaà:(j'filli1f1llej1~fJ.[iiJiiJ~è,~$j;fOfispf§.fl.JjiflìJe

t~ifilrJ:l#ì
N!~~}j'S.ì,$.ì.-
Ji.~·}J)J})~~·.f{.Ct.jlsà.ni'- SliC:d1$s[ffò.
lvt~.1V;1l'/!i;:;$Ì"certamente:

P.M Dott.ssa Nuzzi - Erispetto appunto aquesta... alla problematica che si era posta, qualefu l'atteggiamento dd, doè...
MERANTE- Guardi io il Presidente Loiero non l'ho visto, come dire,felice di risolvere...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Di questL..

lvt~ti.tA.!!()r~l101'i/ED1fj1fO:,''à;ittJtO·(jjie$ì:iliiÈpr.&§S;ii!iJ!&'·iiol.siairib;'1.i~'Hlffi~F!lJ.liJi:~·'tfPfJmp·1Rèoiiifò,

qil,'i/jiii'~'i:!(jv..~]'i:repa .. ·imChe1:l 3r1'i'é$lfJen.tçj)l!iJ.éjfg1:fl!1iJfii;}wlil!lifito·'·dic:1FiDiilJ(Jlf;il!liijIJ/lfi~;:;1i,~ ,·s.en,ffJ)'dhif.·,·si
parJ~i'::\~;',;dJsbiisse •...ecceàiiii.;: •.ecè~t~~ .. f1oi·TiiYoi-a.(j<ii!lnlf§@.l1iJo. inçQJitJ,t/;'.~'··i!ll:i.;lì.!l.f'lJQ;tfiQs.€p;Jprei.:aOYe

eiifi:iiilQffaÒY;~!.l1on c 'erapillP.fIeifIJ!.'éd erarlÙ1jél:tlldi'lti:#lJzee S;{Jirdip~)ilfit:~}jfb~itF:lg.'d/1.e.\~SE.~i!o,Cl/g ;lì
ifJltltl1iftq.,;i~:fJJ.tb.;atJe··impii~~jgili·~8,t~eJj~~···ii/if{eti:ijif:bf;·:!Jè/s~o..•~~.;I~;:;"·:f;:·w~' •• aJjqia1Il(!i ·ifvuf.o
l'iiiip.1is~li;fiJ.r$2h'l:que1Jmc&.l1·troiJssl:;ani1/tto:w,'i/Ji~'Sidt.o"·'nd ~nsàcr/i;:~'lt1iili!Po~ilisi:6 ·iJ·PFesIdente
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1'Q~lifi:l~lll}TD)'llisfj1iJJ.'eQ\:iJMl:~'tfllililfJ!l?!f1~~l1Jt':t'Qf!WiJCii:i#l:ilcì-tiil~:r;'çJiCi3.!iigJ:f1tfliliJ:tifrlIIY:li{~'YJ!:~~ìiJe

iI/giléi~~lfi/fit2l;l~tligl~~:;~~,Vò.@'Ji'~Il/iY:S/iiil!l!YA:~/ii'ii17:ficY#;:'1j,~j:t!iifJi!f:!Jì:lX'll!~qy~~~(jlJ~(ltli!ljfjiiJJJ.~72:r(/j
Sàj/!lff:lfj~:1tfi!?re§ja.ijflfé{j1'~ji:ifi2à1liti;lIljJ2tJtliliflfltiiJ}::(ftl1iflJl"ìi$éèlj(Jlj{cli!,:1,iij;~(ii1li:l~(p1i~,~~çJjjJ.·Q;ill~é,~ll

~ti':iiPtm~Qr1JiiQ~ss!fiiJ,(l!'11ii;(jn.t.iò,··:·èWlfN)Jil.~f)tjiJjif~~rJfiiJi:Jftfe(··"~.···fiì'è;Fr~è (J1èJiijiò1,ld~e~j#iii)iJ'1e'spìillè

p~~{fJJ.~fl"lljn'~~ç'vamò:,"aVutfò·qpelfi:PQ.;!~

E,~'Wlèi:g·~s~lNli:&i~Avu~oql:{és~i1JPBte§'#i(i1Jt6:
4f.~~;~!fj.;Lj'.ì'.di!impie~If}J1ié·:ifJl~l~vJIitfilftfpd!:'i;èoiitFilttj11ifqn,ò/iitÌfi;:tfJJ1ii?(Jfi!tfiif1ìf[6;L

l?;~~~q~~:·i:t(~1,ls.iiIJiF'-$~iiti1:'qliin(//)ffiE,(liiQ;tJt4~c;gJ.j,!fiii:QiJi#e1i~n::Imo,

~1~B'~~t;tlif;ifHb:~ÌJe.
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P.M Dott. Verasani- ..,gli incontri.

MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa lWuzzi - Ha mai...

MERANTE- Poi èchiaro che il dottore Saladino ha incontrato anche da solo il Presidente Loiero io ritengo, eh, non è che

l'ha sempre incontrato con noi. lo sto riferendo di due episodi dove c'eravamo presenti anche io Franzè ePileggi in un incontro,

poi credo che si siano incontrati in altre occasioni. Non credo, ne sono sicura, che si siano incontrati in altre occasioni

I:stituzionali, insomma, non istituzionali, da soli. Ricordo sicuramente un incontro che poi ci venne raccontato dalla... dallo

stesso Saladino, che lui ebbe con il Presidente Loiero presso gli uffici della presidenza, dove ritengo che lo avesse accompagnato

come di consueto l'ingegnere Lillo, quindi non èche quelli furono diciamo...

P.M Dott. Verasani- Ho capito.

MERANTE- .,.gli unici incontri. Ecco io sto riferendo di incontri dove ho avuto modo di esserci.

P.M Dott.ssa lWuzzi - Prima della lettera c'erano stati degli incontri con il Presidente Loiero? Prima di queste lettere? No,

acui lei ha partecipato.,.
MERANTE- Ah, no, no,

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...negli stessi termin~ nelle stesse diciamo.,.

MERANTE- No, io...

P.M. Dott.ssa Nuzzi - ..per l'esposizione delle stesse problematiche.

MERANTE- ...no di sicuro. Se poi ci fossero, se ci sono stati incontri che io non so, questo non.., io no.

P.M Dott.ssa Nuzzi - li! dottore Saladino ha mai, nei suoi discorsi con lei, ha mai posto in correlazione la disponibilità

diciamo all'incontro che poi c'è stato da parte del dottor Loiero con quelle lettere diciamo...

MERANTE- No.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ."con il contenuto di quelle lettere, no?

MERANTE- No.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Neanche implicitamente?

MERANTE- Pensi che..,

P.M Dott.ssa Nuzzi - Nt~anche diciamo larvatamente?

MERANTE- No, eio credo che. sia per questo che non mi sono resa conto dell'importanza di quelle lettere. Cioè.,.
P.M Dott.ssa Nuzzi - ~uando si èresa conto...

MERANTE - ...io, se io penso all'escalation di rapporti con il dottore Saladino e anche alla sua, a mio parere, evoluzione

comportamentale, io faccio proprio un distinguo veramente a livello temporale. Cioè secondo me c'è un momento in cui il dottore

Saladino cambia il suo atteggiamento nei confronti enelle modalità di fare affari. Cioè io di questo ne sono assolutamente certa,

Da un certo punto in avanti il dottore Saladino.,.

789



P.M Dott.ssa Nuzzi - ~uando?

MERANTE - Dal 2005. Cioè dal 2005 in avanti il dottore Saladino secondo me cambia modalità di approccio, nel portare
avantigli affari della Compagnia delle Opere. ~uesto io lo posso dire con assoluta certezza.
P.M Dott.ssa Nuzzi - E lei ache cosa lo collega? Perché dal 2005? ~ual èdiciamo...

MERANTE- Allora io più chefare collegamenti...

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Che cosa èche determina questo mutamento?

MERANTE- Ecco, allora io più che fare collegamenti di tipo induttivo posso fare collegamenti di tipo deduttivo, perché che

cosa abbia indotto il dottore Saladino con esattezza a questo cambiamento io non lo so. So che cosa è cambiato, cioè so che è

cambiato una modalità di gestione dell'economia dei soldi delle Opere, appartenenti alla Compagnia delle Opere, per intenderci,

differente rispetto al passato. Cioè non era mai capitato che il dottore Saladino ci dicesse di spendere centinaia di migliaia di

euro per l'acquisto di un software...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Che non serviva anulla.

MERANTE- Che secondo noi non serviva anulla, proprio anoi ci ha bloccato l'attività contabile praticamente per un anno e

mezzo, e su questo potrà riferire sicuramente meglio di me l'amministratore Lachimia, cioè non era mai successo prima un
intervento di questo tipo eccef!':ra, non era mai accaduto prima che ci fosse una commissione politico istituzionale nella

conduzione degli affari, cioè Ci me non era mai successo di discutere un affare con una persona che era accompagnata da un alto

graduato della Guardia di Finanza. Non mi era mai successo prima di sentire parlare di Servizi Segreti e recarmi poi il giorno
dopo con il dottore Saladino a Napoli per incontrare una persona per parlare della nascita di una banca. ~uindi non èche io

diciamo, prima c'erano queste cose e le ho accettate epoi ci sono state ad un certo punto, mi alzo la mattina e non le accetto Più.
Con questo non èche sto facendo scusate "excusatio non pentita" "excusatio manifesta", ma è. proprio la realtà dei, la realtà delle

cose.
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P.M Dott.ssa Nuzzi - DeLle circostanze esterne.
MERANTE- ...nei momento in cui accadevano.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Degli accadimenti esternL
MERANTE- Mi sono accorta però di quello che accadeva, eperché non mi trovavo amio agio. Probabilmente non all'altezza
di gestire situazioni di questo tipo enon di mio interesse. Cioè non lo ritenevo un bene per me eper la mia vita essere in mezzo a
servizi segreti ecompany. Non pensavo che fosse utile alla mia vita.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Ma lei, diciamo, sapeva in qualche modo, diciamo, di questi contatti del Saladino con queste persone?

MERANTE- E sì, certo che lo sapevo!

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Sì, ma dico, diciamo prima che si è. resa conto diciamo di questa evoluzione.
MERANTE- No.
P.M Dott.ssa Nuzzi - No.
MERANTE- Succede proprio in modo, io ad un certo punto inizio a sentire parlare, a sentire il dottore Saladino che parla
degli Stellato. E sento che dice servizi segreti.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Cioè prima di allora, prima di quel momento non...
MERANTE-Io non me lo ricordo.
P.M Dott.ssa Nuzzi - ...non Gveva mai avuto contezza di...
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MERANTE- No.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...di questo tipo di rapporti...

MERANTE-No.

p. M Dott.ssa Nuzzi - ...da parte del dottore Saladino.

MERANTE- No. E' proprio un momento storico del tutto particolare. E infatti...
P.M Dott.ssa Nuzzi - E lei lo collega diciamo a qualche accadimento politico particolare di queL. di
quegli anni 2005-20061 ..1 qualche problematica particolare di Saladino nella conduzione della sua
attività che lo costringt ,ra, no costringeva, cioè che lo induceva in qualche modo diciamo a coltivare a
rafforzare questi rapporti con questi ambienti istituzionali?
MERANTE - No, questo IlOn lo posso dire. Non lo posso dire perché ad esempio come il dottore
Saladino sia entrato in contatto con gli SteUato, io questo non lo so. Cioè io so che compaiono
nominativamente nelle nostre vite, ma non so come il dottore Saladino sia entrato in contatto con gli
Stellato. Valerio Carducci, pernoi era un nome ormai all'ordine delgiorno, ma non so come il dottore
Saladino sia entrato in contatto con questa persona. Mi spiego...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Ho capito perfettamente sL
MERANTE - ...cioè ilhtto che il dottore Saladino ad un certo punto inizia a fare le vacanze nella villa
in Sardegna di Carducci, accompagnato, ad esempio io ricordo un 'estate da Gianni Lacama, non è che
so questa cosa come è avvenuta, come nasce, so che avviene e non mi è mai venuto in mente di
chiedergli come lo avesse conosciuto.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Mentre per quanto riguarda i rapporti tra Saladino e i magistrati di cui ha

parlato, questi rapporti lei li conosceva, cioè... per quello che lei sa, per quello che leiha constatato...
MERANTE - ADora ill-;:.pporto...
P.M Dott.ssa Nuzzi - ....: quanto tempo risalgono?
MERANTE - ADora il1'<'lpporto con Garofalo io lo ricordo insomma da tanto tempo eccetera.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Con 1'vfurone...
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P.M Dott.ssa Nuzzi - Murone all'epoca era a Lamezia?

MERANTE- Guardi al momento io...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Dove esercitava le suefunzioni non lo sa?

MERANTE- ...non lo sapevo. lo al momento non lo sapevo. lo mi ricordo...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ma questa assunzione quando arriva, se lo ricorda?

MERANTE- lo credo nel 2003.

P.M Dott.ssa Nuzzi - 2003. Senta ma...

MERANTE- 2003, 2004.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...s 'rebbe possibile avere la documentazione relativa aqueste... alle assunzioni di questi nominativi?

MERANTE- Ceno.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ecco questo magari se, diciamo,fosse possibile aver/o...

MERANTE- Certamente, sì, sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...da voi, non so, dai suoi soci, non so adesso come, achi rivolgermi, penso a lei, no, direttamente a lei.

MERANTE- Sì, sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ~uindi possiamo richiedere le...

MERANTE- Certamente :sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...i documenti relativi alle assunzioni di questi nominativL.

MERANTE- Certo. I contratti...

P.M Dott.ssa Nuzzi - I contratti, eh, sì, sì.
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MERANTE- ...io le faccio avere i contratti.

P.M Dott.ssa Nuzzi - I contratti, i contratti, benissimo.

MERANIE- Certo.
P.M Dott. Verasani- Noi abbiamo parlato, mi pare di ricordare che l'assunzione di questo...

MERANTE-Si.

P.M Dott. Verasani- ...l'ultima persona come si chiama?

P.M Dott.ssa Nuzzi - Di De Ruperto.

P.M Dott. Verasani- ...di De Ruperto. Poi abbiamo parlato...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Di Francesco Garofalo...

MERANTE- Di Francesco non posso fornirlo io perché non ha mai lavorato direttamente con me.

P.M Dott. Verasani- E ilftgìio della dottoressa Rinardo?

MERANTE- Nemmeno io l'erché io non ho mai avuto rapporti diretti con questa persona.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Equal è la società che poi ha avuto rapporti...

MERANTE- E' la MID,forse.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Per quanto riguarda...

MERANTE- Che io sappia si.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - ...Cefalì.

MERANTE- Che io sappia sì.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Che è ancora, diciamo così, condotta dal dottore Saladino?
MERANTE- Che io sappia si.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Va bene.

P.M Dott. Verasani - E anche gli altri episodi di assunzione? Li ricorda oltre questi esempi che abbiamo fatto, oltre questi
casi di cui...

MERANTE- Riferibili amagistrati?

P.M Dott. Verasani- Eh, ~empre.
MERANTE- Eh, l'assunzione. di Barbara Panicchia.
P.M Dott. Verasani- Che sarebbe...

MERANTE- E' la moglie...

Polizia Giudiziaria - Barbara?

MERANTE- Panicchia.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Panicchia.

P.M Dott. Verasani- La moglie?
MERANTE- Allora come già ho avuto modo di dire l'altra volta è la moglie di Muraca Fabrizio...
P.M Dott. Verasani- Ah, sì.

MERANTE- ...che asua volta è il fratello del marito della figlia del Presidente Garafalo...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Sì.

MERANTE- ...che è un magistrato.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Sì.

P.M Dott. Verasani- Mi pare che abbiamo già, ne abbiamogià parlato ono?
P.M Dott.ssa Nuzzi - SL sì ne abbiamo già parlato. lo poi devo ricordarmi di chiedere una cosa alla signora, poi alla fine

della... senta, edi rapporti di Saladino con altri magistrati in servizio presso gli uffici giudiziari di Lamezia Terme, non so anche

magistrati che in qualche modo potevano essere legati a lu~ così, da una comunanza ideologica, non so, dalla comune
appartenenza aComunione eLiberazione?
MERANTE- Ma io magistrati di Comunione eLiberazione personalmente ne ho conosciuti tre. Allora uno...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Che, sempre che erano in rapporti con Saladino...
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MERANTE-Sì.
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P.M Dott.ssa Nuzzi - Poi lei ha parlato anche di un altro magistrato Di Sabato?

MERANTE- Sì, Peppino Di Sabato.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Che rapporti aveva con il dottore Saladino?
MERANTE- Allora...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Innanzitutto era un Giudice, un Pubblico Ministero, un magistrato che prestava servizio a

Lamezia?
MERANTE- No.

P.M DoLt.ssa Nuzzi - Non sa dove prestava servizio?

MERANTE- lo ricordo in Basilicata. E venne, èvenuto, l'ho conosciuto perché èvenuto aLamezja Tenne...

P.M Dott.ssa Nuzzi - S~ sì, prego.
P.M Dott. Verasani- Interrompiamo un attimo.

Polizia Giudiziaria - Diamo atto che alle 12 e40 si fa una breve pausa.

*
Consulente - Prego.
Polizia Giudiziaria - Alle successive 13 e50 riprende l'audizione della signora Merante.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Allora senta signora, tra i nominativi dei magistrati operanti però nel Distretto di Catanzaro ha

mai sentito, collegato naturalmente al dottore Saladino, il nome del dottor Baudi?

MERANTE-No.

P.M Dott.ssa Nuzzi - No. Va bene, e ha mai sentito di rapporti tra esponenti del mondo istituzionale, rapporti tra il
Saladino etale Tursi Prato?

MERANTE- Mai.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Non ha mai sentito questo nominativo?
MERANTE- Mai.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Va bene. Su questi nominativi hai domande? lo le volevo chiedere una cosa, lei ha reso dichiarazioni...

MERANTE- Aproposito di Tursi Prato posso dire che la mattina in cui uscì la notizia del nuovo supertestimone, io tentai di

capire chi potesse essere eccetera, e lo seppi in realtà da mio marito telefonicamente che aveva ... che poteva essere Tursi Prato,
ma lui come me non aveva mai sentito questo nome.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Senta, le volevo chiedere una cosa, si ricorda se, lei quando, innanzjtutto lei quando è stata escussa
dal dottore, dal dottore De Magistris ricorda se alla partecipazione, alla redazione dei verbali partecipava anche un ufficiale di

Polizia Giudiziaria?
MERANTE- In genere due.
P.M Dott.ssa Nuzzi- In genere due.
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MERANTE-SL

P.M Dott.ssa Nuzzi - Si ricorda i loro nominativi?

MERANTE - Allora ricordo il maresciallo Chiaravalloti e un altro Carabiniere che però non era sempre lo stesso, di cui

onestamente non ricordo il nome.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Il maresciallo Giuseppe Chiaravalloti del...

MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...Nucleo... come si dice... Reparto Operativo Nucleo...

MERANTE- Sì.

Polizia Giudiziaria - Del Reparto Operativo.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Di Catanzaro.

MERANTE- Che io avevo avuto modo di conoscere anche durante la perquisizione in Why NOL

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ho capito, i suoi rapporti con il maresciallo Chiaravalloti come sono stati owiamente diciamo?

MERANTE- I miei?

P.M Dott.ssa Nuzzi - Sì.

MERANTE - Ma i rapporti tra me e Chiaravalloti nascono nel momento in cui viene a fare la perquisizione e lì viene,

diciamo, subito fuori che loro, io credo ritenessero che tra noi e il dottore Saladino ci fosse ancora un buon rapporto, cioè che noi
fossimo una società di fatto riconducibile al dottore Saladino. Per cui io e Lachimia chiediamo di essere ascoltati dai

Carabinieri, e ma lì proprio in quel momento specifichiamo che in realtà noi con il dottore Saladino non avevamo più rapporti

da un anno, un anno emezzo.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ho capito.

MERANTE - Più o meno. A quel punto io ricordo che il maresciallo Chiaravalloti mi... in qualche modo mi... parlandomi

molto bene del dottor De Magistris, che era il magistrato che aveva incaricato la perquisizione, come dire, mi aiutò ad avere

fiducia in quel momento nelle Forze dell'Ordine, equindi poi di conseguenza anche nel dottor De Magistris, no, presentandomi

poialuL

P.M Dott.ssa Nuzzi - ~!iesto èaccaduto diciamo a...

MERANTE- Nell'arco del mese di febbraio.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Febbroio, marzo.

MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Poi lei verso la fine di marzo èstata più volte diciamo sentita dal dottore De Magistris e abbiamo

anche diciamo i verbali di, diciamo di informazioni che lei ha reso al dottore. Le volevo chiedere, ricorda il particolare se in una

di queste, nel corso di una di queste escussioni il... accadde che il dottore De Magistris acquisì telefonicamente la notizia che gli

era stato revocato un procedimento penale?

MERANTE- Allora io ricordo che...

P.M Dott.ssa Nuzzi - () se ci fu una conversazione tra lui e l'ufficiale di Polizia Giudiziaria che era con lui su questa

circostanza?

MERANTE- lo ricordo che eravamo in una località secretata, e mi stavano interrogando ead un certo punto io credo che fu,

che arrivò la notizia, allora io in quel momento non seppi che notizia era arrivata, capì da come si svolsero ifatti davanti ai miei

occhi che era successo qualcosa diciamo di grave, perché ascoltai la conversazione tra il maresciallo Chiaravalloti...

P.M Dott.ssa Nuzzi - ~,,jndi era il maresciallo Chiaravalloti l'ufficiale di P.G.!

MERANTE - Sì, sì. Credo che ci fosse anche un altro carabiniere e ritengo che fossero in due, però diciamo io ricordo questa

conversazione tra il maresciallo Chiaravalloti e il dottor De Magistris in cui il maresciallo Chiaravalloti gli disse qualcosa

evidentemente di grave che era accaduto, e il dottor De Magistris disse una determinata frase che diciamo mi ha colpito.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Cioè, che frase?

MERANTE- Disse: "Ma perché non ve l'aspettavate?" una frase così.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Ma lei capì che era diciamo, tutto questo...
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MERANTE - Il giorno dopo. il giorno dopo io lessi sul giornale che era stata avocata l'inchiesta Poseidone al dottor De

Magistris.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ho capito.

MERANTE- E owiamentefu molto facile fare due più due.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Cioè praticamente...

MERANTE- Cioè l'interrogatorio addirittura si concluse anzitempo per questa notizia. Cioè c'era un interrogatorio in atto,

era nel pomeriggio, eproprio visto il nervosismo, cioè la drammaticità di quel momento finimmo in fretta.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ~uindi poi con... diciamo, il giorno dopo apprendendo la notizia lei collegò diciamo che si poteva

trattare...

MERANTE- Sì, non c'era il minimo dubbio... no, non c'era proprio il minimo dubbio.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Okay.

MERANTE- Non ebbi alcun tipo di dubbio, assolutamente, non ci poteva essere un dubbio su quello che era accaduto.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Cioè che telefonicamente il dottore in qualche modo aveva appreso...

MERANTE- No, io credo che la telefonata, io penso eh, da come mi ricordo, io, era come se al maresciallo Chiaravalloti fosse

giunta la notizia, almeno non ric~rdo di una telefonata al dottor De Magistris.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Cll'71Unque rispose il maresciallo Chiaravalloti aquesta telefonata?

MERANTE- Allora, io ricordo che il maresciallo Chiaravalloti entrò, diciamo nella stanza, che forse in quel momento si era

allontanato per ricevere una telefonata, questo me lo ricordo, ma ricordo che la conversazione fra i due, ricordo il maresciallo

Chiaravalloti molto scosso, ricordo il dottor De Magistris molto scosso da questa notizia appena ricevuta. E il giorno dopo per

mefu un fatto chiaro quello che era accaduto in quel momento in cui anche io mi trovavo lì.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Senta, poi diciamo nel corso dell'attività investigativa condotta...

P.M Dott. Verasani- Una cosa però che mi sembra importante.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Sì.

P.M Dott. Verasani- Lei ha parlato del pomeriggio del29?

MERANTE-Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - No, non ha parlato del giorno della revoca...

P.M Dott. Verasani- Non ha parlato del giorno?

Polizia Giudiziaria - No.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...ho purlato...

MERANTE- Il giorno io ne nlo ricordo ...

P.M Dott. Verasani- Era il giorno in cui stava, la stava sentendo il dottore, la stava esaminando? La stava esaminando?

MERANTE- Sì, sì.

P.M. Dott. Verasani- Però il giorno non se lo ricorda?

MERANTE- No, sinceramente no.

P.M Dott. Verasani- Non se lo ricorda.

MERANTE- lo ... tanti giorni in cui ho avuto modo di incontrare il dottor De Magistris e l'autorità di Polizia Giudiziaria
non li ricordo.

P.M. Dott. Verasani- Ho capito.

MERANTE- Francamente non me li sono scrittt

P.M Dott.ssa Nuzzi - No, lei ricorda questo episodio, che accadde in una delle volte...
MERANTE- Eh, comunque mi ricordo...

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...in cuifu escussa. Ho capito.

MERANTE - ...che però que5i.O ci, in questo giorno io ero ascoltata ne sono certa, e ripeto il giorno dopo uscì dalla... quindi

basta vedere la stampa qual èi: giorno in cui venne riportata...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Cmo.
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P.M Dott. Verasani- I/29...

MERANTE- ... la notizia della avocazione...

P.M Dott. Verasani - ... il giomo che, lei non ricorda il giorno, però ricorda che stava rendendo dichiarazioni. Ricorda, mi

rendo conto che un po' di tempo è passato, ma più o meno pomeriggio presto, pomeriggio tardi, serata, quando arrivò quando si

verificò questo fatto del maresciallo che entrò acomunicare questa cosa al...

MERANTE- lo credo di pomeriggio. Sì, ne sono sicura. Nel pomeriggio.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Il !~omeriggio,e il giomo dopo fu pubblicata la notizia?

MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Fu pubblicata, cioè lei la apprese proprio da ungiomale? Dalla...

MERANTE- Da tutti igiomali.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Da tutti igiomali.

MERANTE- Da tutti igiomali.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ~l1indi fu pubblicata sulla stampa.

MERANTE- Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - La pubblicazionedella stampa...

MERANTE- Sì, sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - ...l'ei la colloca ilgiomo dopo di questo episodio?
MERANTE- Sicuro.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Bcnissimo. Senta, le volevo dire un'altra cosa...

MERANTE- Anche perché non nella stessa stanza dove ci trovavamo noi, ma in locali attigui c'era una persona a me vicina

che non ascoltava...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Certo.

MERANTE- ...l'interrogatorio, ma era in un locale attiguo. Equindi ricordo che insieme commentammo questa cosa, perché

poi io me ne andai owiamente con questa persona da questa località segreta eabbiamo detto, chi sa che cosa è successo, no...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Certo, certo, quindi se lo ricorda, insomma.

MERANTE- E il giomo dopo tutti edue leggendo sui giomali abbiamo avuto modo di capire che cosa era successo.

P.M Dott.S8a Nuzzi - Senta, successivamente, no, sempre nel corso dell'attività investigativa svolta dal dottor De

Magistris nell'ambito del procedimento Why No t, fino a che poi insomma diciamo è stata disposta l'avocazione dalla Procura

Generale, lei ha avuto diciamo cos~ sempre naturalmente per l'attività di indagine, contatt~ rapporti con il maresciallo

Chiaravalloti? Cioè il maresciallo Chiaravalloti l'ha seguita anche...

MERANTE-Io ho avuto rapporti con il maresciallo Chiaravalloti fino ad agosto, s~fino ad agosto.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Quindi diciamo era sempre lui quello che comunque seguiva un po' diciamo la sua posizione?
MERANTE - Sì, anche perché il dottor De Magistris mi ha sempre detto di avere come punto di riferimento il maresciallo

Chiaravalloti, cioè era un fatto (,(cc!arato sin dall'inizio della mia... non mi piace definirla così, ma definiamola collaborazione

con il dottore De Magistris, il dottore De Magistris mi indicò nel maresciallo Chiaravalloti la mia persona di riferimento;

quindi era proprio una cosa accertata, che per qualunque cosa io mi dovessi rivolgere al maresciallo Chiaravallot~ per cui,

qualunque cosa...

P.M Dott.ssa Nuzzi - Lei lo aveva diciamo come punto di riferimento...

MERANTE- Anche se io dovevo comunicare con il dottor De Magistris in merito aqualche episodio, in merito a qualcosa io

lo contattavo tramite il maresciallo Chiaravalloti, quindi era un trait d'union..

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Sì, sì.

MERANTE- ...ecco, anche tra me eil dottor De Magistris.

P.M Dott.ssa Nuzzi - '~ucsto diciamo nell'ambito dell'inchiesta Why Not, no?
MERANTE-Sì.

P.M Dott.ssa Nuzzi - E anche successivamente adesso che il dottore De Magistris non si occupa più del, del...
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MERANTE- lo sì, ho sme:sso poi di sentire: il mare:sciallo Chiaravalloti per un pe:riodo che: va, diciamo, da agosto ad un me:se:

fa e: ora inve:ce: ho avuto nuovamente: modo di incontrare: lui e: altre: persone: dei carabinieri.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Il maggiore: Grazioli?

MERANTE- E il maggiore: GraziolL

lf/Mii]Yflidf{;'J§~ifNi:rrJIf~tfr'i!fi1/tJJ>'iiildliii!)1f{~/ilill!j~ftflllii1J+]ll§~iJP.gjl1!JEè;1;l;rJi#iftlj;!ff.~,~iìl''«~tJi!1lf1ti(;
iiiii!!$l'c~KiJ11i!flfifj;.(iili~~l~~i1l!:wtiìdi;;mil'9:ijfjl~JJ-Wjl'Jfd;;'!:f;~lrJijlll~f!!if.!e,iXJt~J!lVitt,d.m~ìlg'ittli4ijffi~i·m}jlf!i;JfJiè,

~~fl!!fiJ~~~Jif#,i"gJjJi~çDlf1!er'JrestirlZil~~Fifj~il1;}!it.ld'qflJl"il~{:il1fJ!lJàr~oD1Ì1ti'E~~!itii;CJiefi~lj;és$.

lflÌ{:~wlll/i,~l';~l!4~;('$llffl.fJlì#iiiiéi;colI{aft(J,tJJif$itlj;WjifJlill'liifii!lj,:e~[f%i:iikJoli7

«~tl~:I,!fj;Yrf!I1~\/ri!LtrA
q.;.iI~liil4~.~}~iì~fi;~qjv/jl~:

Il.l1lei'l~~
IJl.Jl;lifJ.lllJlflt1Jl1!!'fJillilIlJj~ti1:~~ifliif'$lQAlfllIRlfl'Jlfll.illf1ff~};i}JJliiiljj!lfl~il':fllillllP:f61~~1
fIl_~lll{l!lf1JiIJJf!J~~f!lt~:}ji~lt~t}ifJi(llflS1t.{~ITJltfifjJ?~ffiPllfitl~til:il'lIl1i~lf!I!lJJrlJ1l!iti#.È~~'i1
§!iJf!:4Ii~11~,;ij~}6lirll'ljlJl~lf;liifQJpliitiJj:.tli'wtl~.l~~.~}iJJl~~lliiii'l'l~J(!J1.tlii1é'ìl1fl1i;lit.tiam:i:f.!,flfti~

P.M Dott.ssa Nuzzi - Va bene. lo pe:r ora non...
P.M. Dott. Verasani - Sì, forse: per chiare:zza di verbale: qualcosina sul rapporto tra Brutium e: Ia. .. come: si dice:, come: si

chiama?

P.M Dott.ssa Nuzzi - La Why Not.

P.M Dott. Verasani- ...laWhyNot,e:h.

MERANTE- Sì.

P.M Dott. Verasani- Perchéforse: mi pare: che: nel corso dell'altra audizione: non l'abbiamo toccato que:sto argomento.

P.M. Dott.ssa Nuzzi - Sì.

P.M Dott. Verasani - Mi pare: di ricordare:, quindi se: la signora brevemente: ci spie:ga che: tipo di interferenza ci sta tra la
Why Not e: la Brutium
MERANTE- Allora la Why Not è una consorziata, è una socie:tà èuna s.r.L, consorziata alla socie:tà consortile: Brutium
P.M. Dott. Verasani- Hoci1pito.

MERANTE- ~uindi la sodetà Brutium è la socie:tà che: materialmente: ha il rapporto contrattuale: con il committente:, che:

diciamo ne:lIa fattispe:cie: è la Re:gione: Calabria.

P.M Dott.ssa Nuzzi - E' la Re:gione:.
MERANTE- La Why Not èuna delle: socie:tà che: e:se:gue: i lavori per conto del Brutium.
P.M. Dot:t. Verasani- Del Brutium, ho capito.
MERANTE - Oltre: la Why Not ce: ne: sono owiamente: altre: di socie:td, per cui il Brutium trattie:ne: una quota perce:ntuale:

rispe:tto ai lavori che: si prendono e: poi vengono smistati ai consorziat~ i quali hanno anche: una funzione: datoriale: perché

assumono mate:rialmente: il personale:, lo ge:stiscono, hanno disponibilità e:cce:tera.

P.M Dott. Verasani- ~uindi nel caso di me:rito della Why Not è la Why Not che: assume: praticamente:.

MERANTE- La Why Not e: anche: le: altre: socie:tà consorziate:, la Te:am Se:rvice: è una socie:tà ad e:sempio che: insieme: alla Why
Not assume: pe:rsonale: e: ge:stisce: lavorL
P.M Dott.ssa Nuzzi - Sì.

P.M Dott. Verasani- Mi pare:, mi pare: che: abbiamo.

P.M Dott.ssa Nuzzi - la volevo soltanto chie:dere: alla signora se: è possibìle: poi magari acquisire: la docume:ntazione:
relativa all'assunzione: dei soggetti...
MERANTE- Ce:rto.
P.M Dott.ssa Nuzzi - ...di cui abbiamo parlato, owiamente: per quanto, diciamo di compe:tenza del Why Not.
MERANTE- Senz'altro.
P.M. Dott.ssa Nuzzi - ~uindi magari ve:diamo come: acquisirlo.
P.M. Dott.ssa Nuzzi- Vabe:ne:.
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MERANTE- Sì.

P.M Dott. Verasani- Di questo ne abhiamo già parlato.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Uhm, uhm! ~uesto?

P.M Dott. Verasani- Ne abbiamo parlato sicuramente.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Sì, sì ne abbiamo parlato. Possiamo chiudere secondo me.

P.M Dott. Verasani- Possiamo chiudere.

Polizia Giudiziaria - Sono le 14 e05 termina l'audizione, l'escussione della signora Merante Caterina. Dobbiamo ripetere

che il contenuto delle dichiarazioni rese...

P.M Dott. Verasani-Scmpre.

Polizia Giudiziaria - Allora i Pubblici Ministeri valutato il contenuto delle dichiarazioni rese dalla signora Merante

Caterina dispongono la secretazione del seguente verbale, imponendo ai presenti e alla Polizia Giudiziaria il divieto di
divulgazione verso terzi ivi compresi gli appartenenti alla A.G. gerarchicamente sovraordinati.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Certo siamo tutti tenuti al segreto.
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IÌia~~~[t1>i:m~~;~~:m~ la P.G. delegata da questo Ufficio procedeva all'escussione di ~~~~'S4~
All;~()!tiQ)~~~.$~~$:

A.D.R.: sono arrualmeBte amministratore unico della società WHYNOT OUTSOURING S.R.L., con
sede in Lamezia Terme aDa via GiovanniXXIIIsnc, da circa due anni. In precedenza apartire dal r
ottobre 2003, sono stato anche Presidente dei Consiglio di Amministrazione della citata società. Nei 2003

unitamente ai mki soci Giancarlo FRANZE' e Caterina MERANTE abbiamo rilevato il capitale sociale della

predetta società diventandone proprietarL La società aveva ed ha come scopo prevalente la gestione dei servizi di
sorveglianza idraulica, sorveglianza costiera ealtri servizi, per conto ddla Regione Calabria, il cui bando di gara

rdativo agli app'alti di tali servizi era stato vinto dal CONSORZIO BRUTIUM di cui era presidente Antonio
SALADINO. Il CONSORZIO BRUTIUM ha poi affidato parte dei servizi alla WHY NOT ed aTEAM sERVICE
di Roma.

A.D.R.: in merito alle mif.i funzioni nell'ambito della società mi sono sempre occupato prevalentemente e quasi

esclusivamente dell'amministrazione della società, in particolare rapporti con i consulenti, con le banche ed altro.
Non mi sono mai occupato di assunzioni del personale, se non in qualche sporadico caso in
cui doveva essere assunto qualche soggetto portatore di handicap' regolarmente attinto dalle
liste protette' del collocamento provinciale. Delle assunzioni in genere se ne occupava e se ne
occupa il sodo MERANTE Caterina.

A.D.R.: non conosco tale Paolo POLLICHIENI. Non sono in grado di riferire se qualche dipendente della società WHY NOT

sia riconducibile a taIe POLLICHIENI.

A.D.R.: nO/1 conosco BETTY CALABREITA e non sono in grado di riferire se qualche dipendete sia riconducibile alla

stessa.
A.D.R.: tptJ'Jlfls}5t1fm/mWllàlt~1I11Et:JG1J,iflerCJlj,:{Jlilijìinlxtifl'IIflft:lj;7tfil1i'i!tlli1l1/fJ#fiiietrr11Ffl~]tmie.VF/JBnl;lRK{flrilftf

M(&i'!!A;fJtfVltlilel'ÌflfiléJfi!!j.ltfftlliilli~~t!lJ!Jifllll.lirMJimj';1'iWS~tjJ.JTiJ§1'Jl'$flf:lfSlt Non ricordo con
precisione, ma credo che tale rapporto di collaborazione con la PILEGGI sia iniziato prima dd mio ingresso nella
WHY NOI. Voglio precisare che conosco PILEGGI Luigina in quanto è amica di famiglia da diverso tempo. Non mi

risultano che dipendenti della WHY NOT siano riconducibili alla PILEGGI.

A.D.R.: premetto che la società WHY NOT ha circa 400 dipendenti di cui io, come già detto non mi interesso. N~"h

ilJJf:N;srililf:l1~jt&JM'JfWéà.F;:1Jij~;JR:W!J!Jjjjjr(filr.J.tj'::FJiffl!f}'À.Et'jW11}ffi,j'&1iJJ_iitèll!l~{Ji('jl!ltJ)

:R/l!iflelfJi11?jJ}f~tl1fiil[i~~I;;tiil1J5ist{ff/J!{dlftl~/f!11l#1!flmltlellfi9J.~JlIJffiiè!'j!!lffP'!J#lé~iWfl1fi:'.M§tD.l~;j&~

;ltl!Jt~.tJ1~Mf.J':!li1,~r$ì:ll8$iJj\:Slii'!:fiì'i!JiJl1~~:tlilf!jJ!il~filffiJ1Z1.'8Jf(f!!iffil~;jfirtmJ1.t/$ft(lCllli!i~ll§t!JìJ:1;;s"iJ;JfiiJiille

llliitJMimlìitlfll!1Jr!!krf!!;!.\\if/fj~'jflJl2JfJi1(j,,iIi1§i>jJJ:ilJ!:lfl~flf~}~Wlgll/l;:~rIJ!Jt~~~~ftlJ~I~;t1AYil~?WJJJgìil11òllt

ìii!Jgi~1i~W~
A.D.R.: conosco ilgiudice Michele AMATRUDA, ora in pensione, che per ultimo ha lavorato in Catanzaro, in quanto è cugino

del mio consuocero AMATRUDA Angelo Antonio, papà di mia nuora Patrizia. Non conosco nessuna Ersilia

AMATRUDA, ma credo di averne sentito parlare perché lavora alla regione Calabria. Per mia conoscenza non mi

risulta che la stessa sia figlia o nipote dd giudice AMATRUDA. Escludo che sia dipendente della WHY NOI.
R!ico'r8af{1i1iiiferiit'8i iìin;jflii.rtil:òlaNi'cnè'J1'W(j}t!Xf§(jCia;ERi4ttg1!~:t:JJJoififJii'lfi'ifiij:llà.;'j!.ìl&itlJi.sja:a

m'è i&td/fJliL:rti1iiRfAN1'B'àiui1a'rlè11itisttl}'lti:'/PS~lW.1té;'aà:tJà!fte/t.lj·'ff:I1it!Ei:siJJà.WitMij,J1fI1rtJDf4.o .Ch'è
élMfJiiW!il"[/lJé,vèii!'SS'ilffiSlìfJ.'t:b,'1JtiàM1J(JJJrniYJllii'"NZ14".'W'liif;'7fJ:Ot. Non so il nome e non credo che sia
stato assunto. In merito ai figli dd giudice AMATRUDA posso dire che uno a nome Gaetano svolge la professione
di awocato, menttt: la figlia, di cui non mi ricordo il nome, mi risulta che sia insegnante presso le scuole medie di

Lamezia Terme. "JlflilIgfJlt~'~lj;+'$(fti!sl?:gJ~~~iltlijff,?jj{fJjfj~\tfflìi.~JiI'r;1~lt{~~i!J'r.J!fliil;liJ~:;i!fj~'tt!Jj;)~1:h
ciJfi~fifl1~t:~·)!~h~J;f'IJp~~u.la:·"J!iù1ì'·iihlt1i~ìll!l~:N]i11i.:qqlD.JJìt''i)~~~!fi~i;YJ.}'''tirii!.fiJfJj,f5ll~'4YfìIf~sf§iJ'f?l.fi

MJ5,~t,f,rJiI,l~fiIl;l'~t!ipFtI,iiifJiritO'ZA'Nffl~~'f;()friìiffjj.
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PrQçiìr~tt5tè'·"·Aggly.n:tQ;!'·(·dì::j:(j)~~@Q(,qg~~'~~i~I~~i:~~~J;~~~~lèJ~;1j·~~~pl()E(jt.;~~l:?~~

(niQgij.~~s:q,~..~'(JB:f$RlT(l)····Lu~'1Ìeg~i9·:~··vfft~Qi·:~~i.i§I~i!1;.~§h··Iam(igg:~·,:a~·:.c1Qttl ••M~(j~)Ù
corltidl~~~.ç()i!'jJ)~oiltflnbt~:den~··.·a.Qttlm~:[ftij:~~gili~1~·~~ì~·aa·, qu.~~Q' 't9:ffl(iic,4:4itcùi.jJis{lì:ii
aI.·.. coiifj2a:J:jlQ';···[ft~L·pàì.t6bip~~ofié·:.dèl··i···diè1:Ufii.;~fii~·~r:l:~!l·'r~~p'ura ," di;,··;~ijtt4tt~·.·~;···Ja:YqI9;;··.t[~Jl~
wHYNOT"coIll predetti (v: .ìI1Jra;pota.iIlfqrffiàtitià·.~èl;6aFàbimetì.al··sldèmo;R.().N:rj'atff.i28
maggio 70Ò7 n~'ambito dèl p.p.lb590/07/~1;·àucèrtarueritì Carabinièri·dijj[R:O.S. di SàIeinb).

Sempre i~ra~ta·8àprìlc~2Ò08veniva escusso F;~~~ij:;J@~car16che riferiva:
A.D.R.: sono responsabile dell'Ufficio Logistico della società OBIETTIVO LAVaRO SPA con sede legale in Milano arIa via

Palmanova nr. 6, In tale sede svolgo la mia attività dal gennaio 2007. In precedenza il mio lavoro si svolgeva in

Lamezia Terme, in qualità di responsabile dell'area Sud sempre della società OBIETTIVO LAVaRo. La mia

materia tratta l'apertura di nuove filiali e manutenzione di tutte le sedi esistenti. Detta società è autorizzata dal

Ministero del Lavoro a svolgere la somministrazione di lavoro temporaneo. Il responsabile del Sud di OBIETTIVO

LAVaRO fino al 2003 è stato Antonio SALADINO. Successivamente alla trasformazione di tale società da

cooperativa a SPA, verso la fine del 2003, sono stato nominato responsabile dell'Area Sud, mentre il SALADINO

non ha avuto altri incarichi.

A.D.R.: Sono stato anche nel CDA della società WHYNOT OUTSOURING S.R.L, con sede in Lamezia Terme alla via

Giovanni XXIII snc, dall'anno 2003 al settembre 2006. Contemporaneamente all'ingresso nel CDA sono diventato

socio della stessa acquistandone le quote. Gli altri soci erano MERANTE Caterina e LA CHIMIA Antonio

Alessandro. lo avevo la delega allo sviluppo commerciale; la MERANTE era dedita alla organjzzazione egestione

dei servizi, mentre il LA CHIMIA era il presidente della società e si interessava dell'amministrazione della stessa.

Nel settembre 2006 sono uscito dal CDA della società WHY NOT, in quanto avevo avuto un nuovo incarico nella

società OBIETTIVO LAVaRO, con sede di attività su Milano. Successivamente in marzo 2007 ho ceduto le miei

quote ai miei duce joci (MERANTE-LA CHIMIA). La società WHY NOT si interessa di servizi in outsourcing che

offre sia a societét pubblici che privati.

A.D.R.: Non mi sono mai occupato di assunzioni del personale direttamente ma in caso di qualche domanda presentata da

giovani, non facevo altro che girare la domanda alla società. Nella WHY NOT vi era il settore personale che seguiva

gli iter delle persone da assumere. A capo di detto settore nell'ultimo periodo vi era una dottoressa di cui non ricordo

il nome, mentre la MERANTE Caterina era responsabile di tutta l'organizzazione edella gestione, seguendo anche

le assunzioni.

A.D.R.: conosco tale Paolo POLLICHIENI di nome perché so essere giornalista. Non sono in grado di ricordare e riferire se

qualche dipendente della società WHY NOT sia riconducibile atale POLLICHIENI.

A.D.R.: conosco BETfY CALABRETTA di nome in quanto giornalista della Gazzetta del Sud. Non l'ho mai incontrata di

persona. Può darsi che l'abbia contattata qualche volta per far redigere qualche articolo quando io ero Presidente

della Compagnia delle Opere della Calabria. Non sono in grado in questo momento di riferire se qualche dipendente

di WHY NOT sia riconducibile alla stessa CALABRETTA.
A.D.R.: (f4R.Ì!(J~l!lZ:ti.jg1.t{a,.1?Il:Eç;Glfgioriia!f§ì!iifFf1t'?flliiJll~:~iilff{[r;ài.ie.iia·;af!lSli?li.~·;Wtè$s4lpil"!t!,rlff:iliQJ

~~.',!n.qaJ:;rltfQrdj)·miile.··.·dal·.·2()iJ5·lfJ;:glJ(ltf;·;~iij)~·.t·tjJ!i~;;coÌ1·.:ja··'.·sddi.éta4fwJ!($f;i1j{(jJ,1f11;·:~~'/fltitwlfiQ

illJ},~l1'jf!iif.'èJJ'i#!J#.fij$$;lgj/a'$tiWi]fi1.:f::·~!ii!ifliq/J;:~ì1'tfpi,\~;ci:iijilf111aitJ·$i:afi:ip~~§[~·'jlJ}?l.!fflflJ.;w/lfJj~'ijjJ

li!lJ,ll~~dtip:~:'C6hosçèJii~·'·se;lfI..,illfi§li.;f!lli:iii!lfij'ls1il·.·si:'8ì:}j·$iigti'jj~Fii··tJ#~Nqp1lléÌJii6"ptff;·.~.fSW!fé
'jfupi.&gJztJzp;:essdlJz'n(jsi:f~·sirUlil1r'Jl

A.D.R.: la società WHY NOT nel periodo in cui io ero nel CDA, aveva circa 600 dipendenti oltre la struttura organizzativa.

A.D.R.: N:~:;;J2;~~o~r::::o:~:~ac~~~l:~~~G~~~:B:;;~e:~:~~~~~=~!~~~~=~
lJ(fjj~\'WiiJféVOT:Non mi risulta che la CaCCIaLO sia parente di qualche magistrato.
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A.D.R.: non conosco il giudice Michele AMATRUDA. Non sono a conoscenza se qualche parente dello stesso sia stato assunto

nelle società ricor~aucibili a 5ALADINo. Conosco invece Ersilia AMATRUDA, dirigente regionale, che io sappia

non è parente del giudice AMATRUDA. Della Ersilia ricordo che aveva un fratello. se non erro, che
era disoccupato c chiedeva a me di trovargli una opportunità di lavoro. Cosa che non è

avvenuta tanto che la stessa era abbastanza risentita nei mieiriguardi.

A.D.R.: i rapporti con Antonio 5ALADINO, che io conosco da circa 18 anni, all'inizio erano ottimi tanto che lo stesso mi ha

proposto di lavorare in OBIETTIVO LAVORO, sin dal 1999. Poi successivamente nel estate del 2005 è iniziata la

rottura con 5ALADINO perché non condividevo i suoi metodi di lavoro. Alla fine quando ero alla WHY NOT

unitamente al socio MERANTE siamo stati cacciati fuori dai suoi uffici ove era ubicato il nostro ufficio (WHY
NOI).

·A;if!j;~;~:fgJA'tlli~~';jJijff4?gWJ~]1lJ~~iiliìl;~?liliillifl1:~fil#:ÌJ1'lifiJ(jiJ.~:~·1Jfilfkfij;(i!fJ/~lflll!llJfI!!l~Hllf!flè!i:iJfi!A~

Jit}lfIlJlfll!'f!tii~~f;il#ljJ!l'l~1!:;jìl!i"ilfl'lI!I!Ir~
M/1JJ.l(;it~;';jE~.'fl~pl'll6i1Wli~~~~YllliJ'f!(.llr!JirlJi1)fJl;JlfJfBBJfti§i!fìJ/;i;fijiJ/!J1JII!f!jfff{fI!ll'I'JlfJJIiJ;A~{f4,;1d#

ilfAlll~~':'Il~~'iAtjlj}ig~:f!1l/tJllli~}J~'l/Xlttllll~flJti;;ij!fk(Jiifi!ii!fi1l1iji~'fl'l.l~~'l~~llj~ffl~WI!JtijliiG(~
rifJlJ11/Ji~1;)rJilQr(~fij~~:i:11~W.J;~~ql/il!lé,ffJti~~~~tt:~tJ.;~~(brjiflrtfi1i;'!fIt~.iJfirf§lJiJtfliilijiCfJj1/i/11

V1;:IJ~f';l{il~~:$fi'(i,!~J't1ift({it~~f!I!P1ii~"i!J[i!t~WI1Il:NiJE(fji;i)1JYi!i4pp.ai!Ji~~jjlJilll.l~lllJ.r~{~i~t~]~~~~

rJif/lJ~fI~~@,:;~~jijP~i((jlfll~~t1/i!fllmJjli!/jilllli~iJiiii;;'fil!e..~il'Jlj:~~filIlllllj.jW!ij{fl,lilitlrff/Jl,ft;Vft!

JJ1.iE~;:1Y:t';~~~Qii.;gililir~.~~iii,trtWtj'iYJIl~~lL1t!Jl~!~~~!jfiiir~~'i~:WJ,~ffll!rlliliiiflJlll~1i~idlljfllt~~

.fifJJIJJj.(lii{ip!X~;~'lJli;~ì!lfllll/iI~idlllilliflJlfflf!iiWJrflJt1Jr,iliJj~
A.D.R.: Attualmente la mia vecchia società WHY NOT ha sede sempre in Lamezia Terme in via Giovanni XXIII ed i soci sono

la MERANTE eLA CHIMIA.

A.D.R.: non ricordo in questo momento se soggetti parenti o legati a magistrati siano stati assunti nella WHY NOT o società

riconducibili a5ALADINO Antonio. Come prima detto io mi interessavo dello sviluppo commerciale. Ricordo solo

che nell'Ufficio Amministrativo della sede di Lamezia Terme di OBIETTIVO LAVORO sino al 2002 ha lavorato

anche Riccarda GRANDONI moglie del giudice GA5PARINI. 50 che entrambi facevamo parte di Comunione e
Liberazione e che erano amici di 5ALADINO Antonio. Poi i rapporti si sono interrotti al punto che la coppia è

andata via da Lamezia Terme. Non li ho più rivisti enè sentiti.
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A.D.R::-la casa ove abbiamo pranzato era ubicata nelle vicinanza della città di Cosenza, in aperta campagna.
A1i/R;1;~slli.1liiip(}là:fj(j·.·t*o·tfjel··(j;61.1Si{{J1dltIli~1'8dPJ!!ilOì'1e' d1;;;lfV:1;fYNÒtS1tE;;;Jiié.iJlJrellXSAf;/tEfìJ!.l@

etttlllilitèilitfa;WJa.·sòcietà NERI) &'PAltT1flI1R~'~jllJJ!!f~

A.D.R.:- ricordo che nella stanza vi erano due tavoli. lo ero seduto con alcuni signori e signore che non conoscevo. Mentre

nell'altro tavolo che avevo alle mie spalle vi erano seduti il giudice LOMBARDI con la donna che lo accompagna ed altri ospiti.

Ricordo che il GAno Antonir.,) faceva gli onori di casa e lo vedevo spesso in piedi tra la sala e la cucina che era adiacente alla

stessa sala dove stavamo prar;".ando.-
A,D.R;:·~ IlGA1ff() Ant;onw(} lo c6n'&~i:ò pif;}Sàjlìilmè'iitè da m'Versò tèInD6: efmèsiilr:Opi:èsentatoda
SA-lJAIjiNif) Antònio.
S6>''8h'è'g:esfiscliJi!cuìi1·'puiitIivlndità.clel.ilHIJESpl1fR:ff!n:t:a.Jàljriil:

A.D.R.:- E' stata l'unica volta a cui ho partecipato a un pranzo con SALADINO presso detta abitazione. Non ho mai

partecipato ad altri pranzi organizzati dal GAno.
A.D.R.:- non ho altro da aggiungere eresto adisposizione per qualsiasi chiarimento.

A riscontro delle dichiarazioni rese da Caterina MERANTE in data 23 e 30 novembre 2007

veniva escusso iIrdàt~. j'cl:icerribre:40Q7 da questo Ufficio il marito Aii1.:ur().~:A.N~IJLl:

A.D.R: sono imprenditore egestisco una catena di supermercati a marchio DESPAR

A.D.R: conosco Antonio SALADINO da circa 20 anni. c:?2uando lo conobbi ero ancora fidanzato con la mia attuale moglie,

MERANTE Caterina. All'epoco ao ancora studente universitario, mentre la mia fidanzata, abbandonato gli studi, si stava

dedicando alla consulenza di il'lpresa.

Grazie al SALADINO inizlQi a dedicarmi alla gestione dei supermercati, attività che all'epoca stava molto a cuore alla

Compagnia delle Opere nel cui ambito si muoveva il SALADINO.
Nei primi anni di frequentazione con SAUDINO ebbi modo di addentrarmi molto nei meccanismi
interni della Compagnia delle Opere e di conoscere alcune importante persone come per esempio
VIITADINI, all'epoca Presidente della Compagnia delle Opere. Infatti io ero divenuto direttore
generale della Compagnia delle Opere della Calabria, in funzione del quale titolo mi recavo anche in
Milano per avere rapporti con i verticinazionali della compagnia stessa.
dtilili(jjtlsaI1Ji·pà·.·.i!sile1t1ènzJiCò1J·.IHilifilpp(j;fSl1JlI8;it1&l.jfilt'e11I\NOttO'·f1j"'CiÙ:iIiiZiJ.ò.i.''l5iit!EJt1;:h1'd.tilltattO.
stffilpff{f,lÌ/LifltJin1i:tf,.YAìJtòn.i(3;SJIJ;J4J;j/lVO;:·j/oiH?J1.is'lifiìOH:GArrO..•i(jfelWWd.)Jesf!jff.·.CiillilffJJi"Easi!1caca:
Gl-Wlifllifiiii:sro1ifiovoral?Vrfr.lO .·>(/jvè1iill.lJ~'prèSf:O>lIgéstdi:e:(/j'·i.il1a'.c1Jtriiit: .•f1j:>jiìii#tjfjérl!lll:Ja.·jfjJlrchùJ
J!j~Sf/!IifIHlsl(Ìjcatt'Siilfifdit(jfl6 dilJiIiie'till·1téltm~

tfJliiJJ11/è:i:Jì!iiHtt:venflifrl.,1'àcentZ·ìlal'tè01·?iilf9frl.'?éiIt''t!fiii..,éirlJ·.·.na'fa.cblì'i1fiiWèé'tl:aJJ(jùfii:ltii/lliiQviiitvt,"Tra
/'-iltliJrr'f!j;ljlpa.?mtéi:essalÌJ1;aHèhè:fnla··.Jfl6itliii·1.Jj·"'èffjffntò'<socia·,·Yéi'àJJ'epQciii/iillcllè.ifiiilftreseJJ'iilnte.·lègalè)
èli}'flJiilli/i}!i;lliiiVEit@(;)jj.'b'Ri.
A questo riguardo devo rappresentare i seguenti fatti.

Tra le innovQZlOni di questa società vi era la creazione di reparti alimentari che all'epoca - 2001 - non erano presenti nella

grande distribuzione. Ciò creava una sorta di squilibrio di mercato ad evidente vantaggio della ditta appena nata.
Pet..:lii·'1éiFiiiliJÉÌ1 deI.. pésééid .IivQlgèmiiltJ,a·ii·i:iili\.tt/Jicènzò·J11F4N()tlillfiiJfi.111i!peiéii'fa·Cèifii·:"p'fIi:tè'deUa
ciYitipiiiifiiiièlelle·Oberè.NadririilmeiitfiaiJcJiefjJ/flJ1F}fNOf::Pvt3r1ìiellfés&t1fEtit!liiWifiildyiidSit:i1lf1JiNo.
jlf;:Jtìi(jt!{i((jiFfel'i"lI.···dualefd1i~li]fttffiliilo;·fil:J1jirJ4/11Oi·1;ilFii,iJlJe:'llìli!st:i)~~j3'f1ffipfii/éiii:1i't(jj':!f}o1i:'lliN·'E:f1fi1ilià

JJflifjJ:fv(/!lftSAJ·:V!J.a.ii1ojIle:tleJliJ1MNQ··e'uitifl'lfiJm1NGASM:···jj-j·'fiililfj1iliJJillNINi/Jf4sAS:iilTJJml'èi1ai"è iii
C1il:iiìZw.gi:sdsceperl'aifiiluiìtoilinerc1ltiJ"ilèll:ièst:el
&J1Jl.d:2:"1!l1ainJ.glia J1ENINCASA-'è una faJilliilllil1101fò articolar/L 'pet'alfi-ix+pCl' comeiJdl11(J pQfuto
i:Jitike..1l:dilrapDord int:ernifl11d1ei:ò1illittuili,j111l'hi"tisempfea,m;;tiVidiiJ:ni:.rcatb.
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AD.R: salimmo al piano in cui restano ubicati gli uffici di presidenza Il SALADINO chiese all'usciere se il dott. GAROFALO

fosse in ufficio. L'usciere, mostrando di conoscere bene il SALADINO, rispose di sì e ci fece subito entrare nell'ufficio del

presidente.

AD.R: non ci fu bisogno di alcuna spiegazione nei miei riguardi da parte di Antonio SALADINO in quanto ero già

perfettamente al corrente dei suoi risalenti stretti rapporti interpersonali con il dotto GAROFALO.

AD.R: all'epoca dei fatti che stò narrando, il Presidente GAROFALO ed il SALADINO si davano del "TU".

AD.R: ricordo che appena entrati il dotL GAROFALO ebbe a rivolgersi al SALADINO in tono di rimprovero dicendogli

testualmente "Tonì tu mi trascuri; quella cosa non me l'hai fatta". m'lf:JJi1'ltja'4;èilti'ji'Jb'ti'Jllfilfltil$:!i:iiièVifPJJJ[vt'fUj
U:fJIiIBa'FJJit':fifiti8iéi:!lBlléli~J!jflIJiJ!fIfl'ìlièi11(j;;eJfilf~olff/iiifÒfltPllllJJ1s_1.;ll'jlìlllrl$wmfif:}·m;amfl~n

PlftiHt'/&:tfllY'1f~lHlttitillJ1BIltJ»f6,fillf1iì~iJf!i!lle$ri~è1/llll:f~jj,_,J~;fitilwi:l1l1i'l.lJfllf1lI'alt~iIYfJ/tJ;Jifl:iijjlfl'lf1Jtll

.ifllfrl!fj~{S~!jj)l!fjjJj.~f!!ttJ$tJPrJiP&sill1/fi.(W1'filfj'ftJJJ.;rl1iltlf.!fJfilrf!(BPtltt1'J1~fJilJilltl}l';ilElli:qlftJ;"!/iliJéel1trlò/i.,!i/f/;Jl~

l~ ''':·J~ìti~ì.Z·g.?·>!t:;·if~~~6j!f~Hm~~.i~;;1J~jll'ìli·i'i~~;8it 7j"~"1"t!fJE'ùli1!1l

AD.R: esaurita questa breve discussione iniziale, il SALADINO consegnò la lettera estorsiva al Presidente GAROFALO.

~uesti, dopo averla letta, chiamò a mezzo telefono, un sostituto Procuratore della Repubblica, mi sembra di ricordare il dotto
ROMANO.

AD.R: il dott. ROMANO fece ingresso nell'ufficio del Presidente a distanza di pochissimo tempo accompagnato da una donna

di cui non so riferire nègeneralità enèfunzioni. Il dotto ROMANO lesse asua volta la lettera Non ricordo commenti particolari.

Ricordo invece che sorse quasi subito il problema di quale autorità di Polizia Giudiziaria interessare per la denunzia Fu a quel

punto che il Presidente decise di contattare anche il Procuratore della Repubblica di Lametia Terme dotto MAZZOrrA ~uesti

guadagnò tempestivamente l'ufficio del Presidente.

AD.R: per quello che ho potuto percepire ii! quell'occasione, il dott. ROMANO non conosceva Antonio SALADINO ecosì pure

la donna che lo accompagnava, il Procuratore MAZZOrrA molto verosimilmente già conosceva invece Antonio SALADINO.

~uesti in ogni caso continuò duran.te tutta la conversazione ad avere come suo referente il Presidente GAROFALG.

AD.R: Fu il Procuratore MAZZOrrA a decidere presso quale autorità di PG io dovessi sporgere formale denuncia Fui

invitato arivolgermi al Dirigente del Commissariato PS di Lametia Terme, dott. TEDESCHI.

AD.R: la conversazione negli uffici giudiziari terminò lì.
AD.R: naturalmente venni presentato sia al dottor ROMANO, sia al Procuratore MAZZOrrA dal Presidente GAROFALO.

AD.R: mi recai tempestivamente al Commissariato di Lametia SALADINO non mi accompagnò. Formalizzai al cospetto del

dotto TEDESCHI la denunzia, portando con meedepositando la lettera estorsiva

AD.R: in questa occasione il Dirigente del Commissariato ed il suo vice dotto PADUANO, mi tranquillizzarono dicendomi che

numerose lettere estorsive erano state recapitate in quel periodo anche ad altri imprenditori eche quindi la Polizia di Stato già

stava lavorando al problema

AD.R: la sera dello stesso giorno della denuncia mi incontrai nuovamente con Antonio SALADINO.

g;ii;;fI1f;/lJrr~1l~i:gr.fiÈ~Ir;!iIJBfllftÒY:S1llll!fJ11fI!l{!§,rf'RiéfJJl()trtlt(JNI~FJlfl"JjJjfiiillHlèJJJ11;f}ijffl11lllt1J,J/!!:if.

s.1tti7liiilliiji'!Stiolii!'G1r&lflltti{fli)'Jlr;'tèii21iiiiJfiJi!Jfi1ìfli1liJestaiJllvfvWIc:i/1il1iJ1f1Irffl!!llJl1d1t~!ifl[~"f!itllsil:ji"iJsll!l1ii

è!~t~'I'j~é;~"tfjIHPbf~lii~~t{p~~~:itli$8:'t'jJeJ1lii{d2 •••slipelifJl:fJjJj'IJldiJ~èl;'i.\iEiìJti~i1tlilmj:i$t'iljjlVfilffilJMJJiflhtè
lli;ll1l6llJtf1lfàfiJJlfIliifJJlif/li'J.
La sera in cui ci incontrammo, il SALADINO mi spiego chè, a suo awiso, sarebbe stato necessario attivare, oltre all'Autorità

Giudiziaria di Lametia, anche quella di Catanzaro, dove notoriamente a sede la Direzione Distrettuale Antimafia Mi disse

pertanto in quella occasione che, il giorno successivo mi sarei dovuto recare presso gli uffici giudiziari di Catanzaro per

consegnare copia delle denunzie sporte a seguito delle sollecitazioni di natura estorsiva. La sera stessa il SALADIND diede

incarico alla sua segretaria di raccogliere le denunzie che erano state sporte in una busta.
[il·lff!l(jì1ii!iP$iiiJii'mlfidh:;lfllilill1dJ20fM~lN(JJ,:'VJtij.);YfilJIJs'fii1Ù:1.ff1lii:'bi.istiir;a.11l;i11f8liiiiiJ)ldeoti:;\qumì:~fi(1tlfJlQ

iilg~ji1j'fii1'CJiliièlI11;fJilfl!~11iIIki1&ìi.lii'2iil.]:·NijJ1téJétfji8iè}ii~t1iÌirdJss;if;'iliì'filj;lf)~~f'i!it#i'1)fJi/fìlii!'titli1i1i_$?!1!J
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l:J1iktfliftllt'i!Jélii;1!J(J!}NiJJlif!.JjJ!Jtè}~'ml1~d·1ij~fiJ!è;;i!t;PEOfjtiraterér{!/ilJa'RÈ!pu1iB!f1&iittlif(ffk~(jYc'Jt'giitfiP$l?
cQ/(fJ;1iiiJiSa'{
A}rJJJIB:.:·(f}jé;l(j;Sapi:ifiii:i!l''$~lIlt7JraYèm;€inl.l·i1otti .Y1(J!}.MlmRJJlil11.riipiioi't(j·'ii:iCl.fi:ett/o.iiiJ1·seJJ.s8:féhé
idfi6(JiI/liiiii{jscèitiliJ.Ò~ìjm;,'iZ;tfaPbtilé/tlit!~A'~(J!};

AD.R.: io chiesi al SALADINO come poter contattare il dotto LOMBARDI per la consegna. Il mio interlocutore mi rispose di

contattare la segretaria di esso SALADINO, p'fltVii/&i(;.!lLniiJ1iJift:JtJeJ.ti'fiìidgllÌ!iliJ1tflè/tt;}:iil!flM1J2f@1; ifii6è'Vlit'b
dàJJiis@eélma sil!iil!JÌ'ài9lirCiÌJ.f'e(iisc'i:A'm1!Yi911fnÌìiiieroWmfl!ìlllèifi/in·:'tiìJ1Flalli!;'fliVii·ltifmoglié'(Jè!.l1o'i:t.
.É(J!}MI1lfRi:jÈ:·qfj1€fiftfiJfilsj{j:.è.pi#lliliéMi;@f!St~ìJlifili:iit.'(;;(Jii{{/a'lrsYli11()raiQi:liicopt!l11w'iDpùJitàfi1ento,Màlléil

teJm'è/ftìit!fl:mYifitlliistessoNlt]Xififlililllist'VJ1tJii1fiZib.·81/jr11istfi1iimf(;;at:ihZ:Ue/"è··1iilIii"&iiliifl'w':c'fj:ii1fifsii!i1i1f;1
ne.I1'afi:l(j;i1el.f!jjJ~ohaJfilÌJst1zlflff'If!2enf:léiiJjfib·lÌ1s1èIiielJ.Cà.1fe···éJÒcdnj/ègitdrlit'IJlìst;iJ'cdÌ1itfnéHtè:'j

a"(}lli!iiJJèi1tt..i11;'ctlifiJi'iJ,t1e/iQ.
AD.R.: per quello che è amia conoscenza, le indagini sono state continuate dal dott. TEDESCHI ehanno avuto sviluppi concreti.

Sono infatti al corrente che alcune persone furono arrestate. Si tratta di personaggi legati alla famiglia GUALTIERI di

Lametia Terme.

A.D.R.: non posso invece dire se nel coordinamento delle indagini sia intervenuta in concreto anche la Procura della Repubblica

di Catanzaro.

A.D.R.: non ho ricevuto convocazioni formali dagli organi inquirenti ne tanto meno inviti a presentarmi in aule di udienza. Ho

avuto invece ulteriori contatti informali con il Commissariato di PS di Lametia Terme.
A.D.R.: posso riferire che dopo gli arresti di cui ho detto, le pressioni estorsive in mio danno ed in danno del GAno sono cessate.

Voglio aggiungere che qualche tempo dopo il verificarsi dell'episodio della sparatoria, Antonio SALADINO ebbe a presentarmi

un capitano dei Carabinieri che, se non ricordo male, prestava servizio a Catanzaro. Trattasi del Cap, CALABRO'. Conobbi

detto ufficiale dell'Arma presso la Compagnia delle Opere di Lametia Terme. Nell'occasione il SALADINO mi disse che per

qualunque problematica avrei potuto rivolgermi al Cap. CALABRO'. In realtà, non ebbi necessità di contattare il Capitano nei

mesi enegli anni seguenti.
J'M.,·'.i0'i't.".r.f."·' •. t':"',." ' '.'." !' ";.:. ,/h.''',?,.!''?n'.' ':i:..HA..';:'i:)i"·"'.'·<'·; ·:..:<··'.·..51.•),..·;)" ·.."C,n·,/iiJstf:"'.'Jiij·::"'%.'J.:e.."".""·' ','.:~. ··".'·.'.'.'Lf"·!."'.'"'''''·:<:·r'i''·'''''0:,". :.'. '::t"""'. ',r:' ,:: tl.·";C;:Y~. UL:i.Yf}",'(iSteS$O,:.aJX:O:w!f.(Jf:tt11fJO.La'LCi,','';n11t:0111() v', ~.l'" Cl", ·"el!J~esl!11t:tJ,.·J.diiU:L(Jp:t,",tdtnent:e j')U€Z,.uaI"a'1nZe'l.'.l

.jI,f}JJ!llf/f) che comandava la Tenenza di Nicastro. Fu proprio detto ufficiale ad occuparsi attivamente di una parte delle

indagini sulla sparatoria a scopi intimidarori di cui rimasi vittima nel 2001. Dopo di allora non ho più avuto modo di avere

contatti con il Ten ZACHEo.
AD.R.: in realtà Antonio SALADINO era investito dalla Compagnia delle Opere di Milano di un vero eproprio compito: quello

di creare una fitta rete di rapporti interpersonali con soggetti di un certo spessore edi una certa importanza. Fra quest~ anche

magistrati, oltre ad appartenenti alle forze dell'ordine, politici, pubblici amministratori. H!i~(;;:jo:pJ;~'GiJ.te:1N-JJ.l'plopiiSftftJ

2R~11Jl;$N.!8lY'1jìf{!!1}fivi3l!;l:1/filfJlhJl1.fii{i;.i11J·s~gnJifesìi·&nfJ;:"agéifli:lajlJ&ps{Ji1aJf:/tiiiti:'i;:dòlliJii:t12éfjl1Fliit1i5IìiFi

rJtfiiitìW1':élimj'WiiJréPiii'f!~fisSé.

Evidentemente questa rete di rapporti era funzionale a creare in capo al SALADINO una posizione di vero eproprio potere che
questi gestiva in prima persona nei campi più disparati. llpifs'tJ':'$pl/iJjjll1lJi ifltl1;:l'iiA/1'J)ifJlf!f(fjj'ijp,Jico'itltfiilf::d:fljjjl
:iSsiiiJZioiiii{di:'pii;$òì"i?i1è;5ìiè/lli·..I!ii/jiJ.1jlièti{;f,1~(jifij·(J'èf1~Ji,'Jittifi'i}i;.fFc'fimliiiqnit;·.··il:;.1l!fj;31:7cHliiJùti1fJi1i.···· i<:JI1JJ

d;jmDOrt.!ì.·pil'Ia,ftlj$Si'ilit'À:m/flli\jfifiiffjrÌlf1!f,\a/;;~1@&1jJJtJ1'lil(i;S;filéSÌlrèii.iesifl·ii.·;r/:fiféJ.ifit};}là;··vll!i1i~iit~i

iemmn·4i··viJltà"Yiì;~:V[jlHlme,illiffi:çafi11ò··si'iiSSQléoIiftìiJeiJti.Wl~~JtiiiiZlaìil:Òliè'si:vep$vmd1l0tftèl'l1iffi3ìJii:

Af).'Ri:,·!!'t.Fa l··iìf!J.iiiSlMtF·(i!lè':s~tiN(jlsr!iljjlJSceva!·"li(.f{lralj;r~lifì!'irifàl!jliJiiliiiàflW lW1è:tti)'tfjlàmfiÒ:rW

ptlJle'll~ilzti'}·11;ltièlif.'iJJ:'Mn!m1!lJ)J4\!'i::J.l.a(Jtçéi1!JB·GJl.JWr141fifl:Om'fi11r2::·;i:teisilile.;Chef1''914 i1iM:fjiN6J, c61i.f.liiJe
cl·····".'..···,· .", d"-!J..· ..;·" ','»a iparecullaD11:Ii

AyJj)iR0~;.':f1i1fjtf:;?lifff!ifilirJjl;SiàtoÌiii1ì'iili!!z'l/l~St'OOi:rrAiJi1ì~dS11lifil/:ini7jiJ'·Jitiill.:.tiiNiié;Ricordo che abitava in un

fabbricato costruito dal SA1:ADINO eda questi venduto aComunione eLiberazione. Trattasi di una abitazione che io conosco
per averla in quale occasione frequentata. E' lo stesso fabbricato in cui avevano sede tutti gli Uffici riconducibili alle attività di

SALADINO Antonio.
J4:rXRJ;········pèr;·quaìiè(j,Vfjf:;(jJiì'Eeriièi!1.·(Jèii'è}·!''iGA:'$Ii14iRJINl;'GlìI:e;;m()jH(Jific}.fit;'C{Lièsì:b!~;fjiii1r(J~!iJi;lilliIDgéifè;{iFi&;!i

rii'l/iIifjlti con'i1S:AW~jJiifO·eliber()a<i1i/tticjb1:Jll.sj,mJ.{l1iéfj~.,ifiIiiiJla. Sono staro personalmente presente a liti
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-'ol~ ~uando si trattava di stabilire con quali personaggi operare

o comunque entrare in contatto, per lo sviluppo dei progetti, il SALADINO indicava dei nomL Alcuni contatti venivano dal

SALADINO affidati ai componenti dell'esecutivo regionale, altri erano curati direttamente da luL Tursi Prato, o come si

esprimeva SALADINO Antonio "PRATO", era uno di quei politici i cui rapporti venivano curati in prima persona dal

SALADINO.

Posso aggiungere che quello con Tursi Prato era per SALADIND un rapporto la cui consistenza necessitava ancora di ulteriori

verifiche.

4~:fI~~il~~Wlt~t~i!§fliif;j;i!iiJilijl!f~;W:rrij~jIlJfl~t:{~:f!/f!l~'i~f~i._~~Pli9JJ/Jil!i
iii!Jillil1!f;!Jfli1i!ftit'll!l:Jj(iÌìè·:·<ilìfìJJk}:i!Jilf!::tiJ,W!i'SPPIi.éfììJtB1WIfp;f$X~ì1'é:d.laitJiiiilifiltlWJ~fl}feJIi~Wf!/i
p6~~Jft})~~~~~~!i/i' Nf)ti!!i;i}W:~:~?fi,;i~i$?fiilj!f~f.jJMdiKilt~tf:fii·.iIÌ!tf:f~lfjff:jll!/i!f~;:Ù!a,i;a;i!l4~;m~

s/iiitf~1jl!ili~~f;!lQ~}it.litÌNQ:è'iil:;j!i/iifYc~11liI{;:({41~~i~fJIlfNjlfiJf~Tiil$~1Hfil.
~~lp!!};\~lWflliWSi~liRJ;';1r~(f~i:Jiiai1lfiJllifijf}~t~lijli~iifi~flJ1Jt~id?;ejii:Vl{él9t.è3;G.JfMIiL"fJfli!l(k~ftra.~.(,Jj

'itififflf!iI~111J.'.IJi!limJ!!tlt~.~0l1JtJJ~
~1t:~i~;(t,tiiW_l~~ii)f~.i!~;~tW~i,iia~ll~4~~iI~;~~~~i{~~:«(I~~qg~.{rfJg4lk

!ltfIl/illgiijirfli~~i~,gQ§t&:~ti:J,'#i~!.1f$$:~'~il11/ii!;jliJ'i~~fJ:ii~~ç~··~~it~il;'iA111/i}Jll!#~ll.ijYifi!sp~§7j1

tlfiiJlté}}fJlftJtJé5flP~€iit~~~:,~tiifl6jjfiiq;&ca${qlj,~dJjlIiNI:~~(fjl41>/il'iJ"~iI;fili~':f~ffàlfiJ!Jgjjl~igg#J:!il
a~1JIlil!tl!ii~;titçr ~{iWÌj~~I?4l":ili' per,$qM,.:restjil:·;ij~:~9if{çJ.niJ~;;i!!:,.f!fs.i4}lfiIti;ili!k;§~1.1j[ljl:i:i#è§f t.dp
iif!fgr]t;g1Jfii;if!!lvR.::ri~ftl(%jPase.di.fi;{olp~dÌ),~,f:i!Z::1.i!iJgq.~imlftiiiir/llàÌÌn !ll'JIj{qi~~11lift!l!/iltiji:AeltrJ?[i;pìje

imf,lZ,io}Jj~
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A D.R: nei primi anni di permanenza mia moglie non ebbe attività lavorative vere eproprie in quanto, sia per scelta che per
necessità si occu ava in revalenza dell'educazione dei (i IL :;·'i~Il.WJiki::>I?!~~!!i'~:lfjij,.~:i4'~1~~'1,E~.;il!iflf~.!))ji;, p P Jlg R~~_m~~~iit~Al;~ .."~~,~MJlfI!if.}1Jflil~f{~"jftlJjj~~,,,,~~?It~,,~,-,,~,~
~1I.1Im~4'fit«~~~~I; ••I.l&ifl~&~~j_I_'IJlWI!(111
.lft••tllJl~t//ii~~f!l~~lfJWJ~~l41~'f!IJ!!iJi::~iijfj~21f.4~~lti::;~i~~Jl4;'IIaIBfl.~~~l'f

.":tiJ!'ttlIffJJlWt"llilr~iffI/4Ilfl}F~tii.llifl~ii'i.fIJ,li[iJJmlf#Jd/Jfjf;i!J~ltji'fJJJ11"IJl~tf.'IJ"~i,:f~
'i@:rri(~r{'flllA;fIiI~Wpllifi~~~q:'fJ!gl4lii:tlii:i~'i':f!IIII'ftJ(!/fiiflTllfl!~~fiJ;t~~I:J{i9!fjlriilfiWJlÌJi.,"lI4lliJl4!J~~Yj
~~"f!'fIftll"~JJJ~!!fj~~;fj,i:tili;,fJi!liJl;
A D.R: non ho fonti dirette, ma per quanto ho appreso da mia moglie OBIETTIVO LAVORO aveva una sua strutturaformale

egiuridica anche a livdlo locale; il SALADINO ne era certo l'ispiratore che aveva fatto nascere questa società, ma non credo

rivestisse incarichi formali all'interno dell'organizzazione.

A D.R: non dire neanche per de rdato come SALADINO si attivò per l'apertura della filiale, né le persone a cui si rivolse.

Preciso che la mia frequentazione con SALADINO era limitata al tempo libero dei fine settimana e circoscritta all'ambito

familiare. Lo vedevo anche nel corso ddle riunioni periodiche di Comunione eLiberazione .... Non so che tipo di rapporti avesse

il SALADINO con ambienti istituzionali locali.

A D.R: il rapporto di lavoro di mia moglie con la società OBIEITIVO LAVOROfu formalizzato nel 1999 eSALADINO nefu
l'ispiratore. La sig.ra si occupava della redazione ddle buste-paga dei lavoratorL All'inizio, nel corso del rapporto lavorativo

mia moglie non incontrò particolari problematiche. Nd 2000 mia moglie cominciò ad avere i primi problemi, nel senso che non

riusciva ad avere rapporti di cordialità con gli altri responsabili della struttura che formalmente non confidavano nelle sue

capacità. ...

A D.R: 'jJ~jliji"-~Mi~'·~1-eaJt~··1iiJ,a.fff/(ilfJd,~~!f:ijh1JJ~~~~~~.~ii~;~~.iidi/bbtsdJl,~ti~ijbll'e~i,;~~fdii!/~'tJNe,
i:ìVfil.~1jIl~fltJrJi;JflPij;#i::trl!/~:èfsfi;~;\g(tiil:fia!J,#'SeJif?J!,cj,j;f!i~i!~~~iJ#2si.@Iii;
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A D.R: !ti,i!J,ti1rl?gressivode~eri9r:iIpiintQ ,,((t~;1:itilil~~çi:·'<iA'!f.i?atiJraJinent~Ifii~~~~~~'~FJijFc~'tlijJt!lji1:~
Ilifi~ifiid~. #'$~INO. comllìCi6,' ·iinii.8.ilfjWi9X·l11-/Ji~(fid/illfà:miHIiii·ilffi:I;p7i.1S'l!Y1.fij:);tJl:rJ.fif~::·TiiJ(jigli~

Mostr.;ili4ci:;;/ittl··1'!iltrò" ,una' ·i.ng&e4za·nèlla·:lid~fftl.:1!YJt~j1ti,mjJiare··.çhtit:·(fjjzii!il~iìti;f;'i]fi:·fltiJtQ)rpuiiiò;

rfpÙi1i#o:t1itl)i;pf~q.J11egittiiHa..·,·.·n!{ftq9t~:'ilJP~@i;''i!W!lijJDl!fl~·c1~1::2cqO~i....ffIl~[&l{/!J)J!lij;~·$,rlilii[ftll:,JjJia
IT1(jgJi{j;[iif#1è~lf.'i;(Jii.(1fWsjpieI1iuiielil:t?,.tlmtij·'cb.1!~i:W!ljiJiifljtt:iiaJinèYlte.~ .. t~~g~i&;·il1,.;Il~Eitf!i~JYJjj~ata
àlla SoCietÌì.:Ybj'dtJClsione non fiJa.SsbJiitiUi1ente:g~d1tJ".i1fil SALADIN()i:iiIti:/L(IJ~giiiJ~iJif.~i'ii}j;·ri{ro;e

Pl'OpriolSdZà.Jiienio.eh 'gran pa.rte dei melIJ1J.N d!'CoIiiiJiJiojiée·liDeraiioÌièE':lliii§.~~it!à.iii:i.fJ.~[':i:kg~neJ!òa

ta1punto'Clie·ne1gtugllo del 200Zio.decfspdj.iiì:coJ;lt;fare p'ersohal1itèj1.tè!tr'$~lf!ll'i~'Jlffit:ili.lgli

di{!e'df1iitJ.éntei{era.jionidellè mie;div;ergenzt; con..1Ul,';a'vi!mJil(jilJna a.nirnai:#/eJ.u1jg~iii!1Js{/ussì,(j1tedaviinti

aJ1t1Jièl:Je:fl!.,@ijlE~Y!J?iVO 'I4'VOR€!.,RdéoJ:d~:Cl1~ ì1.~ìJt:Yéf:1.liiJdòÌni rfiJcai;;ire.,·ifi1:~èlii:oiifjQ~,!1iJiaJÌ1ògl1e,

n(Ji1:ìt{iJ$2.~~rJ~;~'·~(ilit.;jft1n:int·.·jjJ'i:elitlòi1.p;··'~Wi:l)tqls~f:!ii;r;::ii:fi!jP1tèii,.·cljiitaiJ.t!lO~iiZ.'lillif#.:ç1J~n~rr.~ttempo

erft:1iJ~i:qriJ.tq0tY'f1li1ippolfd.·il]iJ.Ì1iI~aTlit/fji!p·Lre.YìJI'W~~q.fi1f1~··g~(EHJ;o,:~lliYfqtii!.:W!i!~NJ~1;À···:rl{R"Nm

EUei;fitt,afJA(jji~~,JIQX!freiltTestavd.t(fffiJii1ill1d6'1ii:(Jlsçfìsslljn't::rlotai due.ciriJ.1iiJjl,iiii.sl!I~fi''tI.qtq·tljs~ò

c1jesFf~9nQ}p~rpò.cJjJjstarltiéliiedèndo,s~):{J'i:to:iiRiJiiva·· h'erie; per'l?91}jJ16n~a,Jikrsl~·dopotlvej.é

ric,'cifj.J(Qqè·W.èr.~$§fèùr.izioiJi,

A D.R: ricordo che il Ten. ZACHEO conobbe il dott. 5ALADINO proprio per il mio tramite....

A D.R: la decisione di presentare formali dimissioni da parte di mia moglie si era accompagnata alla mia personale decisione

di lasciare la CALABRIA Tanto ciò è vero che tra la fine dd 2001 e l'inizio dd 2002 avevo presentato domanda di

trasferimento ad altra sedegiudiziaria. Il mio trasferimento si èpoi perfeZionato nel dicembre del 2002.

A D.R: non posso affermare di essere stato oggetto di attenzioni specifiche da parte del SALADINO mirate ad interferenze

nella mia attività profeSSionale. iJiii'i.iii.i'6èit~iiiònl~~ìJij.Wif'1ioi h(ipjuttostO'àW!~'$l'rll""~ijji~;i#/i~~~;lf::lJi~'JÌ!

rll.!piJl!lf4fJ'l~jjJijJ?fii.~~'·Mn1cfili;pq~t;ss(: 'essefe ..sl;r:iiJJi.~ill!1riZzat:o·'dJil SA1MfJl!ltlf.{tlJ;lrBtjf.:.sl!l(J~:iiiqtirj'lfJl

'àjil·~'I$D~NtP'ii.t~&,lrlÌ!!'fiil:Ji'Y~on~i!ln~~':sl., Jlli,:irj,ì:t;;'1Jlii:iiofmente' ·i!iJJlll!i/ijri'!lfjfèJpfiiitrl~;.fu;;,r;ligfJ.J~Q
cli!flJj1:i/i.liiiiJiNIzliii.~'1Ji:nf1fesi:1lttJ dalSA!.AiJJINl:Jpiif·1ea1inissiòIilpresèiitfl~~Ié1iJiJ!ifJi!.Iiipgllef .•~cèJf;.il~
éli~~çfi:Jjf1i!!1l~~~ifiiJ~fPl·1iiJa~fàs/:tJtçoÌ?FàpÌi/iZAet/:I4/j/'E/iafPiJi:eiii.modo sii)i-~'!fi~q~;llV:f/t9sp'&t~iJf~'lH!i.~~

risc1ilq,·aej;iiii~iiiJj.i?:~i1:QffjliJ ·1l.~~1i!lJY.(fJ.{g/:J~,S1Jpi~~;!fi:~qiiéi1tà·vo.

A D.R: nulla sono in grado di aggiungere sui rapporti del SALADINO con altri magistrati all'epoca dei fatti in servizio al

Palazzo di Giustizia di LAMEZIA TERME, oltre a quanto già riferito in ordine alla conoscenza dello stesso con la dott.ssa

MANZINI.V,ògl{9Vì:qil.est(PiJt9Jifj~l~~'r~~~fti~ff#;:;IJj/?::{il~f/fi.lllp~~gdirettO. ~~l'$i~"l!l~;1.l:'B}ifE1j.jlti!tjrtir!fl

mai:ità.(Ief1~dqtfs# A1A."l'flcZl.Nif.i'·:ff!h~:fjfìiIl~fSì!llt&'\~~~~JJiii.~ificb. Per quanto ne so, la collega tendeva invece a
mantenere le distanze con il predetto SALADINO. In realtà, la collega aveva questo suo modo di gestire la profeSSione

tendendo ad isolarsi quanto più possibile dall'esterno.>.

Riferiva all'Ufficio, sempre in data 7'.tat~&1liF;t~t~~~r:,la moglie del GASPARINI, R.1~a:~
GRA1\fl)ONì:
<A D.R: sono la moglie del dottor Giacomo GA5PARINI, magistrato che dall'ottobre 1994 al dicembre 2002 è stato in servizio

presso il Tribunale di MLAMEZIA TERME. Sin dall'inizio ho seguito mio marito nella sede di servizio unitamente ai nostri

tre figli.

A D.R.: ricordo che prima di andare giù a LAMEZIA un nostro amico di PESARO, tale MONTAGNA Marco, imprenditore

anche lui appartenente a Comunione Liberazione, ci ha consigliato di rivolgerei a tale 5ALADINO Antonio di LAMEZIA

TERME, che faceva parte di Comunione e Liberazione. Ricordo che all'inizio è stato proprio lui afarci ambientare nel luogo e

trovarci anche un appartamento.
A D.R: all'inizio del periodo di residenza in LAMEZIA TERME io sono stata impegnata nel volontariato. Poi

successivamente, credo nel 1998, ho avuto un impiego come responsabile di un Patronato edi un CAF. PolnelJ999,àiJpo
l'iiR~t;ur~ .···.di 'una fiUa..le di OBIEITll{O'L4l{d'l'dpropdo fil LAM.EJZ:1A,·YERME, ·fraZione
SANT'EUPEMIA,àèJve an'epoca la responsabile.ill'.ff/iale d'a MERAN:j2Eiy(;;aiéiinii. il SAI.ADINO
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AiitfJlllliJAjJj'l.{l~j::propOstiJ· di'/littrl;filr§:'1ii·;lt~tJ~\f8tlJ!fi~ifJ!i}qz1anto· aveva""bjwltJ4i::dtìf#~~qn~t!l@~~::if!i:{!

la.,vq~~~~~

A D.R: dopo le dimissioni, mio marito ha avuto uno scambio di idee un po' violento con il SALADINO nei pressi della società

OBIETTIVO LAVORO. ~uesto mi è stato riferito da mio marito.

A D.R: dal momento del trasferimento di mio marito io non sono più tornata a LAMEZIA ené ho avuto rapporti telefonici con

lo stesso SALADINO e né con altri colleghi. .., Posso anche dire che da allora non frequento più, né io né mio marito, gli

ambienti di Comunione eLiberazione.

A D.R: ho conosciuto il ten. ZACHEO Pasquale nel periodo in cui era a LAMEZIA TERME, presentatomi da mio marito che

lo aveva conosciuto in indagini effettuate dallo stesso.>.
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In data H;'dfq::mQr~2007l'Ufficio procedeva ad assumere informazioni dal Capitano dei
Carabinieri ~à.sql."là.lè'i~GHEQ,già Comandante della Compagnia dei Carabinieri di Lamezia
Terme.

<A D.R: ho prestato servizio alla Compagnia Carabinieri di LAMEZIA TERME dal 1999 al 2002, epoca in cui fui trasferito
alla Compagnia di POLICORO.

A D.R: quando ho prestato servizio a LAMEZIA avevo i gradi di Tenente. In un primo periodo ho comandato il Nucleo

Operativo eRadio Mobile della Compagnia. Negli ultimi mesi ho retto anche la Compagnia.
A D.R: ebbi a conoscere a LAMEZIA per motivi professionali il dottor Giacomo GASPARINI, coordinatore dei G.I.P. del

Tribunale di LAMEZIA. All'inizio si trattò di un rapporto soltanto istituzionale; in seguito vi furono rapporti di stretta

cordialità, così come anche con altri magistrati della Procura edell'Ufficio G.I.P..

A D.R: conoscevo econosco Clnc!:r. il nucleo familiare del dottor GASPARINI.

A.,JJ)Mt+:'Qgc(/poscilÌtoil don. Anron.iQ8,~lfl(ilI1elpe~iJJiflidi,I1'J,lil;:p~~1fA~r~,.~.EZIA,in
p1l1}iicolai;çquando avevo assunto i1dup1ii!:.(j'i'i!i.~ie()di.coittilJiF:l;fn{èadJ5t.l!xJB!;~·~;(l~~}jrJ!!qi1J.painià

c;C'ij1i:AMEZ/A .TERME Ricordo cne in 'otcasiQIJe delPapertura di·i.{n çen.t:.rè)eoDiiiieréiiileneipressi
dç/.f~;c;i!sermadi 11A.'MEZI.A: TERME,·'denoizi1riiJ.iq;EUROSPAR:hlliffJJRSPAR~s.f:/Pl'eSt1ii:òda· me il
dijt~qi;~.. SA.PfDl!!rl"(Y'~~:·1?Jrf;sçI1tò··da'g11ff:j1.. q.oçt~J:e ...S.ffL:AJ)I!!l(jJi::.i)l11e,nC9ZiiX§1J~:.~Js~gf!,:.)l.JfY.il!to ta.fe
bJ:(i(ill!f;Yfi •.inip1:éHfJii:6r~Jitéi:!.:Oc.diitijnqìie ..:q~&e.·i/1:opiignatore.··in'VitiU1a;:iiJJ}.ti,'Pfcçs(/ifij~~;·'.:,neJJa··niia
qliJtljt.~·.fJi·~ç~:i~t!ll:l!lil~1fklltYf!l~ifiJ#'a~rjÌ1~

À·:frJ.}l;::iJ;.ddftdfji:·~~lNQ;:Jito~tfJil!r:fi~l11f1lif~:€qiJfròhif •.m~~1i1fit;"eoFiJ1ii1l~Ji):~:~;fi'tÙ~a;(Jii~lrer~
r'P1l6#fi:(jn·.àjijJf#t1#l~ijif'!Id/itiìiljlimi1lst1iù~fllllIJffi1.;;daJi.~:11IjZ1iJ;iÉil1

'4)PflJt~:;ll'·~;j.~1N:if!1.:·~ffiif~$eht~ :tr,iff'iltiO}if?Ql/Jl?i;;}§ppIisa1Ji[ec al.lQna. deUò- siJCjetàMAN.POWER
°R,#:fù/i#rTi,'eJ:9ifiipo:fjf1J/liif?lir6'1htlifinàle.
A U&g~·f4flà5.m.o. ·SAIJWlfyO.avèva .l'apPQf!Jl··Wij}ilpr'èf;idenl:~aelT~fkùn&e··df·LA.MEZIAt;·iJoi:tor

Gjf;R.rt!JFlfLO(con.da.dot~8sa MANZINIe'èoilll·aoctoiiG-ASPARIM.'. ":-_"'::;'r:';';'':.';'''~;':J,~,:,_,.,,,;-,;0.,_;_?,:,,:_.-",,:-,_,:;.:,,:;.,;:;::,/;, ~,,_ ' .•:: ;", . '~o".: .', . " . , > - '_-,-:,,;_'-S_:;i',_-_:/-,,;_~;,-;_, ;_; ;;__<_~;;,,,,,,,:::,,_:_.' <.- ',-',',' -'-.;,> ,,;-. - - ---:':'__ '

A tale ultimo proposito voglio rappresentare all'Ufficio che sentendo il 5ALADINO vantarsi della sua conoscenza con il

dottor GASPARINI ritenni dI intervenire personalmente presso il citato magistrato econSigliargli di allentare quel rapporto.

Devo dire che il giudice seguì il mio consiglio, anche se questa decisione gli costò in termini di tranquillità. siie:éiiliJnJ.èii&
i/()iiQ·;·V~iJ/JJ]i§$ibfd;,dt:llamog]je·del.:i!oiiar,i;4$1!.4!#NI·1JsAIA1JjN(!j'asstì.ns~:#'fJ;;~.iPiifgiiJili.w.to

ap~ente'ostile.1l.èl.~uf. confronti Mlp}ti:ii;4iPi.Qoraareche vifu·uil.aJi~rcoplu:l:to~lÒ1ì$pir.Q!!i:fl'igue.

Id rl.é'Ofdò:iJ.{esserestaroaui:rtò-to in quaid/ùitiJr;c!odi questoaltercoeiC{[ilJler~'inVjatò Sfì/,p/JJ'$t([uila
:atiu'rJ1a,del "112~:p "Jffi.c. '. .

per,qlìeJia'!:be 1Dqiièsto~m'qin~iit9poS~àiì:lt:é!JJ.tii:.fi:1Jnfl mera. coinçlde.ÌìZ4~st.oHca~J!iJriJJ;fJi#ipieÌ1d;. appo
il c!eieBo1:àrSi deirappon!t''ffa 11(Jàttor:,:GASPARlNl e SALADlNqAntoniolJgiudj,if~:,i;érjiJnéi~iJ.4

aVèr~prqblemianche i{l uUido ed in partkolarecol1 ilPresidente del TribilDa/i:;dgitor C;A.l}/fJFALÒ.
A D.Jl..:.tra' imagisdaq,ch,e no. avuto mqc1ojljr;fPIJstatare che fre{zuent~ser(.J;:SéL4.Dlli10 Antonio
ricorclolà. dott.ssa A1a.lisa':/ifANZINl.·PerlaVeri(:àla circostanza mi·venne riferiiadireà:ainenre da.1la
dottsstl,MANZ{NI edalmarito.
Un;;/ptr,,(J,·ni3jist:.rato il].rappditi diaequtiiit;iZfòne conjl sA!JtVJIlY.Q,':vço:m~giJi: dettÒ1'~ 114iittor
GAliÒ?JfI;O"PreSidente ,d,elTribunale di.I.AMEZ!4:Sono' si:'atd:più'vql6Fù:Stimdne. difètto della
présenz'a de/dote SALADINOneU'antiCàn1èr;Pde1J'iJffido deI dottàr;GARÒFALÒ.
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A D.R: non sono a conoscenza di rapporti diretti fra Antonio SALADINO e il dottor MURONE. Ho conosciuto detto

magistrato nel periodo in cui prestavo servizio alla Compagnia di LAMEZIA in quanto all'epoca era Presidente della Sezione

Penale del Tribunale di LAMEZIA.
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ni;i~fil!~i:i;ii!/flltjjjJi8,fal1l"tt(;I~~#:~a'JS;'{1S1jJJ$:jlJ(jll~'~~~~ll;iiicliiiI1còJitrOsia ..c(jjj·fltl(Jàlfi;Jsa.I{;tNARJi!.(ll.:$.{~
coi!·f.!iJl~~'d;~T!!Ri;!!Vl$~(jiì~iitli1f1t,é·$PliJprt;jJ,liiW~~ii#i:i.}fo.;

A.#}/~~ilf!f.r~ril~t:;Y!flJ,~:;i:j.'ifll~H~lf:litj}iJ1t;i~t;ll!J,~'\t$i~;~.f.t:.··liJ:IOlfti$$Jil·R;Jl)J/f,i~/A~();1,r·~!~~j~1i().tj~i1iWi(JJ~

S1.!lilfJ!lIJ~;!i~à.,~ifi#/l4I~fi1fit~~I~~,ff!.;li!Ji!li;;fj'iiit!fJflll/I1f.#.JjljjliJtiltli1;~#.,~~~';"f!litiii:~~

A:fjjll;~?pJJJJili~~1t8!flifif#"'FlJléll!l§pl/j.'IifA~/t:~l!J[lfIif?Jflllfl!I.tiiI~'4~~til{~.'basè·iJ1~~FQJS.y!i:iJJig~fVfiift~~~ii1/i!i~
~pl~f!lfl~fl!l~t~~l~iifl!lj,b.e;~{i/JIJ~~r:?1:·~!fJJ;'riiìJ!!,?:~()tJ~tf/l#.t(JlttQ;~,y.iJlgt:và·l~·1!liIiZiòlJl;aJ.·fiJ$iJi:lfi:~!.iiifi~;~1;fliJiili

é1lrifiili.fi~!;(rt}ifrJii~}f/l~$}l;l;J};.';f[jfpÌiréient:iJr~:!lé.;~'t?Jfii;iJlii:f(ljj;'qoS~;

A.JjjI'lJ:;rilll!::~iJI;jl/jjf;j}(i:~J;~d~~~:i11dlr;ei~ÌJ~\lfit(}.wò·':~lNlf1;per·ll·triiiriJ..~~···ifli;1iJiò:;~tit(,;.·.;if!!!.

co.nq;{;eilz.~}~,d:;li.iJe::tirciR~f,la:~lit('gjll~tjfj~lò1j~:DeJ.m~to 'c1;Je .mio nia.rito..:'sif{Jljj~:t~i::;Pf(fjles"tlè/f~:fli

mt#:!i4ii\'iq$MtJ!f11J.e:!:Q: :·:jjj;.'~timi#ii:;iTifEi1e.: ··1l:1~çli/li.q.·Vtihe<·çjiiant1():Jit·· iiil!tJiji.r1~·24lj1.6iP~·;:'$~1«'@

gi-:a#i/iiì~fi,ilii~;ii:a.i1~~lg~Vti·(/j(:ìir~,piliti'lciil.iiJJt;flqueYfr~ieil/1·S~~.ff!{tl:$!1:ivo!sliifjY/i,.:'liliiJ'ifliiflc.lJ

peJi\1J.iJ~::~~ìJlip~~zflittiJJtqFm~~··~i!c:lJi~i;J.ItJfi..cii':·i;Z-W~ftfJ$li.t1J '·cii:costatiZii·Che··'io··noii.··.fi,Q,;ii;i~q~t!Jf1?··pifif1~

B~f~ii~J:1ifa,'.(!ll'fIJl;ilf~ljii~Tififf1J}fj!i!ift!:f~:jj,jlf/hj~~;
AD.R: né io né mio marito abbiamo mai frequentato ambienti vicini aComunione eLiberazione.

AD.R: ricordo che agli inizi del 2000, il dotto GASPARINI Giacomo svolgeva le funzioni di Giudice al Tribunale di Lametia

Terme. All'epoca io ero in buor.~ rapporti, quanto meno di colleganza, con il dotto GASPARINI. Effettivamente quest'ultimo era

legato al mondo di Comunione. eLiberazione.

AD.R: non ricordo se il dotto GASPARINI abbia sempre svolto le funzioni di GIPlGUP al tribunale di Lametia Terme. Mi

sembra che effettivamente agli inizi fosse giudice applicato al settore civile.

AD.R: alla Procura di Lametia all'epoca vigevano delle specializzazioni tabellarL lo mi occupavo del ramo estorsivo.

AD.R: in un periodo che non vado aricordare, il comandante del Nucleo Operativo eradiomobile della Compagnia Carabinieri

di Lametia era il ten. ZACHEO con il quale ho avuto evidentemente diversi rapporti professionali.

AD.R: ho ottenuto il trasferimento aCatanzaro, alla Procura della Repubblica nel novembre 2001

AD.R: non ho memoria dell'episodio specifico che l'Ufficio mi rappresenta sulla base delle emergenze investigative. In

particolare non ricordo che in una determinata occasione il collega dotto Giacomo GASPARINI ebbe ad accompagnare nel mio

Ufficio la vittima di un azione intimidatoria determinatasi a sporgere regolare denunzia. Non ho memoria del nome di

ZANNELLI Arturo. In definitiva non riesco a ricostruire con la mia memoria l'episodio in danno di un punto vendita di una

nota catena di supermercatL

Ill!tIl~;!~~;~,JjJJt~li!Wifli*'lWliifg/Jì::W~rrtlli~~f~~lil'Il~f/lli'fpiil(jri{flli?l~ll'li~;!I!!.~q'J!ll~~,ltlll!
$12;~1fjjilljJ:m'll{lr4ilf1:çllllili:~~1~!ftòtfì!!fJp.U;J!IJJ/tQfltllr/fJ!I{Flflt.JM.lf!:j;tSli)i~i9A~1f'ilijy~~~'8llif~l~~rlf:1llilW.
~~tlii!J};N?Jiftilt.lf!I.~~iJ.~\/bI~'I~[f"'!iJé)l![tfitJJgll}ji,~{{J.;llIJ!.!r!lf;,~,!.~fitii'#;ti~:;;;'lfii'uli~Wlfj1JJi(lf}:lI.tJ;il'\;1ilif,fII~tjil'tq<:gr.iiiii:

àH/m~ft~f#lj,Wli!f;.ij:ri//1ì11tt1MJ&j'l4fJAqjll9l#

AD.R: ritengo più che verosimile che il dotto GASPARINI fosse a conoscenza della mia applicazione tabdlare al ramo delle

estorsionL Ritengo invece molto complicato spiegare come il SALADINO abbia potuto individuare la mia persona quale

sostituto cui rivolgersi direttamente per sporgere la denunzia a seguito dei fatti narrati all'Ufficio. In altri termini l'unica

spiegazione che mi sowiene e quella secondo cui il SALADINO fosse a conoscenza delle mia attività professionale proprio

grazie ai suoi rapporti con il dotti GASPARINI Giacomo.

AD.R: per i motivi testé rappresentati non ho memoria alcuna dell'attività investigativa posta in essere aseguito della denuncia

della vittima delle intimidazioni. Posso solo riferire che laddove fossero emersi profili di criminalità organizzata avrei inviato

l'incartamento procedimentale alla competente DDA dopo aver espletato i soli "atti urgenti". Tuttavia nemmeno di questo ho

ricordo.

AD.R: che io sappia il Procuratore Aggiunto dotto Salvatore MURONE si è visto assegnare una scorta di terzo livello. Ciò

spiega la presenza dell'auto di servizio nell'episodio narrato in precedenza.
AD.R: mi risulta che il persenaie addetto alla tutela del don MURONE da quanto egli riveste le funzioni di Procuratore

Aggiunto presso la Procura a, Catanzaro, appartenga al Commissariato di Lametia Terme, per lo più si tratta sempre della

stessa persona, ma non so fornire indicazioni sulle suegeneralità.
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~f~!jJ;~i~j:if?!i~1'rijjClJ,fic;~.tomo .•'S~IN(!ìIiIt;i·§iJttqp6stò;a~bÒim. ..···J})jc~:8q;J~~ijjlfii,fi!iii1#l1;o·!spe&fò;.Jò
fiI!l~ti~[jrilJifr~çiiifpagiiia;.ddJa ....GuariJia'r;iJi;eilJ.~;'·tVon ....,sq)pefò. li3:raii6lj~sfJlj!lll,K'fY#~~:;~y;presq.~;il1

$iff.:~'IJI!j{r!J.

AD.R: attualmente il SALADINO non è più sotto tutela. Trattasi di una mia deduzione dovuta al fatto che da un po' di tempo

non si notano più le macchine di servizio della Guardia di Finanza accompagnare Antonio SALADINO.

A.1ZJ/p.·l;rlbFidi~èÒ;·clfi!;U1ntQ11io·SA~:rlil.f/J;'i1.1Jit"i!:·WJ"Sf!.Jj,1;tl.·EtJi(ifJìJjil..

~?fjJltJ~.~7J:~;:p(i,Iio~plu~d;it collega dq~~i;slji!ljj!f~Gi!f.;f!1ER T:f,Ti:t~ÌJiii.o4à.·jl1 cl)1;:'(iglJ.;j§,i{g!g~:Y41è.:.fonZio1]i 'di
Sfi$,1$éfiftj;:f{i:ijdtir:Ì1t(fiepressolaj'PlYlé.1j~t(!i:e.fzt~{j;..·NQiitr.fCjjfdQ;CQm4":/~#l;Jj..1J}Jl6(fj}ìJ/;.€tliJ,(lscerlo){:'pl,fQ
&~~li;f!gW1€,;~~.if(jjff§9!16Ct:rr:a·cJj~ll~I~'Jf1}J~;'f4if?ilji$pU~li!·JtJ:@i!f~·.'.!l·~llefjà·ti..l:t~;ft;jft'/ll!ll:,'ll~?llR~t"J;(}liR{ljl
ri~i{i;4iJ}fil~lèil..ffJ ·:a·.S1ffjtl.Jltjfemj/i:··(Jtl/tliliWJJll4~~;f!.·;·q(JliH.li:J~(/Ii~f~i·I1A1JDlQ!!!l~(/!il.~\!q[Jiil1iflIWiM.fi/#'f;' 'a/fi{i;Jtii!j.l
Ll:jliJj.;'!IJ·i~;fiJ''Sfi!1f'EiIlehifiiPféJssèi':fJI!f{flfi.f!.f::1I!Ili{titJ't:I.~t;r~.'i~ltfdJ}iicri;ii).;!~~'t~!;/1fi!#~!{ff~:jpiopnli:11!lè!

fi.lJlfl!iiiJt9.iilfiliq'7lJ1isavt;vJi.qo':s~f1(Rg4·rzl!i~1;(lfJéll~/$(l2ii:tJÌ:;;'~$i/iiifiJéibi1J·il·$A~{t!lPj:0;S.iJ.;;~lj.~isj~ .il,/fJòt/l
G{4.Sl!~:!{Ì; i~èj.l/;tliJtt::;il1:lJER:1i"IYfiilJi!i.tf.iJ.f:jJlft~iJgJL ,lmihl&ftfi.cli .~òiiiiJlf!.f:JiJ:'C!::e;!'I!il:fétJ&(Jne{ di 'cZÌi
$:JJ/MjJJtN~·eta ··tinr:~pprFi;èi1tidìte;tiii,Tr:.l!]lflffiÌi,

Il t~i;;~cr@irJ.Q~éi>;4Qt;)~ rendeva dichiarazioni all'Ufficio il dotto E1i&;iiLR;'m)~~0, Sostituto
Procuratore della Repubblica di Lamezia Terme:
ADR: Presto servizio presso la Procura della repubblica di Lamezia Terme ininterrottamente dal 30 settembre del 1999. Mi

occupo, in particolare delle frodi comunitarie e dei reati in materia di usura fermo restando il fatto che, trattandosi di una

piccola procura, può capitare di occuparsi di qualsiasi genere di reato.

AD.R: fino al 20m il Procuratore della Repubblica è stato il dotto Marcello VITALE. Dai primi giorni dell'aprile 2002 esercita

le funzioni di Procuratore Capo il dott. Raffaele Mazzotta.

AD.R: nel 1999 sostituto art,-iano era la dott.ssa Manzini. Vi erano inoltre il dottore Cocco, la dottoressa Pinto e la dottoressa

Marzano. Il presidente del Tribunale era il dottore Garofalo che è andato in pensione alla fine del 2006. Presso l'Ufficio GIP

faccva servizio il dottor Gasparini ed il dottor Alessandro Pepè. Gasparini è rimasto in servizio fino alla fine del 2002 venendo

sostituito dal dottore Antonio Battaglia. Il dottor Murone è stato presidente della sezione penale dal 2000 all'agosto del 2005.

AD.R.: Per quanto io ne sappia non vi sono rapporti di frequentazione tra il dott. MAzzorrA ed il signor 5ALADINO

Antonio di Lamezia Terme. Posso dire che ricordo un episodio avvenuto all'incirca due anni fa relativo al fatto che il predetto

SA LADINO si fece annunciare dalla tutela del procuratore per rendergli visita. lo ero presente nell'ufficio del Procuratore per

motivi di lavoro ed il dottor Ma.zz.otta, ricevuta la comunicazione della presenza del SALADINO lo fece entrare in ufficio.

Rimanemmo tutti in piedi e, dopo un veloce saluto di presentazione, il Saladino venne congedato dal Procuratore. Subito dopo il
Procuratore mi spiegò che molto probabilmente il SALADINO era venuto a rendergli visita per sondare il terreno nel tentativo

di intrecciare rapporti personali come quelli che aveva con il presidente del Tribunale dotto GAROFALo. In quella circostanza

il dottor Saladino si presentò ::nche a me.

A.D.R: Ad occuparsi dci reati di estorsione, così come da competenza tabellare, era stata dapprima la dott.ssa MANZINI e, da

circa due anni a questa parte, le dottoresse PINTO e MARZANO. Solo per un brcve periodo anche io mi sono occupato di

estorsioni insieme alla dott.ssa Ruberto Maria Alessandra.

AD.R: Non ho memoria dell'episodio di cui l'ufficio mi parla relativo ad un'incontro avvenuto nell'ufficio del presidente

Garofano in merito ad una lettera estorsiva pervenuta a tali Gatto Antonio e Zannelli Arturo, episodio al quale avrei

partecipato in prima persona all'incirca due anni orsono. Faccio presente che nel 2005 l'assegnazione dci procedimenti avveniva

in base criterio gabellare fatte salve le incombenze cosi dette urgenti. lo nel 2005 mi occupavo di reati di truffa qualificata e, se

mal non ricordo, di stupefacenti ed armi.

AD.R: Per quanto io ne sappia il presidente GAROFALO aveva un buon rapporto, di simpatia umana, con la dottoressa

Marzano.

827



A.DR.: per quanto ne sappia i rapporti tra i dottori Mazzotta e Garofalo sono sicuramente buoni.
Entrambi i predetti magistrati credo non fossero in altrettanto buoni rapporti con il procuratore
aggiunto Murone.
A.DR.: Il Procuratore Mazzotta è originario di Catanzaro. Mi risulta che conoscesse il dottor Murone
dall'epoca in cuientrambi erano sostitutipresso la Procura Generale di Catanzaro.
A.DR.: So che il dotto Murone prima di approdare alla procura generale di Catanzaro quale sostituto
aveva ricoperto la funzione di GIPpresso il Tribunale di Lamezia Terme.
jj/i!tR;~1t~"f:ìiliifilj:ffiiil~Cfiiçi1pef1dao]ìiici!llil;iaiflttAl'hìftiff()'i"~'~~i:ltòprèsiaiWt'é;(jf;J&fII(?/ij14tif!iiì1lél#.Jiiii

~Q~Ii~i~~ii.~i~g~.'èlje'ebDe~coiì··!li:~u,if±(tjl.lf::gl!Jr:ll~!iiIiJifi..·lf§pì1,!icQiilè.~:~?ij:ii~~i,~~qiJ~~rt~

d~~'lii~ftJliilifli~~WiXtlfifiiiarsost:ihWi ~4ii!iiti/~~2jiif!lj~f/J;tJJfJ'tlill,!,<~!IitJi;J,Jjj~,Jrlllf;llJ!lj~r;llHJlj§i{iJ]FjfJiiffi:fif[;l
dEi1J'l&~tB~"ll~~I~i~r:f(tlfff{fif;i/pèiifi!j);1Jlj~;;ifi!filr$'1:~~'vil1JJlli!il:it!tilflilij,i:J··iRl/';·1itdlt~j~j~lfflf#l}311[tIJtiiprfii.{q

i!ilt;fi:llc(QÉlfil?_.'fll!!l~1i~f~di~;f:it/trJ1fli~t~~;~tlfl!I#:~iritl:JlAV!!1J!/i~2fjllli!ilj}jfjJl~!filiJjl;:Jijf!Jiil~f1fi?Yl/:J1f~~t;i;~W!

a.lltloJ;'d1qrJJ;~~,;~~.'ii~l4tjjJJltiiipilJA.bJf.$!r~$.#èii/é1iit'8$'$~;fJlt~B:e'P11ìtq;?:&1~~~,~'i:liijF§i~wÌ'i!!i!:~J111~

i1r,t'tli?1?/?·N!~{.llfl:f~,lr1lJ~yt~(ttdllri:$l,;~·["'Jlt!:$S:alQ.a.·ii(j;;1!#.r!liFlf{l74fjm1ililtl:x:t.tfl!l~~rtlififwtlil~~~J/IJ
dltJ1iFiiJ1s'iff€trf!/~l'ij§~lf:lJ!Si.f.Olòiè·a·,qìJ~~n~ltJj'i~tJiJiiJil.flfIsl/if.lJJ1.'Sjjina1ÌJon);P;i1fli:lid~;Wifil'(t1!ssè\;mìJJj.i4:l1j

a1;JfIjp'~1{1I1~,}fjli~~Jffi!,~~,lfiJliJjiJJ?resla:tfhiJ~.~T(ril)uiiiJi:'$ài1é1ih.;Gtu:ofaloed,il pf~ièli;pi:tirl!J~7'lE'!·t':'$iiii~tiç

Pii1~~?!~~'il~f,"~fiiJllilll~~it@ii.ii~tjf5i/!!!:·~i./!A;6fiisli:.l!firl~!l.fQ;'·c.\~i;.'d1on.sb1igf1Qf~~ijJiifiifi~;rJ.~&W"~~],

p#lJr~~il~?!~\:ji3i.~;i(flJJiJlfJg11gg~.·:;:,·fRlisJaEilii!·iiJi.ètcoa~yii'IiiJjJifi/!1?Por,t,q, 'dl-tf#R~glf~iì~fjllli!'~f:l.'iilfjil'rì

lilifif#i!li~:[iJ;:~;iJffjl:!~ill'li!l~i'i:#/:?jJqti;qie~Q'~if~ti:i/ai$iqtilrilf;il~):jjiiirtf§(~··f6iffjdfiiii~.W(lf!ifl§Jiiltlji~fçllW,:J!I,q:q

sf?:f!.?Js.{~#~liijjJfiil~JiJj~rlij~çfl~~>clJJa1tl~.·i1iliiir'géJ#elJjSorte·~~~.'~t(:l~§I/~lt ·ill:1iJralH1.ii~'/il1;lJJJ'N!fiféifrij};

A.D.R Per quanto concerne l'episodio del cui ricordo l'ufficio mi sollecita sulla base delle investigazioni, sono in grado di

rappresentare quanto segue. Effettivamente ricordo che l'allora Tenente Zacheo, che già non era più in servizio a Lamezia

Tenne, mi riferì, in occasione di una sua venuta a Lamezia probabilmente per motivi di deposizione dibattimentale, di uno sfogo

awenuto da parte della Sig.ra Bruna Bernardi. Devo precisare che trattasi di un'impiegata di cancelleria che prima dell'episodio

di cui sto narrando, era responsabile della cancelleria dell'ufficio GIPIGUP di Lamezia Terme. Nel momento in cui ebbe questo

sfogo era stata trasferita prme l'ufficio esecuzione immobiliare. Ricordo che l'ufficiale di polizia giudiziaria mi riferì che la

donna gli aveva parlato di f'"oblemi esistenti all'interno dell'ufficio Gip ed in particolare l'oggetto dello sfogo era relativo

all'interessamento del dott.Murone - che all'epoca era presidente della sezione penale - verso gli affari dell'ufficio GIP. Chiesi

allo Zacheo di redigere in merito apposita epuntuale relazione anche se poi optammo per parlarne direttamente al Procuratore.

Insieme, io e lo Zacheo, ci recammo dal Procuratore Mazzotta per decidere il da farsi. Ricordo che nell'ambito di un

procedimento penale contro ignoti per il reato di cui all'artJ26 c.p., che era in carico alla dottoressa Marzano, il Procuratore, la

predetta collega ed il sottoscritto sentimmo a s.i.t. la signora Bernardi per metterla in condizione di riferire quanto a sua

conoscenza.

A.D.R che io ricordi non passò molto tempo tra l'incontro con il Tenente Zacheo e la convocazione della signora presso gli uffici

della procura. Si trattò sicuramente di una convocazione formale effettuata, probabilmente, tramite la sezione di p.g.. Ricordo

che venne redatto apposito verbale. La signora tuttavia, dietro mia espressa sollecitazione, confermò il particolare dell'incontro

avuto con l'ufficiale dell'arma. Non confermò invece le circostanze direttamente riconducibili alla posizione del dottor Murone.

Anzi, sul punto, disse che certamente il Tenente Zacheo si era confuso in quanto essa Bernardi aveva sì fatto riferimento al

dottor Murone nel corso del suo sfogo con l'ufficiale ma in termini ed in un contesto che nulla avevano a che vedere con la

questione del suo asserito interessamento agli affari penali che pervenivano all'ufficio GIP/GUP. A detta della donna, se mal

non ricordo, il riferimento ,,1 dottor Murone poteva essere collegato proprio alla decisione di trasferire essa impiegata

dall'Ufficio GIP all'Ufficio esecuzione. Che io ricordi questo tema specifico del trasferimento della signora non fu oggetto di

ulteriori domande e/oapprofondimenti.

A.D.R: Non avendo partecipato ad altri atti istruttori non so l'esito del procedimento penale iscritto a modello 44 nel cui

ambito venne esaminata la sig.ra Bernardi.

AD.R: ~uesta vicenda risale orientativamente alla fine dell'anno 2004.
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se'gtJ€SkaiÌi>jjitèVàl1~l;iil[j'ciliiehe·allJlpotesi'.cli ..réatocli assoCiaZiol1éper:..delinquei:é lmttf1zzataalla
t:riJlJ;).iilllilfitlsò'è?il!iJ.!i (/,fiiitii:J IapubDIica iilfn:nirIlstrazioIieeoiiimessiHa··vliri fintrionarlde1comiIne'di
GmetJ;iiÌi.·dèlJii:YReiièiti~:(;fjitJaJj1:1iitrài>quali a:n(jJjél:~l?rè$idi!iì1:e.ilbt!t .. Giuseppe,·ChiaPatiiilloti ·ln.Clilti
f/;aH'JI!iJ.fjj~~o(jiJtl!f!~1:jitW>fJ!iiiì1Jfn.i1dJiIÌ1ifdfiJ'tiva:fj.SaiJiO·;;E.~"Ò1Q. Ricordo che il prowedimento di sequestro della

struttura venne impugnato devanti al Tribunale del riesame che confermò il prowedimento. Ricordo anche che la dott.ssa

Rinardo non fece parte del collegio. Mi pare che la dottoressa si astenne formalmente dalla trattazione della procedura

incidentale che risale al gennaio del 2007.

AD.R.: Ho conosciuto personalmente la dott.ssa Adalgisa Rinardo allorquando,se mal non ricordo nell'estate del 2006, venne a

sporgere denuncia a carco di ignoti presso la procura di Lamezia Terme. La dott.ssa Rinardo lamentava un'asserito
interessamento ai suoi movimenti da parte di un individuo definito "poco raccomandabile" che l'avrebbe seguita anche con la

macchina. Naturalmente il fascicolo incardinato venne immediatamente trasmesso aSalerno per competenza.

AD.R La dott.ssa RINARDO abita in Lamezia ed ha prestato servizio in passato, come giudice, presso il Tribunale di Lamezia

AD.R NuIIa so di eventuali rapporti e/o contatti tra la dott.ssa Rinardo ed il dott. Saladino.

AD.R NuIIa so di eventuali contatti tra la dott.ssa Rinardo ed iI dott. Murone.

A.D.R NuIIa so di eventuali contatti tra il dott. Murone ed il dotto Saladino.

ItlitJi{l2f/ll!lljlIJ0ft.~·fJil~il.~!'Jf;;PI~~çjà((j,.glliJ.fff.ifi'iillfJ1li!liii1!'J:ii/1:fi!ii:,(i;fi#~!~~~.:.4è$@lii.li/li~?I!j;!lGudiqi
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A.D.R Per quanto concerne la figura di Saladino Antonio posso riferire all'ufficio che questo nel duemiIauno è stato
destinatario di un paio di esposti anonimi all'epoca a me assegnati. In sintesi negli esposti si affermava che iI Saladino era un
uomo potente con agganci nel mondo politico, nella massoneria e neIIa mafia. Incaricai delle verifiche preliminari suIIa

fondatezza degli esposti anonimi i carabinieri del Nucleo Operativo di Lamezia e ,per la verità, dovetti anche soIIecitare la p.g.
perchè le risposte tardavano ad arrivare. Che o ricordi però nuIIa di concreto èemerso da queste verifiche preliminari.

Il 2~!f\;it.t:iiif:~~~~im~ veniva escusso dall'Ufficio ~fj'~fi:·!.~t~.~PBç+·~RlGi(E),già Magistrato in
servizio presso il Distretto Giudiziario di Catanzaro:
AD.R: Sono stato nominato magistrato distrettuale verso la fine del 2003 ed ho preso servizio in Catanzaro nel marzo del 2004.
II primo incaricofu quello di giudice penale monocratico aCastroviIIari per la durata di circa un mese.

Successivamente, neIIa tarda primavera del 2004, sono stato giudice civile presso il tribunale di Rossano.
~uesto periodo si èconcluso v~rso la fine del 2004. Sono poi stato destinato al Tribunale civile di Cosenza dove sono rimasto
fino al mese di giugno del 2005.
Nel mese di Giugno del 2005 sono stato destinato al tribunale di Cata.nzaro dove ho uuo parte del
tribunale delriesame.
A1J.B;.:FNe.!iilwp..~ii(;fi~'d.i};·tl!mjapèi:iiJani~.iJZf)JiÌ'~':I1Jtj;lil/rJilffI~cl?lfltit$arn~ Ia.comp(}S:iiJ.onèddi6
st~§i.J"aaqtlè1fiif(!J,fl~;;'iietf4yit, plt:real'sàtifosCii.4~~'Jl;#J?tf}S~"qiJJ!PJ'I4:~Ag.tA. ~.l~)qoi:('~fJ ...!imma
SG!'1WN.Ara;~(fjfil!~,ì!itJ,!~~orè,iiuaiiimd1iJ~i1Iit~flWfl~~1J;w'~1Jl!iii}~Jifev~:·Pll'~n~f;i.c!~lt!:q:~irtté~
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pe~apt9.~i.'>'1Jt;ilfjiJJf.i1f~i;;~·····'·tòmjfòs~òS,·rr;tJi.·:pi:~~ti{iflJ·;t(!ii~(~tle.tlfsiri~tQr.'e:·(J}i1,·J,·€tlfpt:.:.?iQlgEÙ]ìiiza.

Sud:cssivilIri~i1l~;Af1;{f<1Jqn'iJ&:obfe,.··venne·iJ9.Ì11fiJilta'!p}(!Jifl1éJj.&:'i!Jj$'ezioÌijJld.dott.~a Ai!1Ji1!fi#a1iJilfu;dò.
Daqudirii/iiiij!jJ'Agì1lJtiil/fjnale della llbeiià .Eti'Ct:'J11JpOSIJq': a~quattr() magistrati che slaliernavaÌ10 'a

seconda .aeJ1ctiJÌ$plJ.~w.ilaiclelprestdejjte dou.ssa;,lS:ll'fJf.1tlj(jj.
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Sono rimasto presso il Tribunaie della Libertd fino alla fine mese di novembre del 2005. Successivamente sono stato destinato

presso l'Ufficio GIP, GUP di Cosenza. Dopo circa un anno sono stato destinato a Vibo Valentia con le funzioni di giudice del

lavoro.

A.D.R:I miei rapporti con la RINARDO erano cordiali. Con me la dottoressa RINARDO si confidava dicendomi di ritenere che

gli ambienti del Tribunale di Catanzaro le fossero ostilL

In qualche circostanza abbiamo anche viaggiato insieme ed io l'ho accompagnata allo svincolo autostradale di Lamezia. Nell'

ambito delle confidenze che: la RINARDO mi ha fatto riguardo alla riferita ostilitd, la dott.ssa RINARDO mi disse di

considerare come "ostile" nei suoi confronti l'atteggiamento del presidente del Tribunale dotto GRECO Gregorio, mio omonimo.
La RINARDO manifestò anche qualche riserva suDa posizione ambientale c!ei coUeghi del Tribunale
deUa libertà: FONTANAZZA e la SONNI Con entrambi ho avuto un buon rapporto professionale
anche se in una circostanza , messo in minoranza, ho depositato in canceUeria la busta con la mia
opinione dissenziente.
A.D.R.: FONTANAZZ4 è siciliano ma ha sposato un magistrato di Catanzaro in servizio a Catanzaro,
non so dirne ilnome, aedo che sia del Tribunale Civile; la SONNI è originaria di Lamezia e fa parte di
una famiglia di professioI:'isti, notai o avvocati. Nel periodo in cui la dott.ssa CARE' ha presieduto il
Tribunale deUa libertà si è vermcata qualche circostanza neUa quale io sono stato messo in minoranza.
Durante la mia perma.nenza al Tribunale deUa libertà non ci sono state occasioni di frizione con la
dott.ssa RINARDD.
Sono pertanto rimasto un pò perplesso quando ebbi modo di notare - almeno questa fu la mia sensazione personale - una certa

qual freddezza tra tutti i componenti del consiglio giudiziario, ivi compresa per l'appunto la dott.ssa Rinardo, al momento

dell'audizione da me sollecitata a seguito delle osservazioni scritte che io presentai al Consiglio Superiore ed al Consiglio

Giudiziario in ordine al provvedimento di mia destinazione aVibo Valentia.

~uell'atteggiamento mi sorprese ma non so spiegame i motivi. Voglio aggiungere che le mie osservazioni non avevano ad oggetCo

la mia destinazione a Vibo, che io consideravo fuori discussione attesa la carenza di organico di quel Tribunale, ma alcuni

aspetti del provvedimento di destinazione.

A)'l2if{j!~3:/§lt,~iiìlrg~\ìfll(ìlfj!fjfflìi~'lJ!l4'!:ff1l~:i;P/j'fiiiii1i~1jg!!J'!!:!!f;:'if!i-iifJJ1~,;:!ièll~':i:jil!gff,~:~if!t:'&lJ#O'tYl"qtiJ?1i1;~;gi;f;·ÌlÌl

seqJJ'1Jili:l5~~~~'i2;qll((;{qllt~fji,!lfiffNlfJ:is ··1i:@1'iiQ1J1fQ1ili)·lIJl!J!!J!fPT!t''T'(jt!r.;I(jj[t{A.lYIiJ!4rnsTAli&1'iliiiJ)i~&

tllllj~11l~,~j"f!(?1~~~:;!ltfl!J@l&]~~~èltJJJ~~
1Jje~~!::f!J!J;'{i;ii~1ilJ,:i;:~rjIJliflil(;liJ.,:~~flf4(j;··'i5p(Jo.;tcPJ1A?lc!fJ!!fi)W:;i;l:}~,:!~tii!+l·?,!fJqJtq,fqJJj:lJYi1g1jo:,,i:Jel·· "7,f1}jllill;J;il~!ael

:R!l~~~i"'."1i1{rJ;;pi()fWeliMiìfJjtq'1ifiìiJijiO·"·~e.$~(J'rjt~lif!!'t:J.~~[;"f1Qq)iMm~'ij;/~!~f,iii1JffiF;1'fjj1flç~'t1JJ'Pii1!{iU6

G~b~~1?q~Ìft§t!ÌJ,~t/l/f)~tt&:.i:!§qf!Y?aIiJejJt!iv6iJ.iiçi!ifji-i*iJ1JitP~fi~'kbiJii~f!~;iii~'ìJ9~:;~{~w1ti:llJ}l#'CQfiif!l/siliiifi~i(JéJ
co1h''''(j;.. .t:{jfJ.."

A~'liJ./i,;;t(f~/fJ{{l;qli~r~i~§~t:ql~Y(/Ji,~.'lltP4~~lJelj~~1:lf{ii{~iIf/iilifJA~c!,1'1:'!Ì!i1éjii1iiitJ1liitq,(/1i1i:Wr:ibtiniilèr:ae.t1iff§y;m~

jjj··uh.'ipJ[iilifl1"tOm\:~pEQfji1,tifta~çò.e~itJiJlIib~f1ti"i:lf;lftt;~~.ilf.J)f1#itlftt

A.f1lEj;"ll."i1dbeglO:t1g'W~lWl?ies!edutcJ ..eraicolzjjii~~q:,:(lkt:;!'r!o.ttOl:i'~(f)NJ:#4lV.l&zZA' è SONN1:iJlitéw
sotttJsaittà' 'Nel casO' dlspeçie ritenemmoi!h.,deiverì::OnvaJit!afè t'jJi pl:.QVvedimento .d&phbblico
ministt;rO.

A.D.R: In relazione al riesame in questione io mi auto'assegnai il procedimento.

Senza entrare, l)er ovvi motivi, nel merito della discussione camerale, posso riferire all'ufficio che come mio costume rammentai

ai colleghi del tribunale che era nostro compito accertare l'esistenza del vincolo di pertinenzialità tra l'imputazione astratta e le

cose oggetto di sequestro. Che io ricordi non vi fu prorio discussione sul problema del "fumus".

A.D.R: Sempre con la premessa di cui sopra posso riferire all'ufficio che vi fu un certo confronto, probabilmente accentuatosi
all'esito dell'intervento camerale dei difensori, sulla questione posta dal precedente. Nel senso che, ovviamente, dovemmo porci il
problema dell'esito che aveva ~vuto il pregresso provvedimento del Pubblico Ministero. Senza entrare in particolari posso

tranquillamente affermare che, all'esito della discussione camerale, non ci furono problemi sulla decisione di rigettare il ricorso.

A.D.R: se non ricordo male l'episodio appena narrato dovrebbe collocarsi nel luglio del 2005, comunque prima dell'inizio del

così detto periodo feriale.
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AD.R: Per come già rammentato all'epoca io ero il presidente del Tribunale del Riesame.
A.D.R.: Più o meno nello stesso periodo e, comunque quando il Tribunale del riesame era ancora
composta da tre magistrati ed era da me presieduto, fummo investiti da una richiesta di riesame
concernente ilsequestropreventivo della cava di Mazzei Salvatore.
Il procedimento penale veniva istruito dalla Procura della Repubblica di Lamezia, territorialmente
competente, in quanto la cava di che trattasi insiste appunto su quella zona. Le imputazioni elevate dal
Procuratore della Repubblica erano di tipo urbanistico edilizio.
Ricordo che in quell'occasione vi fu un 'accesa discussione camerale tanto che ritenni opportuno
rimandare l'esito finale della decisione ad uno o duegiorni dopo.
A.D.R.:Anchein quel caso ero io ilrelatore per essermi auto assegnato la relativa pratica.
A.D.R.:Gli altri due componenti erano i dottori Fontanazza e Sonni. ADa fine si giunse ad un
provvedimento di conferma delprovvedimento del P.M.
Un particolare che ricordo, e che è facilmente riscontrabile in quanto ritenni di dedicarvi un passaggio
dell'ordinanza, fu costituito dalla circostanza che venne citata dal collegio difensivo una sentenza della
Cassazione praticamente inesistente.
A.D.R.: Onestamente non ricordo chi fossero i difensori intervenuti nella fase incidentale.
A.D.R.: Dallo studio degli atti - e voglio precisare che nel caso di specie si trattò di uno studio
estremamente analitico, nonostante si trattasse di vicenda cautelare reale - emergeva chiaramente che

la persona sottoposta ad indagini MAZZEI Salvatore aveva o aveva avuto pendenze di un celto spessore;

se non ricordo male era stato anche attinto da una proposta di applicazione di misura di prevenzione antimafia.
AD.R: Sia per quanto concerne la vicenda PAPEllO sia per quanto concerne la vicenda MAZZEI, non sono in grado di

riferire, in quanto non li ricordo, i nomi dei difensori intervenuti nella fase incidentale.
A.D.R.: Altro episodio inerente la mia esperienza al Tribunale del Riesame di Catanzaro concerne la
vicenda di tal Francesco IANNAZZO. Anche se non ricordo i dettagli rammento che nel disbrigo della
relativa pratica incidentale dovemmo analizzare una pregressa sentenza di assoluzione emessa dal
Tribunale di Lamezia a presidenza dotto MURONE in altri termini i reati per i quali IANNAZZO era
stato arrestato sulla base dell'ordinanza poi sottoposta al vaglio del riesame, su rinvio peraltro della
Corte Suprema, erano strettamente connessi o comunque collegati ad altri reati per i quali era
intervenuta sentenza assolutoria di primo grado emessa dal Tribunale di Lamezia. Ricordo che quella
sentenza era stata motivata dalpresidente del collegiogiudicante dotto Salvatore Murone.
Ebbene, nonostante i richiamati profili di connessione e/o collegamento tra le due vicende e
nonostante il verdetto assolutorio peraltro gravato da appello, il Tribunale del riesame dedse di
confermare l'ordinanza custodiale. Del Collegio facevamo parte io e la dott.ssa RINARDO. Non
ricordo il terzo componente. lo ero relatore ed estensore. Mipare di ricordare che tra i reati oggetto di
contestazione dei quali dovemmo occuparci quali giudici del riesame in sede di rinvio vi era anche
l'associazione per delinquere di stampo mafioso. Anche in questo caso non ricordo chi fossero i
difensori di IANNAZZO Francesco.
A.D.R.: Dall'analisi e dallo studio degli atti procedimentali emergeva chiaramente che IANNAZZO
Francesco era figura di assoluto spessore delinquenziale in un ambito criminale caratterizzato da
profili associativi ben evidenti
AD.R: la camera di consigliofu assolutamente serena.
AD.R: Voglio rammentare che in occasione della presa di possesso della dott.ssa RINARDO quale presidente del Tribunale del

Riesame, la collega decise di organra.are una sorta di rinfresco all'interno del suo ufficio. Fu in quella occasione che io
ebbia conoscere ildotto MURONEche intervenne alla piccola cerimonia.
A.D.R.: L'episodio di cui sto parlando risale aimesidi settembre - ottobre del 2005.

Non ricordo se il dotto Salvatore MURONE avesse già preso servizio alla Procura della Repubblica di
Catanzaro. So che prima di venire a fare l'aggiunto a Catanzaro era presidente di sezione presso il
Tribunale di Lamezia.
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AD.R: non ricordo quali magistrati del pubblico ministero intervennero a questo rinfresco. Mi pare di poter escludere che

intervenne il Procuratore della Repubblica dotto Mariano LOMBARDI.-AD.R: Per come già riferito dopo il periodo di permanenza al Tribunale del riesame di Catanzaro venni destinato all'ufficio
GIP/GUP del Tribunale di Cosenza.-AD.R:La vicenda in questione si collega con quella lavorativa di mia moglie Marsili Daniela.
Mia moglie era, all'epoca dei fatti in questione, componente della struttura speciale inserviente al comitato regionale per la

qualità e la fattibilità delle leggi presieduta dal consigliere regionale Antonio ACRI, appartenente allo stesso partito del

consigliere PACIENZA; sul punto potrà essere più esaustiva la signora MARSILI. Posso in sintesi dire che pochissimi minuti

dopo aver appreso del provvedimento adottato dal Tribunale della Libertà di Catanzaro, venni informato telefonicamente da

mia moglie che aveva appena riccvuto una telefonata con la quale le si intimava di lasciare la struttura regionale nella quale era
impiegata.

ADR: Sia la vicenda "PACENZA", sia la vicenda lavorativa inerente mia moglie, hanno avuto un notevolissimo clamore

mediatico che posso in sintesl ricostruire nei seguenti termini.

Subito dopo l'interrogatorio di garanzia di PACENZA si verificò un episodio che la stampa anche nazionale definì come "sit-in

davanti al carcere di Cosenza". A tale sit-in parteciparono moltissimi consiglieri regionali ed assessori nonché alcuni

parlamentari. Una delle voci più critiche sulla stampa nei miei confronti fu quella della senatrice di Forza Italia BURANI

PROCACCINI, la quale sosteneva che io sarei venuto meno al dovere di informare il presidente della sezione del tribunale alla
quale appartenevo, della richiesta di misura cautelare nei confronti del consigliere PACENZA La vicenda ebbe una tale
risonanza che un corrispondl~te del Corriere della Sera mi chiese una intervista che io concessi.
Ilgiornalista era Carlo Macrì.

Per quanto riguarda la stampa locale si distinse per particolare acrimonia nei miei confronti il quotidiano "Calabria Ora"; tale

quotidiano, prima ancora che si pronunciasse il Tribunale della libertà, definì il "CASO PACENZA" un' ipotesi di "errore

giudiziario".

Le aggressioni mediatiche sono continuate anche dopo la pronuncia della Suprema Corte che ha dichiarato inammissibile il

ricorso proposto dal PM presso il tribunale di Cosenza. !l1a~il~IIIJ~~l(iJ!~·hrl~:t'~.~~~illi~JID.'~
fiIJi'rffl~iiJié/è~If!~;~l~!'1/J2.l!t4tr;;llrJ!tilt:/f,/i~ljlllif:JJlli(~1i{~~'BIml~'iiii~}iiitèilè#if}t~({i1ili/tRroij~fifil~
Cài?,#:lHiW~;;iè11~f!Jt!i~iill/f,~·ffPJil:idh(;>.'ritjJ~iIEi1i:tfiP.)rJlijfil!i!JfllGWiii§'fi!i!à,:'flziJ.titiit~·;di'~l*J/~l'lfl~~.[.:;J/iJ;W$SI~'i;ilJ

!.~gi/iI!Ii~7#l~;iSWli~;
A seguito dei ripetuti attacchi giornalistici io replicai con toni pacati emisurati sul quotidiano della Calabria.

Nello scritto in parola mi limitai ad osservare che la sentenza della Suprema Corte era una pronuncia che, avendo dichiarato

inammissibile il ricorso, non aveva o non avrebbe dovuto affrontare il merito della questione. Fra l'altro preciso di non aver

mai avuto modo di leggere le motivazioni della Suprema Corte in merito alla valutazione del citato ricorso.

A:flJìWi/;~t:isf?t/!1Y!f;1!ql{Vi9J@a;"éòìiéJs.èlldt,'pìfiflJlJi~liii~lf/;l~?ffiJ.1f~11eJ qf:1iitiè14ti!ld~(ffJjf1!fA'Flfi'lo.;;,jl>!?J.:91ij

E(jjl./fl.I~:(ilÉfl{f;,~:jJ1'q~~~':/i!;tij ',dire chè;j-jdi>tfllifiJl(!J~ll~1!W;~*I!ffli~~"Wl'èPOè~, ·'1lj;ti;ìi~!:;1l~rqr~~;fP~~$'iJrkt1

tt/Q/ffili/l~NJA11:.(iiiiilliWIi!~'1j/!~;",c/Jt:'Vjéle;1JÌif/$f;l~~itllf~~9'ttlàPflfJ/fJitljCiipteJar~J?fiz;;tip'~;wfk{D~<esr~~K~

ai ìJj"f~iililiPt;)iil';Hlfj?1iI#~era'dJ;ltiJ.iJj{6t'!!14'lliiJ;,
A;t;)jfR.:~tt!f!,,·)@R,ifili~§l~iç~~ç@.(J#·.~'·qiì;tJjir;il~r'!l~tfl/J!irJiift~t!f1J!àrl~;rliue,sgoi1~<.,~.f!LJ~~fi~.ç;q(iÌ;!lfjlè:4iic',ilia

r1fflitl!;I.f!J,~o.l;tfli~~t'fii~i!i~:,.~i1RSILlri!>Ji;li{ill'.:Iq;-i1~~t~~~1;~~['iiltJlfjlfi;/:!fiJ~nto·'.;c(/(li(;Ji1jfifa,··iq~:;iJ;9~~t,;t(J;:,

iJ14tfi$~flif!~~,i;~~'jj/fiìtli:~~{ata;;;j;;li/iAi·tif15t[iil#1ii~'~'If'"tit?f!lJllJlJii~.~1rjJtVJfi()&Q::iifJ!JII~f:iJlJlt!'tfit~·;fl/)~zft:qlf!
aSs(Jli1~fi:iJ!pntè"fl(i'J!l!~~1(Jl!·;i.fiz!ahria·6iil'aIJ.c1jtJfI:.~~~e}i~~1~!!fjJ:f/4l(JflIJJÌill>

Mia 'yifj}jiiJi~;ifJ.4t;li;~$~"M~9'Jméhe;,UIià." qi1.~~l~W~611/J:irtii;.t·tt~~lijJi·~èit1l,ì:~'·,.ntéIÙJt"a':'Eé#gJi~lJ.'1ji1e';'àJ' aiK{!;Ja
v61lJi!i!ftJeI1f~,tkiiJI}ffi~~.;~:fj?ii{1;#I'.JyfERd4N/J,1i/#1~f~iJljffiii/iff!/ilf/ÌJif4f~iii:~":jJiùpreas~;:!i11f)}1fi/1gfl.e,

AD.R: Nel corso della breve detenzione di PACENZA presso la casa circondariale di Cosenza si è. verificato l'episodio relativo
al colloquio tra il PACENZA e l'onorevole Ennio MORRONE. Colloquio che io avevo autorizzato. Della vicenda si sono
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la prontezza di spirito di rispondere al suo interlocutore che aveva completamente frainteso il senso
delle sue parole, che non era affatto quello valorizzato dal Saladino e, devo aggiungere, ampiamente
diffuso su alcuni quotidian;, certamente su Calabria Ora.
Devo riferire aD'ufficio che suigiornali di questa mattina viene ripresa la vicenda dei messaggi tra mia
moglie edilSAfADINo.
A.D.R: per quanto concerne infine le vicende che mi hanno visto vittima di azioni intimidatorie devo dire che le stesse si sono

arrestate da quando ho lasciato l'abitazione di Marano Marchesato ecioè dal marzo~aprilc dci 2006.

Il successivo 2 gennaio 2008 veniva escussa dall'Ufficio Daniela MARSILI:
Domanda: Vuoiriferire quando ed in quali circostanze Leiha conosciuto il dotto Antonio SALADINO?
Risposta: Se non ricordo male l'ho conosciuto il lo 1'8m;yzo 2007: lo stesso mi è stato plJ:§rncato dal
dott. AMATRUDA. Il dott. AMTRUDA. che era a conoscenu del mio licenziamento da.Ua regione
Calabria a seguito della vicenda "Pacenza ': mi prçsçntò il5AlADINO dicendomi che lo stesSO avrebbe
potJ!tg essermi d'aiuto per un lavoro. Preciso che ero impiegata presso la struttura speciale della
Regione Calabria, assunta dall'onorevole ACRI, consigliere Regionale. Venni costretta a dimettermi
da tale struttura a seguito dei mtd relativi all'arresto del citato consigç PACENZA su ordinanza
emessa dal mio compagno dotto Giuseppe GRECO! magistrato con funzioni di GIP presso il tribunale
di Cosenza. nell'agO§to 4d2006: Wl coOega dr;l!:l struttura elo stesso onorevoleACRlmjconsigJiarono
"'viVamente"di rM§çgnaJ;'e le dimissioni dalla st:rut:tura dove prestavo servizio;
ADR: II Michele AMATRUDA lo conobbi qualche mese prima del mlll'ZO 2007: ero insieme a mio
marito ma non ricordo in quale contesto ci trovavamo.
A.D.R. .Tornando almomento in cui conobbi il SALADINO, posso dire di averlo conosciuto a Cosenza
presso l'Hotel Executive. i lo non l'aveyo mai visto prima di aDora e ricordo che 11 giomo
deIJ'aprmnCRl11eI1to il dotte AMA TRUDA. che fece da tramite. mi disse che lo avrei riconosciuto in
quanto avrebbe avuto in manO il quotic/igno "Calabria Ora ': Effettivamente. avendo visto un soggetto
che aveva in mano dettò· giornale. mi presentai e fu così che feci. la· conoscenza personale del
SALADINQ Dopo un colloquio. di circa. mezz'ora. avvenuto aO'esternodeUa dt1lt1l· struttura

alberghiera; il SAlADINo,al quale. su sua richiesta, avevo rappresentato di essere un'archeologa, mi
chiese cosa mi sarebbe interessato fare e mi disse presso una sua società .la NE/W. che aveva sedein
Lamezia,. avre potuto ricoprire l'Incarico di re!i,DOnsabile deUa segreteria tecnica, del "Comitato di
assi§t:enza giuslavorisdca alle imprese". Speci11coche ancor prima di avere l'incontro con il dotto
SAlADINO ero in realtà alquanto perplessa circa le ragioni di opportunità su un 'eventuale rapporto
lavorativo con ilpredetto jn quanto avevo aDDJIi§O dai giornali che lo stesso era indagato neO'ambito di
un ·wchiesta svolta dal EU di CatanZJlm dotte De Magistris. Voglio aggiungere che in precedenza.
precis;ypcn,te il 22 gennaio 2007. ero stata escussa da.! p.m. dotto de Magistris. a seguito di una
denuncia da me presentata nei confronti. tra gli altri. del consigliere regionale ACRI per l'indebita
percezione da·parre dello stesso di una pme della mia retribuzione mensile.
Preciso altresi che durante il colloquio il SALADIND si manifestò particolarmente cordiale ed
affettuoso e, comunque, assai disponibile ad assumermi immediatamente. Credo che l'incontro
avvenne il giorno 9 marzo 2007. Il giorno successivo una collaboratrice del Saladino. Francesca
DLIVITo. mi portò in Cosenza il contratto di assunzione da firmare: tale contratto. che io sottoscrissi,
recava la data delI2 marzo 200l Devo dire che questa assunzione avvenne in tempi cosi rapidi da non
darmi neppure il tempo di riDettere e valutare approfonditamente quali potessero esserne le ragioni:
avevo esigenza di lavorare e, pertanto, accettai
DOMANDA: Il dottor SALADINO ebbe modo di valutare ai fini dell'assunzione la sua pregressa
carriera professionale attraverso l'esame di un curriculum?
RISPOSTA: uno dei motivi delle mie perplessità fu che tutto avvenne in tempi rapidissimi e senza
alcun vaglio da parte del dotte Saladino di un mio curriculum prok.ssionale così come invece. in
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frequentazione con il SArADINO egrazie alla sua pressante "influenza" ho finito con il dedicarmi intensamente alla preghiera

(recitando anche il rosario - cosa che non avevo mai fatto prima ), da cui finivo per ricevere quell' effettivo beneficia psicologico

che il SALADINO mi descriveva nel consigliarmi di recitarlo. Mi rendo conto, oggi, di essere stata in merit:o
fortemente influenzata dal SALADINO per il quale io provavo profondo affetto e flducia. Tale era
quest:o mio sentimento nei miei confronti che, in varie occasioni, e soprattutto nel mese digiugno del
2007, a seguito delle perquisizioni c.d "San Marino" e della conseguente "esplosione" mediatica della
vicenda "Why Not" con il coinvolgimento nell'indagine della sottoscritta quale testimone, vedendo e
sentendo il SALADINO apparentemente t:urbato daDa vicenda, mostrai massima disponibilità ad
offrirgli ilsostegnopsicologico di cuilo stesso midiceva di avere bisogno.
Ricordo in particolare che:

il giorno 18giugno 2007, giorno in cui vennero eseguite una serie di perquisizioni nell'ambit:o
delprocedimento Why Not, mi trovavo a pranzo in un ristorante vicino aDa sede della NEED,
a Sant'Eufemia, .insieme al SALADINO, questi venne a sapere telefonicamente delle
perquisizioni che si stavano effettuando. Ricordo che ilpredetto si manifestò particolarment:e
agitato e preoccupato aDorché venne a conoscenza della esecuzione della perquisizione nei
confronti di Giorgio VITTADINI, che credo sia presidente nazionale della Compagnia delle
Opere. Il SALADINO era molto agitato tanto che i suoi impegni di lavoro vennero rimandat:i.
Ricordo, ancora, che quando tornammo aDa NEED il SALADINO ricevette una telefonata nel
corso della quale venne informato del .liuto che nell'ambito dell'inchiesta Why not era stat:o
coinvolto anche ilmio nome in qualità di testimone. Ancheio ricevetti delle telefonate da pane
di amici che mi davano la stessa notizia. Nel corso della serata ci scambiammo messaggi e
telefonate.
ilgiorno 19giugno 2007, vennero pubblicate una serie di notizie (in TV e suigiornali) suDe mie
dichiarazioni rese al dotto de Magistris il 22 gennaio 2007. In particolare il quotidiano
"Calabria Ora" dello stesso giorno ~ ma anche dei giorni successivi (preciso che per essi ho
presentato querela aDa Procura della Repubblica di Cosenza in data 25 giugno 2007) - nel
pubblicare la notizia delle mie dichiarazioni oltre a confondendermi in maniera evidente e,
rit:engo, capziosa, con la test:e Cat:erina MERANTE, si rendeva protagonist:a di una vera e
propria opera di "manipolazione" del contenuto delle mie dichiarazioni stralciandone part:i
accompagnate da commento che ne alteravano l'originale signil1cato. Lo stesso 19giugno 200T,
il SALADINO, nel corso delle numerose telefonate che mi fece, riferendosi aDe pubblicazioni
giornalistiche che lo riguardavano, lamentava di essere ogget:to di una campagna diffamatoria e
di un complotto. lo sent:endomi pure vitt:ima di una opera diffamatoria e denigratoria per le
dichiarazioni rese al p.m. dotto de Magistris, e rendendomi cont:o della chiara volontà del
giornale "Calabria Ora" di mettermi - con tali pubblicazioni - in cattiva luce nei confronti
dell'opinione pubblica, rispondevo al SALADINO con un messaggio in cui scrivevo :
'purtroppo la regia occulta c'è/La mia denuncia e la deposizione della bionda sono state
manipolate ad arte j Dire di una cosa che non si sa è ben diverso dal dire che non c'entra. Così
comeparlare di cointestazione in generale non vuoi dire avere riferito ad un particolare! Spero
di essermi fat:ta cllpire e comunque dobbiamo difenderci':

Preciso che con questo messaggio facevo riferimento:

a) nella parte in cui premettevo "purt:roppo la regia occulta c'è! La mia denuncia e la deposizione della
bionda sono state manipolate ad arte I intendevo dire che i giornali, in particolare "Calabria Ora", con le
sue pubblicazioni vo:eva intenzionalmente creare confusione tra la mia testimonianza e quella resa dalla Caterina
MERANTE (che neppure conoscevo, né avevo mai visto e che definivo come "bionda" sulla base ddl' espressione

solitamente usata dal 5ALADINO per individuar/a). Taie voluta confusione era finalizzata, da un lato, a
delegittimarmi e scrcditarmi come teste nel procedimento in cui avevo reso le dichiarazioni, dall'altro per colpire
indirettamente il mio compagno dotto GRECO contro cui lo stesso quotidiano "Calabria Ora" aveva condotto ben
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precise campagne di stampa "denigratorie" a seguito dell'arresto del consigliere regionale PACENZA su suo

provvedimento;

b) nella parte in cui scrivevo: Dire di una cosa che non si sa è ben diverso dal dire che non c'entra.
Così come parlare di cointestIlZione in generale non vuoI dire avere riferito ad un particolare/

Facevo riferimento c..l fatto che nel corpo delle mie dichiarazioni rese al dotto de Magistris avevo fornito generiche

indicazioni circa il fatto che avevo sentito dire che era in uso la prassi da parte di alcuni consiglieri regionali di

"cointestare" conti correnti con i rispettivi collaboratori al fine di percepire indebitamente una parte della loro

retribuzione mensile. Al contrario Calabria Ora , con la sua pubblicazione, tendeva a circoscrivere le mie
dichiarazioni ad uno odue soggetti in particolare, stravolgendone così il reale contenuto. Al riguardo ribadisco di aver
presentato formale denuncia - querela il 25 giugno 2007 alla Procura di Cosenza;

c) nella parte conclusiva dell'SMS "Spero di essermi fatta capire e comunque dobbiamo difenderd"

intendevo riferirmi al fatto che anche Antonio SALADINO era oggetto di attacchi mediatici su quotidiani diversi da

Calabria Ora e, pertanto ritenevo, in virtù del rapporto di affetto edi fiducia che provavo nei suoi confronti, che anche

SALADINO fosse come me, in quel momento, vittima di una campagna di stampa.

Al messaggio in questione ilsALADINO rispose con altro SMS avente ~ più omeno - il tenore "recita il rosario!".
DOMANDA: Con riferimento a quanto pubblicato sul quotidiano Calabria Ora del 7 luglio nell'articolo a firma di Paolo
Pollichieni corrisponde al vero la parte in cui si afferma "già all'indomani della largamente preannunciata (con
tant:o di invito a scendere a Catar..zaro per avere un posto in prima fila) ondata di perquisizioni con
annessa ordinanza recold da 270 pagine" pervenivano sui cellulari di alcuni cronisti, tra cui quelli di CALABRIA

ORA '<singolari telefonate di una signora, che si presentava, fornendo ovviamente le sue generalità,
come una delle supertestimoni le cui circostanziate accuse flguravano nel corposo mandato di
perquisizione firmato dal PM De Magistris. Lamentava la supertestimone che le sue dichiarazioni
erano state manipolate e che gli venivano attribuite cose non dette".
RISPOSTA.' non ho mai telefonato a cronisti di Calabria Ora e non conosco personalmente alcun giornalista di tale testata.
Preciso che gli unici giornalisti con cui ho avuto contatti sono Adriano MOLLO del ~uotidiano - redazione di Cosenza~ e
Gabriele CARCHIDI de "La provincia cosentina". Ricordo di averfatto pervenire a tale ultima testata una lettera, credo fosse
il 20 giugno giugno 2007, nella quale precisavo il contenuto' esatto delle mie dichiarazioni ed il contesto investigativo nel quale
erano state da me rese al dotto de Magistris, diverso da quello in cui maturava l'inchiesta Why Not. Ricordo altresì che tale
letterafu pubblicata integralmente da "La provincia cosentina" ediffusa dalla emittente televisiva locale CAM Tc/c 3. La lettera

in questione fu poi ripresa in parte dal quotidiano Calabria Ora che la pubblicò a corredo di un articolo avente un taglio non

aderente al suo reale contenuto.
Domanda: Corrisponde al vere il particolare, contenuto sempre nello stesso articolo, che la redazione di Calabria Ora avrebbe
risposto alla interlocutrice cile le sue parole sarebbero state considerate "come un tentativo di calunnia verso il
magistrato e la polizia giudiziaria che avevano raccoltole sue dichiarazioni".
RISPOSTA: premesso che escludo di essere io l'asserita interlocutrice delle telefonate che sarebbero state fatte alla redazione di

"Calabria Ora", ribadisco che né queste né altre affermazioni di tale tenore mi sono mai state rivolte da chicchessia.
DOMANDA: Sempre con riferimento allapubblicazionedel7luglio 2007sul quotidiano Calabria Ora a
firma di Paolo POUICHIEN/, è a conoscenza di indagini difensive riguardantiildotto SALADINO?
RISPOSTA.' Premetto che le sera del 29 giugno, mentre ero a con degli amid a casa mia a Marano
Marchesato (l'ing.Daniela RUFFOLO, PAvv. Maurizio CARC/, il ricercatore universitario Walter
NOCITO ) ricevetti più telefonate da parte di Antonio SALADIND. Questi. palesemente agitato e
turbat:o, mi ripeteva continuamente che avrei dovuto aiutarlo perchè lui aveva realizzato l'idea di
essere vittima di un complotto. Ricevetti anche una telefonata da parte dell'avvocato Franco
GAMBARDELLA, che io non conoscevo se non di nome come difensore di SALADINO, nella quale lo
stesso mi .incitava ad avallare la tesi dell'esistenza di un complotto ai danni di Antonio SALADINO,
facendo leva sulla mia sensibilità e sull'affetto nei confronti delpredetto, paventandomi ilpericolo di
un gesto inconsulto da parte del suo cliente. Rendendomi conto della gravità della situazione che mi
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ilifl.'ljlfj1~fiiilJ!fJè/tlJf$~qfjt!stFi};;~~"t!JJ~Y)JiJl/jJIFfJiWiltJFtlrètJJiiJlilfHJHEcgtlifliflf{J}JJ!l/if!jIl1llf1liSilfiP,WiiiNJlrlJ

'lilJir'ATini'e.
DOMANDA:è a conoscenza di incontri o cene presso ristoranti del lamentino cui avrebbe preso parte anche, tra gli altri, Lei, il
suo compagno ed il dottor de Magistris?

RISPOSTA: Lo escludo nella maniera più assoluta. Sono venuta a conoscenza di ipotetiche cene tra magistrati per averlo letto

su Calabria Ora e saputo dal Saladino che in qualche occasione riferiva genericamente di presunti incontri tra magistrati a cui

avrebbe preso parte il dottor DE MAGISTRIs.llilf~~tlili!i.~~itli.rl:: ••IiII~~!iiJ~i'~~~

:tIItlfltf'l!ll/fiJi~[é;'fIj,ililJi!F!'II!IJ~~rl'llJlI!lt!li~!!/;~~f!l!l:flifll2'fllflili;J&.fli!Jf~tl(i:liJ~~!~.~
lilif1!~ft:lflJliftIçJ(6fi[e~~~'N~Wit~/SiJll,t~~liI~~~Il1t~r?l"I!l'lJ~~ll!JJj}f~1'/fJi{.fW!llii
A.D.R L'ultimo contatto tra me ed il SALADINO risale alI4 settembre 2007 in occasione del rilascio da parte mia di alcune

dichiarazioni per la trasmissione televisiva REPORT. In quella circostanza, poco dopo, ricevetti una telefonata da parte del
SALADINO il quale esordì dicendomi che "avevo ragione io..." ; aggiungeva che "quel mio amico aveva preparato un altro
articolo denigratorio contro di lui" e che tale articolo, pubblicato sull'Epresso, a suo dire confermava l'ipotesi del complotto. A

quel punto io, che avevo messo in "viva voce" il telefono gli risposi seccamente che lui aveva frainteso eche in precedenza, insieme

all'avvocato GAMBARDELLA, nei miei confronti erano stati molto scorretti. La telefonata è stata ascoltata in viva VOce da:

Avv. Mario FERRARO, da Villapiana di Sibari, che registrò in parte la conversazione sul proprio cellulare; iI mio compagno

dotto GRECO; il prof Walter NOCITO da Belvedere; il dottor Dario IMBARDELLI ed il dotto Pierluigi PERDEITI, entrambi

di Cosenza. La circostanza venne da me immediatamente riferita al Maresciallo MANZI dd RONO di Catanzaro.

t:l~lt~8ìI~~{;Wì~ riferiva al ri ardo il Nt1t8rf1axmm.éTi%~jX:fmlin servizio resso il Nucleo.' .•·..,."A~.~.,,,·. ,W!J\.~, ....~,"~, ,.' gu ... ,..·.~<s••.\4i=.•" .. · ....,... ",••.•·,.;Lr~." ...Co." P
Investigativo del Comando Provinciale dei Carabinieri di Catanzaro:
DOMANDA~conosce un invesrigatore privato a nome CONCOLINO ?--~//
RI."C''PO'C''T A. ~':~;f\i~:;;';·-:;;]Wl'fl'\~PIf!h.h·:'j'·~'W&"@:,~@;~U('Rit"Ij,~p;l)'Y;1~'S;W!.1\::"~ltsW';fi';;1:iliPf;~;;':'A'0k)·;O:!1ìJ~W;'i("%\l~j:;:~-i!r:;wa;~:,:·'fC"·,~.(~~,

J. J.L rt. ~ 1V()u/il.O~'.;()~1. ·0#;· '$tJ.J;IA;lJI!.f/tl1.;OliUQJ QUlJ/C·ar:ze . ~~fJ. ...,,'S. . J:1i'S .l'!litii . ,·t;;J:le;,ot/,<, . '.l.:eso' :aL fi:C_." , .."."' :,.'"••."..~.. '" •..•. .' ~".w ".,,;.; .. , <.,.W:$.•..•• '0' • .•.•• .,.· P ·.. ·.L f;fjjfc ..•...,.(Jf{ff~.+.""'f2; .•,."",, P .JP:,."" ,..

ii!l'iiifJi;{iggtifijlflJAitflfJl~'iifl~lJ'lliiti!l/hÌtV:i#~~iI.~RWlfl1r~ràifli:~1li;tc'~ClI~flftq.,dfjfl1~;~?IitIl4:'fJlll}{l/lt~pu!l!Jli~
rlI1f!!fJJ(6!~.iil?l)ijliill/!l11t'Qt~;iit:t~jjJ!i~!!l?;j1JlIfill4litlir'li:JfdtJlt~lJfiiP;Ii.Jj!~f'i!iJIfiffll:.Ir~1!,ifiJl1fijj!iI4;{t~

filll1rf!:~tlfjlìijJfi1lttill{fifij~~iljj'irl!lfWJJ'l;il!1A~rllt;PJj)jjjr4Jl/)~Wfii;tfiJ:i;lrMl//iglj~~ ......//
DOMANDA: La relazione di cui parla eche è stata oggetto di deposito alla procura Generale della Repubblica è riferita afatti

per i quali informaste il dottor de MAGISTRIS.

RISPOSTA: Pur senza scendere nei dettagli posso dire che il Maresciallo CHIARAVALLOTI noti.z.iò del contenuto il dottor de

MAGISTRIS.
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Ulteriori particolari sulla figura dell'investigatore privato CONCOLINO e sui rapporti con il
dott.Salvatore MURONE, venivano resi dal Luogotenente Ei~~e!ft:~~'~~~~ in servizio
presso la Sezione di P.G. della Procura di Catanzaro nel corso dell'audizione del 129fe'boraio
20<il8:

A.D.R.:

A.D.R.:

A.D.R.:

A.D.R.:

A.D.R.:
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A.D.R.:

Con nota informativa del 12 giugno 2008, i Carabinieri del R.O.N.I. di Salerno comunicavano a
questo Ufficio le esatte generalità di CONCOLINO Vincenzo, nato a Tiriolo (CZ) il 6 luglio 19 52,
residente in Lamezia Terme.

Così come comunicato dal Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri ~ I Reparto ~SM ~ Ufficio

Personale Marescialli, il predetto è Maresciallo Maggiore (in riserva) in congedo dal 29/12/1994.

~~~it~~'fg,;~~g~;$~~~m:~:<f1i1;;~:Rt~~~~(}<.~~tii:;fu;~m~ii~.w~wjr~~~i:p~gP:4q:<;JiI~:08Jì'l~~Y

30r(ll~lf~'R~~~~[4J!~~m1?A~~~çç:$li'~~?JI:;~~~!I~~~R.t.~~~~~71IR§S!l~~9Jl:~tt~~~
Jl?t~1i~~~~~b~fZf~~!IIi!~~jfiJl~tf~~~tt.l~~tii~fj.4itP'r:~§~~~;çGrW!1)ypiP'é

i!_B.~~li~liifi~~ml~M.~iliift~l~fl~•••i~#'\'B1i~iidi~i~ru

~i\liimmi~.:IIil~&"')g1B.

~~~&REP~~<":À~'t'l"",;,;,.,g~:'§Jl'Ji""_'<~Iil ''''Wl' lm" lM'.JJl!Ii"'< <iJl~~!lIt!JC'N''''''''''~'*''''<''''Ax .."m;q''V!'!f~}
.t~M~slt~Ul~~ifl~~lIi :}l~~tt~:~'~ ~ ...""<, ~'~ :<'~i~~« ,. /';'·»>.~:~·;;~,·,~Ì#jpa1ilii:t«ri~!r!IltJ!ifi'lqill!Jl~lrti

'l!l.FfII"3lIl.WIII;lJIJ.~1/Jt.fiIl:~1JI!It

I principi sono importanti esu di essi l'attenzione dovrebbe sempre esser vigile ebisognerebbe avere la forza di denunciarne ogni violazione.
Tanto più quelle che mettono in gioco l'indipendenza el'imparzialità della giurisdizione o il diritto-dovere ad una libera informazione. E
sono molte le direzioni da cui possono provenire lesioni a questi principi. Non solo quelle che conducono al potere politico o ai vertici di quello
giudiziario. E' da tempo evidente che siamo benissimo in grado di lederli da sol~ che dal più remoto degli uffiCi giudiziari possono dipanarsi
vicende in grado di arrecare almeno lo stesso danno che può causare un Guardasigill i eccessivamente vicino ad indagati o un Procuratore
Generale troppo sollecito nel recepire gli auspici di questo oquel potente.
Siamo, in particolare, in grado di farlo quando alla 'neutralità' dell'azione giudiziaria, intesa come attività mirata a perseguire
esclusivamente i fini voluti dalla legge enel rispetto dei percorsi da questa tracciati -dando per scontata la consapevolezza della complessità
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ed ampiezza di un'azione che, comunque, ha per prima stella polare un quadro di valori tutt'altro che neutro, quale quello disegnato dal
legislatore costituzionale- sostituiamo un'azione che si modula secondo canoni troppo simili a quelli della dialettica politica. Soprattutto se
una tale azione si sposa ad un coinvolgimento, voluto o quanto meno non respinto, dei moderni mezzi d'informazione_
E' unfenomeno che abbiamo davanti sempre più spesso ed al quale il nostro gruppo dovrebbe iniziare a riservare un'adeguata riflessione. E'
unfenomeno che riguarda soprattutto il penale esoprattutto gli uffici di Procura, all'interno dei quali taluni colleghi, con l'oggettivo
recepimento di tali canoni paiono -a tratti- aver realizzato nei fatti quella separazione delle carriere contro cui tanto ci battiamo_
Personalmente non credo desser stato vigile ereattivo quanto avrei dovuto eme ne dolgo. Ho ascoltato i consigli di colleghi più esperti edi
cui ho grande stima, ma non ho considerato che la loro conoscenza dei fatti non era adeguata eche, soprattutto, èfacile sbagliaregiudizio se
ci si ferma a codici interpretativi che la realtà dei fatti ha dimostrato essere un po' consuntL Codici che ci inducono, quasi
istintivamente, ad esser dalla parte delpiccolo magistrato che indaga contro i potenti -specie i più loschi ed
"impuniti" fra essi- e lo fa, non solo mantenendo "la schiena diritta '; ma anche mostrandogrande risolutezza. A
concedere credito ed ascolto a quelmagistrato, quando interviene sui media perragionare dei 'contesti" di
malaffare e malapolitica dei quali, nell'esercizio delleproprie funzioni, ha acquisitoprofonda conoscenza. A
sentirci intellettualmente e i7wralmente vicini a lui, quando s'appella alprincipio supremo dell'eguaglianza e cita
gli scritti dei maestri sui qualinoi stessi ci siamo formati. L'uso di questi codiciportava ad una conclusione
univoca: qudmagistrato meritava solidarietà e appoggio. Altre "cose" era meglio lasciarle sullo sfondo, tanto più
che l'impossibilità di conoscerle o, comunque, conoscerle nei dettagli rendeva difficili e sconsigliabili
pronunciamenti ubblici
lcJ

e':Alpunto
di scomodare tanto i crof.liJ-ri anglosassoni che quelli della grande madre Russia e d'indurre comuni, province e
comunità montane a propome la nomina a capo delle più svariate commissioni di trasparenza, legalità, controllo
sugli atti e simili. Alpunto d'indurre -ed è la cosa che più miha pesato-la parte migliore della società calabrese
ad immolarsi, con enfasi mai v;,o;ta prima da questeparti, sull'altare dell'affaire "De Magistris':
Anche qui i vecchi codici suggerivano di non criticare quei momenti dipartecipazione alpubblico scambio delle
idee, essendo quella partecipazione, non solo in linea con ilpatrimonio d'elaborazione culturale e pratica politica
di MD, ma addirittura testimonianza di essi
Però.
Però, non mipare sia più questionegenerale dipolitica giudiziaria un ragionamento sull'esistenza di comitati
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trasversali a tutti i partiti cd occulti, che operano a livello regionale e nazionaleper la spartizione dei fondi della
comunità europea, quando proprio questo è l'oggetto della tua attività d'indagine, come esplicitato in atti, quali il
famoso decreto diperquisizione (nei quali, peraltro, la fattispecie associativa -purmeramente enunciata-la fa da
padrone).
E neppureposso condividere il costume (che va vieppiù diffondendosi) dell'evocazione continua di forze e poteri
soverchianti che si muovono ai nostri danni, per impedirci illegittimo esercizio delle nostre funzioni e per
oscurare la vigenza delle elementarigaranzie democratiche. Come quando ci sipresenta, con malcelata amarezza,
come "magistrato socialmentepericoloso"o come quando sipaventa la fine della democrazia e l'a vvento di un
nuovo fascismo, adducendo quale prova le proprie personali vicende.
Dovremo avere ancora memoria di vicende abbastanza recenti eche ci hanno consegnato un modello ben diverso di magistrati, che alla
perpendicolarità delle loro vertebre hanno saputo abbinare un sano edoveroso riserbo sulle proprie vicende personali. Anche quando gli
attacchi erano di virulenza ben maggiore ecoinvolgevano le massime cariche dello Stato ed un armata mediatica senza pari.
Soprattutto, penso che principi importanti entrino ingioco anche quando si partecipa in prima persona a dibattiti econvegni il cui oggetto è

la nostra stessa persona, la nostra stessa attività, il nostro modo di essere magistrati. Non il 'nostro' della categoria odella corrente o
dell'ufficio, ma proprio il'nostro' nel senso del 'mio' o del 'tuo'. Le 'mie' personali vicende, non quelle di un ipotetico magistrato. Se si
partecipa, sia pure via telefono, ad un affollatopresidio davanti al tribunale, sia pur soltanto per ringraziare la folla venuta a manifestarci
solidarietà e comunicare che non ci si farà intimidire... se si partecipa ad un più paludato convegno, sostanzialmente avente il medesimo
oggetto, anche in tal caso ringrazio;;do per la mobilitazione... non entrano in ballo anche qui dei principi?
Un magistrato che espone/propone se stesso come modello di sana giurisdizione entrando il relazione diretta con
la "piazza ~ metaforica o reale che sia è già un magistrato che utilizza il lessico, ancorprima delmodus agendi, del
leaderpolitico.
E; soprattutto, un magistrato che oggettivamentepone i presuppostiper la reazione della politica, anzi quella
reazione stimola e facilita, perché su quel terreno le regole non sonopiù le nostre, ma le loro. E' un magistrato che
oggettivamente lavora aDa fine della propria azionegiudiziaria e che non pagherà neppure ilprezzo più salato,
ché il conto sarà resentato, ancora una volta, ai cittadini

Per queste ragion~ quando Mare) Del Gaudio eLello Maggi mi hanno comunicato di un convegno già organizzato a Catanzaro ho espresso
loro lungamente le mie perplessità sull'iniziativa e le mie rimostranze su di un metodo che vedeva alcuni noti appartenenti ad MD
organizzare un convegno in un distretto diverso dal loro, su argomenti di rovente attualità per quel distretto, senza alcun preventivo contatto
con la locale sezione di MD. Ho convocato una riunione della sezione per decidere l'atteggiamento da tenere epoi, in quella riunione, ho detto
agli altri che la questione era superata in quanto Lello e Marco mi avevano assicurato -come effettivamente hanno poi fatto- che il convegno
sarebbe probabilmente saltato eche, comunque, anche laddove si fosse lo stesso tenuto sarebbe stata faccenda della sola Micromega, senza più
la loro partecipazione. Solo due giorni prima di partire per il C.N. ho saputo che le cose erano andate diversamente.
E' stata la molla che mi ha spinto a dire pubblicamente le cose che ho sbagliato a non dire prima. L'ho fatto in un articolo pubblicato lo stesso
giorno del convegno ed al quale fa riferimento Antonio Baldassarre nella sua maiL
Ecco, caro Antonio, perché non eravamo a Catanzaro quel giorno. Se fossimo stati messi in condizione di discuterne, io avrei votato per
andarci. Perché non ritenevo chefosse accettabile che la voce di MD fosse espressa da chi la conoscenza di queste delicate vicende l'aveva
avuta solo mediata dalla personale amicizia con il protagonista. Eparlo di voce di MD, perché la stampa locale è molto awertita sulle
dinamiche interne alle categorie esulle appartenenze eperché certamente lo è una buona parte dei magistrati che, infatt~ ha letto quel
convegno come 'cosa' di MD. Non èstato così ed ho affidato il mio pensiero ad un articolo. Il mio personale pensiero, non avendo avuto
mandato alcuno dalla sezione.
Tutto questo, però, èsecondario. ~uel che conta, appunto, sono iprincipi. Adifesa di alcuni di essi ci siamo schierati con tempestività, a
Catanzaro come a Roma, credo sia il momento di ragionare anche sugli altr~ che non sono di minore rilevanza.
i!Jt1!li~'ll!Ili!i!J
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Le dichiarazioni rese a questo Ufficio da Caterina MERANTE, dal marito Arturo ZANNELLI,
dal dotto Giuseppe GRECO e dalla compagna dott.ssa Daniela MARSILI mettono in risalto
l'illecita attività, conseguente a importanti iniziative inquirenti del Pubblico Ministero dotto
de MAGISTRIS nell'ambito dell'inchiesta c.d. ltVHYNOT, tesa a delegittimare ed intimorire
persone informate dd fatti e consulenti tecnici d'ufficio che avevano reso un rilevante
contributo informativo alle indagini.
Riguardo ai tentativi di screditamento e/o intimidazione di testi e consulenti del

procedimento penale n. 2057/06/21, riferiva altresì ~~~~~:~i~~~.fiàié0~~~~,il d~~~~:m:M;~I~~
M;~.~~, nominato consulente tecnico d'Ufficio dal Pubblico Ministero dotto de
MAGISTRIS:
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investigativi, per quanto ne sappia, erano stati delegati al dott. Sagona. Ricordo anche che, nel corpo della stessa intervista, il

procuratore spiegava che la movimentazione era in senso opposto eriguardava il figlio dell'attuale moglie eia convivente.

Significativa è poi tutta la vicenda riguardante l'attività del consulente ig~~l;~~~~~~~p

~ìllll oggetto di attività d'indagine da parte del Reparto Indagini Tecniche dei
Carabinieri del R.O.S. Roma su delega dell'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro,
diffusamente descritta nel capitolo I della presente trattazione.

*-

Ulteriori riscontri di tipo documentale all'esistenza di rapporti tra il 11~~~.I~tl'''~!!tJ

1111..11. (in particolare, la moglie IlIGill••IIiI,I;i~'è~~I,funzionaria presso la
Corte d'Appello di Catanzaro), l'Aggiunto Vicario l'II~IIy.~~~~~~I~~,il presidente del
Tribunale del Riesamt: (J.9~};s§~fii~~§il:lltl~1I1 ed ~~<,)ìPQ'~~~~lm~si rinvengono
nelle agende e rubriche di quest'ultimo e della sua società NEED &: PARTNERS, acquisite in
formato cartaceo ed informatico; nonché da una serie di lettere ed appunti che evidenziano la
fitta rete di conoscenze del SALADINO in tutti i più rilevanti ambiti istituzionali, locali e
nazionali.

Rileva, tra i tanti, un appunto <venerdi 29 settembre 2006; h.l7,OO Matrimonio RINARDO~
Giovanni CEFALY & Stefania DI PALMA (Chiesa di S. ANTONIO L T); h.20,OO Ricevimento
"Tenuta CALIVEUO',/CARAFFA»; un appunto annotato al 30 novembre 2006 ore 20.30/21:
Cena Gambardella (DA DEFINIRE) - ore 21.00 appuntamento Gamb/Murone (Carolee?);
nonché un elenco di "personalità" invitate dal SALADINO ad un evento, tra cui emerge il
nominativo di Giuseppe CHIARAVALLOTI, di Giuseppe GALATI (Sottosegretario di Stato al
Ministero delle Attività Produttive) e quello dei magistrati sopra menzionati.

Da: alessandra nucci [a.nucci@needsrl.com]
Inviato: mercoledì 25 gennaio 2006 12.40
A: 'eDO Magna Grecia'
Cc: 'simona muzzillo'
Oggetto: autorità

Priorità: Alta

Cara Grazia,
di seguito i nomi delle autorità invitate da Tonino.

Baci,
Alex

CHIARAVALLOTI FARE ACCOMPAGNARE DA MAURO NICASTRl
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COMANDO GEN. CAR. TONINO SALADINO

COMANDO GEN. CAR. TONINO SALADINO

COMANDO GEN. CAR. TONINO SALADINO

COMANDO GEN. CAR. TONINO SALADINO

DONNICI BENIAMINO ASSESSORE TITRISMO REGIONE CAlABRIA

GALATI PINO SOITOSEGRETARIO TONINO SALADINO

GAROFALO SANDRO PRESI ENTE TRIBUNALE lAMEZIA TERME TONINO SALADINO

LANZILLOTTI GIUSEPPE COMANDANTE PROVINCIALE CARABINIERI CZ TONINO SALADINO

MALACARIA CONCETTA DIRIGENTE PREFEITURA CZ TONINO SALADINO

MALACARIA FIGLIA POSTO NON RISERVATO TONINO SALADINO

MANZINI ~v1ARISA GIUDICEDDA TONINO SALADINO

MAZZOTTA RAFFAELE PROCURATORE DELlA REPUBBLICA LMEZIA TERME TONINO SALADINO

MURONE SALVATORE GIUDICEDDA TONINO SALADINO

OLIVERIO NiCODEMO TONINO SALADINO

OLIVERIO NICODEMO (2) POSTO NON RISERVATO TONINO SALADINO

RINARDO (7) ADALGISA GIUDICE (MADRE CEFALY) TONINO SALADINO

SARRA ALBERTO CONSIGLIERE REGIONALE TONINO SALADINO

TARTAGLIONE CARLO COLONNEUO CARABINIERI TONINO SALADINO

TOMASELLO CLAUDIO (MARITO MANZINI MARISA) TONINO SALADINO

Dott.ssa Alessandra Nucci

Assistente Dott. Antonio Saladino

neecl srl
via R.SwteUaro,3

813040· LUllcia Tcm1\: . C:
te10968,'411224· 419359 fax G968i419J,OO

a.nucci@needsrl.com
Ai ~en.';i r per glt riletti della Lt:ggr ';ulL, tllt.àJ dd!a risrrv,n:ezz" persClnale (L 67,)i96), que<;t~ ,a·m.li] è dr'>tin,ua uniumente aHe persone ~oprà

indicate e ie informazioni in es~a contenute sClno cb C(ll1siderarsi strcllarntnlt ris~r"ale.

L pn)ibito leggere, ('DI'lette. U<:<lre o dif(ondcr~ il contenllt('~ della presente @:'n1ail senza ~lutoli.:=azione Se avete ricevuto que~t() ln,::ssJgglo per errore.
~ictr pre.gari di rispedire la stessa al mittente

Gra=i.e
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Del pari interessanti appaiono i contatti telefonici, registratisi in prossimità o in coincidenza
di momenti topici delle investigazioni nei procedimenti POSEIDONEe WHYNOT, tra:

I1i;!~~~~~~§f~~;\_;'~t\fIDltwJfil;:~ijlergè,'<(1~:\~lQ~~~lom/~;lI:.~ìi~~iiji~iiM1i_li
~[@l~'Pl.t~gjj~j~~~~\ìt~~t~·.de··~~~I~~I~(iì~'~lI~t:Q~():td··.prOç~I"~)Jf~~':,&la;~i~lìt~~;iT)

9~~.(Si;i~~f~~.~~.
Alla stregua di quanto riferito dalla MERANTE, la predetta, legata ad Antonio SALADINO, è

preposta all'incarico di capo-struttura dell'Ufficio del Direttore Generale del Personale della
Regione Calabria dotto Giuseppe FRAGOMENI e riveste un ruolo significativo nell'aggiudicazione
delle gare alle società controllate dal SALADINO.
A lui l'AMATRUDA, forte della rilevanza del suo apporto nella aggiudicazione delle gare, si rivolge
per l'assunzione del fratello presso le società del predetto.
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Riferiva in particolare Caterina MERANTE durante l'audizione del 26 marzo 2007:
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Il dr. FRAGOMENI sembra fare un passo indietro ed, invece, aspetta l'ultimo giorno edalla Giunta chiama per sapere quante

offerte sono arrivate; la MARASCO lo informa, a questo punto, che non vi è turbativa d'asta, che i concorrenti sono 8, 4

puntuali, 4 no e che, certamente, non rappresentano un cartello. ~(jjfJI'j!Ji1fllittljjHlt/lJ/lailtJljjjiI:/!J.~;Yil{;à;;~7flrg:ii.iiìgl:

Y1i!JJ'lj,l~Nilfif~;ltlJ;>f1;(jj]JtiMfd1!/i1l'l!ji;f$f:jii&IJ111ff1j~$If'll!iic~ ~ Le lettere, contro la denigrazione operata su

WHYNOT, vengono spedite, ufficialmeY!te, in data 6 marzo 2007.
Ilpomeriggio del5marzo il dr. FRAGOMENIincontra la CISL, mentrenoi siamo in Presidenza. Uscita
dalla sua stanza la Ei.'ASO, delegata nazionale CISL, alla presenza di svariate persone, dice che
FRAGOMENI ha riferito che il bando è stato htto da dipendenti della WHYNOT (tra i presenti vi
sono: Francesco RE17URA, Laura MASI e Luciano POMPEAj.
In data 5 marzo la WHY ,'\lOTrichiede, ufficialmente, il~iifàdPJMiiiif!ii!iii1lJ!irotaHl1iglii!l.Il decreto

• - 11 • • J _ 6 r }:' ch ""...;ii::.F.1'fhi."'.".w."'"..v·.".".'.'i"Ifi.•·.1•.itr..··.7iifii·.~'i{.'Wfjii_·.·',,·.'YI·'iif'''.'.'·ii.o.·''im..·.'''.i1:J.·'·'.·.',.''.'"#c/V''i· ••·,.'."'.".'v··"'·.v"T:Ji.·.'.·.·.'(h•.pervIene alla socletà 111 {Jata marzo. vlStO e 'ii&L'Jue'i!f1!tf:Ej;i1iéu;PNn·~.vH!fJ1,*'J:'.tVilWl&i1:4Ì'@l!J1r{ei1fj(f!tJJiuyl1n

açjcfiihlli~'fjtf1èJ}§:J1ije..i;itl~filiil~;ca;nFi!iliiillfllli{(lliitffliiQVii1i:!iiili. WHY NOT, in data 6 marzo, nelle
persone dell'lng. MASI e dell'A vv. F. REITURA, richiede alla dr.ssa AMA TR UDA di avere copia del
suddetto documento. Dopo 4 ore di insistenza e svariate telefonate tra AMA TR UDA e FRAGOMENl,
la prima dice: "questo farà molto incazzare Fragomeni, non vi conviene';·l1;Jd.rJJJlllllt(l?jJ(Jl1}~j'gMJ:Ia

rill/!lliiliii.f/(JJj'!id:tJhil:·àPtié61oi~sfiiiffliii.L 3VV. RETTURA contatta il 112 ed il 113 richiedendo che un
pubblico ufficiale verb.alizzi quanto stava accadendo e ci viene suggerito dipresentare un esposto.
:jf,JI#1}kT&.71];rf1il::f:/ifjJ.iilfitiliJiÌ);'ilpwéS€tJ.·Wii!Afif!J'MJjN1J~'jiili:'itir/i!:lliii:d..·di~é,r[ffJJJtjJf$fjJf6~:;f!lfi1iit;:(fIj:fr1iJ;;1Iilj::Jfffì~

riìjJtl~a1JV;mJ&;!SilàtImo1!JJi'ell(j;lIir/rlàf1:o'imPòEJ:IiJt1lii1fiJgj;sUÌiéfjba·~··VMI·ffjllil~Jtf1~ttIJJt!Ji1i;t:SJ4flf1jJjl'!S1d1·;Ci

lil:ifll.t11'1'tJlliB':i'iJ!tta>1Jiliiilll}jrlllflli""'_'B••a:'I;;·:i;'fJ',.gi'ff1Ji'1Jr···'11'?a':,';;'lì" .
jJflJll';ffliiiiiij)5~))'~!ci':"i,,:rf1;r;;""';:{:"'ffI/~>"Y ·f4!lf:''l!f1?:'·P'Pv···.

:~MiII1zjiJ

t...lIijflIJilJjJ~;f!ildsslel1if;j4~.ffillllJ~:uirtl!1i1:"lfl"IWiWìffJt1tJf5~irtlil1Jffl:lillf".j~nJ~~(Jj;~)j'bii~?Il~~fiitJll
p.~:litJej!?8f1J~::liilft1!Èipff;j/lJjj]flii1!A0il@lJi!iiJif1i1jSl;Jlt!lrfllBllfh;~,1"llPllpj.liJil;j,rllfIiJIlJi"'i;;@Mj#Ni;ij~S:ì:flt

lilii'IJJlIlllJ1i/;ilfflCl(f.
A riscontro di quanto sto dicendo possono essere sentite persone referenti delle società BUSINESS VALUE, EFM, nonché l'Ing.

FECCHIO che ha fatto anche da tramite con cms, tutti che hanno detto di no alla partecipazione con WHY NOT.

A.D.R Mi risulta che il bando sia stato fatto dalla MARASCO insieme al dr. DURANTE a Reggio Calabria eche, quest'ultimo,

abbia scritto, personalmente, i criteri di aggiudicazione, ad es.: if!iilf//Ji1l(j}~?iziiJi1èJ!ti"<liJflil1~fj1J~'irfJ.ifJifi1'ijJj/fl'Fjliii'/i.J;

tiiJ."'t{ifil:e;JINè'11e;··~i1ot()liàiiie1ir~s:IIiJj}lli1&.tié,?lajy/jjl8j~m1farfJ,;f!JieNmfil'f;1~'iilii:1JtflJ.;iJ'iA1fifjlliff~,t~1ì~ii$1tlJie~.di

s~;~'iIiJiviE1i~\sensò~riJijijiIHttil~lliHfl'jJ}I:;:(I;l!l'ii~lJl1~ Il costo di un servizio, infatti, non si misura in base al costo

del lavoro, ma in base ad Wl criterio di efficienza ed efficacia, se spendo meno ma il servizio non funziona, è sperpero di denaro
pubblico. Restiamo allibiti pensando che si sta parlando, a questo punto, di un assunzione diretta dei lavoratori, tanto i servizi

di sorveglianza idraulica, che quello del censimento, sono servizi che richiedono un'elevata capacità organi.zzativa, e, quind~

"addio ai servizi, sì all'operazio~e clientelare".
Il.·s~Ei;dd!sbr;egJjàJ.,za'.·:.ii:lt'auJjca;j;litilf['iì(!llkii1i$t1~(j}:\~fff!fif~Jl;tif}ii)aS:~;;tiii:'s~i;~$~;$'iijjil!ii.(ji:l.o.;;f!;iii;·}le

~$tiJf2ioIliPptPÉil/1i81i~Pij~~tl'i;;;is~'(~Ji~~,"ll*lv11li1J'tJ!it'E;;r,CiPlfj\:;1d'iJtJIJt!$éliJ/tlfIMl.flif.:f1j;~~JJl~(JlljJi~1ié

;Ki?1~1i1!!1!1!/li.ilHi}ijj;jWlJNlIfJJ:;;rtwriiflRiflilIJ1MfMlrt'JfliJ.~WìllJJlfIJ1Jjji:.W'filentr~iWW1~WfllW~:'bMlt1f5;.~~:VWJ.'ffJ/If/#JJ

1iiamlofJN!lò:piiJmiifién:tèfd@fJo~f8tfJlt();.:tf;rfj$:at<ll!fP(f~lli1l31(JN;'1lifiilìù:qi:/iiJt(jt~PViZJQ!'gVfJltQ/clJr;)'sùrJe't~

iJiiìif$i.fJliì~ifè!eJto\ilfje;mliMfélie:f§Jti"8!l1&'/fJtilil1liéil~iSiFidiò'iieifioll:digrfli:l1lo~~;01
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Quanto riferito dalla }"lERANTE trovava riscontro nelle dichiarazioni rese da ql~~@t~

F~~i'nell'ambito del procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. ltVHY NOTin data ì7~ìl:f!XJ.~

20n~ al Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS:
"......; ..,'

€d!ibSé(jj;Jii~{'iDi~fif1fi!§lJi}1i!AIliWdl(if1f)j{t'~"ChffF1Jivi1M;;jii~·~fs..t!i"iiMleJi.;)FltdiJli1JmJiNlIP;&l1t1r(J{j

cJ1'iJft1fiè;$j:~'ll~'i!ff1Lw.'di)fi!li)11ltvi}lft§itft(l;1ierinèBi; sfursi1ifGitifhé!i'S81Jii1ctsli';tr15.'ffiIi'tt!IJrfj.:wW~(jTj.j:rJi

dFcè$fiiiHam(Je1itla,~f1ill!flj!JJJVlII1IiJiliJ!ftf$dlcI1o:;jJlqiiifjìlio11MfiilJij~Q5f8Jfllk'lffif/tji~òj:lifd:'iiiJli()'JiiJi'diifilflJfj'J:{t

sèlJirtJ}q;ilijill8rdlJHilcffi!viF$pJilitJil:effii/fle'd6:iressè[lilJiié"e?i1t&;~h~:iMlilJi1ilJìi1.è!liJiiedaii'dfli'eYl/f:jJ/iXflllllltllb

slslfìiv,iJjlfj'fllllfi1JJ1Ci/i;l,Yf!t1i!bfJ;;;lliffMtlliM1èi~$t:ess'Jlti'J/;jl!)Jll9'f11:,.lJ'81J/iiJ.~a':èIlif;J!iNmiWiièit«!iJlJii'l!f!Jt~NlJ1d

ìiiiselii8jjiJvili1Jèll(l!i:l/li!ìfJm(Jìlt}~}J)iim1iùPò.i16}7fliJjlffili1lllsifM1"1ii1t;igi{§j;lJi1idJ.c1ìti1ie.·;uiiiii[{lIi'1tllrli!li!iI~

J~:··p'ufifj)fja'MiiJ1i~fi!1e1Jtl$i'f,f/fI.f&Wjjr;ltJStro;(Jj.ifCi1€leE~lj'lii1éifitllèl1(;)j,:m:d4NJjjZO;~mj·nEeii:iJ.r:;;:'Vffjj~alilji:è$B

if1i11;l}'All1f/fiiRj;fiJjjJ&;JRtI1l$Mfteit!JFiJ.s~~:·~~tii~2l(jj;f7ill&;VtiiliJjMiViitliiMè;"iii1SiiiiiR!hiTi,;:veir1l:.·da:.m~~~;;fMiWfedè

èilii1J:'é!?tlJJ;ifleH/iiS'iiisiJtliJl3!JrriifPòlftattb.ti!1~If:j'jjJa'}!ijA~tlrfiJj,!Y$M8i:i!i'ftlfSiI/J1J1.1JJINéJeWiiAMA.TtRUjjll1~;(~lt~

IieiitJIil.td'1lffaRifQirJlieqìJiesr:riJliflljjJl:f.ldb;Pilslé/Jl;JfiJffflii:tfIJjJJr'iiJlaéift:ffdlJlWIlliJoiilinlssiònédrgari1;

gJ~~1~1&!!tt1~'f~~1ì"~!;fI;IIII~~~ hanno confermato le dichiarazioni rese al riguardo
nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT anche dinanzi a questo Ufficio iiIIT~'I:~~~

rf_lìl1fmll.lttfil1~p.~~ilt~~_m~~~g\~imll~I~·

Dagli accertamenti investigativi esperiti a riscontro da questo Ufficio è emerso che • .11
~_1II1 riveste la carica di responsabile amministrativo della Segreteria del
Dipartimento n. 2 "Presidenza", il cui dirigente generale è il Prof. ~.1;~~~1III~~~'1fì1~'''<l'''~=':''-'~~'''''''r'«-~'v''4;;_:r<_~.~~

(indagato nell'inchiesta c.d. ltVHYN01).

La predetta è figlia di ~1lI'f{'~""IiiìV_e di III1I1JI.1iIIif~_'III;risulta,
inoltre legata a vincoli di parentela con i fratelli là1!llllfi~I.~i"m1J;I~'j~~~iif8'tJ~1~!

, l.' :-.~_,:>;;:::,.;:.,:tl:ff:t"&:N-2-~u.'M:n:<H'::~~~

qitlllli_liBjI{.iDilt;~,~~~i"~~,~.lBllilllllllli_\;iìl~~);~~ml\.1.~
....~flì't.li.I'iII;CI~~i'~'0Jr~pill.e fi.&I'II~r:41iì.ilm:pOO'.
Il norrilnativo di quest'ultimo compare nel decreto presidenziale del 30 settembre 1991 di
scioglimento del Comune di Lamezia Terme per infiltrazioni e condizionamenti di tipo
mafioso, accanto a quello di altri due consiglieri comunali (GRANDINETTI Giovanni e
PALADINO Giovanni) jndicati quali soggetti che avrebbero tratto vantaggio da collegamenti e

scambi di preferenza con i consiglieri DBlIìlF'.~~flimn:tiiil~mli~l~l.i~,lll.tlilill

E~R·~I.~I"'If~~.IIIIf.iI§l·
Con riguardo poi al fratello di Giacinto MATRUDA, 1~~1I~~r~~fIlI1f1tlt~lil', Magistrato (già
Presidente della Corte di Assise di Catanzaro, del Tribunale della Ubertà, della Sezione delle
Misure di Prevenzione dello stesso Tribunale), gli accertamenti esperiti dall'Ispettorato Generale
del Ministero di Giustizia ed acquisiti da questo Ufficio, evidenziavano rapporti del predetto con
pregiudicati locali, tra cui l'imprenditore :B:mtltllì~!lsil\G"fuo.

Emergeva, in particolare, che, in ragione della carica di Presidente ed amministratore di una società

calcistica locale, la Vigor Lamezia S.r.l. (sindaco l'Avv. , il dotto
AMATRUDA frequentava e si rivolgeva per il reperimento dei fondi necessari per il sostegno
finanziario della quadra, tra gli altri, anche a pregiudicati, tra cui l'imprenditore BENINCASA Gino,

legato al clan ~lmlll~!ii&I~~~:r~;.

Per tale vicenda nell'anno 1995 il dotto Michele AMATRUDA veniva sottoposto dal C.S.M. a
procedura di trasferimento cautelare d'ufficio.
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Alcuna misura veniva adottata invece nei confronti del dotto g~'*~~~i:lfj\~lì,~(j)TNE, riguardo al
quale un appunto del 18 marzo 1992 del Ministero dell'Interno, trasmesso al C.S.M., evidenziava
una serie di contatti indiretti del predetto con il pregiudicato ~~'Mij~f:Fràil.ctSç(), capo
dell'omonima cosca.
Con riguardo al dotto MURONE, la relazione n. 1154/1992 dell'Ispettorato Generale del Ministero di
Grazia e Giustizia (v. pagg. 43 e ss.), acquisita da questo Ufficio presso la I Commissione referente
del C.S.M., evidenziav~-: che per diversi anni il predetto aveva esercitato le funzioni di (unico)
giudice istruttore, prima, e di G.LP. poi, presso il Tribunale di Lamezia Terme; che il magistrato era
nato e vissuto dal 1968 a Sambiase, frazione del Comune di Lamezia Terme e centro controllato da
due organizzazioni mafiose, quella denominata Àt~I~~~~(7j~8G~!t,~li~~~p:~G~~yJ,di cui
avrebbero fatto parte alcuni dei setti pregiudicati scarcerati il 23 settembre 1991 per decorrenza dei
termini di custodia cautelare avendo il G.LP. Dr. MURONE respinto la richiesta di proroga delle
indagini preliminari, nonché le persone arrestate per l'omicidio dell'Ispettore di P.S. AVERSA

Precenzano e sua moglie; quella capeggiata da {~tS1I~~~'~~iJJI~li.;che la "ndrabheta" ed il
crimine organizzato in genere risultavano notoriamente infiltrati nel tessuto sociale, attraverso una pressione

continua, articolata, inesorabile.

Tali circostanze rendevano evidente a giudizio dell'Ispettorato che "nell'esercizio delle delicatissime

funzioni di unico G.I.P. (e G.U.P) del Tribunale di Lamezia Terme, la rete di parentele ed amicizie maturate per 40

anni in un piccolo centro del sud efin dai banchi di scuola (parentele ed amicizie che lo hanno, inevitabilmente, posto a

contatto con persone non estranee - per parentele, amicizie od intreccio di interessi economici - ad ambienti ed

organizzazioni malavitose, particolarmente diffusi in Sambiase)" non avrebbe potuto non "sovresporre" il
magistrato sia all'eventuale pericolo di minacce e/o ritorsioni, anche indirette, delle cosche locali,

sia voci ed insinuazioni sull'imparzialità e sull'impegno del magistrato nella conduzione delle procedure concernenti i

clan criminali, allorquando... si assumano posizioni "garantiste" che comportino la scarcerazione o il mancato

arresto di persone indiziate di gravissimi reati, eventi che destano notevole allarme sO,ciale...".
L'ispettorato, pertanto, evidenziando che ogni ipotizzabile collegamento tra il lavoro svolto
dal giudice dotto MURONE e l'ambiente lamentino avrebbe dovuto essere evitato, proponeva
il trasferimento del Magistrato ad altra sede, preferibilmente in circondario non adiacente a
quello di Lamezia Terme, per incompatibilità ambientale incolpevole.

H:~~!~il'~lj~;'IDi~~~q;!l~J,;~~r;t~~i~~11ft~;j;tl~lì~~I'i~ia,:~y~f:~~~!RUi~~!::I~it,Ill~~ì§~il1Uit~~~~~m~à

c;la§~i'1i,~;{lìè.~f!,,:~~i1!rtlil~'1'f1~D'~~bl~ti;,~m~~IJ~~;;~;~t%{~llii!i~!c~l1iegl1~~~~~f~I§;i~~~~,;"~I~,~~~

p~mTmtè~~'lJJl~~~qt~l,mt:i:oUna1~~.ailf1?li~eztà;~~~ili~:I~)II~~',;Mw~m~~~~~~~:::aest!J,;f~~I~~~
p~aèffi:~ ••'Géìi~~~~;~!!:,ç;:~~rl2!M-a(Téon ··.JU~i()Ì1j<~i':I'~Ji~'Q~~(~t9éJ;iri~Q~;;ITql!~5J,~:·t,df,::ti~;19l:!'fli

1"i1~qJlaI~!~p;j~~~;m~1tIi::~~I~~.··§~ifiJpTIZJùÌìi.·'lli·:·~~çijll~n~i(i~IS~iqhçit\~g~iXtp9PO'·.~p;.t~~gili~91

~~~~~tb.;·Jtt~t·f}p~~~~titàI~{ .·.tl:tU~t;l\.igliq ···20()~;·ij~lj1tr:;~lq~ta.· ·è\ii;::,.Q~~lij·i"è.on ··f~opl;.i'çti

P~çm:#pr~~gm~i~i}

Gli esiti investigativi evidenziano altresì che iil'~m~}:~~~(J'~~- le cui utenze risultano in
contatto con quelle in uso alla moglie del dotto LOMBARDI, Maria Grazia MUZZI e al dotto
Salvatore MURONE - è coniugata con l'imprenditore iiiml-ll_w_ZEì.
Il MAZZEI risulta nella compagine amministrativa delle società e consorzi:

~.··.;,'.·$~;$$Is~~.;~~lIi;lifia:~jj;t~bl1;~;ig!i:~alè~à·.()perant:e~~!~~t~i;Ìjèaclìay~f;tiJg~ìl~··di,:c~~iru~~fi~

eaiJ;i~~
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.w:tJflJjffiiJ~~I!,lt.~{!ll!i~ilil!1ifttH;i1'8iJ.nviili1llfi.FllJillllt41~~(J1:JlJiiiJtif!jiJfi;tJj.:j,'tiilflcff':ifblli'f!!!flft"I'JJfJt'i:'eiì1è

~i!llfèl'/J'i1&l~wl.\~fjj[f1ilj;llltiCi6iJi ••'.·,M)fZ:Zfl1i)Yf$liliii1~P!!ifIflt!lflZZJiti'·,'cla;;itiréfiliil:Wf.t:i;!1f"il!Jr~lrtl1lMiiil'la
l(lf'ìflIfJliil. Gli specifid accertamenti bancari che avevo iniziato ad esperire e che sono attualmente in
corso mi hanno determinato a redigere una breve informativa urgente indirizzata al P.M Dr. BRUNI
nella quale, nel fare un breve riepilogo di quanto sino ad allora emerso, segnalavo la possibilità che
anche i contributi erogandi venissero definiti pur in presenza di tali irregolarità. lii~ifrfllfl,WòJ!llllì~i'li1è
ti~/1.':rtP\~f ,<:1'~:;111*'rV:1{;*3~:F?!,:~R'Ai<;% "~*~~~/M'1:~'(';> c,<s:';fJlJlfjr&b.?:t8ft";iFi~·: I

All'esito dell'audizione, il dott SAGONA esibiva su ordine dell'Ufficio iì~~gi1tlt~ì&lIit~tl~ll'>~,

nella quale segnalava in via d'urgenza al P.M. co-titolare del procedimento c.d. WHY NOI una serie
di gravi irregolarità con riguardo alle agevolazioni finanziarie di Stato in corso di erogazione a

talune società del gruppo facente capo all'imprenditore tl\\IIi1,~t.~t~:z~,,~ precisamente
': :~:::'><'>;~':,!ii':;?":' ,~,:.:t«!<?:r'<:,:tt1m:-,· R

~~1~\1j;~~1;; (contributo di € 2.973.510,00 accordato ai sensi della Legge n.488/92 - 18 0 Bando
Speciale Ambiente), ~~~~f~ (contributo di € 1.188.920,00 accordato ai sensi della Legge
n.488/92 -18 0 Bando Speciale Ambiente),llllltl (contributo di € 2.604.000,67 concesso alla
Forest srl nell'ambito del contratto di programma Tecnesud), ~~IJ~lIitl;!f!ll~lIl~:i~~1

(contributo di € 5.120.000,00 concesso nell'ambito del Bando PIA Networking misura 2.l.c ­
L.n.46/92 al Consorzio Eccellenza comprensivo delle società del gruppo Mazzei Forest, Inveco,
Cofain e SASIT) , noncbr alle proposte di revoca di altri contributi di Stato avanzate dal Ministero
per lo Sviluppo Economico al CIPE e rimaste, al momento, inevase.

Segnalava, in particolare, che risultava esibita documentazione bancaria rilevatasi formalmente rispondente a
,uanto affermato, ma es ressiolle di incroci contabili ebancari che la rivavano di ogni significatività .... ; che •

Evidenziava il dotto SAGONA che il certificato antimafia rilasciato dalla Prefettura di Vibo Valentia
in data Il febbraio 2008, dal quale risultavano esclusi elementi interdittivi di alcun genere sul conto
della Inveco srl e del sig. Luigino Maria Mazzei, risultava in netto contrasto con il successivo datato
2 aprile 2008 rilasciato dalla Prefettura di Catanzaro di concerto con la Prefettura di Vibo Valentia,
nel quale invece si attestava la natura "interdittiva" dell'informazione con riguardo alle società
FOREST S.r.L ed INVECO S.r.l.; nonché l'anomalia della erogazione dei contributi in favore dei
q~llQIlJi{~~~I~~~ ed &ctD~~N~! di cui le predette società facevano parte, nonché
dell'erogazione della ultima tranche dei contributi accordati alla ~~~~~$':~tt ed alla ~~1~t:N

S:tllJ
, .."'''~~
È~~rpi~;~~!~~(1),::cll\~~e~liit~lçIi~::~(i~~~~~E~~: .•S;f~rs~f~~ç,s~i9t~iJl~;~~;~~~~
Pi~(;'{~~{!~~~~~1~.0~}~iil~L(}[BPprN@;'ifmiB~I:ttttt:o:·a;;Glìifi,ifauH}1jm§~~ttr'~5~l'ltwC:big~~~!A~1

p~~~t~~'it1;i~q~~a~~~I~WN:É);~ è§p~lfwJII(f;;n~,~rB~~;;:gIa'l~~~~HìiiiT~q~~~~:~m:!r~kQt~

1:i~it~~~~~~RiI~~~~ltq:fP.érb:,légati'§.iX~i~~~q~1fBif0;t1~~~:?!~l~'9m~~:.~
Rra~~~~ta~iJ~~~tf;~YJ~~'fli~j?~.~faj6~~~~15(l&hSS@ìt1l!lID~:;Eìiiili~iélW;2~mltllfù'tb
(}igaI~r't1t~ènlt!~arirlc~nS&rtéFìJl'MfàfIO§i;;aa;:".~pìJlC)~Bt~~(5BÈ.~Hà~CGi~i';'i~\i1d~

n()m!!~j§<!m~~fiS;,;~!;pt~8ea~ffi.~t'g'p~~~i1i~S()::tf~G:<~;tli~'!:B~1mri;:'iet,~l:trtj#tà.;ftfit5e~~itmfi

ilidàlìtYtllàvoreg~ametif3:[JersòìÌa1~,;fà1sifi:;lìitl!(j16gicacÒmìllessa:W:P.rt'6Blic(j:.ufficiaIé'tii:attl

pilòl:ltr&V~(f{à':SS~fiziòn~1i:;acliìlqUeté;(/1Jll,~fpti)immf)siJ.

860



Il nominativo diltl~l~~)t~~~;:~~:§~compare altresì nel consiglio di amministrazione della
società J~~~~~~):$';:Br~' con sede in Catanzaro ed unità locale in Crotone località Colombra
Fondo Salice, avente ad oggetto attività di trasformazione e trattamento di rifiuti solidi urbani. Tra
gli amministratori rilevano, in particolare, i nominativi di 1I_.ilflil~;1i;~IJ~Sitl~'Iti{i;S'~

mRl'M~IfI.~~J~m~è~B1il~ro~ìl'iII~jW~Jl!{fl~Jii~·W~~i,~;(I{tjlHifÌmj~~.i;iri1t'tè})11~uJà.~:ti(jW~0
rn.',':.Fi11!'.. '>11';;:;;;:':". ',I.,.AY.i.'}j;,>:;:;::t.;'.·lé.·V'~ "'!iV.'."."'ila.'.' iA.')ilf-Y~.'"rAC;ttl?>'t1.'..r;,.'.'~·':'''h.Ji.*.·.'~!.·.";':::1':'$;'.I.<i'ì.·.i1$!B!:.·'i';'''tT1lìlih.'.:\:.'.:'.""·;';;.';F\.T!'".:··"r.:"".:.,~...~.,,<r.''0.;Pl''!.w:;;.n ..~...:"'.f.:C:;0+.>··";·'4.... ,;; ·;'iìko..";;"'.1',"'" <.::'Y'\J.1.fi>Vmml'B ·~nSlg:ll@re: t:aJ.'''m.z1i1'nl!i;l{;\J.ll.lS~p€ì·:·.@?·· ·F~J.1àl...riì/:V;ln'('lellZ()·p~E:SSam.:'G()me; p1!@SIw:::n.l:etilll
jj;';}'\·;;';O'iJli\fj~itrrn.A'~\\·iT':'ri:T'~~F;D·'i"(i;'"","'if·iW.;U":' . ";;,.:.;.;.'.;.,....,.., ·\:;(:;;;·.··;.;'niP;;;;:·;'l.dFi,,·;·, "";-;:'i';'$I'i;i&,g,f"j"m'ii~ifìn;n.h>il"·"<'HitEì'lii\nllii\;j.'II
u.afja{Uj~J';';~VU"1'P·.·J>.N~lNfl:'r:!DEl.In.()j';;06'SSaU()i'\eOm~<e'OnslgHet'~~'Ul'·'lWitra"W'::LVl'L~ÙV~t,··.··er·'·1VH2JJX\2)1IN.

Rìèr.lfige;r~·ita~kt(j).,l~òmff<·90fi§lfiir'èçili··.Cla:ta;11101k200Zr:+];,sogg{;~ti!iIHnte'ÌJ'e§gé"'in'Vestigativd

ftell?~b'1t6i~eltlncll~~;è:~~~~~~

Ancora, il nominativo di Luigino Maria MAZZE! compare nel consiglio di amministrazione della
società Ilf~lJ.'~:§,~i\\~~ con sede in Catanzaro ed unità locale in Crotone località Colombra Fondo
Salice, avente ad oggetto la realizzazione e l'esercizio di un progetto agroindustriale. Soci della
società sono la BIOTEKNICAL CALABRESE S.p.a. e la BIOTEKNICAL S.p.a.. Tra i nominativi
degli amministratori ruevano, in particolare, quelli di ~mmEfDlSìdilii~.fJ:rì~lrIlnu[tisti;'iltt0rèrJ:

PR!J2J~~Rì~i!;!Viiné;tt-m:o!·.;(~ol1]sig1iéj~)#;···]tJ@HjStfNtgì'?t~fd\fiIIili:nì~fufillmstt~t9tèj)·;·~~\i@ms.dl

Gi0\ta:1:ìlfi[~;;;~~'OO§f;ra;€~t~a:;,,::,~Ft~~t~f:jlh'~'~ifisaJ'~%1ff!;Jf8~HZ!ìmì\i[~~li~ot;·'ttsim;litJj";i\t~m~

m~~fct~iit{i;iin'.·'·.d1atllJ~f5%03A~~iJ#ji~~It'~'A1rtm,;'·~ì?;i~~geì~;};i~§~iiì9i~~lYlI~\)·2~ÌÌsigìl~nèf}i~i1~];~ta.

9t01JXrl0j6~,!ig,;isoggetiiiJ'à~ahtereSS~;'··frh'Vesll'lgàtil([j(.1lrtm1,~tl:nilitò·.tt~~1!~1iies~it·!citt?~)l~.l!~\'5Jlij.'flfA~

tmnèlli§riì11i~IfH;ljl;I(}jMm1Rill)ì:imQ.te~:>tceSsatiQ.cQmttli()lWitlite'in'>.IIql*I(j06}~

Luigino Maria MAZZEI risulta altresì membro del comitato direttivo del (,jji~~<?t~\Ql!Ii:~~i

$.~t1:Ppiftp:g,ij~~~~~;a~t,:Fr~~j;{l~~;'~i~!:lt~~~ con sede in Lamezia Terme accanto a BIiBm
Vimli.e'Mo (Presidente: del Comitato direttivo), MA5TROIANNI Francesco e lilmÌil'J2J~mis.§

(membri del Comitato direttivo) #;,~~~~Pl/({~':~i!~~r~~~$p!i~~~:tlg~~~1i;D~]~'!?~~~.d.~t~~lI~A~

ç~t1~_«~f
Con riguardo al ruolo del Luigino Maria MAZZEI, scrive il dotto SAGONA, consulente tecnico
nominato dal Publbico Ministero dotto de MAGISTRIS nei procedimenti c.d. POSEIDONE e WHY

NOT, nella t~~~l~j;l.~;.l;l~r:~.·~mi~'~~,acquisita da questo Ufficio:
Il sig. Mazzei si è rilevato come un personaggio di particolare interesse per lo sua incisiva presenza in
molte delle attività imprenditoriali e societarie nelle quali era interessato il sig. Giuseppe Luppino nato a
Gioia Tauro il 5 marzo 1959 nonchè in altre istituzioni pubbliche locali attive nel settore industriale. Lo
stesso, infatti, era:

Amministratore Unico della Forest srl, della CO.FA.IN srl e della INVECO srl (certificato
antimafia positivo);

Presidente del Consiglio di Amministrazione del Consorzio Eccellenza;

Amministratore Unico della S.A.5.G. T. srl (collegata con CO. FA. IN. srl

membro del Comitato Direttivo del Consorzio Der lo Sviluppo Industriale della provincia di
Catanzaf.Qi.
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ha svolto /'incarico di docente: nel corso di Alta Formazione Professionale in Finanziamenti
per lo Società Imprenditorialità Giovanile spa - Sviluppo Italia spa, nel corso di alta
formazione professionale in Progettazione, Produzione ed Installazione di Serramenti
dell'alluminio e Tecnologie e Tecniche di Produzione nella società CO.FA./N. srl..

Con riguardo all.ri~iW'f~.~1I~1lft'.1~!iBì!rj.lfmlBte in particolare, a ~~el
.w'E''''WP''N'''''''''?0i''ì~r:'''~ d l d ff' h ilxt'iIL0Y,H1iS'éFll!'t!!i!fft:jC3, è emerso ag i accertamenti esperiti a questo U Icio c e
predetto esercita l'attività di imprenditore nel settore della distribuzione alimentare, con
punti vendita "DESPAR" ubicati in varie province della Calabria ed è legale rappresentante
della G.A.M. S.r.l. operante nel medesimo settore, affiliata DESPAR, EURODESPAR,
INTERSPAR con sede in Cosenza. Il predetto è inoltre titolare dell'emittente televisiva
privata TELE TEN ovvero TELE EUROPA NET\VORK con sede in Rende.
Dal 2004 il GATrO diviene membro del consiglio direttivo di A.D.M. cui fanno capo i
rappresentanti della grande distribuzione (CARREFOUR, GS, LA RINASCENTE,
ESSELUNGA, SELEX, DESPAR, METRO, COOP ITALIA). Nel 2005 diviene Presidente del
Consiglio di Amministrazione della DESPAR, nonché Vicepresidente della Società Centrale
Italiana con sede in Bologna di marketing ed acquisti per i gruppi COOp,DESPAR,SIGMA.
Dal 2007 il GATrO è membro della COMMISSIONE MEZZOGIORNO CONFCOMMERCIO.
Nella relazione annuale sulla 'ndregheta approvata all'unanimità nella seduta del 19 febbraio
2008 dalla Commissione Parlamentare d'inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata
mafiosa o similare istituita con legge 27/10/2006 n.277, viene fatto riferimento al citato
GATrO Antonino Giuseppe nelle pagg. 103/132.
~~i.a1è\.§1&i~I~;ii~tll'~1i'1di~riti1:ii~lti€t~0mtrtli§~;il';mtVIIiijc.0i1\il~tmill'ii~tI.;(~lii;jn;!afisl!;~jij

mfl1i~li,;ttjìiif0É!1.1~11~~~~_~~.~~~~ìta;l!ifEDi!~lIIfàillì~.'iij~:!~~;':ffi~1Jjl~~

llf~ri:lfm9?fi1f6iliCi~$i:.D.~{'(~.;ifti~AA!ì'Hd4n~:~lmJit'ti~!(lerflr6eéà;imtmfo'rl~~{:r~2;!i~OSr~&6~f

~_.I~

Dalle investigazioni esperite da questo Ufficio sono emersi altresì rapporti tral:l'fljlji.'ijt(!)~~() e
BNl{l.A'Sii;··Gine nato a Nicastro il 5 giugno 1943, commerciante di prodotti ittici e titolare della
ditta ITTICA SUD, sita in contrada Rotoli (cfr. dichiarazioni di ~)!I.I~~I;gt rese a questo

ff ' d ·····ii:!.7"""'· "'4 <"t·, ..·,·;····)U iCIO in ata ~·g~~~,['i'~~/~I~i4 .
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J Società che ttatta il noleggio di autovettute.
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~i~~~~~:j'~~;~jll~!ti,~I~~~~<;;q~!::,[lttì~111ij1ii'i~1f1i~;~~~~~~,,]jE~il~;::~gII1.~~1~~~
fl~N~~:iAllf'mi~~i:tìtimà'!ai.'tÙi·,.·agguà!&:[~~tm~;:Jmi'.':stafili~;:~i~;"\+~lc~~§iI'J;j;~ir~~~ff~

lii~i;j;'ìil!.m,~I~~Cl,12éo~r:

~'~.11aaeem~~IJtll&ir1i;11rtaqp~st'~f::.ffi;(Wlf~ii0~~jj~r$J§::~itattiJtr~lfè1"1t~et\ml~tl:'m!t

sè'è'~tIIII~1)li~ìlimm~~11~fiìie:n~Ì'f:::[èl·a"ò~I?\}l;m.I3~IiJfi[~~!m~glrè~M~l'!ml~I'iIt;m~llIri;ff~l

HigJi~I~:::tB~II1i~t\j!~It~@0.

Quale procuratore della ~~òlètJ~·:'d(JNI.'iÈ;~s~1P1jàls';(Z~'i;lr::sed~::i;fìi':Satr1'àfi~;\:?ç.(g9, il LONGO è

risultato coinvolto neJll'ambito del procedimento n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE.
Soci della TECNOVESE S.p.a. sono società riconducibili al LONGO e alla moglie Rosalba
CARONE.

Precisamente, nell'ambito dell'inchiesta c.d. POSEIDONE è emerso che la società SE.G.IM. S.R.L ­
TECNOVESE S.P.A. ha ricevuto negli anni 2000/2004 dall'Ufficio del Commissario Delegato per
l'Emergenza Ambientale governato dal [~tlIi••I.tf~_~ilìijg;tlì,commesse nel settore
della depurazione per l'importo complessivo di euro 5.685.650,99. Responsabile Unico del
Procedimento nelle procedure di affidamento dei lavori alla TECNOVESE è individuato nell'Ing.
mì\ya"tlìtiiSl'I1Dlp:;B'I".

~

Emergono, inoltre, rapporti di parentela tra la CARONE, moglie del LONGO e l'tfl.1l~iio

s_llI, addetto alla Segreteria politica del Vice Presidente della Regione ed Assessore
Regionale iI~()I~~jlfl~Qm, indagato, insieme alla moglie E~~~BRi~iI(\B<t1§i'Ém, nell'ambito del

procedimento c.d. WHY NOI.
Sempre per conto della TECNOVESE S.p.a., il LONGO è un elemento centrale altresì
nell'affidamento delle commesse da parte della ~tijlIJl11ji'Jjj, società mista, pubblico'privata,
deputata alla gestione delle acque in Calabria oggetto di indagine nell'ambito di altro procedimento
penale delegato dal Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS.
Presidente del Consiglio di Amministrazione della SO.RI.CAL nominato dalla Giunta Regionale
presieduta dal Q;i'Rç§1~::~~4~~~fl!;'f~1IJ è il .tl;~11ì'llijér;ritlB~~~'lìe, già Procuratore della
Repubblica presso la Procura Circondariale di Roma, zio del Sostituto Procuratore D.D.A. dotto
DOMINIJANNI e fratello di GiovainB~ìill.;m~~.m, ex Assessore Regionale alla Sanità e
Commissario Straordinario della ASL 9 di Locri, indagato nell'ambito del procedimento penale n.
1710/06/21 sempre del dotto de MAGISTRIS.
La TECNOVESE S.p.a., e per essa il LONGO, assume un ruolo centrale anche nell'affidamento dei
lavori di costruzione della c.d. Trasversale delle Serre da parte della società ~~~~~I~Dtl di cui è

Presidente del Consiglio di Amministrazione il RdtfiF]~Gi'~fi~rIT';~V~aRf e consulente legale
lt~~~S~!i!@.l~~Id~ifi;Etj(Lt.

Infine, il nominativo del LONGO compare altresì nell'ambito dello stesso procedimento n.
1710/06/21, nel quale è indagato Giovanni FILOCAMO, fratello del Magistrato dotto Felice
FILOCAMO e :Zi(;i'Hdè1.;'·It;)ttJ.IJ)DMINI~III~;t. Emerge il ruolo del LONGO nella gestione
illecita di strutture sanitarie private convenzionate con la Regione Calabria, tra cui quelle
riconducibili alla famiglia FILOCAMO.
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-
A.D.R.Debbo riferire, come già anticipato a mezzo telefono al Tenente VIRGIUo, che nei giorni scorsi ho avuto modo di

commentare con il ii;:ijtjj(Jf, Gioiiiiii_i:?:{&jJN6JllIiI gravissimo omicidio di Antonio LONGO. Gli ho rappresentato che

proprio in questi giorni stavo espletando attività investigativa su fatti che lo vedevano interessato eche stavo pensando anche di
coinvolgerlo nell'attività consulen.z.iale.
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An . da il'Q"':!I1~ìt'~i~N"ç,ji'!i\t';~'Y;;è1~"'M~ d l di ff" l dcara, ID ta ~~:~~;à~~~JJL~!'f!~.~~I~~éG',~fi{I, su e ega questo U lClO, a P.G. proce eva
all'escussione del ~l~~~~~~lIi~.~U nella qualità di consulente tecnico dell'ufficio del
Pubblico Ministero di Catanzaro nell'ambito dei procedimenti penali 1217/05/21 (POSEIDONE):
.... Nell'ambito dell'attività consulenziale da me espletata per conto delle Procure della Repubblica di Catanzaro e di

Salerno, anche con riguardo alle interconnessioni di incarichi con procedimenti in atto pendenti presso la procura di

Salerno ex art. 11 c.p.p. ho, in più occasion~ avuto modo di rilevare numerose utenze ed IMEIintestate ericonducibili

a soggetti operanti per conto della TECNDVE5Espa.

Dell'Ing. Antonio LDNGO, assassinato qualche settimana fa, non mi sono mai direttamente occupato anche se, in

più contesti ne ho sentito accennare.
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La TECNOVESE, peraltro, era emersa nel corso dell' indagine POSEIDONEcon le evidenze meglio rilevabiIi

nelle informative di P.G. dd Carabinieri di Catanzaro.

Sulle stesse utenze della TECNOVESE s.p.a., rilevo importanti evidenze e numerosi contatti telefonici con altri

soggetti dei quali mi sto occupando per conto della Direzione Distrettuale Antimafia di Reggio Calabria e della

Procura della Repubblica di Locri in indagini, in parte collegate, per i delitti di omicidio, associazione mafiosa ed

altro.

Non sono però in condizione di riferire sulla riconducibilità delle utenze TECNOVESE al LONGO o ad altri

soggetti.

A parte le risultanze delle indagini di Reggio Calabria e di Locri, coperte da segreto procedimentale, posso fornire

all'ufficio le ricorrenze indirette dei contatti telefonici delle utenze, delle IMEI edelle SIMinterpolate con le utenze

e le IMEI oggetto di acquisizione e sviluppo dei dati di traffico nelle indagini POSEIDONE ed in quelle

direttamente seguite dalla Procura di Salerno.

Per contatti indiretti devono intendersi i contatti telefonici con utenze della TECNOVESE risultanti da altre

acquisizioni di tabulati posto che, come dicevo, quelle della TECNOVESE non hanno mai formato oggetto di

acquisizione. A tal proposito, giusta richiesta dell'ufficio ho predisposto il report con i grafiCi allegati che ho

inviato via e-mail all'indirizzo di codesto ufficio.

re'flllJfiJ;'~flf#'i'f!j~·ìMi!;~(flJJt~·i;(Jli11I:~{·T%fl"lJè.Yl~*.t!!.·. il1WR.I""'tl:' }F·!~'f!:!!···;':;rJ~;~r9AJJl~!'f0:::1J,'·'f~'fl;:~~f'Jif~f}1ti!';111ltJ~rfli:< .~
!t!!'llaflrB!tlilr{jiJ1JànzffJl~.~'l;;nfI!lJmli1è'·N'.1j(fJl.fi.:ool1rmfiilli:il;cQnW1~liilll1j,}filJeNt!J;'/I!$1g

~i»T!f41Ht~~€;rai'~'lJjtiWbf'/iffsllfjj(i(!,j:i:lwrtllJJJ'••ài!if1~jrPijl}1flI.

Segnalo un dato di particolare rilevanza con riguardo alle diverse IMEI utilizzate dalle SIM della

TECNOVESE, con le quaii risultano utilizzate ed interscamhiate le medesime SIM ed altre ancora in dettaglio

specificate nei grafici che vi ho trasmesso.

L'ufficio da atto che quelli di seguito riportati sono i grafici inviatio via e-mail dal dr. Genchi e sopra dallo stesso

menzionati:
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Grafico dei contatti (indiretti) della 5IM 03356821182
intestata a Tecnovese Spa

La SIM 03356821182 (attiva &27-12-20(5),
Intestata a Te<;nO\le5eSpa (nato a Cesenatlc~ (FO) Il
13/04/71), Via Dismano 450, 48020 - Ravenna (RA),
è stata rUevata MI dati di traffico:

,- dell'utenza cellulare 0337878201 intestata a
Restuccla Vlnceuo (I) con 8 contatti (4 In
entrata e 4 In uscita), dal 04-09-2006 al
04-09-20(6)

- della SIM 0333S7880CX) intestata a Pisano
_ Pantaleone con 10 contatti (In uscita), dal
" 19-04-2006 al 19-04-2006;

/

- dell'IMEI 357621008273S60 In uso a
Lombardi MarIano con 30 contatti (10 in entrata
e 20 In uscita), dal 14-01-2006 al OS-Q4-2OO7;

'"..................'''''''.....-_......_------'''''''

--------------------------

- dell'utenza di telefonia di base 0961725757
intestata a Muzzl MarIa Grazl.a ed In uso a
Lombardi Mariano con 2 contatti (In uscita), dal
23-02-2007 al 23-02-2007;

- dell'IME! 351507002601970 In uso a Baud!
Carolina con l contatto (In uscita), Il
28-07-20(6)

- dell'IME! 3S709300289SS20 In uso a Dr.
Mariano L<lI'OOardl con 23 contatti (17 In entrata

, e 61n usdta), dal 00-04-2006 al 15-02-2007;

- della SlM 03387405374 Intestata a Lombardi
_ Mariano con 82 cQl'ltattI (30 In entrata e 52 In
" usdta),daI14-o1-2006aIOS-04-2007;

.-~-----------------~--._~

/

! - della SIM 03358076601 Inrestata a t-U\lclplo
--' DI Catanzaro ed In uso a Dr. Mariano Lombardi con

: 49 c.ontattl (37 In entrata e 12ln uscita), dal
" 08-{)4-2006 al 15-02-2007;
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Grafico delle ricorrenze IMEI relative alla SIM 03356821182
(intestata a Tecnovese Spa)

=:1..-".".:" .03203693379
~03356821182

CllMEII

[2IMEII

[2IMEI]
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Grafico dei contatti della SIM 0335300078
intestata a Tecnovese S.P.A. [Cl

(

, La SIM 033S300078 (attiva al 23-10-2(02),
intestata a Tecnovese S.P.A. [Cl (Part. I.V.A.:
02078740392 rilasciata dall'Ufficio l'la Di Ravenna
(RA», Via Dismaoo 450, 48100 - RaYenna - San

, Zaccaria (RA), è stata rilevata nel dati di traffico:

- del I'utenza di telefonia di base 0963365019
intestata a Vincenzo Restucda Costruzioni &-1

: con 38 contatti (in entrata), dal 04-02-2005 al
\ 01-00-20(6)

" .. ' ~~--------,~,,~._~-~ .. -~

- della SIM 03358076601 intestata a rvtunidpio
DI Catanzaro ed in uso a Dr. Mariano Lombardi con

: 39 contatti (32 In entrata e 7 In uscita), dal
\ 15-09-2006al 18-12-2006,

--------_...----_._-----_.
- della SIM 03387405314 intestata a Lombardi
Mariano con 34 contatti (30 In entrata e 41n
uscita), dal 07-11-2006 al 17-01-2007;

'"', .... ".' " , ., ,

as16~100S2:73560 .
L~barq.~~

- dell'utenz.a di telefonia di base 0961725757
intestata a~iMaria Gralla ed In uso a

I Lombardi Mariano con 3 contatti (in entrata), dal
" 16-11-2006 al 16-11-2006;

"

......._-------------"."."..
- dell'I~1357093002898520 in uso a Dr.
l\o1ariano Lombardi con 20 contatti (16 in entrata

"- e 4 in usdta), dal 15-09-2006 al 18-12-2006;

/ - dell'Tht:I 357621008273560 In uso a
Lombardll\1arlano con 11 c.ontatti (15 in entrata

; e 2 In uscita), dal 07-11-2006 al 17-01-2007;''-- 111'"
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Grafico delle ricorrenze IMEI relative alla SIM 0335300078
(intestata a Tecnovese S.P.A [C])

[5IMEII

[lIMEII

[5IMEII

{lIMEII

(SIMEII

[35IMEI)

[5 IME I)
[5IMEI)

{14IMEI)

INEr' ~0335300078
3519&5008898530.~03381095744

INEI.
3508401021i47360

~0335300078

\iJS:Hi59O'ùìi41190 <j

;\"t{ I~Er j:Ht ~03J5300078 [5IMEI}

3,54305001043270' 'i !
i~,_"",·0«<".,,··.·:0X"'_'·'·.'·"'_'" "~"'''''''' ,d,-----_,_'".;",.:~

:~.......0335300078
,_ 0335300084

..~_._.". " •.._._....,'=~.i - 03356289898

L ________________________________----l
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Grafico dei contatti della SIM 03203693379
intestata a Tecnovese Spa Tecnovese

la SIM 03203693379 (attiva al 14-12-2005},
Intestata a Tecnovese Spa Tecnovese (nato a
Cesenatlco (FO) U 13104/71}s ViaDismano450,
48020 - Ravenna (RA), è stata rilevata nei dati di
traffico:

- della SIM 033S740S374 Intestata a Lombardi
Mariano con 4 contatti (In uscita), dal
17~12-2005al 17'-12-200Si

- deU'Ifl.'EI 353362001114330 In uso a Imei CQll

1 contatto (in uscita}, Il 17-12-200Si
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Grafico delle ricorrenze IMEI relative alla SIM 03203693379
(intestata a Tecnovese Spa Tecnovese)

[~
~:::"i:J:-----------'

(lIMEII

[2IMEII

L _
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Grafico dei contatti della SIM 0335300082
intestata a Tecnovese S.P.A.

La SIM 033S300002 (attiva a123~10-2002),
intestata a Tecnovese S.P.A. (Part. I.V.A.:
02078740392 rilasciata dall'UffIcio I\la Di Ravenna
(RA», Via Dismano 450, 48100 - Ravenna - san
Zoccaria (RA), è stata rilevata nel dati di traffico:

- della SIM 033S8076601 Intestata a l'vUllcipio
Di Catanzaro ed In uso a Dr. Mariano Lombardi con

, 14 contatti (4 In entrata e lO In uscita), dal
\, 09-10-2006 al 09-03-2007j

- della SIM 03387405374 Intestata a Lombardi
--- Mariano con 88 contatti (42 in entrata e 46 In

uscita), dal 07-OO-200S al 06-04-2007;

-----------------------------. ---'"

/" - dell'utenza di telefonia di base 0961725757
-~ intestata a Muzzi Maria Grazia ed In uso a

Lombardi Mariano con 6 contatti (In entrata), dal
\ 3O-11-2006aI05-12-2006;

"

----------
---

._ .. _i - dell'IME! 353362001114330 in uso a Imei con
\ 1 contatto (In entrata), Il 07-08-2005;

- del I'IMEI 357621008213560 in uso a
Lombardi Mariano con 43 contatti (20 in entrata

" e 23 In uscita), 00127-11-2006 al 06-04-2007;
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Grafico delle rìcorrenze IMEI relative alla SIM 0335300082
(intestata a Tecnovese S.P.A.)

IMEL ,,' ~033530li082
35086182685153ll

,"i,~i::;:'};;::'i' ~liìjS30OiJIi2

. 35117lll19021l1,

[3IMEII

131MEI)

[3IMEII

[2IMEII

PIMEI(
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Grafico dei contatti deU'utenza di teiefonia di base 0967...
intestata a Te'cnovese S.P.A.

- ----~---.
"

L'utenza dì tetefonia di base 0967522403 (attiva al
16-12-1993), intestata a Tecnovese S.P.A. (Part.
I.V.A.: 02078740392 rilasciata daU'Uffido Iva Di
Ravenna (RA», Contro NegreIlQ, Snc - Satriano
Catal"lZaro, è stata rilevata nei dati di traffiço:

- della SIM 03358076601 intestata a Muniçiplo
Di Catanzaro ed in uso a Dr. Mariano Lombardi con

\. 1 contatto, (in entrata), 1113,..12-2005;

- dell'Ifv1EI 357093002898520 in uso a Dr.
Mariano Lombardi con 1 contatto (in entrata), il
13-12-200S;
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ri(jìI1ine?';aJel11~lt'Vj({(~~'~m;i~ithYa~1t~~m1.):z:;)lIti:;~'3it'i~JI~il.~t.(5iW'~~~:1'lèl{;:~ltGliil$DtÒ

eci)nbìiùèQ)ì#~~Mì~~~;DJi:m~)M::;'2~:i;fepIi:r~~~'~(1)i~~:ii1r;!{1.i'h"iill'tmI%'m~mm\~,j.lia~IW~!fj1'm~~~

2oi\tt

Sui rapporti tra il Procuratore di Catanzaro dotto Mariano LOMBARDI, il Procuratore

Aggiunto Vicario dotto Salvatore MURONE ed ~~i<ìii~;;[q;BIII,tra cui l'indagato On.le
Gii!:ì~èrw~':;:~~mì, rilevano, altresì, alcune auto relazioni del dotto de MAGISTRIS, il cui
contenuto è stato riscontrato dagli esiti degli accertamenti esperiti da questo Ufficio (v. infra
capitolo III).
Si evidenzia, altresì, che dall'attività d'indagine svolta è emersa l'esistenza di uno stretto
rapporto tra il dotto Salvatore MURONE e la giornalista de LA GAZZETTA DEL SUD Betty
CALABRETTA, identificata in B.A~hit~~Iij;j·;BiJi1j~tfm,nata in Macerata il 19.07.1952,
residente in Catanzaro alla via Mario Greco n. 78, coniugata con 1~~fIjjf~l~seppe,

nato il Sant'andrea Apostolo dello Ionio (CZ), il 1°.05.1958, ilill.ll.l~~i~~mèliX~

~~l}~att~[li.iJl~1~~tIIlClli)~~j~~i~:~ml;r.~iJtlll.'Wiftl~JI~.~;~~fti);~trrie
~l.lll (cfr. nota informativa dei Carabinieri di Salerno del 17 marzo 2008).
$1~\t~~lliimi~c~~;mKtjliii;;i,IIJIlmB···e;:[~.~IIt~III.IIjNI\'ilIl'~1111~I~fIì§ji.in~~;.~:witnb9

alr·'el1·gp.ll~ii,.

*

L'esame dei dati di traffico telefonico acquisiti da questo Ufficio ha evidenziato contatti
telefonici, in prossimità o in coincidenza di momenti topici delle investigazioni nei
procedimenti POSEIDONEe WHYNOT, tra:

.3 utenze intestate e/o in uso all' e utenze

intestate e/o in U80 alle stesse persone sottoposte ad indagini o indagabili nell'ambito
delle due l·nchieste· iNa'~~tl1!!itiill~n1A;n~~~.i.~4f~if:iJ;j>\~1;:~~W;!~!!i:1ijJ;lj~i;;Ji;'%ìz~nit\~=~~j;~• ~:fEç,:11~~'":,~~~~~D:,<1.4.b'V;·':.ao"···,.'t8L!Itd~~U:·':i~ft!Ei\1JiNF:~~~:,:f~nill~ac.u

SG~jBI:4iJimlìdl.1I]gR,Ì~fttjl~iXiT~i\l'if<l;,u~~nz~:;m~iài~~~~1.IItNIW_f

S4?;a~ a partire dal 19 settembre 2006, in epoca successiva all'insediamento del dotto
MURONE presso la Procura della Repubblica di Catanzaro con funzioni di
Procuratore Aggiunto. Rilevano inoltre i contatti del predetto con la etott1:ssii3N1G'~4I,

moglie del dotto LOMBARDI.

~m!@~.it~t'ilj~~~!~~çr~U&itèlàii8ne:ima\1~;it-4{;nWìli~M_l\t~t~iWJ~~t~~.~ijJqi

G~~Jtt<it~li;1.m,littl~ìiPt'"!i~Z~·çfi~~~~~~~WUi$fP;~~~;f1ti~~~li~~lfi'iji~~}fB:'clèl

p~C;c~~eI;1~~~~~~i~Rl~Motrll~.

Scriveva il consulente:
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.... dallo sviluppo dei tabulati acquisiti nell'ambito del procedimento 3613/07 R.G.N.R. modo 21, è emerso
che l'utenza cellulare [03387405374}, nominalmente intestata al dotto Mariano Lombardi, era assai
verosimilmente in uso alla moglie, Maria Grazia Muzzi, madre dell'avv. Pierpaolo Greco, domiciliato con lo
madre ed il marito di questa
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nell'abitazione di Vicolo Telegrafo n. 1 [0961725757}, dove risulta pure lo sede dello studio legale (in
proprio) dell'avv. Pierpaolo Greco, per altra verso associato allo studio dell'avv. Giancarlo Pittelli..

~...•

Praprio dai contatti telefonici coincidenti con lo notifica dell'avviso di garanzia alSen. Giancarlo Pittelli e lo

revoca dell'indagine "Poseidone" al Pubblico Ministera dotto Luigi de Magistris, emerge una verosimile

connessione temporale e causale fra l'evolversi delle indagini dei procedimenti denominati "Poseidone" e

"Why Not" e lo determinazione del Pracuratore della Repubblica dotto Mariano Lombardi di procedere alla

revoca del procedimento 1217/05 R.G.N.R. modo 21 (c.d. indagine "Poseidone"), anche per quanto concerne

il possibile ruolo di altri soggetti (si veda l'Avvocato Generale di Catanzaro dotto Dolcino Favi), emerso in

modo più evidente nella avocazione dell'indagine "Why Not" di alcuni mesi dopo....

...........Fermo restando, quindi, un più completo approfondimento delle elaborazioni dei dati di traffico
allegati, lo presente relazione si prefigge lo scopo di riepilogare e sintetizzare i contatti telefonici più
significativi rilevati nei giorni dal 26 al 31 marzo 2007, eseguiti dalle utenze in uso al dotto Mariano
Lombardi - già Procuratore Capo della Repubblica di Catanzaro - ed a quelle dei suoi familian~ in
concomitanza degli eventi che hanno preceduto e seguito:

(26-03-2007 e 27-03-2007) il compimento di alcuni atti istruttori del procedimento 2057/06 modo 21
(c.d. indagine "Why Not"), fra i quali lo redazione del primo (ed importantissimo) verbale di
sommarie informazioni della teste Caterina Merante, protrattesi dalle 09:30 del 26-03-2007 alle
19:30 dello stesso giorno e riprese alle 09:30 del 27-03-2007, con chiusura e sottoscrizione del
verbale alle successive 19:30 (con riguardo all'indagine "Why Not" si noti pure che le perquisizioni
ad Antonio Saladino erano state eseguite fra 1'8 ed il 9 febbraio 2007; il decreto del Pubblico
Ministero è stato emesso il 06-02-2007; /'incarico di consulenza tecnica al dotto Gioacchino Genchi in
quel procedimento è stato conferito il 21-03-2007; lo stesso 21-03-2007 ed il 31-03-2007 sono state
eseguite alcune importanti acquisizioni di tabulati telefonici, notificate in pari data alle aziende
telefoniche;)
(28-03-2007) la spedizione dell'avviso di garanzia all'avv. seno Giancarlo Pittelli nell'ambito
dell'indagine c.d. "Poseidone";
(29-03-2007) la revoca del procedimento 1217/05 R.G.N.R. modo 21 (c.d. indagine c.d. "Poseidone")
al Sostituto Procuratore dotto Luigi de Magistris, nel cui ambito - si badi bene - con i decreti del 28­
03-2007, erano stati acquisiti, fra gli altri, i tabulati telefonici di Tonino Gatto (fra i quali quelli
dell'utenza [03487428907J, risultata contattata dal cellulare di Maria Grazia Muzzi il successivo 29­
03-2007), di Paolo Pollichieni e di altri soggetti, poi emersi con vari ruoli nell'evolversi delle vicende
catanzaresi};
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vitiamo di raccontare lo svolgersi dei fatti di quei giorni e, per lo migliore contestualizzazione degli
eventi, rinviamo allo suc.cessione diacronico degli strolci dei dispacci dell'agenzia giornalistico ANSA,
riportate nelle pagine che seguono, prima degli sintesi dei contatti telefonici più significativi .

di cui diremo dopo, a proposito di altro chiamata eseguita al suo cellulare
[03495846397J dal cellulare [03495846397J della signoro Maria Grazia Muzzi alle ore 12:11:27 del 27-03­
2007, nel prosieguo della verbalizzazione delle dichiarazioni di Caterina Merante.
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quindi possibile il recupero delle relative tracce
audio, onde accertare l'effettiva identità degli interlQcutori e l'oggetto del colloquio).

Sul punto si rinvia agli sviluppi dei dati di traffico allegati, significando ancora la perfetta coincidenza
temporale dell'evolversi delle indagini "Poseidone" e delle indagini "Why Not", nel momento della revoca al
Sostituto de Magistris del procedimento 1217/05 Mod. 21.
Gli elementi rilevati riguardano, in modo particolare,

! per la parte oggetto della consulenza tecnica intrapresa e poi revocata
dall'Avvocato Generale di Catanzaro dotto Dolcino Favi, dopo l'avocazione del procedimento "Why Not" e la
precedente revoca del procedimento "Poseidone" al dotto Luigi de Magistris, operata dal dotto Mariano
Lombardi....
....Dopo la chiamata ricevuta alle 11:03:42 dal cellulare di Ersilia Amatruda, alle 11:04:21 il cellulare della
signora Maria Grazia Muzzi ha chiamato delfiglio, Pierpaolo Greco.
Frattanto, come emerso <lW~ ""!:'!.'i'i= <:~

....Dopo un verosimile e precedente tentativo di chiamata delle 08:57:41 del cellulare personale
[03490820660} del dotto Luigi de Magistris, al cellulare del Procuratore Lombardi, questi lo ha richiamato
alle 09:00:26, dai pressi di Catanzaro.
In quei giorni, come si ricorderà, il Pubblico Ministero dotto Luigi de Magistris aveva approntato /'iscrizione
al registro degli indagati dell'avv. Giancarlo Pittelli, a cui è stato notificato il relativo avviso di garanzia il
successivo 28-03-2007.
Per quanto concerne i contatti telefonici della mattina del 27-03-2007 fra il dotto Luigi de Magistris ed il
Procuratore Mariano Lombardi, importante è considerare la localizzazione del cellulare del dotto Luigi de
Magistris alle 09:00:26, nei pressi di Lamezia Terme, dove - in località ritenuta protetta,
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tanto da non indicarla nel verbale (per ragioni di sicurezza e di riservatezza) -
.. .

in.

che considereremo dopo, in
relazione ai contatti telefonici (ed ai rapporti) mantenuti con indagati di spicco dell'indagine "Poseidone",
oltre che - contemporaneamente - con il dotto Mariano Lombardi, con lo moglie Maria Grazia Muzzi e con il
figlio di questa, avv. Pierpaolo Greco.
Proprio alle 12:44:33 del 27-03-2007, infatti, il cellulare [03358048984J di Francesco Indrieri è stato
chiamato dal cellulare dell'avv. Giancarlo Pittelli, con una conversazione di 99 secondi.
A proposito di Francesco Indrieri di assoluto rilievo esemplificativo risultano i contatti telefonici del 15-02­

2007, contestuali alla sua convocazione (oltre a quelle dei soggetti con cui si è rapportato) per essere sentito

quale testimone nell'indagine "Poseidone", mentre si trovava a Roma (vedi sviluppi del cellulare

[03358048984J, i cui dati di traffico sono stati acquisiti con decreto del Pubblico Ministero de Magistris nel

procedimento "Poseidone" e, successivamente (con decreto del 09-07-2007) nel procedimento "Why Not",

per il periodo successiva....

... Alle 09:07:36 si rileva una ulteriore chiamata del dott. Mariano Lombardi al dotto Luigi de Magistris,

ancora localizzato nei pressi di Lamezia Terme, poco prima di riprendere (alle 09:30) le assunzioni

testimoniali di Caterina Merante, interrotte alle 19:30 del giorno precedente....

... Alle 09:17:32 il dotto Mariano Lombardi si trovava ancora nei pressi di Catanzaro quando ha ricevuto lo
chiamata dell'utenza [0961709648J della Procura Generale della Repubblica di Catanzaro, di cui
sconosciamo l'effettivo usuario.
Rileviamo però numerosi contatti dell'utenza [0961709648J con il cellulare del dotto Lombardi dal 19-09­
2005 0119-04-2007 (coincidente con l'epoca di acquisizione dei tabulati sviluppati), come può rilevarsi dagli
sviluppi allegati....

...Alle 12:05:40 il cellulare della signora Maria Grazia Muzzi, dal centro storico di Catanzaro, ha chiamato il
cellulare di servizio del Mar. Saverio Miniace, Sottufficiale della G.d.F., responsabile della Sezione di polizia
giudiziaria della Procuro della Repubblica di Catanzaro.

Riportiamo il contatto telefonico anche in considerozione degli ulteriori contatti telefonici eseguiti nella
giornata dal cellulare del Mar. Miniace, oggetto di acquisizione e sviluppo nell'ambito dell'indagine
"Poseidone".
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Più in particolare, il pomeriggio del 27-03-2007 il cellulare di servizio [03346040999] di Saverio Miniace è
stato chiamata dal cellulare di servizia [03358705804] del datt. Salvatore Murone alle 17:47:12, poca dopa
che il cellulare [03358705804] del dotto Murone aveva ricevuto la chiamata dal cellulare del dotto Lombardi
delle 17:35:57.
Alle 17:52:54 il cellulare del Miniace ha richiamato quello del dotto Murone che, a sua volta, ha richiamato
quello del dotto Lombardi alle 19:45:26, dai pressi di Lamezia Terme.
Non sono stati acquisiti all'indagine i dati di traffico del cellulare del dotto Sa/votore Murone e non risulta
quindi possibile rilevare altri elementi.
Appare però possibile che la triangolazione di chiamate del cellulare di servizio del Mar. Soverio Minioce
con il cellulare di servizio del Procuratore Aggiunto dotto Murone possa avere avuto delle finalità
istituzionali che, invece, "I ':}'iF/"",tjj>'?
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Con riguardo alla giornata del 4~\m~~i:j~~!J~,allorquando il Procuratore dotto LOMBARDI
disponeva la revoca della delega alla trattazione del procedimento c.d. POSEIDONE (v. infra
capitolo III), evidenzia il CTU dotto GENCRI nella relazione depositata a questo Ufficio:

Il contatto telefonico appare di particolare rilevanza, tenuto anche conto dei contestuali contatti tenuti nella
giornata dal cellulare di che riepiloghiamo di seguito.
~1J;lfll/lJjll;'

lS122?49'1"r:hflì
Gla'jfflWI)j'ipift~1ff•
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PITTELLIINDAGATO:PROCURATORE REVOCA A PM INDAGINE POSEIDONE
(ANSA) - CATANZARO, 29 MAR -II procuratore della Repubblica
di Catanzaro, Mariano Lombardi, ha revocato la delega al
sostituto procuratore Luigi De Magistris in relazione
all'inchiesta Poseidone sui presunti illeciti nella gestione dei
fondi della depurazione in Calabria. La decisione e' stata
comunicata al Consiglio superiore della magistratura ed alla
Procura generale di Catanzaro. Sui motivi del provvedimento
adottato dal procuratore Lombardi vige il massimo riserbo.
Nell'inchiesta Poseidone sono indagate una cinquantina di
persone, tra cui il segretario nazionale del/'Udc, Lorenzo Cesa,
e l'ex presidente della Regione Calabria,Giuseppe Chiaravalloti,
e da ieri il senatore di Forza Italia e coordinatore del partito
in Calabria, Giancarlo Pittelli. Quest' ultimo - awocato
penalista impegnato nel/n difesa di alcuni imputati nel/'
indagine Poseidone - aveva denunciato, prima di ricevere l'
awiso di garanzia, il pm De Magistris alla Procura di Salerno
per presunte violazioni del segreto d'indagine. (ANSA).
DED
2••8j~a~l!JJg158NNNN

Ancora, scrive il CTU dotto GENCRI:
...Alle 17:03:39 il cellulare [0335300082J della Tecnovese s.p.a. ha chiamato il cellulare riconducibile della
signora Maria Grazia Muzzi, conversandovi per 187 secondi.
Riportiamo il dato in relazione alle inferenze dei contatti telefonici, invero assai numerasi, rilevati fra le
utenze del dotto Mariano Lombardi e dei suoi familiari con utenze della

Dalla statistica dei contatti telefonici can le due utenze cellulari intestate al dotto Dolcino Favi è possibile
ipotizzare un contingentamenta degli apparati con altro componente il suo nucleo familiare (verosimilmente
la moglie, o altro soggetto convivente a Catanzaro).
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Evidenziava poi il CTU una serie di interessanti contatti tra l'utenza in uso alla MUZZI e
quelle in uso al dotto Dolcino FAVI il giorno t§:"riì~~.ij)I,successivo al provvedimento di
revoca della delega del procedimento c.d. POSEIDONE e alla dichiarazione di astensione del
dotto LOMBARDI; astensione accolta dal Procuratore Generale F.F. dotto FAVI il successivo B"f
rt1.~il~l.v (v. infra capitolo III).

E ancora, con riguardo all'utenza in uso all'i.i!i.m-~!Ii~I~,evidenziava il dotto GENCHI:

Come emerge dallo stralcio delle elaborazioni che seguono,
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Intanto rinviamo all'esame del report che segue, che non abbisogna di ulteriori commenti, rinviando agli
sviluppi dei dati di traffico del procedimento "Poseidone" per apprezzare
',:H&-)\rm,;,?:.·)r'1;";;t11~'i);''ti)i;;'·ii(Ri{flJjlfh'4l)'~fI/'i·

Aderendo a specifica richiesta dell'Ufficio, formulata con nota del 15-12-2007 ed in ultimo reiterata col
provvedimento del 14-02-2008 [A-T01 TFE - W-T01 TFE1, abbiamo inserito nel report che segue pure gli

,)r'$(1tql~ei}',«~~{~j'Jg~~~'liJfil!i~t~~ì"i~l!q
il coincidente con l'epoca di acquisizione

dei tabulati nel procedimento 2057/06 RGNR, con decreto del Pubblico Ministero dotto Luigi de Magistris
del 09-07-2007 [A-T01P03 - W-T01P03].

La CALTAGIRONE Editore S.p.A. è una holding che detiene partecipazioni in società operanti nei settori:

dell'editoria (stampa quotidiana a pagamento e gratuita), della raccolta pubblicitaria, della

telecomunicazione ed di Internet.

Le partecipazioni rilevanti nel capitale della holding sono quelle riportate nello schema seguente,

estrapolato dalla relazione sul governo societario riferito all'esercizio dell'anno 2007 ed approvato in data

18 marzo 2008:
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Gli azionisti in possesso di azioni l1l Dl1sura superiore al 2% del capitale sociale. così
come risulta dal libro dei soci, dalle connmicazioni rice\l.lte ai sensi dell'art. 120 TUF, e
dalle altre infonll<1zioni a disposizione sono:

Dichiarante Azionista diretto
Quota % su Quota % su

capitale ordinario capitale votante

Francesco Gaetano
SI 18% 18%

Caltagirone

Francesco Gat'tano NO
12.001% 12,OOl~,il

Caltagirone (tramite Gamma S.r.l.)

Francesco Gaetano NO
35.564% 35,564%

Caltagirone (tramite Parted 1982 S.p.A.)

Gaetano Calta~';Ìrone SI 2,4% 2,4%

Edizione Holiling SI 2,239%) 2,239~'o

L'attuale consiglio di amministrazione è così composto:

In
Non Indip. % Altri

Nominativo Carica canea Listai E.ec. Indip.
TUF Cd.~2 incarichi

Dal
esec.

Franct'sco GaE'tallio
Presidente

27!04/
M X 1000/0 7

CaltagironE' 2006

Gaetano Caltagirone
Vice 27/041

M X 60% 4
I PreSldente 2006

Azzurra Caltagirone
Vice 27/04i

M X 100% 5
Presidente 2006

Franc('sco
Cons1gliere

27/041
M X 6l)l!1o 6

CaltagironE' 2006

Mario DE'tfwi Comigliere
17/04/

M X 100% 8
2006

l\1:lSSilDO Garzilli ConsigJiere
27/041

M X 80% 3
2006

Albino l\Iajon Consig.liele
2ì/04i

M X 100% g
2006

Massimo Conforrini Consigliere
27/04!

M X 80% 2
2006

Giampil'tro :"attiuo
I

Consigliere
17/04/

M X IO(}% 13
2006
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Si evidenzia che del consiglio fanno parte lo Signora Azzurra CALTAGIRONE, figlia di Francesco Gaetano

di notizie di stampa recentemente diffuse, richiesta di archiviazione del Pubblico Ministero dotto Salvatore

CURCIO dinanzi al G.I.P. del Tribunale di Catanzaro).

Dello stesso consiglio fa altresì parte Giampietro NATTINO, sopra generalizzato.

Con Emma LOMBARDf, altra figlia del magistrato, lo Maria LOMBARDI risulta partecipare alla società

VIVO Film s.r.l.

4 CALTAGIRONE Editore è oggi il terzo gruppo editoriale italiano con oltre 480.000 copie vendute e circa 3,5 milioni
di lettori. Costituita nel dicembre del 1999 e quotata in Borsa nel luglio del 2000, controlla le attività editoriali del
Gruppo. E' il terzo polo editoriale del Paese e attraverso le testate "storichendel Messaggero di Roma e del Mattino di
Napoli ha la leadership assoluta nel Centro-Sud. Caltagirone Editore ha il primato anche nella "free pressncon Leggo,
il primo quotidiano nazionale gratuito, con oltre 1.050.000 mila copie distribuite ogni giorno, ed è presente nel
settore Internet con il portale Caltanet. Appartengono al gruppo le concessionarie di pubblicità Piemme ed Area

_ Nord Spa, B2Win, specializzata in servizi di Contact Center, e l'emittente regionale Telefriuli.
) LOMBARDI Maria, nata a Palermo il 19.02.1962, residente a Roma in via Val di Lanzo n. 41.
6 LOMBARDI Emma, nata a Palermo il 25.10.1960.
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Varie altre sono altresì le fonti informative, di riscontro alle dichiarazioni rese dal dotto de
MAGISTRIS, sui legami del Procuratore Aggiunto Vicario dotto Salvatore MURONE con
avvocati che assumono la difesa in procedimenti penali, anche di criminalità organizzata,
pendenti presso l'ufficio Giudiziario di Catanzaro, in particolare, con il fratello 1.})i~B
MIÙmr~BB~!!{iil~iilfll1wìr,i!i~0\jFr~c~Qi;;@~.B~mMr~iKa)'jflg&7i~~Jì!I;![;iIi'i(i)l;ijìtl~l~~~}

S~I't:;i.tlilttn~~;t~I:~f;tml~difensori di indagati dei procedimenti c.d. POSEIDONE (di cui il
dotto MURONE è stato co~titolare con il dotto LOMBARDI) e c.d. H1HY NOT e nei quali,
peraltro, il PIITELLI ha assunto la veste di indagato (anche attualmente, in seguito al
"trasferimento" della sua posizione dal fascicolo WHYNOTa quello POSEIDONE).

t1i~t~~[;~~!~~ la già Sostituto Procuratore della Repubblica
di Catanzaro dichiarava:
<Sono sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di CATANZARO in applicazione extra distrettuale presso la

Procura della Repubblica di PARMA dal 7maggio 2007.

Conosco il dottor Luigi de MAGISTRIS. Con lo stesso durante il periodo della mia permanenza a CATANZARO ho avuto dei

buoni rapporti .... Agli inizi del mese di maggio del 2007 sono stata applicata presso la Procura della Repubblica di PARMA e

da allora non ho più rivisto il collega, salvo alcuni contatti telefonici tra cui da ultimo, nel mese di settembre dello scorso anno,

quando lo stesso mi ha chiamato per salutarmi e chiedermi come stavo. In quella occasione il collega mi ha rappresentato il
disagio che stava attraversando in quel periodo in ufficio, sia per i rapporti tesi con il Procuratore Aggiunto Salvatore

MURONE, sia per le difficoltà nelle relazioni con i colleghi più giovani, con i quali fino a quando io sono stata presente in

quell'ufficio aveva intrattenuto dei rapporti di assoluta cordialità, collaborazione e di confidenza reciproca. ... I rapporti

erano buoni per quanto ricordo eposso anche aggiungere che mi risulta che il dottor de MAGiSTRIS in più di una occasione si

sia confidato, anche con i suddett~ sulle questioni collegate alle difficoltà che si erano presentate nei rapporti con i vertici

dell'Ufficio.

DOMANDA: per quanto asua conoscenza quali erano i rapporti tra il dottor MURONE e il dottor CURCIO?

RISPOSTA: per quanto mi consti i rapporti fra i due magistrati erano assolutamente buoni. Il dottor CURCIO, magistrato

nei cui confronti nutro la ma5sima considerazione, non aderì alla sottoscrizione delle varie note che mi avete mostrato, ritengo

perché non le condivideva. Posso aggiungere che sono sempre stata convinta del fatto che il dottor MURONE avesse una

notevole stima sotto il profilo professionale del collega CURCIO.

a~~~4::,sàseiIfiàte1JQ!#i;.l1(J6t~òrM,V;8J?:rgJ;j~4iifii!}il;pEqfeiSiài1~.4!;ii,YvCJc'ài:o edlfii/iilifJ:awto
Ìlfof:liJtifj,~fltROÌ1iiii;l,c{hFl!Jl!.~i!fE;;til?ilel/è,*t1tl~~ii!.l

Rl$PO$:rA.:·ibCh~f!(lo,t~l?fMl1RQm#Ùl·g!lTffi:tW/J.;i'IJJ;;~~'~;lfifliFilt:o\~1{$(:lhQiJ,ficòfdo n,iiil~,qJ1f4i:;gaJe

iioiiiinaio'nélcorso. di·iil1jlii&lpiiJl'a.ppDéidi(iilé;.;;lJ!;:Uiffittiii$Qi~,iJ1;p;e~dizjò4e'neuJi:"lf[i1ile:~yol#;Je
fUIg1oiiKdiJ?:M.a,·,~·!.r~RttA

In data 18 marzo 2008 il dotto SaIl.,ya,!l)resililll'l, Sostituto Procuratore della Direzione
'. '-,.' "":':-'··,"~i",~h'. ···':'.W"::"":;',~·!..:'iW~""';~:;-h:":«+":;-···'

Distrettuale Antimafia di Catanzaro dichiarava all'Ufficio:
<Il dottor de MAGISTRIS ol'tre ad essere un collega è sposato dal giugno del I998 con mia sorella.

I miei rapporti professionali con il dottor de MAGISTRIS sono sempre stati ottimi sia nel primo periodo di sua permanenza a

CATANZARO (dal 1995 al I998), sia nel periodo successivo (dal 20m fino ad oggi).
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DOMANDA: quali sono i rapporti fra il dottor MURONE eil dottor CURCIO?
RISPOSTA: per quello che mi consta i rapporti tra i due magistrati sono molto buoni.>

1JfI~~~Jf~jJ:tè~((ijJii/i>4tilk,~gii:i1.~i;J:fIi!!ilfljllJffJ9JJ#!/i>ç~ti~~it.'!lirJJ:JfitlJ!'1!Jjiillffì!!~ii{fjìi;~fi{r/ll1!!Jifo
Nf:i;'ifJilJlfJwJJlfJj;}fJt,$tè1lijJl~prociTr;;'fQtè3.iili!;lf~{(ftrJJf':[}fJVZjfflJ:ll1iiU:t$~~Jilr7jfo~;Wf(l!!!lti;jlYJj?
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~~~~~gB~e'~0,~$ veniva escusso da questo Ufficio il dotto \[!#Fçç'QIIP~'iEI~, Sostituto
Procuratore della D.D.A. di Catanzaro:
A.D.R: Sono magistrato addetto alla DDA di Catanzaro dal dicembre 2003. Attualmente le funzioni di Procuratore della

Repubblica sono assunte dal dott. Salvatore MURONE, Procuratore Aggiunto, con funzioni di Vicario, che si occupa, tra
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AD.R: Non mi risulta che l'Avv. MURONE si occupi di processi di criminalità organizz.ata aCatanzaro. Di tale vicenda ne ho
parlato con il dotto SPAGNUOLO, con la dott.ssa MANZINI, mi pare anche con il dotto Sandro DOLCE.

A D.R: Non sono a conoscenza di rapporti tra il dotto MURONE e l'Avv. Giancarlo PIITELLI. Preciso che prima del
pensionamento del dotto LOMBARDI ho avuto con il dotto MURONE pochissime occasioni di incontro.
...'OMISSIS

Ufficio, la giornalista del
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Al riguardo voglio precisare che non ho ritenuto di fornire tale importante informazione nel corso del mio interrogatorio in

qualità di persona indagata reso dinanzi all'A.G. di SALERNO perché in quella veste mi sono premurata di dimostrare la mia
assoluta estraneità rispetto ai fatti contestat~ owero di non avere in alcun modo divulgato con i miei articoli notizie coperte
da segreti investigativi.>.

Dichiarava all'Ufficio l'Avv. !~IJil9:~{_I_ in data ilil.II~~I:

8!iF6ItftlJ!i"/tlK1!llUllilt~~f1/jJ\1!.tJiifJJMfll!I!lI{JllL.fj_9fiiJi,wr••bJ'/llf!iB~;~1JiI1~D'j1J'fI:)J~~Clf~~

trli$}§jjF8fliiljj"Jj~'"GiL~~WiJJliii,'ffi~iidWfe;,i!Mji'l!:1!l'Jiiml_flf(!l.F)liflJFlill1fè1i~iJ~f:tq~l'(j'fjJlBlfjlliJ!jil!li'lil

ii!iìfJa'tlljli~jyltJ1Ii~j
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DOMANDA: Le risulta che la posjzione dell'Awocato PIlTELLlsia stato oggetto di una richiesta di archiviazione nel
procedimento POSEIDONB

RISPOSTA: Ho appreso la notjzia da fonti giornalistiche ma non ho chiesto personalmente conferma al dotto Salvatore
CURCIO pubblico Ministero titolare delle indagini.
Ài1XR>;' NeJ.[fambli(j<yelpri:kediineiito·PiJSEID(jNB'}c'a/ltii/$'i,-g:déIJ.'iJWo6afo.4{ifF/f!fJ;ifj'sl$l;iib;:ei1:tIJ.
. rlli"""'iS)" ..'. ;', ~.tNJjd1ctLeg;t;g&mO :R;()}.!v~w. .

1J(f)~NI)$i~iJ!li[lfli!ffr~.i!ii..iPti!fi!4~·fJ4J:aÌ?Jiqr/lfliJ/{~~~/l~ii~~il;Vi!it)Ai;qY.?iJ/i!iji~pré:LlJMji4:!fill!:?i'!
ili#;1fi#lli.Ki{~~f;Yfllfl~li.~q;~tQt~t?iliiJJ:?taf1;'jf!1:' .•ft,i~qlitJlfijr{itlt!iJ1J;}l~jtè.qjjr:f!lii;)Wf1i{1J~Jj{ljÙfl~?l!j?fi:
SP4lJ!~lJQt;t;),,:(il{lIJìl!~1{:;~iti,@,4J}r1(;lt;lJ~#llfJl~t!{lll!J;pfl1{J!!fjt1!~f14':4fjt~~'#ll!l/!!l~1;l~
il(f/òtt·'j)Ol.i!;Efi!ctli!!T4i!{çiltJjjERX(/eqJjtièD·lfj;ilf;;~~1J':ilJltglf!.;lJj,lill!fl:jifllgf§l;Jfflt

RfSPf;?S.Tlf,'{(j~p,#i!iif<m/j'j~,'J;q#d~~a,'4~·ft~Ì'!iJ(:.iifi!l:fP~E~~.ç111~t't1iqJ,Ìi)JtifiiiwltijifiJj,eht1lPiiEJli:th!igJ~

rÌ1iìi~~;~Q.·li!..:JrJi}lilli!l1~J;'f!igfon~(~~1~~~i;Ij'if1fl~fi{fll;litfll;/liiil:;P'lit:'jliiltflii;PJ$J;!!:isi',yfliJ/:1J.~f:fjJJiç
l~'irY.qCatQPlYiF#f!;l;'r:~~ò1jfe'!l}l1;ùYì:;ii}:i~i/;à'prQft?k$ll/f/;iJlJ;/Hft.~(J)~ifftiWfiii'IÒfiiJ{~::r.lP1Ji}itlcdilJ;ifiYjèi5Elflçf

(1èlièlj§tfe.tt<?:sl:iJi~:1ft:zJ?l;~li{kl!!aJlil~ii1}j§$lii!tii~lJ.flliàJj,tà1

{~l:iJMifN~~~f;!!i~ij41~\'fw}fJi.~1j't:~;1l.4qt.t}tltfilìiiil~i:tJ!ljiill.(ijJ{i{q,
R;j~1{(jSt~~:p~.c:gtfifM~m!t;jlili:ìi.1]q;·;:q~·~QjjQ:$~X~~'f~ifjilfi$/1JlfilJWP.
DOMANDA: quali sono i suoi rapporti con il dottore de MA GISTRIS?

RISPOSTA: Ritengo buoni e comunque improntati alla cordialità. ~ualche volta ci siamo fermati a parlare nelle sedi
istituzionali nelle sedi d'ufficio. Non ci sono tra di noi rapporti di frequentazione extralavorativa.

Infine, è appena il ca~o di evidenziare che da una prima sommaria analisi dei dati di traffico
telefonico relativo alle utenze intestate e/o in uso al dotto Salvatore MURONE e componenti
del suo nucleo familiare, si evincono contatti, oltre che con l'Avv.to Francesco
GAMBARDELLA, altresì con IliiJt~t11f1'~iitnato il 14/08/1956 in Lamezia Terme (di cui
il GAMBARDELLA ha assunto la difesa in procedimenti pendenti presso la Procura della
Repubblica di Lamezia Terme: cfr. dichiarazioni del Sostituto Procuratore della Repubblica di
Lamezia Terme, dotto Elio ROMANO) ovvero sQggi!tt1t~leiat1J1:~,~ue§t~ti1iiifii0s,;tla:'\7in~{f;li~:dI
:··.·"'·:""·.":<;::.<.::;1:...parentt:ia.

Con riguardo alla figura del Salvatore MAZZEI, dagli accertamenti esperiti dai Carabinieri del
R.o.S. di Salerno (cfr. nota informativa del 27 maggio 2008) si rileva:

"... La Sezione Anticrimine di Catanzaro sin dall'anno 1999 avviava una attività di indagine denominata

convenzionalmente "Autostrada" sul conto di alcuni imprenditori che avevano assunto incarichi di appalto

o subappalto per i lavori autostradali nell'area ricompresa tra i comuni di Falerna (CZ) e Pizzo Calabro (VV).
f, ,y,-"

1"iilE?? ..".,.,,~ ..:.. ' ., '.t;:· :·;:;·::o:ft'Z?[: :un·.';:;·": ';«YY' "!i"':;;:'t'''··, ,'Co" .'.:;·ll'f·"" ,+:.,.,.::.;.:':<':t,}:::çf:ftr::;W'Nf'i~-Yllif4:!i":::;i~t'V ';v:v·'lì·j)'i·J:è'i,j,';;'8'7f'8iJ'·'F:::};L·ry;P5" ,:1lil<"n ·,rettamene,,:,.,,;,· I(,pumerose,;soçte Qi;Dgr:}' .·4mg",me/u2A erra·;:fie>O'.{I!<'Dtn <uraA; .,,,'1 ·.,,,:;'l:~,diVBVQ::'glg

:,. ::..···::}""·,"·;;·:··1;ì"t;·'

ricJjlifilEn'éltè~;p;,ailffte::titffifliiifZiDrfJttiiJ'i8fc:,';'t.?W~]iTtil é1itJ4. Dolle risultanze investigative si accertava

che /'imprenditore lametino costituiva il punto di riferimento per le forniture di tutti i materiali cementizi e

bituminosi, prtvile;ifo:;dttèi1uiij'llttid@t~d~ì/?i;'t"è;c:B5iifNèy,iièpJmEjifjar;ri~fiti;fHlgf;$ilcijfi;13:.'ttliNia~fjrfljJII

Nato a Lamezia Terme il 14,08.1956, pregiudicato, imprenditore.
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f8il(ììtiffij.l"irfti.llizijJ;;7:ltfnejt~alJjfflilflli1!1iii••!iiìiièfJitP,I~JWi!.llji'l'l{fflifitl..li_l.i
Hr.&~~i{timlì~f,~.,qe&ib~fr:r'.Eil\:lqllélf9lJ;~fAnalogamente, per quanto concerneva la zona

ricadente nella provincia Vibonese, ~f~n~:";I'•••~iJijmfìJ.mrm,m.rm.lIgEIi

-

Ulteriori acquisizioni info-investigative emerse nel contesto in trattazione avevano posto in risalto, quale

ispiratore e consigliere del MAZZEI Salvatore, la figura del suo IWHDiit1ìltlil::':Iel.1I14. Invera le

attività intercettive operate nel contesto investigativo sopra menzionato avevano confermato l'esistenza di

stretti e frequenti rapporti tra i due, sicuramente non riconducibili ai rapporti normalmente intercorrenti tra

l'imprenditore ed il proprio tutore legale, ma che potevano sicuramente definirsi di "partnership

imprenditoriale",
":{,}

***

Nato a Lamezia Terme il 24.06.1954, ivi residente in via Mazzini m. 12, pregiudicato e colpito anche da prowedimenti restrittivi
per associazione di stampo mafioso, omicidi, estorsione ed altro, ritenuto ai vertici della cosca IANNAZZO.

9 nato a Lamezia Terme il 27 ~pL-ùe 1959, residente in S. Pietro a Maida alla Contrada Prato, imprenditore edile, pregiudicato.
\0 Nato a Lamezia Terme il 27'.10.1975, residente, pregiudicato, nipote di IANNAZZO Vincenzo.
Il Nato a Lamezia Terme il 26.10.1978, pregiudicato.
12 Nato a Lamezia Terme il 14.09.1955, pregiudicato, cognato di lANNAZZO Vincenzino.
13 Nato a Soriano Calabro (W) il t16.08.1952, ivi residente in via Daffinà m. 15, pregiudicato.
14 Nato a Girifalco (CZ) il4 settembre 1947.
15 COS.MA Calcestruzzi con sede in Catanzaro.
16 La cava di estrazione inerti, data in concessione al MAZZE! Salvatore ed ubicata in Lamezia Terme veniva posta sotto sequestro

preventivo. Nell'anno 2007 il MAZZE! Salvatore veniva tratto in arresto poiché colto in flagrante nel mentre utilizzava la cava
ed i mezzi che erano stati posti sotto sequestro.
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CAPIT(JLO III - Le iniziative assunte nei confronti del Sostituto
Procuratore della Repubblica dotto de MAGISTRIS.

PremeSSi'/..

La verifica demandata a questo Ufficio è stata condotta seguendo, parallelamente, il
percorso del "monitoraggio" cui, secondo la prospettiva del diretto interessato, sarebbe
stato sottoposto il dotto de MAGISTRIS in concomitanza e/o a cagione delle inchieste
giudiziarie da lui coordinate.

n primo dato significativo emerso dalle indagini svolt~ è, invero, l'elevato numero di
segnalazioni disciplinari e denunzie penali, seguite da interpellanze, interrogazioni
parlamentari, ispezioni ministeriali, riguardanti le più importanti inchieste condotte
dal Magistrato nei due periodi di permanenza a Catanzaro C) sino al definitivo
allontanamento dall'Ufficio di Procura conseguente alla condanna disciplinare del
gennaio 2008.

La ricostnlzione cronologica degli accadimenti ha evidenziato, altresì, quale comune
denominatore delle inchieste condotte dal dotto de MAGISTRIS nell'intero arco di
permanenza presso l'Ufficio della Procura di Catanzaro ed oggetto delle iniziative
disciplinari a suo carico, il coinvolgimento, diretto o indiretto, del dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI (ex Magistrato, già Avvocato Generale presso la Corte d'Appello di
Catanzaro, Procuratore Generale di Reggio Calabria, Presidente della Regione Calabria
per la coali2ione del centro/destra e Commissario delegato per l'emergenza ambientale
in Calabria, nonché Vicepresidente dell'Autorità Garante per la privacy; indagato in
varie inchieste del dotto de MAGISTRIS); nonchè dell'Avv. Seno di Forza Italia (oggi
PDL) Giancarlo PITTELLI (già difensore del dotto CHIARAVALLOTI; difensore di vari
indagati in molte delle principali inchieste del dotto de MAGISTRIS, nonché nei

procedimenti cc.dd. TOGHE LUCANE, POSEIDONE, WHY NOT ed egli stesso indagato
nell'ambito di tali due ultimi procedimenti), strettamente legato sia allo stesso dotto
CHIARAVALLOTI, sia al Procuratore della Repubblica di Catanzaro dotto Mariano
LOMBARDI, al Procuratore Aggiunto Vicario dotto Salvatore MURONE, a vari altri
Magistrati di Catanzaro, all'Avv. Nicola Emilio BUCCICO, Senatore di Alleanza
Nazionale e attuale Sindaco di Matera, già componente del Consiglio Superiore della

c) Dal gennaio 2003 il dotto de MAGISTRIS svolge le funzioni di Sostituto Procuratore presso il
Tribunale di Catanzaro, già sede di prima destinazione dal 1996 al 1998. Negli anni 1999/2002 il dotto de
MAGISTRIS ha svolto le medesime funzioni presso la Procura della Repubblica di Napoli. Nel dicembre
2002, è stato trasferito, su domanda, alla Procura della Repubblica di Catanzaro, assegnato al Settore dei
reati contro la Pubblica Amministrazione e reati in materia ambientale. Nell'Ufficio giudiziario di
Catanzaro il dotto de MAGISTRIS è stato delegato altresì alla trattazione di procedimenti in materia di
traffico di essere umani, di stupefacenti e di reati riguardanti Magistrati del Distretto di Potenza e Reggio
Calabria, su cui la Procura di Catanzaro è competente ex art. 11 c.p.p., oltre che di criminalità organizzata.
Attualmente svolge le funzioni di Giudice presso il Tribunale di Napoli.
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Magistratura, (indagato nell'ambito del procedimento penale n. 3750/07/21 c.d. TOGHE

LUCANE).

~

~
; Il contesto ambientale che si delinea all~ l~ce de~e ri~ultanze investigati~e. acquisite
i appare connotato da un'allarmante COITlffilstlone di ruoli e fortemente condizlOnato dal
. perseguimento di interessi extragiurisdizionali, anche di illecita natura.
esso fa da sfondo ad alcune pronunce del Tribunale della Libertà di Catanzaro, ritenute

dalla Suprema Corte macroscopicamente illegittime, con le quali sono state annullate
importanti operazioni investigative del Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS anche

nell'ambito del procedimento c.d.POSEIDONE.

'

In esso si colloca la pressante attività di interferenza alle indagini posta in essere dai
Vertici dell'Ufficio di Procura e resasi sempre più manifesta con il progressivo
intensificarsi delle investigazioni da parte del Sostituto Procuratore dotto de

MAGISTRIS, sino alla definitiva sottrazione delle inchieste POSEIDONE e WHY NOT e

ai tentativi di avocazione del procedimento c.d. TOGHE LUCANE.

E' emersa, inoltre, l'esistenza di rapporti tra taluni Avvocati, incaricati di assumere
formalmente la difesa di soggetti indagati nelle varie inchieste condotte dal Pubblico
Ministero dotto de MAGISTRIS e Magistrati ad essi legati a vario titolo, che, in cambio
di favori di varia natura, risultano aver compiuto diretti interventi sulle indagini in
corso, assumendo iniziative inibitorie e di ostacolo al suo operato - fatti questi, in parte,
già esplicati nelle provvisorie imputazioni e, in parte, in corso di approfondimento
investigativo.

***
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§ 1. Attività investigativa svolta dal Pubblico Ministero dotto DE
MAGISTRIS in epoca antecedente aDe attività ispettive nei suoi
confronti.

La prima ispezione ministeriale nei confronti del Sostituto Procuratore di
Catanzaro dotto de MAGISTRIS scaturisce dall'interrogazione parlamentare del
Senatore Ettore BUCCIERO del 25 luglio 2005, nella quale vengono
minuziosamente ripercorse tutte le più rilevanti inchieste condotte dal magistrato
nei due periodi di permanenza in Calabria.
Tra quelle risalenti, in particolare, al primo biennio di pennanenza (1996/1998) presso la
Procura della Repubblica, vi è l'indagine denominata "SHOCK1", afferente all'illecita
gestione della clinica psichiatrica "VILLA NUCCIA ':
Tra i princjpali indagati rilevano i nominativi dell'aspirante Sindaco di Catanzaro
ACHILLE TOMAINO e dello stesso responsabile della struttura ANTONINO
BONURA - quest'ultimo difeso dall'Avv. Giancarlo PITIELLI.
Il procedimento si concludeva con sentenza di non luogo a procedere nei confronti di
alcuni degli imputati.
All'indagine si accompagnava una serie di tentativi volti a screditare l'operato della
Procura, del P.M. dotto DE MAGISTRIS e dell'Ufficiale di P.G. Capitano ATTILIO
AURICCHIO appartenente al R.O.N.o. dei Carabinieri di Catanzaro.
In detto contesto si collocavano le iniziative promananti dall'ex Avvocato Generale
dello Stato presso la Corte d'Appello di Catanzaro, poi Procuratore Generale di
Reggio Calabria, dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI, il cui nominativo era emerso
nel corso delle intercettazioni telefoniche disposte nella medesima indagine.
Invero, in una delle conversazioni telefoniche oggetto di intercettazioni due donne,
identificate nella moglie e cognata dell'indagato Alfonso COLOSIMO, medico della
struttura e fratello dell'Avv. Vittorio COLOSIMO, facevano riferimento a tale

"PEPPINO" che le avvertiva che la loro utenza telefonica era stata messa sotto controllo.
Le donne, interrogate a riguardo dal P.M., confermavano la circostanza e indicavano il

"PEPPINO" in Giuseppe CHIARAVALLOTI.
Gli atti venivano trasmessi alla Procura di Messina per il reato di abuso d'ufficio a
carico del CHIARAVALLOTI.
In altre conversazioni sull'utenza in uso al COLOSIMO venivano attribuite al
magistrato calabrese frasi minacciose contro gli inquirenti che indagavano su
VILLA NUCCIA, in particolare, nei confronti del Sostituto Procuratore dotto DE
MAGISTRIS.
Si verificava, inoltre, un ulteriore episodio che suscitava la reazione dell'ex Avvocato
Generale: nel corpo di un verbale di trascrizione di un'intercettazione telefonica
acquisita nell'ambito delle indagini sulla costruzione del PALAZZO DI GIUSTIZIA di
Catanzaro, condotta dallo stesso P.M. DE MAGISTRIS, era stata erroneamente
sostituita la parola "Provveditore" con la parola "Procuratore", a fianco della quale era
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stato annotato tra parentesi il nominativo eli CHIARAVALLOTI (nella qualità di
Procuratore Generale eli Reggio Calabria).

Essendo anche questa indagine condotta dal Nucleo Operativo dei Carabinieri di
Catanzaro, nel marzo 1998 il dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI scriveva una
lettera ai vertici dell'Arma, rappresentando che la permanenza in Calabria del

Capitano ATrILlO AURICCHIO - che aveva condotto le indagini ­

rappresentasse un rischio per la sua incolumità fisica, chiedendone

l'allontanamento immediato.
Escusso in sede penale, l'Ufficiale spiegava che la trascrizione delle intercettazioni era
stata affidata a elitte specializzate (il cui personale era incorso nell'errore) e che, nella
fattispecie, il testo della conversazioni non aveva rivestito rilevanza processuale,
sfuggendo così ad un meticoloso controllo.

n procedimento a carico del Capitano si concludeva con decreto di archiviazione
del Giudice del Tribunale di Messina.

Altro procedimento, instaurato, su querela del Capitano AURICCHIO, a carico del
CHIARAVALLOTI per i reati di calunnia e diffamazione, veniva definito con

sentenza di non luogo procedere del GUP di Catanzaro Dott. Paola DELLA
VECCHIA.
Contro la decisione, il PM Dott. Federica BACCAGLINI proponeva appello; l'atto
di impugnazione, veniva dichiarato inammissibile dalla Corte d'Appello di
Catanzaro poiché sottoscritto da P.M. diverso dal titolare del procedimento.

Con relazione datata 27 dicembre 1998, il dotto DE MAGISTRIS, in procinto di

essere trasferito alla Procura di Napoli, provvedeva a segnalare le vicende sopra
descritte al Consiglio Superiore della Magistratura (cfr. in atti, documentazione
prodotta in data 9 novembre 2007).

Su di esse, venivano escussi da questo Ufficio nell'ambito del procedimento penale
n. 11556/07/21 il Maggiore dei Carabinieri Attilio AURICCHIO in data 29 gennaio
2008, il Dott. Salvatore DOLCE in data 18 marzo 2008 e la Dott. Federica

BACCAGLINI in data 18 aprile 2008.

Riferiva il Maggiore Attilio AURICCHIO in data 29 gennaio 2008 a questo Ufficio:
A.D.R.: Ho prestato servizio in Calabria dal giugno del 1995 al luglio del 1998. In tale periodo ho retto il
comando del Nucleo Operativo del Reparto Operativo del Comando Provinciale Carabinieri di Catanzaro.

Durante il primo degli anni della mia permanenza in Catanzaro, il Nucleo da me diretto aveva ovviamente

competenza sulla vecchia ripartizione territoriale della provincia catanzarese comprendente anche le attuali
province di Vibo Valentia eCrotone.

A.D.R.: In quel periodo ho conosciuto il dottor Luigi DE MAGISTRISche, se mal non ricordo, giunse alla

Procura della Repubblica di Catanzaro all'inizio del 1996....

A.D.R.: Il rapporto professionale con il dotto DE MAGISTRIS era iniziato con l'approfondimento

investigativo, in delega, di alcune vicende riguardanti la gestione dell'ufficio urbanistica e la realizzazione - in

particolare - del nuovo palazzo di giustizia del capoluogo. Tali indagini durarono diversi mesi efurono condotte
anche con l'ausilio di intercettazioni.
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A.D.R.: In epoca coeva alle citate indagini, che colloco a partire dal 1996, si sviluppò anche
l'indagine "Shock 1" che nacque dalla unione di elementi informativi promananti da
attività svolta dal dott. DE MAGISTRIS nell'ambito di diversi procedimenti di
prevenzione su clan operanti nel capoluogo, e dal Nucleo Operativo su alcune indagini che
avevano lllteressato la struttura medico legale di Catanzaro da cui erano emersi
collegamenti, tutti da approfondire, tra professionisti sanitari ed esponenti della
criminalità organizzata calabrese.
L'indagine consentì di delineare una organizzazione criminale composta da medici e
soggetti appartenenti alla criminalità organizzata calabrese (varie 'ndrine) dediti ad
attività corruttiva finalizzata a consentire da un lato esoneri dal servizio militare, dall'altro
làvorevoli certificazioni ed elaborati consulenziali e peritali da utilizzare in ambito
processuale. Altro aspetto, altrettanto rilevante della medesima indagine, era costituito
dalla ricostruzione, in chiave associativa, di episodi di maltrattamenti e lesionigravissime
nellagestione di una casa di cura per malatineuropsichiatrici , la cd. "Villa Nuccia':

A.D.R.: Tra i principali indagati del procedimento "Shock 1" vi erano Antonino BONURA, responsabile

della citata casa di cura, eAlfonso COLOSIMO, direttore sanitario della clinica "Villa Puca". Entrambe le

cliniche erano convenzionate con la Regione Calabria per le malattie neuropsichiatriche.

A.D.R.: Antonio BONURA oltre ad essere un medico del settore neuropsichiatrico, era il governatore

nazionale del Kiwanis Club. Il dato era d'interesse investigativo perché attraverso il citato club service il
BONURA manteneva legami con altri soggetti medic~ coinvolti nella medesima inchiesta, ead altri personaggi

(tra questi, ricordo, l'ex Sindaco di Catanzaro Aldo PEGORARI, Achille TOMAINO - direttore

dell'Istituto di Medicina Legale -) appartenenti alla nomenclatura istituzionale del capoluogo.

A.D.R.: Alfonso Colosimo era il fratello dell'awocato Vittorio COLOSIMO, particolarmente noto

nell'ambiente investigativo-giudiziario in quanto difensore, quasi in regime di monopolio, dei collaboratori di

giustizia. Tale circostanza, ricordo, ebbe una rilevanza nel corso delle indagini atteso che alcuni collaboratori di
giustizia che avevano reso dichiarazioni accusatorie nei confronti del citato Alfonso erano difesi proprio dal

Vittorio COLOSIMO Il dottor DE MAGISTRIS, ricordo, che segnalò personalmente - in mia presenza

- all'awocato COLOSIMOl'opportunità di valutare se proseguire o meno nell'assistenza del collaboratore di

Giustizia Tommaso MAZZA L'awocato COLOSIMO, peraltro, godeva di un diretto rapporto con l'allora

Procuratore Capo dott. Mariano LOMBARDIdi cui, credo,fosse stato anche testimone delle nozze con la

signora MlJZZI

A.D.R.: Nel corso delle attività istruttorie-investigative di quest'indagine, intercettammo una telefonata tra la

moglie di Alfonso COLOSIMOe la moglie di Vittorio COLOSIMO Nel corso della telefo~ata le due

donne, in sintesi, dialogavano sulle vicende giudiziarie che riguardavano il marito della prima (Alfonso

COLOSINfOj. Nel corso della conversazione, la moglie dell'awocato riferiva alla cognata di aver saputo da

"Peppino" che il telefono della cognata era sotto controllo. Le due donne furono escusse dal magistrato da me

coadiuvato ed al termine del verbale, essendo emerso in maniera incontrovertibile che il "Peppino" cui si faceva

riferimento nella telefonata era Giuseppe CHIARA VALLOTI, all'epoca credo già Procuratore Generale

della Repubblica di Reggio Calabria o, comunque, in procinto di diventarlo, l'atto venne immediatamente

interrotto e, poi, per quanto mi consta, su decisione concorde del Procuratore LOMBARDI, trasmesso alla

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Messina, competente ex art.11 c.p.p..
A.D.R.: EJfettivamente il Procuratore LOMBARDI, per quanto mi risulta personalmente, non solo

condivideva la gestione egli sviluppi investigativi in quanto contitolare del procedimento, ma era in quel periodo

piuttosto tw,bato dai contenuti offensivi di alcuni dialoghi intercettai tra le due cognate COLOSIMO nei

confronti della sua persona. I protagonisti delle attività di intercettazione si esprimevano ritenendolo incapace di
contrastare efficacemente le attività di indagine che progressivamente si stavano realizzando.
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A.D.R.: L'indagine "Shock 1" , sfociò nell'emissione da parte del GI.P. MARCHIANÒdi numerosi ordini di

custodia cautelare in carcere ed agli arresti domiciliari.

I emporalmente successiva alla vicenda sopra narrata delle "cognate Colosimo", è quella della lettera che il
dottor Giuseppe CHIARAVALLOII fece pervenire, a titolo personale, al Comandante Generale dell'Anna dei
Carabinieri, al comandante della divisione di Messina ed al comandante della Regione Carabinieri Calabria,

nella quale chiedeva "l'immediata rimozione dall'incarico ricoperto e l'immediato

allontanamento dalla Calabria" del sottoscritto sulla base di un asserito pericolo che la mia persona

rappresentava per la sua incolumità personale, tenuto conto che, a dire del predetto CHIARAVALLOTI, io ero

l'autore di un'attività investigativa contro la sua persona. Più specificatamente il predetto dotto

CHIARA VALLOTIasseriva di aver ricevuto pochi giorni prima - la lettera a sua firma risale al marzo del

1998 - documentazione relativa ad un procedimento penale inerente le indagini sulla costruzjone dd palazzo di
giustizia di Catanzaro. In una pagina di una corposa informativa di reato era indicata la sua persona in luogo,

invece, della persona del proweditore regionale alle opere pubbliche. In sostanza il CHIARA VALLOTI

lamentava che il sottoscritto avesse strumentalmente inserito la sua persona in una indagine. Inoltre i!

magistrato faceva riferimento ad un altro elemento di "preoccupazione" rappresentato da un attacco "squallido e

volgare" (cito letteralmente) apparso su un quotidiano locale.

L'attacco cui faceva generico riferimento il dottor CHIARA VALLOTI, era quello riferito alla pubblicazione

giornalistica ~ apparsa tempo prima su un quotidiano locale ~ che dava conto delle intercettazioni che
riguardavano le citate "cognate COLOSIMO'; la 'fonte" da cui avrebbe attinto l'autore dell'articolo sarebbe
stata "un ufficiale dei Carabinieri'. Inoltre, lo stesso CHIRAVALLOII, per rendere maggionnente

oggettiva tale circostanza faceva riferimento ad un esposto anonimo, contenente il riferimento di cui sopra,
pervenuto nella privata abitazione del Procuratore Generale di Catanzaro, dotto MONTORO, da cui

personalmente aveva ricevuto la notizia.

Non ho mai conosciuto l'esistenza di questa lettera se non, per come successivamente ricostruito, dalla Procura di

Catanzaro che mi convocò nell'aprile del 1998 per escutermi quale persona sottoposta ad indagini in ordine ai

reati previsti e puniti dagli artt. 323, 56 e 575 del codice penale. Mi spiego. La lettera in questione fu
trasmessa dal mio comandante Provinciale alla Procura della Repubblica di Catanzaro per
le valutazioni di competenza. L'A.G. awiò un procedimento a mio carico che nella data in cui venni

convocato per sostenere l'interrogatorio era stato, però, già trasferito per competenza ad altra Procura della

Repubblica.

In ogni caso, in quella stessa sede, avendo avuto notizia dei fatti contestati riportati nella sintetica ricostruzione

contenuta nell'invito di presentazione, decisi di rilasciare una dichiarazione sottoscritta con la quale intendevo

denunciare chiunque avesse attuato comportamenti calunniosi ai miei danni.

La vicenda così descritta viaggiò in due direzioni parallele: la prima, nella competenza del Procura c/o il
I ribunale di Messina, vide il sottoscritto indagato per abuso d'ufficio (unica ipotesi iscritta da quell'A.G che
non ritenne sussistere l'ipotesi fonnulata inizialmente dall'AG di Catanzaro riguardo alla fattispecie del tentato
omicidio); la seconda, nella competenza della Procura della Repubblica di Catanzaro, per calunnia in mio danno

da parte del dotto CHIARA VALLOTl
Gli esiti delle due vicende, per quello che ho ricostruito nel tempo, possono essere sintetizzati come segue.
La prima vicenda vide una rapida richiesta di archiviazione avanzata in data 21.11.1998; a tale richiesta seguì

l'archiviazione disposta solo in data 24 gennaio 2000 da parte dd GU.P. a conclusione del procedimento

camerale a seguito ddl' opposizione avanzata dalla parte offesa (rappresentata dall'awocato SCALZ1). Il

decreto di archiviazione venne successivamente impugnato in Cassazione da parte del dotto
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CHIARA VALLOT/: la Cassazione si espresse a seguito della camera di consiglio tenutasi in data 6.4.2001

rigettando il ricorso per "inammissibilità" dello stesso.

La seconda vicenda (quella che vedeva il CHIARA VALLOT/indagato per calunnia in mio danno) si sviluppò
nell'ambito delIe attività istruttorie svolte dal magistrato di Catanzaro dott.ssa BACCAGLINIa cui ricordo

di aver reso personalmente dichiarazioni spontanee.

Nell'ambito ddla medesima attività istruttoria successivamente da me conosciuta nella sua interezza, ebbi modo

di verificare le dichiarazioni rese allo stesso magistrato dal mio comandante provinciale dell'epoca, colonnello

SUrTO, dal Generale CASTELLANI-comandante della Regione Cc.

Rinvio alla lettura degli atti che vado ad esibire per una esatta conoscenza delle indagini svolte in merito.

Voglio però evidenziare il particolare, emerso dalle dichiarazioni del Colonnello surro, relativo alla parte in

ali l'alto ufficiale riferì al magistrato inquirente circa un colloquio, intercorso con il dottor MONTORO da
cui era stato convocato. Nel corso del citato colloquio, quest'ultimo, pur non attribuendo una diretta

responsabilità nei confronti del sottoscritto, proprio in relazione all'esposto anonimo da lui asseritamene
ricevuto nella buca delle lettere 00 stesso che venne utilizzato poco tempo dopo dal dottor

CHIARA VALLOTI come sopra specificatoJ, paventava l'opportunità di valutare un eventuale mio

"aUontanalllentd' dall'incarico ricoperto. Tale valutazione, peraltro, veniva ulteriormente esplicitata dallo

stesso comandante provinciale nella parte in cui il predetto, qualche giorno dopo l'incontro citato con il
Procuratore Generale, incontrò il dottor CHIARA VALLOTI ad un convegno che vedeva lo stesso
MONTORO come relatore; il CHIARA VALLOTI, in quell'occasione, si rivolse al Colonnello SUITO
dicendogli "mi attendo giustizia dall'Arma" ed alla richiesta dell'ufficiale tendente a comprendere a cosa si

riferisse, il elIIARA VALLOTIrispondeva "all'ufficiale postino". Senza alcun dubbio appariva sin da quei

primi momenti la chiara volontà del CHIARA VALLOTIdi perseguirmi.
Era infa.tti per me chiaro che la lettera che vi ho esibito, l'intervento del Procuratore
Generale MONTORO, il mio trasferimento, la procedura disciplinare oggetto della
domanda dell'Ufficio, erano parte di unfl complessiva strategia finalizzata in un breve
termine ad ottenere ilmio trasferimento ad altro incarico ed in un medio-lungo termine a
"pagare" per le attività investigative da me svolte sotto la direzione del dottore DE
A1AGISTRIS e che avevano provocato evidenti ed oggettivi risentimenti da parte, in
particolare, dd dottor CHIARA VALLOTL

Prima di rispondere compiutamente alla domanda postami relativamente alla procedura disciplinare avviata nei

miei confronti,devo dire, per completezza, che il procedimento penale iscritto a carico del dott.

CHIARA VALLOTIper la calunnia in mio danno si definì con la richiesta di rinvio agiudizio da parte del
P.M. BACC4GLINIecon la successiva sentenza di "non luogo aprocedere" emessa dal G.l.P. Paola DELLA

VECCHIA (che ritenne non "sussistente" il delitto di calunnia ed, incredibilmente, non procedibile "per difetto
di querela" quello di diffamazione). A tale sentenza la Procura fece ricorso in appello e la Corte di Appello
dichiarò inammissibile il ricorso stesso. La lettura integrale dei citati provvedimenti, unitamente alla rapidità

con cui sono stati emessi, credo che sia sintomatica di una gestione parziale dell'affaregiudiziario in questione.

Basti pensare al fatto che la pronuncia di "non luogo a procedere" appellata dalla Procura della Repubblica è

stata decisa dalla Corte di Appello per "difetto di firma" in relazione al Pubblico Ministero che ha sottoscritto
l'appello e che lo stesso P.M. intervenuto in corte d'appello, dottor Domenico PORCELLI, ha chiesto la

conferma del non luogo aprocedere.
A.D.R. : u! difesa dd dotto CHIARA VALLOTImi risulta essere stata assunta dall'avvocato
Giancarlo PITTELLI unitamente all'avvocato SCALZL

A.D.R.: Per ritornare all'argomento della domanda postami relativa al procedimento disciplinare credo che gli
antefatti sopra indicati fossero necessari per leggere nella giusta ottica quanto verificatosi in sede disciplinare.
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Infatt~ la stessa circostanza richiamata dal CHIARA VALLOTI nella sua lettera ai miei vertici gerarchici

(quella relativa all'errore della trascrizione del termine "procuratore" in luogo di "proweditore''), venne posta a

fondamento di un'azione disciplinare ex art. 16 e segg. delle disposizioni di attuazione del c.p.p., promossa dal

Procuratore Generale nei mie confronti.

Premesso che l'azione disciplinare venne awiata - incredibile dictu - dal Procuratore Generale perché

compulsato dal "privato cittadino" CHIARA VALLOTI Giuseppe, in ogni caso si concluse con

pronunciamento favorevole nei miei confronti.

La commissione, infatti, ritenendo non censurabili sul piano disciplinare i comportamenti oggetto

dell'incolpazione, si pronunciò a carico del sottoscritto e del Maresciallo ZACCARIA, rinviando all'eventuale

competenza disciplinare del corpo di appartenenza. L'amministrazione cui appartengo awiò e concluse senza

l'adozione di prowedimenti l'esame della posizione disciplinare awiato proprio sulla scorta delle conclusioni cui

era giunta la commissione ex art. 16 disp.att.c.p.p..

Con il completamento di tale procedura disciplinare a mio carico (dicembre 2000) ritenevo, evidentemente in

modo errato, di aver raggiunto la conclusione di ogni ulteriore vessazione promanante dallo stesso

CHIARA VALLOTI infatti ero comunque stato già da tempo trasferito al comando della Compagnia

Carabinieri di Pomezia enon avevo più alcun legame anche di tipo investigativo con la Calabria. Invece, con uno

zelo che non ho remore adefinire "sospetto", venne avanzata dalla Procura Generale di Catanzaro, nella persona

del dottor D'AMICO, individuato quale titolato ad agire in quanto il Procuratore Generale, se mal non

ricordo, era assente perferie proposta di appello awerso la decisone della commissione disciplinare di l''grado.

Tale circostanza, per quanto mi è dato sapere, rappresentava sino ad allora un vero e proprio unicum non

essendovi traccia di simili ricorsi nella giurisprudenza. Voglio dire cioè che non risultava a quel tempo analogo

caso in cui una Procura Generale avesse fatto ricorso in appello su una pronuncia di non procedibilità della
commissione di l''grado.

La commissione istituita presso il Ministero della Giustizia, ribaltando le conclusioni della commissione di

primo grado, sia sulla legittimazione a decidere nella competenza che sulla meritevolezza di censura dei

comportamenti tenuti nella circostanza dal sottoscritto edal maresciallo Z4CCARIA, giunse ad emettere un

prowedimento di censura a mio carico e di sospensione dalle funzioni di p.g. per mesi sei a carico del citato

maresciallo.

A nulla sono valse le mie impugnazioni amministrative dinanzi. al TA.R Lazio ed al Consiglio di Stato cui mi

sono rivolto invocando la sospensiva ed il successivo pronunciamento nel merito, quest'ultimo soltanto innanzi al
TAR

A riscontro delle dichiarazioni rese dal Dott. DE MAGISTRIS in data 2 e 9
novembre 2007 e dal Maggiore AURICCHIO, veniva escussa da questo Ufficio la
Dott. Federica BACCAGLINI, già Sostituto Procuratore della Repubblica di
Catanzaro:

ADR: Ho preso servizio a Catanzaro nel giugno del 1997 con le funzioni di sostituto Procuratore della

Repubblica. Sono Rimasta fino al giugno del 2000 quando mi sono trasferita a Padova. Il Procuratore
LOMBARDIrr:i assegnò al settore dei reati contro la Pubblica Amministrazione.
ADR: Le assLgnazioni non erano di tipo formale ma poichè il Procuratore mi disse che vi erano numerosi

fascicoli relativi a delitti contro la pubblica amministrazione mi chiese ed ottenne la mia disponibilità ad
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occuparmene; preso il medesimo settore era assegnato anche il dottor Luigi de MAGISTRIS che era da circa un

anno in servizio presso la Procura di Catanzaro.

ADR: Nel periodo di mia permanenza presso l'Ufficio della Procura di Catanzaro i miei rapporti con il

Procuratore dotto LOMBARDI furono buoni,. De vo dire che egli tendenzialmente non interferiva nella

gestione dei fascicoli. Anche i rapporti del dotto de MAGISTRIScon il Procuratore erano buonL
ADR: Il primo procedimento di cui mi occupai collegato ad indagini per reati contro la
pubblica amministrazione condotte dal dotto de MAGISTRI5, fu il procedimento 360/98
RGNR moci. 21 a carico del Capitano dei Carabinieri Attilio A URICCHIO, nato da una
denuncia dell'aDora Procuratore Generale di Reggio Calabria dotto Giuseppe
CHIARA VALLOTl Il procedimento in questione era collegato aDe indagini relative, se
non ricordo male, aDa costruzione del nuovo palazzo digiustizia di cui alprocedimento n.

609/96assegnato aldotto de MAGISTRI5.

Preciso al riguardo che il dottor CHIARA l/ALLOTIha sempre ritenuto nelle sue argomentazioni difensive,
sostenute verbalmente dal suo difensore Awocato Giancarlo PIITELLI, che non di denuncia si trattasse ma di

una lettera riservata inviata al comandante Generale dell'Arma dei Carabinieri, a quello della Divisone di

Messina ed al comandante della Regione Carabinieri Calabria.

La tesi fu poi quella fondante la sentenza di non luogo aprocedere emessa dal G.U.P. di Catanzaro nel giudizio,

che ne scaturi successivamente, a carico di CHIARA VALLOTI per il delitto di calunnia in danno

dell'A URICCHIOdi cui dirò più avanti.

ADR: I reati iscritti acarico del Capitano A URICCHIO, alla stregua di quanto segnalato dal dotto Giuseppe
CHIARA VALLOTI nella sua qualità di Procuratore Generale CHIARA VALLOTI, erano quelli di

abuso di ufficio e di tentato omicidio in relazione a presunte condotte abusive nello svolgimento di attività di

indagine nel procedimento 1t 609/96 e di un presunto comportamento estrinsecatosi, a dire del

CHIARA VALLOTI, in un attentato alla sua incolumità personale.

ADR: La lettera che diede origine al procedimento acarico dell'AURICCHIOmi venne consegnata nei primi

giorni dell'aprile del 1998, nella qualità di Pubblico Ministero di turno, dal maggiore SICA, all'epoca superiore

del Capitano A URICCHIO Prowidi immediatamente all'iscrizione e ad informare il Procuratore
LOMBARDIil quale mi consigliò di trasmettere il fascicolo egli atti a Messina. Gli risposi che avrei valutato
se sussistevano i presupposti per la trasmissione degli atti aMessina dal momento che la presunta persona offesa,

dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI, in quel momento svolgeva le sue funzioni aReggio Calabria.
Il dotto CHIARA VALLOTIera stato anche awocato generale aCatanzaro.

Dalla lettera/denuncia trasmessami-_- io non rilevavo gli elementi utili a stabilire se i fatti

denunciati si riferissero all'epoca in cui il dotto CHIARA VALLOTIsvolgeva le funzioni di awocato generale

presso la Procura di Catanzaro. Decisi pertanto di delegare indagini anche al fine di accertare questo elemento.

La p.g. delegata fu la Guardia di Finanza di Catanzaro che venne investita delle indagini del 7 aprile 1998, con la

delega vi produco in copia.

Con delega del 8 aprile 1998 -Ift....- indirizzata al comandante del Nucleo Regionale di Polizia
Tributaria di Catanzaro, delegai l'acquisizione presso la Procura Generale di Catanzaro di copia conforme di un
esposto anonimo, cui veniva fatto riferimento nella lettera/denuncia del dotto CHIARA VALLOTI,
riguardante il presunto coinvolgimento di un ufficiale dei Carabinieri in un'attività di diffamazione dello stesso

Procuratore Generale CHIARA VALLOTi
Una prima nota di risposta, la nr. 10105del 9.4.1998-_-, accompagnava due annotazioni di

Polizia Giudiziaria a firma del Capitano ACANFORA In buona sostanza in quell'occasione l'esposto

anonimo non fu consegnato anzi la richiesta che io feci seguì una lettera datata lO aprile 1998 della Procura

Generale -~...m-indirizzata non a me ma al Procuratore, con la quale la Procura Generale
rappresentava che non risultava agli atti dell'ufficio un esposto che facesse riferimento al dott.(Giuseppe
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CHIARA VALLOTIe pertanto si invitava "a voler chiarire meglio l'oggetto della richiesta al

fine di identificare il documento'~Inoltre la lettera concludeva "rammentando" che "attigiudiziari e
documenti in genere vanno richiesti ai superiori uffici inquirenti non per il tramite della

Polizia Giudiziaria".

ADR:. Redassi una relazione di servizio-_ lo stesso 9 aprile 1998 a seguito di una visita del

Procuratore dotto LOMBARDI, avente ad oggetto la vicenda della richiesta di acquisizione dell'esposto

anonimo alla Procura Generale ed i conseguenti contatti tra la Procura Generale ed il dotto LOMBARDI

In quell'occasione il dotto LOMBARDlmi sollecitava "la trasmissione degli atti aMessina".
ADR: Continuai a svolgere le indagini appurando che l'anonimo richiesto non esisteva
proprio pr~"'so gli uffici della Procura Generale come dichiarato dal direttore della
cancelleria della Procura Generale, dotto DEMOCRITO, al Capitano Luigi A CANFORA.
Esibisco al riguardo l'annotazione di P.G a firma del Capitano ACANFORA del IO aprile
1998.
Le indagini continuarono con l'escussione di MONTE Giovanni, che era il perito
trascrittore che era stato incaricato di trascrivere una telefonata nell'ambito del
procedimento penale n. 609/96 nella quale in luogo del termine "provveditore" era stato
riportato il termine "procuratore': Preciso che dalla ricostIUZione dei fatti emergeva che
l'errore era stato in realtà commesso dalperito trascrittore, mentre il riferimento riportato
nella trascrizione al Procuratore Generale dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI era stato
aggiunto, tra parentesi con la sigla "ndr" dalmaresciallo che aveva materialmnente redatto
la trascrizione successivamente utilizzata nell'informativa. In ogni caso il teste escludeva
nelmodopiù assoluto che l'errore fosse statoprovocato direttamente o indirettamente dal
Capitano A URICCHID. 11IIIIil verbale di sit del9 aprile1998di MONTE Giovanni

L'ultimo atto di indagine fu l'invito a comparire per rendere interrogatorio con annessa informazione di
garanzia nei confronti del capitano A URICCHIO_. Ad esso seguì una denuncia del Capitano

AURICCHIOdel 15aprile 1998-_ e le spontanee dichiarazioni dal predetto rese in data 20

aprile 1998in cui chiariva i fatti di cui veniva accusato.

Così come ricostruisco dai miei appunti redatti all'epoca dei fatti-_accadde che, in data JJ aprile

1998, che cadeva, se non erro, il giorno di Sabato precedente alla Santa Pasqua, il Procuratore dotto
LOMBARDI, venne nel mio ufficio (cosa che aveva già fatto in relazione a questo
procedimento in data 9 aprile 1998) ribadendomi che la Procura Generale era ']n allarme" e
quindi mi invitava nuovamente a valutare la competenza ed a trasmettere il fascicolo alla

Procura di Messina. Verosimilmente, il Procuratore, in quell'occasione mi consegnò la nota della procura

Generale del lO aprile 1998chegià vi ho esibito.
Gli risposi che dovevo ancora valutare se i fatti segnalati dal dotto CHIARA VALLOTI si
riferissero all'epoca in cui egli svolgeva le funzioni di avvocato generale presso la Corte di
Appello di Catanzaro. Formalizzai ildato anche nella nota che scrissi il14 aprile del/998 ~

_. rispondendo alla nota della Procura generale del lO aprile. In particolare
ribadii nella nota la necessità, per l'Ufficio, di verificare se ilmagistrato - nelcaso di specie
persona offesa - esercitasse o avesse esercitato le sue funzioni "al momento del fatto"
oggetto di denuncia, elemento indispensabile per la corretta individuazione della
competenza funzionale ai sensi dell'art. JJ c.p.p..
A quel punto, quello stesso giorno 14 aprile 1998, mi pervenne una nota del Procuratore
della Repubblica n. 97/98prot. riso -_ con la quale mi veniva trasmessa una
denuncia a firma del dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI, redatta il giorno 12 aprile 1998
(vale a dire il giorno successivo alla visita del Procuratore nel mio ufficio e, quindi, la
domenica di Pasqua), presentata aldotto LOMBARDIlo stesso 14 aprile 1998.
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In detta denuncia il Procuratore Generale, con riIerimento ai fatti di cui all'esposto
avanzava formale istanza di punizione nei confronti di tutti i responsabili, aggiungendo
poi "fa presente comunque che all'epoca dei fatd denunciati l'istante esercitava le funzioni
di avvocato generale presso la corte di appello di questa città': in tal modo fornendo
proprio quell'elemento decisivo di cui avevo prima parlato al Procuratore e che avevo
successivamente inserito nella nota del14aprile.
La dichiarazione fornitami dalla persona offesa mi imponeva di trasmettere il fascicolo a
Messina cosa che feci immediatamente, 10 stesso 14 aprile 1998 come da nota llil:tri
·.;.ilS~.:~~~;.<;~ ~;~M<

~~I·

ADR Le mie indagini continuarono sulla base della denuncia presentata dal Capitano A URICCHIO il 15

aprile 1998contro ignoti come da prowedimento di iscrizione del 17aprile1998_

Procedetti inoltre ad assumere informazioni da persone informate sui fatti: verbali del 21 aprile 1998

dd Tcn. Col. Giovani SVITOe del Generale Giulio CASTELLANI

In particolare,. sulla base delle dichiarazioni rese dal Tcn. Col. SVITO decisi di far identificare il dotto

CHIARA VALLOTI ed effettuai il passaggio a modello 21 a carico del predetto per i reato di calunnia e

diffamazione.

Il.. l'esito della delega di indagini del 22 aprile 1998 relativa all'identificazione del

CHIARA VALOTIe la nota di comunicazione al Comitato di Presidenza del Consiglio Superiore della

Magistraturavistata dal Procuratore LOMBARDlpergli aspetti di carattere disciplinare. Iniziarono a
quel punto a pervenire al mio ufficio varie richieste, anche per iscritto, da parte del
Procuratore LOMBARDI che mi invitava a trasmettere a Messina anche quest'ultimo
procedimento per ragioni di connessione al precedente procedimento in cui il
CHIARA VAUOTI era persona offesa.
fltllit. in proposito la nota a firma delprocuratore LOMBARDI del l ogiugno 199B.
Rispondevo per iscritto al Procuratore, 10 stesso giorno, il r giugno 1998, con nota nr.
659/98, per esporgli le ragioni che mi impedivano di trasmettere il fascicolo aDa Procura
della Repubblica di Messina . Il Procuratore mi riIormulava ancora la richiesta di
trasmissiozre atti a Messina ed io gli rispondevo nuovamente negli stessi termini con nota
del 8 giugno 1998 ribadendo le ragioni che mi inducevano a non potere
adempiere a quanto richiestomi. Preciso che suDa vicenda fui anche sentita daDa r
Commissione del C5.M.

Preciso che, come può cvincersi dalla nota __ del 2 giugno 1998, le mie indagini sul

CHIARA J,/AUOTI venivano svolte anche attraverso scambi informativi con il dotto Gianclaudio

A1ANGO, della Procura di Messina, che si occupava della indagine acarico del Capitano A URICCH10
Il Procuratore dotto LOMBARDI era costantemente informato di tale coordinamento che
si estrinsecava anche attraverso incontri formali avvenutipresso la Procura di Messina con

formale richiesta da parte mia dipartecipazione del dotto LOMBARDI In quel modo garantivo

Il coordinamento delle due indagini certamente collegate, ma non violavo la disposizione del codice di procedura

penale volta a garantire la trattazione dci procedimenti riguardanti magistrati in ossequio al principio del

giudice naturale.

ADOTT.: Il procedimento a carico del Capitano AURICCHIO , in cui il dotto
CHIARA VALLOTI era persona offesa, si concluse con un decreto di archiviazione. A quel
punto, all'esito delle indagini disposi la richiesta di rinvio a giudizio a carico del dotto
Giuseppe CHIARA VAUOTI per i reati di cui agli artt. 368 e 595 c.p. in danno del
Capitano Attilio A URICCHIO
Ricordo che il dotto CHIARA VAUOTI era diIeso dall'avvocato PITTEUI e da altro

difensore di cuiperò non ricordo il nominativo. L'udienza preliminare si concluse con una sentenza
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di non luogo a procedere le: cui argomentazioni furono trasfuse nell'atto di appello da me redatto, credo di

ricordare il 30 dicembre del 1998, che fu materialmente firmato dal collega Salvatore DOLCE Ciò in

quanto mi trovavo aPadova per le: ferie: natalizie enon potendo materialmente raggiungere l'ufficio di Catanzaro

lo spedii -amie: spese - al collega DOLCEche era il P.M. di turno.
Precisamente io apposi il mio nome in calce all'atto di appello, in qualità di Pubblico
Ministero dtolare del procedimento e designato alla trattazione dell'udienza preliminare
nella quale fu dichiarato il non luogo a procedere nei confrond del CHIARA VAUOTl
Non potendo materialmente depositare ilprovvedimento, lo spedii senza firma chiedendo
al collega di turno di firmarlo apponendo, come succede quando manca il p.m. titolare, la
preposizione "per" seguito dalla firma del collega. Ero assolutamente tranquilla della
correttezza della procedura seguita, atteso che in base alle norme del codice di rito l'ufficio
del pubblico ministero è "impersonale': Purtuttavia l'atto di appello fu dichiarato
inammissibileperché firmato da un P.M diverso da quello legittimato a presentarlo.
ADR:Non ricordo la composizione del collegio e se si trattava di un collegio stabile.
Ricordo però che a seguito della vicenda fu stilata da tutd noi sostituti una lettera
indirizzata, se non ricordo male, alla Procura Generale della Corte di Cassazione, con la
quale si chiedeva di impugnare la decisione della Corte di Appello di Catanzaro che
ritenevamo "pericolosa" per il precedente che aveva creato. Non soltanto per il caso
concreto, ma perché di fatto impediva al Pubblico Ministero di turno di firmare "per" il
magistrato titolare del procedimento atd in sua assenza. Questa nostra iniziativa fu
determinata dal fatto che anche la Procura Generale presso la Corte di Appeno di
Catanzaro aveva richiesto l'inammissibilità dell'atto di appello per le ragioni accolte dalla
Corte di Appello.
Ricordo che la Procura Generalepresso la Corte di Cassazione rispose con una nota che ci
fu fatta recapitare tramite il Procuratore LOMBARDI, nella quale si paventavano
interventi disciplinariper tale iniziadva dei sosdtuti.
ADR: Posso dire di avere rilevato, quale Pubblico Ministero delegato alla trattazione del
procedimento di cuiho testè riferito, alcuni dad oggettivi:

1) Il ricorso da parte del Dott. CHIARA VAUOTI a strumenti diversi da quelli
ordinari e ben conosciuti da un magistrato: il Dott. CHIARA VAUOTI ben poteva
denunciare il Capitano AURICCHIOper i fatd indicad in quella che inizialmente
ha definito '1ettera riservata': preferendo invece ricorrere direttamente ai

superiori dell'allora Capitano chiedendone la rimozione e l'allontanamento dal
territorio calabrese senza però esporsi e denunciare direttamente all'Autorità
Giudiziaria fatd che all'apparenza, qualora fossero stati provati, erano
estremamentegravi. L'abitudine a ricorrere a questo metodo è stata confermata dal
Colonnello SUTTO nel verbale di sommarie informazioni che ho esibito, nel quale
egli riferisce che il Dott. CHIARA VALLOTI ebbe ad avvicinarlo dicendogli "mi
aspetto giustizia daIJ'Arma" con chiaro riferimento alla lettera nella quale aveva
chiesto la rimozione e l'allontanamento del Capitano AURICCHIO dalla Calabria.

2) Altra cosa che ho rilevato è che, a fronte delle richieste del Dott.
CHIARA VAUOTI anche non conformi al codice di procedura penale
(trasmissione di atd ad altra Procura prima che ne venisse accertata l'effettiva
competenza), vi fosse da parte del Procuratore Dott. LOMBARDI un acritico
adeguamento e addirittura l'appoggio e la sollecitazione in tal senso da parte
dell'Ufficio sovraordinato della Procura Generale.

3) Altra circostanza anomala che ho rilevato nel contesto delprocedimento di cui ero
titolare è che l'esposto anonimo, cui il CHIARA VALLOTI faceva riferimento nella
lettera/denuncia contro il Capitano AURICCHIO, non fu immediatamente
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rinv(~nuto in seguito alla mia richiesta ma, cosa ancor più singolare, è che, dopo
qualche tempo, saltò fuori un esposto anonimo indirizzato Procuratore Generale
Dotl: MONTORO il quale, stranamente, non aveva provveduto a trasmetterlo aDa
competente Procura della Repubblica per gli accertamenti di rito, ma lo aveva
trattenuto come se si trattasse di sua posta personale.

Tali elementimiapparivano come sintomaticidi un procedere poco trasparente.
ADR:Il contesto nel quale ho lavorato, in Calabria, era certamente difficile. Prova ne è che
io stessa S0110 stata denunciata ed ho subito dei procedimenti sia di carattere penale che
civile per indagini che avevo svolto da pubblico ministero di Catanzaro.
Produco al riguardo gli atti relativi ad una causa civile ed a una causa penale che mi sono
state intentate in relazione ad un procedimento inizialmente assegnato al dotto de
A1AGISTRI~;e poi trattato da me, quando il collega fu trasferito a Napoli

Il procedimento cui faccio riferimento era nei confronti di MONTESI~RIGHETTI + altri, per i reati di

associazione adelinquere finalizzata alla commissione di frodi comunitarie.

Entrambi i procedimenti si sono conclusi positivamente e per me e per il collega anche se ci hanno costretto a

sostenere spese: e disagi ben comprensibili. Ricordo che anche in relazione al procedimento penale MONTESI~

RIGHETTIpervennero, anche dalla Procura Generale di Catanzaro, richieste di trasmissione degli atti per

competenza territoriale, alla Procura della Repubblica di Roma. Per correttezza evidenzio che l'udienza

preliminare si concluse con una sentenza - del G.U.P. BA UDI - di dichiarazione di incompetenza territoriale

di Catanzaro f con l'indicazione della Procura di Roma quale ufficio competente territorialmente. Non so quali

sorti abbiano seguito il citato procedimento.
Con riferimento aDa causa civile voglio sottolineare che essa venne esercitata non nei
confronti del Presidente del Consiglio dei Ministri, come previsto dalla legge 117/88 artt. 5,
comma 3 e 4 comma 1: bensì nei confronti personalmente dei due magistrati
BACCAGL.lNI~deMAGISTRIS.
Nel caso concreto peraltro, non si versava neppure nell'ipotesi prevista dall'art.l3 della legge citata che avrebbe
consentito l'eserci.zjo dell'azione civile direttamente nei confronti dei due magistrati. Ciononostante, pur avendo

il difensore che avevamo nominato sollevato l'eccezione di inammissibilità della domanda per il suddetto motivo,
il giudice civile respinse l'eccezione epassò ad esaminare il merito. Il giudizio che ne derivò comportò per noi delle

spese processuali e sebbene si definì con una pronuncia per noi favorevole con condanna degli attori al pagamento

delle spese processuali, non fu possibile recuperare nulla atteso che la compagnia di assicurazione

dell'associazione nazionale dei magistrati, ritenne che la causa non rientrasse tra quelle coperte dalla polizza

assicurativa professionale, in quanto intentata direttamente nei nostri confronti. Preciso che nella causa civile ci

veniva richiesto un risarcimento di dieci miliardi di lire.

~'ll. al riguardo una memoria del 30 marzo 2000che ricostruisce la vicenda relativa al procedimento.

~~~., altn~sì una cartella contente atti della causa civile relativi alla vicenda MONTESI~RIGHE7TI

(difesi dall'avvocato LUPIS) instaurata dinanzi al Tribunale Civile di Messina a carico tra gli altri mio e del

dotto de MAGISTRIS; nonché cartella contenente atti del procedimento penale relativo alla medesima vicenda \
penale instaurato acarico mio edel dotto de MAGISTRIS
La mia esperienza lavorativa presso la Procura di Catanzaro mi ha consentito di verificare
la difficoltà neDa quale incorre il Magistrato che si addentra in settori delicati o nei
confronti dipersone che ricoprono ruoli importanti.
Il procedimento a carico del Dott. CHIARA VALLOT/ ne è una concreta dimostrazione.
Del resto come può evincersi dal tenore deDa sua stessa lettera/denuncia contro il
Capitano AURICCHIO, peraltro mai espressamente nominato ma chiaramente
identificabile nel predetto, mirava oltre che a determinarne la rimozione e
l'allontanamento dalla Calabria a colpire anche "i mandanti o correi" del Capitano, come li
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definisce lo stesso CHIARA VALLOTI, lacendo con tale espressione riferimento a qualcuno
che indirizza'r-a l'operato del militare. Tenuto conto che la lettera/denuncia era indirizzata
ai superiori del Capitano AURICCHIO, l'unico soggetto che poteva orientare l'operato
investigativo del predetto poteva individuarsi nel Pubblico Ministero che di latto
coordinava le indagini delegate ai Carabinieri e, dunque, alDott. DE MAGISTRI5. ADR: Il
Capitano AURICCHIO era noto a noi magistrati inquirenti come un Ufficiale di Polizia
Giudiziaria serio, preparato, di spiccato acume investigativo e assolutamente affidabile.
ADR: Con riguardo al periodo in cui ho lavorato con il collega Dott. DE MAGISTRI5,
posso affermare che era un magistrato professionalmente preparato, con ritmi lavorativi
intensi, digrande correttezza morale e profondo rispetto della sua professione.
ADR: Era un magistrato che non cercava la notorietà, ma che inevitabilmente per le
indagini che svolgeva era quasi quotidianamente citato daDa stampa locale. Egli
continuava a svolgere il suo lavoro con il massimo impegno, atteso il suo obiettivo era
quello di condurre le indagini nelmigliormodo possibile ed approfondito. Era una persona
che non si fermava davanti a niente e a nessuno, applicando in concreto sempre ilprincipio
che tuttinoimagistrati dovremmo seguireper cui siamo tutti eguali di fronte alla legge.
ADR: Posso dire, per i rapportiprofessionali e personali avuti con ilDott. DEMAGISTRI5,
di non averlo sentito parlare di indagini con i giomalisti Ricordo che, in occasione di un
incontro con un giomalista locale, tale Sandro TITO, avvenuto in presenza di altri colleghi,
il Dott. DE MAGISTRIS espose la sua opinione su un tema di carattere procedurale
relativo aDe intercettazioni Ricordo che il Dott. DE MAGISTRIS si impegnava anche a
livello associativo perl'affermazione deiprincipi dell'autonomia e della indipendenza della
magistratura, anche ricoprendo incarichia livello nazionale.
ADR:. All'epoca della mia permanenza presso l'Ufficio della Procura di Catanzaro, ricordo tra i Sostituti

addetti alla DD.A. i Dott.ri Salvatore CURCIO, Caterina CHIARA VALLOTI, Luciano

D'AGOSTINO, BIANCHI, Eugenio FACCIOLLA

ADR: Il Procuratore Dott. LOMBARDI riconosceva ai Sostituti massima autonomia nella gestione dei

\

procedimentL Tuttavia, solo in occasione del procedimento penale a carico del dotto CHIARA VALLOTI, l'ho

visto interessarsi alla vicenda, cosa che non aveva mai fatto per altri procedimenti. Il dato che ne ho tratto è che

egli fosse "costretto" ad intervenire su qualche fascicolo in seguito ad interessamenti esterni.

In data lO giugno 200Sla P.G. su delega di questo Ufficio procedeva all'escussione del
Colonnello Luigi ACANFORA, all'epoca dei fatti Comandante di Sezione del Primo
Gruppo del Nucleo Regionale di Polizia Tributaria, che riferiva:
DOMANDA:- Signor Colonnello vuoi riferire a questa P.G. in quale periodo e presso quale reparto Lei ha

prestato servizio nella Regione Calabria?

RISPOSTA:- Ho prestato servizio presso l'allora Nucleo Regionale Polizia Tributaria dal 1996 al 2001. Negli

anni 96 - 98 sono stato comandante di Sezione del primo Gruppo del predetto Nucleo. ~uesta articolazione si

occupava di indagini di P.G. in particolare, in quel periodo, di indagini nel settore del traffico di rifiuti e reati

contro la PA.

DOMANDA:- Potrebbe fare una sintetica analisi della sua complessiva esperienza di servizio in Calabria, in
rapporto con le indagini che lei ha condotto anche in collaborazione con il Pubblico Ministero dotto Luigi de

MAGISTRlS?

RISPOSTA:- Nel periodo 96 - 98, ho avuto modo di svolgere, principalmente, due indagini dirette dal Sostituto

Procuratore detL de MAGISTRIS, che prima non conoscevo. Entrambe le indagini riguardavano presunto

traffico di rifiuti tossico nocivL La prima di queste due indagini interessò una nota cava ( di proprietà della

SILANA MINERARIA SRL, amministrata da tale SILVESTRI Silvano) esistente nel comune di Sorbo San
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Basile in provincia di Catanzaro el'ipotesi investigativa originata se non ricordo male dalle dichiarazioni di una

fonte informativa era che sotto il materiale di risulta derivante dalla coltivazione della cava stessa fossero stati

occultati all'interno di bidoni metallici rifiuti altamente nocivi. Tralasciando i particolari di questa indagine

ritengo significativo evidenziare che la stessa si concluse contestando fatti penalmente rilevanti, tra gli altri, ad

un professioni.sta di Catanzaro, mi sembra un geologo, che pertanto venne da me interrogato. Nel corso

dell'interrogatorio pur essendo abituato ad atteggiamenti ostili da parte degli indagati, specie se incen.surati, ad

un certo punto rima.si sorpreso dal fatto che il professionista cominciò a manifestare un particolare astio nei

confronti del P.M. dott. de MAGISTRIS al punto che lo stesso awocato difensore invitò il suo assistito a non

proseguire in quel comportamento altrimenti avrebbe dovuto rinunciare al mandato. In relazione a questo

episodio redassi un'annotazione di P.G. che trasmisi insieme al verbale di interrogatorio. L'episodio mi fece
comprendere che nei confronti del magistrato già da alcuni anni impegnato in inchieste
delicate, che avevano coinvolto anche noti professionisti catanzaresi, vi fosse nella c.d
"Catanzaro bene': una fortissima acredine che travalicava i singoli episodi.

Con riferimento alla seconda delle due indagini delegatemi dal dotto Luigi de MAGISTRIS posso dire che un

giorno fui convocato dal magistrato il quale mi disse che gli era stato assegnato un fascicolo processuale

proveniente dalla Procura della Repubblica di Crotone. Le indagini erano scaturite da alcuni sequestri operati

dalla Brigata della G.d.F. di Montegiordano (CS), che aveva scoperto ingenti movimentazioni illegali di ferriti di

zinco, una sostanza altamente nociva, residuo di ciclo industriale dello stabilimento chimico di Crotone,

appartenente alla società PERTUSOLA SUD. Il fa.scicolo si componeva di numerosi faldoni ed ebbi modo di

comprendere che il dott. de MAGISTRIS prima di convocarmi li aveva esaminati con attenzione. Infatti ne! corso

del colloquio mi disse che pur trattandosi di una indagine apparentemente conclusa in realtà a suo parere vi

erano profili di responsabilità sui quali non si era adeguatamente investigato, che probabilmente

l'organizzazione che aveva posto in essere questo illecito traffico era ancora operante e che alcuni suoi

componenti non erano stati individuati. Mi chiese pertanto di esaminare gli atti affinché gli esprimessi una mia

valutazione. Non nascondo che all'inizio rimasi perplesso sia perché mi sembrava che si trattasse di fatti "datati"

e che non vi fossero ulteriori accertamenti da svolgere. Tuttavia nel procedere all'esame degli atti mi resi conto

che effettivamente il dott. de MAGISTRIS aveva ragione e che vi era la possibilità di riprendere l'attività

investigativa e di approfondire le risultanze fino ad allora emerse. L'indagine che denominammo
"OPERAZIONEAR TEMIDE" si concluse con risultati di notevole rilievo sia nelsettore del
traffico illecito di rifiuti che in quello dei reati contro la P.A.. In particolare venne arrestato
per corruzione l'assessore regionale aDora in carica all'ambiente Sergio STANCATO per
corruzione. Pertanto posso tranquillamente affermare che senza la "fonte di innesco"
rappresent;lta dall'intuito investigativo e dell'esperienza professionale del dotto de
MAGISTRI5, che sebbene fosse ancora un giovane magistrato aveva già dimostrato di
sapere condurre indagini delicate evidenziando sicurezza e notevoli capacità, il fascicolo
pervenuto d:'l Crotone avrebbe avuto sicuramente un destino processuale diverso.
DOMANDA: Risulta in atti che Lei fu delegato alle indagini relativo ad un procedimento
penale, della Procura della Repubblica di Catanzaro. PM dott.ssa BACCAGLINL che
vedeva interessati ed un lato l'ex Procuratore Generale di Reggio Calabria dotto Giuseppe
CHIARA VALLOTl dall'altro il Capitano dei Carabinieri Attilio A URICCHIG. VuoI
riferire in base alsuoricordo quale fu la sua esperienza in merito ?
RISPOSTA:- Se non ricordo male le indagini scaturirono da una lettera scritta dal
Procuraton: Generale CHIARA VALLOTl nella quale accusava il Capitano Attilio
AURICCHIO dell'Arma dei Carabinieri di atteggiamento persecutorio nei suoi confronti,
nonché di aver messo in pericolo la sua sicurezza. Nell'ambito di questa indagini venni
delegato dal PM titolare dott.ssa BACCAGLINI al compimento di determinati atti di
indagine (acquisizione di un documento anonimo, interrogatorio dell'indagato assunzione

919



di s.i. da parte dipersone informate sui fatti). Le condusioni cui ebbi modo dipervenire a
seguito della delegata attività di indagine erano che il Capitano AURICCHIO era
assolutamente estraneo alle accuse che gli erano state mosse. Ricordo che una delle accuse
delProcuratore Generale si fondava su una circostanza che oltre ad essere stata ininDuente
sul piano investigativo, costituiva chiaramente un mero errore materiale commesso nel
corso di una redazione di un informativa di P. G., mentre l'altra accusa era fondata su un
presunto esposto anonimo di cui se ricordo bene nel corso delle indagini non si trovò
traccia. Proprio l'assurdità delle accuse indusse comunque il P.M e la P.G. ad agire con il
massimo rigore senza nulla tralasciare alcun aSPetto della vicenda.
DOMANDA:- Ricordo in proposito se lei ebbe modo di parlare dell'esposto cui ha fatto
cenno con il direttore della cancelleria della Procura Generale dotto DEMOCRITO?
RISPOSTA:- Nel corso dell'attività delegata mi recai presso la Procura Generale al fine di
notificare un ordine di esibizione, emesso dal PM BACCAGLINI, avente ad oggetto
l'acquisizione di un esposto anonimo che ilProc. Gen. CHIARA VALLOTI sosteneva essere
pervenuto presso la Procura Generale di Catanzaro. La richiesta rimase inevasa in quanto
di tale esposto il funzionario preposto, se mal non ricordo proprio il dotto DEMOCRITO,
dopo essersi consultato presumo con magistrati di quella Procura - in quanto si assentò
dall'ufficio per un certo periodo di tempo - mi comunicò che tale esposto non risultava
agli atti.

DOMANDA:- Risulta in atti che lei nel giugno 2007 avrebbe inviato un sms al dotto de MAGISIRIS dal seguente

tenore" pensa sempre aquei pochi che ebbero il coraggio di opporsi al fascismo degli anni 30". VuoI specificare il
significato del messaggio in relazione alla sua conoscenza del contesto ambientale calabrese?

RISPOSIA· Premetto che dal rapporto di intensa collaborazione professionale instaurato con il dr de

MAGISIRIS negli anni 96 - 98, è scaturito un rapporto di stima personale, credo ricambiata. Confermo di

avergli inviato quel messaggio, se ricordo bene, dopo aver appreso dalla stampa di un grave prowedimento
emesso nei suoi confrontL In quel periodo stavo leggendo un saggio che ricostruiva la storia dell'omicidio dei

fratelli ROSSELLI, awenuto negli anni 30 ad opera di sicari del regime fascista. In quel momento feci

un'associazione di idee tra due vicende così distanti ediverse perché la mia conoscenza nell'ambiente calabrese,

maturata dalle indagini svolte in cinque anni di permanenza in quella regione, mi faceva comprendere che la

posizione del dotto de MAGISIRIS diventava giorno dopo giorno sempre "più scomoda" in quanto si stava

opponendo ad un sistema di potere consolidato e pervasivo, che nel momento in cui veniva colpito nei suoi

interessi più forti reagiva cercando di isolarlo intimidendo tutti coloro che potevano fornirgli collaborazione.
Voglio anche aggiungere che quando ebbi modo di ascoltare l'intercettazione della
telefonata tra il dr CHIARA VALLOTI e una sua collaboratrice, diffusa dalla trasmissione
televisiva ''Anno Zero ': rimasi impressionato perché, ritenendo che il dr
CHIARA VALLOTI fosse a conoscenza di essere intercettato, valutai che le sue parole
fossero finalizzate ad inviare un chiaro messaggio intimidatorio nei confronti del dr de
MAGISTRI5.
Posso altresì affermare che quando il CSM ha emesso il provvedimento disciplinare nei
confronti del magistrato ho provato in parte un senso di sollievo in quanto era mia
preoccupazinne che se il dr de MAGISTRIS non fosse stato fermato con un 'azione di tipo
''legale': quel sistema cui ho poc'anzi fatto cenno avrebbe potuto prendere in
considerazione altre opzioni e miriferisco all'incolumità fisica delmagistrato.
DOMANDA:- nel corso della sua esperienza in Calabria ha avuto modo di conoscere
l'avvocato senatore Giancarlo PITTELLI ?

RISPOSTA:- Si, in particolarenelperiodo 96 - 98, in quanto difensore di molti indagatinei
reati contro la Pubblica Amministrazione, in particolare politici. In quel periodo non era
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ancora parlamentare ed erano noti in Catanzaro i suoi buoni rapporti con vari magistrati,
tra questiil dotto LOMBARDI, ildotto GiusepPe CHIARA VALLOTI e il dotto BAUDL
DOMANDA:- Relativamente alla sua esperienza professionale in Calabria, può riferire se
nel corso delle indagini da lei condotte siano emerse responsabilità a carico di soggetti
affiliati a logge massoniche "deviate"?
RISPOSTA:-' Nel corso delle indagini da me svolte non mi è mai capitato, almeno per
quanto ricordi, di individuare soggetti vicini alla massoneria "deviata ': Posso però riferire
che prima del mio arrivo a Catanzaro il Nucleo Regionale Calabria venne delegato dal PM
dott.ssa GALEOTTIper l'esecuzione di un indagine nei confronti di una loggia massonica

"deviata" di Soverato. Null'altro sono in grado di aggiungere.

In data 18 giugno 2008 la P.G. su delega di questo Ufficio procedeva all'escussione del
Colonnello Giacomo RICCHITELLI, Comandante di Sezione del Primo Gruppo del
Nucleo Regionale di Polizia Tributaria durante il primo periodo di permanenza del
dotto de MAGISTRIS presso la Procura di Catanzaro
Riferiva il RICCHITElLI:

DOMANDA;.· Signor Colonnello vuoI riferire a questa P.c. in quale periodo e presso quale reparto Lei ha

prestato serv~:io nella Regione Calabria?

RISPOSTA:- Ho prestato servizio presso il Nucleo Regionale di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di

Catanzaro da:l1996 al 1998, quale comandante di sezjone del I Gruppo, che si occupava di indagini di p.g..
DOMANDA:- Potrebbe fare una sintetica analisi della sua complessiva esperienza di servizio in Calabria, in

rapporto con le indagini che lei ha condotto anche in collaborazione con il Pubblico Ministero dotto Luigi de

MAGISTRIS?
RISPOSTA:- Nel corso della mia esperienza di servizio in Calabria, ho avuto modo di
occuparmi di indagini molto delicate alcune delle quali riguardanti la pubblica
amministrazione. Ricordo che il nostro referente principale nell'ambito della Procura di
Catanzaro che delegava dette indagini era proprio il dotto de MAG/STRIS. Con lui ho
condotto indagini che hanno coinvolto in alcuni casi anche noti esponenti politici ed
istituzionali locali. Ad esempio, ricordo, un 'indagine condotta sui contributi comunitari
per la costruzione di alberghi, sfociata oltre che nell'arresto di un alto funzionario della
Regione Calabria, anche nel sequestro di numerosi alberghi, tra cui, in Soverato, quello
della fami;glia dell'allora presidente della Regione Calabria, NISTICO: indagato nel
procedimento.
Un 'altra iLnportante indagine che io ricordi, hl quella relativa alpagamento di circa cento
miliardi di lire perla realizzazione di impiantiperil trattamento rifiuti che vide coinvolto,
tra gli altri, anche un importante ex parlamentare cosentino a cui fu anche perquisita
l'abitazione.
Se non ricordo male nel corso della stessa indagine venne fatta una perquisizione anche
presso l'abitazione dell'allora assessore regionale all'urbanistica ed ambiente Aniello DI
NITTO nel corso della quale fu anche rinvenuto un documento attestante l'appartenenza
alla massoneria di tale politico e la sua "messa in sonno" (documento che, comunque, di
per sé, non aveva nulla a che fare con il tema delle indagini).
Una terza indagine di rilievo l'ho vissuta in maniera più indiretta perché ne era
responsabile ilmio collega, allora Capitano A CANFORA, circa la gestione dell'assessorato
all'ambiente della Regione Calabria. Durante tale indagine venne tratto in arresto
l'assessore regionale (se non ricordo male con delega all'ambiente) STANCATO
succeduto alpredetto DINITTG.
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Infine, una damorosa indagine condotta dalla sezione da me comandata in collaborazione
con il dotto de MAGISTRIS fu quella relativa alle illiceità che avvenivano nel corso
dell'esame per procuratori legali presso il distretto di Corte di Appello di Catanzaro che
coinvolgeva praticanti procuratori provenienti da tutte le parti d'Italia tra cui moltissimi
figli di personalità di interesse nazionale edappartenentia forze dell'ordine. L'indagine si
sarebbe dovuta sviluppare non solo e semplicemente sugli esaminandi che presentavano
elaborati tutti perfettamente uguali, ma anche sulle eventuali responsabilità della
commissione nonché degli avvocati locali che avessero attestato falsamente in ordine alle
giornate dipresenza dei tirocinanti. Questa era la strategia di indagine da seguire in ordine
alla quale però non so dire altro perché, dopo il primo livello immediato delle
investigazioni (quello cioè riguardante gli elaborati dei praticanti), fui trasferito al GICO
di Bari della Guardia di Finanza.
Ricordo che nel periodo della mia permanenza in Catanzaro, il dotto de MAGISTRIS
svolgeva indagini anche avvalendosi della collaborazione del Nudeo Operativo del
Reparto Operativo dei Carabinieri che, all'epoca, era diretto dal Capitano Attilio
AURICCHIO il quale si occupava anche di indagini per reati contro la pubblica
amministrazione o, comunque, di reati coinvolgenti personaggi di spicco della città di
Catanzaro.
In proposito a causa di un indagine dei Carabinieri del Nudeo Operativo di Catanzaro ed
a seguito di una fuga di notizie circa un 'intercettazione in corso, ricordo anche - pur con
le riserve dovuto allungo tempo trascorso da i liltti ed alla conseguente imprecisione della
memoria - di aver notificato un'atto emesso dalla procura di Catanzaro (mi pare di
ricordare un 'informazione di garanzia) al dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI allora - se
non ricordo male - procuratoregenerale a Reggio Calabria.
Della mia esperienza catanzarese posso dire che questo tipo di indagini erano condotte
quasi esdusivamentegrazie al dotto de MAGISTRIS ilquale mi sembrava un magistrato di
grande professionalità e capacità investigativa.
Nell'ultimo periodo ricordo che arrivarono anche due giovani magistrati, tra cui ricordo la
dott.ssa Federica BACCAGLINI , oltre al dotto Sandro DOLCE, che sembravano avere la
stessa verve investigativa di de MAGISTRIS anche se, a causa del mio trasferimento non
hopotutopiù collaborare con loro.
Nell'ambito della Procura, in quelperiodo, ricordo che ilprocuratore Capo dotto Mariano
LOMBARDI manifestava una certa considerazione del dotto de MAGISTRIS e del tipo di
indagini da lui svolte e non mi erano note problematiche nei rapporti tra i due. Anzi, in
diverse circostanze, ho partecipato a riunioni operative nel corso delle quali ilprocuratore
prendeva atto dello stato delle investigazioni senza nulla eccepire.

Nel secondo periodo di permanenza alla Procura di Catanzaro, il P.M. dotto de
MAGISTRIS continuava a svolgere, nell'ambito del gruppo di lavoro di appartenenza,
importanti inchieste coinvolgenti pubblici amministratori, politici, imprenditori,
professionisti, magistrati, rappresentanti delle forze dell'ordine.
Tra questi rilevavano, in particolare, il procedimento n. 1532/03/21 a carico di
D'ALESSANDRO CARMELO + altri (relativo alla vicenda dell'Ospedale
PUGLIESE~CIACCIO)ed il procedimento n. 5901/01/21 (c.d. "CASO REGGIO" ­
anch'essi oggetto dell'interrogazione parlamentare BUCCIERO del 25 luglio 2005 e
della conseguente ispezione ministeriale nei confronti del dotto de MAGISTRIS.
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Nel corso dell'attività di indagine relativa al procedimento n. 1532/03/21 a carico di
D'ALESSANDRO CARMELO + altri, emergevano riferimenti a fatti e situazioni
involgenti Magistrati in servizio presso il Distretto giudiziario di Catanzaro, che il
dotto de MAGISTRIS provvedeva a segnalare ai Vertici dell'Ufficio (cfr.
interrogatorio del 2 novembre 2007; documentazione prodotta in data 9 novembre
2007).

Scriveva il dotto de MAGISTRIS in data 31 marzo 2004:
"Come d'intesa, Le comunico formalmente che nell'ambito delle indagini relative al
procedimento penale nr. 1532/2003 per le quali 10 scrivente è PM designato e che hanno
condotto, come noto, aD'arresto del commissario straordinario dell'azienda PUGLIESE,
CIACCIO di Catanzaro ed altre persone, sono emersi alcuni riferimenti signiflcativj a
Magistrati in servizio presso questo Circondario.
L'indagato DALESSANDRO, aD'epoca commissario straordinario, dopo aver ricevuto la
proroga dt.lle indagini preliminari, contattava APICELLA Ennio, commissario
straordinmio ASL 7 di Catanzaro, e si recava da tale Maria Teresa, con quasi certezza
identiflcabile nella collega CARE', in servizio presso il Tribunale Penale di Catanzaro, che
risulta legata sentimentalmente aD'APICELLA e, come si ricostruisce da ulteriore
conversazione telefonica, sembra abbiano discusso dell'atto di indagine prima citato e
sembra che l'atto notiflcatogli sia stato oggetto di un incontro.
E: poi, indagato, nelprocedimento penale, MOTTOLA DI AMA TO Maurizio, che risulta
s:ssere marito della collega MELLACE, anch 'ella in servizio al dibattimento penale. Per il
predetto, come noto, il nostro Ufficio ha chiesto la custodia cautelare in carcere, rigettata
dal GIP.
Infine, dal materiale acquisito in sede di perquisizione aD'indagato MA TARESE Luigi. per
il quale il nostro Ufficio ha richiesto la misura cautelare in carcere ed il GIP ha emesso
prdinanza interdittiva dalle funzioni, è emerso che alcuni anni fa il predetto, neDa sua
qualità di architetto, ha curato lavori presso l'appartamento, con quasi certezza, della
.collega MARc71IANO', GIP titolare del procedimento':

_Ancora in data 20 aprile 2004, il dotto de MAGISTRIS segnalava al Procuratore Aggiunto:

"Facendo seguito alla missiva datata 31.3.2004 le trasmetto - per doverosa conoscenza, copia dei seguenti atti

procedimentali:
• missiva a firma Dario LAMANNA avente ad oggetto la società IMPREMED rinvenuta
aD'esito dei decreti diperquisizione;
• brogliaccio rdativo aDa conversazione n. 1534relativa aD'utenza nr. 328""8103730in uso a
D'ALESSANDRO Carmelo, tratto in arresto nell'ambito dd procedimento penale nr.
1532/2003 RGNR, daDa quale si evince che quest'ultimo colloquiando con tale Maria Pia fa
riferimento a magistrati.
Come a Lei noto la collega MARCHIANO' , Giudice per le indagini preliminari nel
procedimento prima richiamato - è la moglie dd citato LAMANNA.
Ricordo, come a Leigià noto, che in data 16.4.2004il predetto GIPha rigettato richiesta di
sequestro preventivo avanzata da quest'Ufficio in relazione aDa IMPREMED SRL, il cui
amministratore e rappresentante legale è MOTTOLA DI AMA TO Maurizio, marito della
collega MELLACE, in servizio ai medesimo Tribunale di Catanzaro ':

Con nota dell'8 giugno 2004 il PM dotto de MAGISTRIS riscontrava la richiesta di acquisizione
di informazioni da pane del Procuratore Generale di Catanzaro, scrivendo:
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"OGGETTO: Missiva del Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro datata
26.5.2004 (Rif. Nota n. 51/04 Ris.) avente ad oggetto segnalazione riguardante il
procedimentoPenale n.1532/03 c/D'Alessandro Carmelo ed altri
Facendo seguit;) alla Sua richiesta di offrire elementi circa la richiesta di notizie indicate in oggetto va,

innanzitutto, precisato che sono seguite alla nota del 31.3.2004 richiamata nella missiva del 17.5.2004 del

Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione, due missive a firma dello

scrivente, aventi il medesimo oggetto, ed indirizzate alla SV.

E' doveroso chiarire che lo scrivente si è limitato a segnalare fatti ecircostanze alla SV. per quanto di doverosa

conoscenza.

Si trasmettono, altresì, i seguenti atti non ancora comunicat~ ritengo, agli Uffici richiedenti: copia della
richiesta di misura cautelare, copia della richiesta di rinvio a giudizio, copia delle
trascrizioni relative alla vicenda della ricerca di notizie da parte del D'ALESSANDRO
dopo la noti1ìca della richiesta di proroga delle indagini preliminari, copia dell'atto di PG
dal quale emerge il "rapporto" MARCHIANO'~MATARRESE (trattandosi del ruolo avuto
presumibilmente da quest'ultimo, quale architetto, in lavori da espletarsi presso
l'abitazione della collega MARCHIANO').
Si ricorda alla S. v., inoltre, per l'eventuale informazione agli Uffici richiedenti, che
l'indagine è stata anche vulnerata da fughe di notizie (sulle quali è in corso attività
investigativt!J. edaltresì che il GIPin sede di ordinanza di custodia cautelare ha emesso nei
confronti di D'ALESSANDRO Carmelo la misura degli arresti domiciliari, poi revocata ~

con sorpresa da parte dell'Ufficio di Procura ~ dallo stesso GIP dopo che il Tribunale del
Riesame aveva confermato l'ordinanza custodiale':

Ancora, con nota del 24 giugno 2004, riscontrando la missiva del Procuratore Generale della
Repubblica di Catanzaro datata 22.6.2004 (Rif. Nota n. 53/04 Ris.) avente ad oggetto
segnalazione riguardante il procedimento n. 1532/03 c!D'ALESSANDRO ed altri, il dotto de
MAGISTRIS trasmetteva copia di una serie di atti:

Come d'intesa, trasmetto copia dei seguenti atti:

• richiesta del Pubblico Ministero di sequestro preventivo della IMPREMED srI;

• prowedimento di rigetto di sequestro da parte del Giudice per le indagini preliminari,

• appello del Pubblico Ministero awerso l'ordinanza dei GIP di rigetto del sequestro preventivo;

• richiesta dei Pubblico Ministero di sostituzione - nei confronti dei D'ALESSANDRO - della misura

cautelare in atto degli arresti domiciliari con quella della custodia in carcere,

• prowedimento di rigetto emesso dal GIP,

• ordinanza del Tribunale del Riesame di conferma dell'ordinanza custodiale del GIP emessa nei confronti del
D'ALESSANDRO,

• parere del Pubblico Ministero su istanza di revoca della misura cautelare nei confronti del D'ALESSANDRO,

• revoca della misura cautelare da parte del GIP,

• ordinanza del Tribunale del Riesame su gravame proposto da MATARESE,

• richiesta del Pubblico Ministero di applicazione di ordinanza di misura interdittiva nei confronti del

MATARESEaseguito di annullamento da parte del Tribunale del Riesame per omesso preventivo interrogatorio

dell'indagato,

• prowedimento di rigetto del GIP,
• ordinanza del TribunaIe del riesame di conferma del prowedimento custodiale emesso nei confronti di

EUSEPI,

• ordinanza del Tribunale del riesame nei confronti di LEONARDELLI con la quale sostituisce alla misura

cautelare in carcere quella meno affittiva degli arresti domiciliari."
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Ancora in data 4 febbraio 2005 il dotto de MAGISTRIS segnalava al Procuratore e al
Procuratore Aggiunto con riferimento al procedimento penale n. 1532/03/21 a carico di
D'ALESSANDRO CARMELO + altri:
Comunico, per opportuna e doverosa conoscenza, che le procedure di appello in sede di
riesame avverso il provvedimento del giudice per le indagini preliminari che rigettava
richiesta di sequestro preventivo dell'Ufficio nei confronti delle società IMPREMED ed
AMERICAN LA UNDR Y OSPEDALIERA, sono state presiedute dalla dott.ssa Caterina
CHIARA VAL LOTI Agli atti del procedimento indicato in oggetto risulta intercettazione
nella quale §i fa riferimento - per come dedotto dalla PG operante - al presidente della
giunta regionale della Calabria, dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI, padre della collega.
Si aUega copia della nota di PG nella quale è riportata la predetta con versazione.

Riferiva al riguardo il Tenente Antonio PISAPIA, già Comandante del Nucleo

Operativo del Reparto Operativo del Comando Provinciale dei Carabinieri di

Catanzaro, escusso da questo Ufficio in data 3 marzo 2008:

A.D.R : Ho prestato servizio a Catanzaro quale comandante del Nucleo Operativo del Reparto Operativo del

Comando Provinciale dal9 Settembre del 2003 al9 novembre del 2006; prima ancora, dallo ottobre del 2002, ha

comandato il Nucleo Operativo della Compagnia di Catanzaro.

DOMANDA: VuoI riferire in ordine alla sua esperienza lavorativa in Catanzaro su come si sia sviluppata la sua

collaborazione con il Pubblico Ministero dotto Luigi de MAGISTRIS?

RISPOSTAla mia collaborazione con il dotto De MAGISTRIS, nasce da quando ero ancora in servizio al

NORM della Compagnia di Catanzaro.

Fu una collaborazione di breve durata relativa "strascichi" di indagini pregresse fatte con la compagnia quando

il PM era a Catanzaro prima di ricntrarvi dopo un periodo trascorso presso la Procura di Napoli. Da lì io,

transitando al RONO, mi sono trovato acollaborare con il citato magistrato in attività già awiate ed in fase di

conclusione condotte dal mio predecessore, capitano Umberto COLA, riguardanti il settore "reati in materia di

pubblica amministrazione" e , quind~ con il citato P:M. addetto allo specifico settore della Procura della

Repubblica di Catanzaro. In particolare mi riferisco aU'jndagine convenzionalmente
penominata "SPLENDOR" riguardante la commissione di reati nell'ambito della gestione
degli app;'l1ti dell'azienda ospedaliera 'PUGLIESE CIACCIO" di Catanzaro ed in
particolare del Commissario straordinario Carmelo D'ALESSANDRO, succeduto ad altro
.commissario straordinario indagato per analoghi reati. L'attività in questione è stata
condotta congiuntamente al NAS di Catanzaro. In tale contesto ho avuto la netta
percezione di affiancare un magistrato determinato a contrastare in maniera altrettanto
determinata i reati contro la pubblica amministrazione e di non tralasciare nessuna ipotesi
investigativa senza la dovuta attenzione.
DOMANDA: Ricorda se soggetti coinvolti nell'jndagine "Splendor" avessero collegamenti
e /0 legami di qualsivoglia natura con soggettiricoprenti ruoli istituzionali?
RISPOSTA.: si. Posso dire che ilpersonale che ha lavorato dell'Arma che è stato impegnato
nell'attività investigativa mi ha riferito che il D'ALESSANDRO aveva rapporti con il
Procuratore Aggiunto SPAGNUOLD.
Sul tipo di rapporti non sono al momento in grado di meglio specificare essendo notizie
avute de relato. Ritengo comunque che i rapporti fossero tanto amicali quanto
istituzionw. Ricordo altresì che il GIP che concesse le ordinanze era la dottoressa
MARCHIANO'. Nello stesso uffìcio GIP vi era anche la dottoressa Abigail MELLA CE che
era moglie di un imprenditore titolare di un impresa, la IMPREMED, coinvolta
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nell'inchiesta. Era notorio che la dott.ssa MARCHIANO' e la dott.ssa MEllACE fossero in

ottimirapporti tra loro.
Ricordo bene che all'atto dell'esecuzione dei provvedimenti cautelari e quindi delle
motivazioni a supporto fu sottoposto alla misura cautelare degli arresti domiciliari il
commissario straordinario D'ALESSADRO ed invece venne colpito da più grave misura ­
quella della custodia in carcere~ il corruttore Paolo LEONARDELLI.
In particolare questo fu motivo di discussione in seno al gruppo di lavoro poiché
rimanemmo sorpresi dalla disparità di trattamento riservata al "corrotto" rispetto al
"corruttore" trattandosi di un funzionario collocato a dirigere una struttura pubblica in
sostituzione di un altro funzionario destituito per motivi di giustizia e che per tale carica
era stato prescelto poiché persona "integerrima': Se non ricordo male nelprovvedimento
che disponeva gli arresti domiciliariper il d'ALESSANDRO vi era tra le motivazioni anche
che si trattava di soggetto "incensurato':' fu proprio da quest'assunto che derivarono le
nostre perplessità atteso che solitamente un soggetto che ricopre una funzione di
amministrazioneper conto dello Stato dovrebbe essere ~ a rigar di logica ~ incensurato.

A.D.R. Successivamente alla SPLENDOR con il dottor de MAGISTRIS abbiamo effettuato un'altra attività di

indagine denominata CUSTOS che afferiva la guardiania abusiva presso i villaggi della costa ]onica da parte di

soggetti appartenenti alla cosca Trapasso di San Leonardo di Cutro.

Taie indagine venne seguita tanto dal dotto De MAGISTRIS quanto dalla dott.ssa Simona MARAZZA che

vennero applicati alla DDA. Nell'ambito di tale indagine il GIP del Tribunale di Catanzaro emise delle

ordinanza di custodia cautelare in carcere.

A.D.R.: Altra indagine dagli esiti molto positivifu quella denominata "Mazzaferrata I e2".
che consentì la disarticolazione di un sodalizio dedito alle rapine in danno degli uffici postali ed al traffico di

stupefacenti. Ricordo che anche in questo caso il GIP, se mal non ricordo il dotto FORCINITI (che forse fu anche
il GIP dell'indagine CUSTOS) ,emise numerose ordinanze di custodia cautelare acarico dei responsabili.

A.D.R.: Altra indagine di notevole interesse che il Nucleo da me diretto ha svolto con il Dott. de MAGISTRIS ed
in collaborazione con il NAS di Catanzaro è quella denominata convenzionalmente
"GLOBAL SER VICE': inerente la legittimità di gara d'appalto per forniture
eletLromediçali per aziende ospedaliere della Calabria. Ricordo in particolare che le
indagini consentirono di chiarire il "modus operandi" di una ditta di Trieste
nell'aggiudicazione irregolare nelle gare d'appalto indette dalle varie aziende ospedaliere
della Calabria: Catanzaro. Locri e Reggio Calabria.
Fu nel corso delle attività di intercettazione svolte nell'ambito dell'indagine "Global
service" che comprendemmo che alcuni degli indagati conversavano in maniera molto
concitata per l'esecuzione di alcuni provvedimenti Nonostante tentassero di celare il vero
oggetto della loro conversazione appariva a noi investigatori estremamente chiaro che si
trattava di una pregressa conoscenza dell'attività che doveva essere compiuta nell'ambito
dell'indagine Poseidone e che erano rimasti sorpresi del cambio di programma da parre
degli inquirentL

(..)

In data r aprile 2008 questo Ufficio richiedeva l'acquisizione di copia delle
informative di Polizia Giudiziaria, corredate di trascrizioni e/o brogliacci di P.G. delle
intercettazioni telefoniche e/o ambientali, relative all'attività d'indagine esperita su
delega del Pubblico Ministero Dott. Luigi DE MAGISTRIS nell'ambito del
procedimento penale n. 1532/03/21 a carico di D'ALESSANDRO CARMELO +ALTRI,
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definito con rinvio a giudizio e trasmesso per competenza dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro a quella di Roma.
Gli atti venivano trasmessi a questo Ufficio in data 11 aprile 200S.
In data 9 giugno 2008 questo Ufficio richiedeva alla Procura della Repubblica di Roma
copia delle registrazioni, nonché delle trascrizioni e/o brogliacci di P.G. delle
intercettazioni telefoniche e/o ambientali relative al procedimento penale D. 22174/06/21
R.G.N.R. (ex procedimento penale n. 1532/03/21 R.G.N.R. della Procura di Catanzaro),
a carico di D'ALESSANDRO CARMELO +ALTRI, trasmesso per competenza a
quell'Ufficio.
In data 7lnglio 2008, a seguito della comunicazione del G.U.P. del Tribunale di Roma
della intervenuta distruzione delle intercettazioni, questo Ufficio richiedeva la
trasmissione di copia di atti d'interesse del procedimento a carico di D'ALESSANDRO
CARMELO +ALTRI.
La richiesta rimaneva inevasa.

Dall'esame degli atti acquisiti, segnatamente dalla informativa audio~video, emergeva
che in data lO giugno 2003 alle ore 23:19 veniva captata la conversazione telefonica
registrata al numero 78 sull'utenza cellulare in uso al MORELLI Franco (Capo di
Gabinetto del Presidente della Giunta Regionale Giuseppe CHIARAVALLOTI),
intercorsa tra esso MORELLI e tale Saverio (verosimilmente individuato in tale
ZAVATTIERI).
Segnalava la P.G. nella informativa, nel paragrafo intitolato "vicenda relativa ai

finanziamenti regionali" che oggetto del colloquio erano alcuni stanziamenti

Regionali, in particolare, dei comuni di CHIARA VALLE (250.000 EURO), PETRIZZI

(500.000 EURO; e SATRIANO (su segnalazione di CHIARA VALLOTI n.m.i) per il
consolidamento polifunzionale.
Vi era inoltre un commento sullo stanziamento della somma di 3 milioni di euro.
Si legge nella informativa: Emblematica e' la frase pronunciata da uno dei due che
commenel il fatto che lui non becca niente in quanto il tutto con verge su una
persona allo stato non identificata.
Il nominativo del CHIARAVALLOTI, associato al comune di Satriano, veniva
indicato con la sigla n.m.i., vale a dire non meglio identificato.
E' appena il caso di evidenziare che all'epoca dei fatti la Giunta della Regione
Calabria era presieduta da Giuseppe CHIARAVALLOTI, nato a Satriano (CZ).
Nella informativa non veniva riportata né la trascrizione riassuntiva della
conversazione, né la registrazione audio; neppure viene individuato ed identificato
il soggetto.

Dalla informativa citata emergeva, altresì, il ruolo della ditta IMPREMED s.r.l. con
sede in Marcellinara (CZ), amministrata da MOnOLA DI AMATO (marito della
dotto MELLACE, all'epoca dei fatti in servizio presso il Tribunale di Catanzaro)

negli illeciti meccanismi di subappalto dei servizi di lavanolo biancheria piana confezionata,

materasseria, sterilizzazione tessuti per sale operatorie, disinfestazione, pulizia, sanificazione,

derattizzazione e deblattazione" aggiudicate dall'Azienda Ospedaliera "Pugliese Ciaccio" di
Catanzaro c.lle ditte bolognesi "SERVIZI OSPEDALIERI" E "PEGASO"; il ruolo ed
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collegamenti con il Commissario Straordinario dell'Azienda Ospedaliera Carmelo
D'ALESSANDRO e gli amministratori delle ditte formali aggiudicatrici dell'appalto.
Emergeva, altresì, fra le altre, la figura di Luigi MATARESE, componente della
commissione per l'aggiudicazione della gara oggetto della presunta illecita "turbativa".

Le indagini esperite, su delega di questo Ufficio, dal Nucleo Investigativo del Comando
Provinciale dei Carabinieri di Salerno, compendiate nella nota informativa nr. 90/155 ~

27 ~ l di prot. "2007" del 12 giugno 2008 hanno riscontrato che:

• la dott.ssa Maria Vittoria MARCHIANO', Magistrato, nata a Cosenza il
23.09.1962, residente Catanzaro in Largo Zinzi nr. 2, è coniugata con
LAMANNA Dario, nato a Catanzaro il 9.8.1962;

• la dott.ssa Abigail MELLACE, Magistrato, nata a Catanzaro il 25.10.1969 ed ivi
residente in via Francesco Acri nr. 47, è coniugata con MOnOLA DI AMATO
Maurizio, nato a Catanzaro il 5.7.1968, imprenditore.

Scrivono i Carabinieri di Salerno:

Il MOrrOLA DI AMA TO Maurizio risulta avere elo ha avuto delle cariche sociali nelle

sottonotate società:

• STERILMED S.R.L, socio eamministratore unico;

• FINMED DI MOrrOLA DIAMATO MAURIZIO &' C SA.s., socio

accomandatario;

• IMPREMED S.PA, socio eamministratore unico.

Il padre della dott.ssa MELLA CE si identifica in MELLACE Roberto, nato a Olivati (CZ) il
08.04.1946, residente Catanzaro in Viale Vincenzo De Filippis nr. 79/B, imprenditore.

Lo stesso risulta avere eIo avere avuto delle cariche sociali nelle sottonotate società:
SUDMILKS.R.L.,
SOCIETA 'INDUSTRIA SVILUPPO AGRICOLO TURISTICO ;

S.lS.A.T..

Inoltre da accertamenti effettuati alla Banca Dati FEPP. risulta che lo stesso è stato denunciato in

data 16.2.2001 dal NPROC CZ, per RD. 267/1942 art. 281, Disciplina del Fallimento - ricorso abusivo

al credito.

In ottemperanza a quanto disposto questa p.g. ha proceduto all'escussione di BASILE Salvatore, in

atti generalizzato, Maresciallo Aiutante della Guardia di Finanza in servizio presso la sezione di P.G.

della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, in data 28.02.2008, il quale ha riferito

quanto segue:

A.D.R: Conosco la dottoressa Abigail MELLACE in quanto so che è GIP presso il Tribunale
di Catanzaro. Non ho mai avuto contatti diretti con la stessa.
A.D.R.: Sono a conoscenza del fatto che la dottoressa MELLACE è figlia
ditale MELLACE Roberto. Il predetto in passato è stato destinatario di
indagini da me effettuate per reati di bancarotta patrimoniale in relazione
ad un procedimento penale nei confronti deDa S.lS.A. T. s.r.L. Credo dle
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fosse l'anno 2000-2001, quando mi !-nteressai di questo caso che riguarda va
la predetta società di cui il MEILACE era amministratore. Per quanto
ricordi, nell'ambito delle indagini, ricostruimmo la "vita" della società che
aveva trasferito la propria sede legale da Catanzaro a Roma. Una volta
trasferitasi a Roma la società cambiò la compagine sociale ed
amministratore divenne un certo MAIDA Maurizio mentre non ricordo se
il MEILACE rimase ancora nella campagine. A Roma effettuammo degli
accertamenti presso la Banca Popolare di Novara perché la 5.l5.A. T. aveva
ottenuto dei finanziamenti per la costruzione di un villaggio in Lamezia
Terme malgrado vi fossero delle istanze di fallimento nei confronti della
società pendenti presso la cancelleria fallimentare del Tribunale di
Catanzaro. Il finanziamento ottenuto dall'Istituto di credito era di svariati
miliardi di lire e fu il motivo alla base dell'interesse investigativo dal
momento che non ci si spiegava come potesse essere erogato nonostante la

pendenza fallimentare.

AD.R.: Preciso che al momento dell'inizio delle nostre indagini vi era già una sentenza
dichiarativa di fallimento motivo per il quale vennero delegate le indagini stesse.
AD.R.: Sono certo di non aver mai svolto indagini che abbiano riguardato il predetto Sig.
MELLACE per altre tipologie di reato.
AD.R. Venni a sapere dopo diverso tempo dalla conclusione delle indagini che il MELLACE
Roberto era il padre della dottoressa Abigail MELLACE. Non ricordo in quali circostanze
appresi tale notizia.
AD.R.: Il Pubblico Ministero che ci delegò le attività di indagine sulla SISAT era la
dottoressa PEZZO.

A.D.R.: Il Roberto MEILACE è cognato ditale OR TUSO Antonio
assassinato negli anni novanta a Catanzaro. L'OR TUSO era soggetto di
nostro interesse investigativo per via di diverse società eia ditte allo stesso
riconducibili e dichiarate fallite dal tribunale di Catanzaro motivo per cui
avevamo svolto varie indagini di natura fallimentare.

L'ORTUSO era un soggetto certamente noto ed attenzionato dalle forze di polizia non so dire
sefosse stato anche arrestato.

Il MELLA CE Roberto, nato a Olivati (CZ) il 08.04.1946, residente Catanzaro in Viale Vincenzo

De Filippis l'Ir. 79/B, imprenditore, padre della dott.ssa MELLACEAbigail, è cognato, del

defunto OR TUSO Antonio, nato a Palmi 1'8.02.1938, già residente in Catanzaro al Vico 1 della

Stazione nr.2 (marito della sorella di Roberto MELLACE Stella Maria, nata a O/ivati il 12.3.1940,

residente in Catanzaro al vico 1 della Stazione nr. 2) assassinato a colpi d'arma da fuoco in data il
4.09.1992 in Catanzaro alla via Barlaam da Seminara nr. 51, nel suo ufficio. La scoperta del cadavere

aweniva ad opera dello stesso MELLACE Roberto.

Per tale delitto veniva condannato dalla Corte di Assise di Catanzaro tale LAMANNA Angelo, nato a

Catanzaro il 16.11.1957, alla pena dell'ergastolo ma successivamente in appello veniva assolto per non

aver commesso il fatto.
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In merito ad eventuali procedimenti acarico del MELLACE Roberto si comunica che:

è stato indagato nel procedimento penale nr. BB1/Ol/mod. 21 RGNR della Procura della

Repubblica di Catanzaro, per violazione art. 216 legge 267/42 (bancarotta fraudolenta).

In data 26.2.2001 GIP di Catanzaro archivia per infondatezza della notizia di reato;
è stato indagato nel procedimento penale nr. 3738/02/mod 21 RGNR
della Procura della Repubblica di Catanzaro, per violazione art. 609 bis
co. l CF. (violenza sessuale - abusando delle condizioni di inferiorità
fisica e psichica della persona offesa al momento del fatto). In data
25.01.2008 con sentenza di giudizio abbreviato il GIP del Tribunale di
Catanzaro condanna a 9 mesi e giorni 10, pena sospesa non menzione.
Allo stato attuale la sentenza non risulta divenuta esecutiva (vds. aD. 13,
uota nr. 07926/14-4 di prot. "P" datata 5.7.2008 del Reparto Operativo
dei CCdi CatanzarÒ).

Escussa dalla P.G. su delega di questo Ufficio in data 20 marzo 2008, dott.ssa
Andreana AMBROSINO, Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale
di Catanzaro, riferiva:

DOMANDA: quali sono i rapporti tra i magistrati in servizio presso il
Distretto Giudiziario di Catanzaro, dott.sse MARCHIANO' Maria
Vittoria, CHIARA VALLOTI Caterina, MELLACE Abigail, CARE' Maria
Teresa, MACRI' Tiziana, PEZZO Adriana?
RISPOSTA: Mi consta una particolare amicizia tra le dott.sse

CHIARA VALLOTI e MARCHIANO'. Tra le altre collega mi risultano rapporti di

normale colleganza.
DOMANDA: le risulta che il dotto DE MAGISTRIS nell'ambito delle
attività di indagine da lui condotte nd periodo di permanenza nella
Procura di Catanzaro, abbia fatto delle segnalazioni al Procuratore
LOMBARDI rdative a fatti o situazioni riguardanti parenti dei magistrati
sopra indicati?
RISPOSTA: Mi consta che ilcollega de MAGISTRIS abbia segnalato il fatto
che la dott.ssa MELLACE fosse moglie di un imprenditore nei cui confronti

il collega aveva avanzato una richiesta di misura cautdare. Ricordo anche, per

quanto riferitomi dal de MAGISTRIS, che il GIP rigettò la misura relativamente a

quell'indagato evidenziando che vi erano gravi indizi ama non le esigenze cautelari. Su questo

il de MAGISTRlS ha sempre sostenuto che fosse paradossale il fatto che la MELLACE fosse

all'ufficio G1P mentre la sua collega (se mal non ricordo proprio la MARCHIANÒ o la

Garcea) decideva sul prowedimento relativo al marito.
Inoltre il marito e la madre della dott.ssa CARE' sono stati coinvolti in
procedimentipenali.
DOMANDA: Le risulta che il padre della dott.ssa Abigail MELLACE sia
stato coinvolto in vicende dirilevanza penale?
RISPOSTA: Roberto Mellace, padre di Abigail Mellace, lo conobbi
processualmente nell'ambito di un procedimento penale (Maida+altri) per
bancarotta fraudolenta. La sua posizione venne archiviata a seguito della
richiesta ddp.m. Adriana PEZZO (ora all'ufficio GIP) che aveva in carico il

fascicolo durante le indaginipreliminari. Non ricordo chi fosse il GIP che accolse la
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richiesta di archiviazione. Per circa due o tre udienze ho svolto le funzjoni di p.m. per questo
procedimento vede il MELLACE come testimone dell'accusa. Detto processo èfermo da circa

due annL La posizione del MELLACE , ripeto archiviata, era relativa alla sua posizione di
amministratore della società oggetto delle indagini ead alcuni assegni emessi c/o incassati da

lui c/o dalla moglie: si trattava di assegni per importi rilevanti.
Sono stata io personalmente titolare di un procedimento che vedeva come
indagato il MELLACE Roberto per il reato di cui all'art. 609 bis c.p.
commesso nei confronti di una cittadina greca dimorante in Catanzaro per
ragioni di studio e che aveva preso in fitto un suo appartamento. Si trattava
di un procedimento dd 2002in cui originariamente era iscritto il fra.teDo di
Abigail MELLACE per errore (la denunciante aveva indicato il nome
sbagliato ma aveva fornito ampie indicazioni sull'età della persona, in
modo tale da individuarla correttamente)'

....(.). ....

Ricordo di aver ereditato il fascicolo dalla collega Simona MARAZZA e di
non essermi resa conto del fàtto che l'indagato fosse parente della dott.ssa
MELLACE sino a quando personale della Questura di Catanzaro, della
Squadra Mobile, non mi fece notare che trattatasi di un parente dd
magistrato. Peraltro, in atti, vi era anche un'annotazione che riferiva in
ordine al fatto che il MELLACE Roberto fosse parente di una persona
uccisa in un agguato di mafia. Attivatami nelle indagini e superate alcune
difficoltà rdative al rintraccio della vittima - che non è mai stata
reperita- ho svolto le indagini, comprensive dell'interrogatorio
dell'indagato, che si sono conduse con una mia richiesta di rinvio a
giudizio avanzata a fine aprile 2007, prima di andare in congedo per
maternità. Ho successivamente appreso che il processo si è concluso, nd
mese di dicembre 2007, in sede di giudizio abbreviato con una condanna
dell'imputato adotto mesi di redusione.

A.D.R: L'avvocato difensore del MELLACE è stato Giancarlo PITTEUI
anche se a presenziare come sostituto dello stesso è stato l'avvocato Sergio
ROTUNDO
Riguardo a questa vicenda voglio aggiungere un particolare relativamente al fatto che
allorquando ho avuto modo di parlare con la dott.ssa MELLACE, subito dopo la notifica
della richiesta dell'incidente probatorio ' cui l'avvocato PITTELLI aveva fatto opposizione,
accolta dal GIP Antonio RlZZUTI ,'da me avvicinata allo scopo di esprimerle la solidarietà

umana per la triste vicenda che vedeva coinvolto il genitore, mi disse di non sapere nulla del
fatto, scoppiò in lacrime e mi disse che io dovevo fare il mio lavoro. Ricordo anche che disse

una frase del tipo "non ce la faccio Più, dopo la vicenda di mio marito anche questa!".

Le indagini esperite dai Carabinieri del Comando Provinciale ~ Nucleo Investigativo di
Salerno, su delega di questo Ufficio, hanno altresì appurato che LAMANNA Dario.
commissario straordinario della Camera di Commercio di Vibo Valentia e marito
del Magistrato dott.ssa MARCHIANO' Maria Vittoria, Giudice del Tribunale di

Catanzaro è stato rappresentante legale:

• della Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di
Vibo Valentia dal 16.03.2004 al 30.06.2005;
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• del comitato 'Amici Chirurgia Pediatrica A.O.P.c. CATANZARO'
dal 24.11.2003 al 15.06.2005.

Il LAMANNA risulta inoltre inserito nella compagine costitutiva, nella qualità di
componente del consiglio di amministrazione, della società consortile per azioni
CONSORZIO PROGRESSO SOCIETA' CONSORTILE PER AZIONI IN SIGLA
"CONSORZIO PROGRESSO S.c.P.A., con sede in Settingiano (CZ).
Nell'oggetto sociale rientra lo svolgimento di una serie di attivita' in favore delle piccole
e medie imprese industriali, commerciali, di trasformazione di prodotti agro~

alimentari,di servizi, di imprese artigiane e degli enti pubblici e privati consorziati, in
particolare:
~ l'acquisizione, anche in regime di concessione da parte pubblica e/o privata, e la
progettazione di aree attrezzate per insediamenti produttivi ivi compresa l'azione
promozionale per l'insediamento di attivita' produttive)in dette aree, la
progettazione e la realizzazione delle opere di urbanizzazione: anche ai sensi della
1 865/1971, e dei servizi, nonche' l'attrezzatura degli spazi pubblici destinati ad
attivita' collettive, la programmazione del fàbbisogno finanziario relativo
all'intervento e delle corrispondenti risorse di tipo sodetario, bancario, privato e
pubblico, tra cui i possibili interventi agevolativi e contributivi regionali, nazionali
e comunitari;
~ la vendita e la concessione ai consorziati di lotti in aree attrezzate;
~ la realizzazione e la gestione di impianti di depurazione e tecnologici degli
insediamentiproduttivi;
~ la costruzione in aree attrezzate di fabbricati, di impianti di laboratori per
attivita I industriali, artigianali e di servizi, depositi e magazzini;
~ la vendita, la locazione e la locazione finanziaria alle imprese di fabbricati e di
impianti in aree attrezzate;
~ la prestazione di assistenza tecnica in ogni campo, l'innovazione e la ricerca
tecnologica, la formazione professionale;
~ l'istituzione di sistemi esperti e dimarchi di qualita:·
~ la promozione di sistemi di acquisto collettivo;
~ fàvorire l'acquisto di beni strumentali e l'acquisizione delle tecnologie avanzate di
cuiall'art. 6 della 1 317/91;

~ la promozione e lo sviluppo dell'esportazione dei prodotti delle imprese
consorziate;
~ la promozione delle condizioni per il raggiungimento della piena occupazione
delle forze lavoro dei comuni consorziati e a tal fine la sodeta'potra I organizzare e

svolgere i servizi integrati a favore dei soci;
~ la promozione nonche' la richiesta e la gestione di finanziamenti provenienti da
fondi comunitari, nazionali, regionali, anche in riferimento alprogramma operativo
regionale ~ p.o.r. per l'attuazione dd suo oggetto, la societa' consortile, nella
qualita' di concessionario dell'area, pUOi progettare e realizzare, in conformita I agli
strumenti urbanistici vigenti, tutte le infrastrutture primarie e secondarie
necessarie nelle aree per insediamenti produttivi, compreso il reperimento dei
fondi per adeguare, modificare e potenziare gli strumenti urbanistici generali da
sottoporre agli organi competenti
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La societa' consortile potra' inoltre porre in essere qualsiasi attivita' affine oconnessa, nessuna esclusa,
per il raggiungimcrtto dell'oggetto sociale.
La proprietà della società è mista, pubblico'privata.
Il Consorzio partecipa inoltre alle società CATANZARO 2000 - S.C.P.A e alla
LAMETIA SVILUPPO SOCIETA' CONSORTILE AR.L
Tra le società componenti del consorzio ve ne sono alcune riconducibili agli
indagati del procedimento penale c.d. WHY NOT avocato al Pubblico Ministero
dotto de MAGISTRIS ovvero collegate a soggetti d'interesse investigativo per
l'inchiesta.
Ancora, tra i componenti del collegio sindacale del Consorzio vi è SCERRA
Maurizio, commercialista, nato a Catanzaro il 29 gennaio del 1962, residente in
Catanzaro alla via Melito Porto Salvo nr. 108. Il predetto, iscritto all'Albo (ordine di
Catanzaro) del Consiglio Nazionale dell'Ordine dei Commercialisti dal 08.03.1991 ed è

titolare di lEl0 studio commerciale di Catanzaro. E' in rapporti di parentela (nipote)
con la sig.ra Maria Grazia MUZZI. moglie dell'ex Procuratore della Repubblica di
Catanzaro dotto Mariano LOMBARDI.
In particolare, sulla base degli accertamenti anagrafici esperiti, è stato possibile
accertare che il predetto è figlio di SCERRA Francesco e di MUZZI Adelaide:
quest'ultima, deceduta nell'anno 2006, era sorella di MUZZI Maria Grazia.
Lo SCERRA risulta amministratore unico della BIOTECH, società cooperativa a
responsabilità limitata con sede in Catanzaro, consorziata al CONSORZIO
PROGRESSO S.C.P.A.

Con riguardo ai rapporti dei predetti magistrati con il dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI, il dotto de MAGISTRIS riferiva a questo Ufficio in data l°
ottobre 2008:
'~...E' stato presidente, altresl~ del collegio dei probiviri dell'Assodazione industriali di
Catanzaro, nella quale poi ha ricoperto ruoli apicali, se non erro, Dario LAMANNA. marito
della dott.ssa Maria Vittoria MARCHIANO'. famiglia che intrattiene rapporti assai stretti

fon la famiglia CHIARA VALLOTl..."

Ancora, è emerso dalle indagini (cfr. dichiarazioni rese dal dotto Salvatore DOLCE,
Sostituto Procuratore della Repubblica di Catanzaro in data 18 marzo 2008;
dichiarazioni rese dalla dott.ssa Isabella DE ANGELIS, già Sostituto Procuratore
della Repubblica di Catanzaro il 18 aprile 2008) che del gruppo associativo di
Magistratura Indipendente firmatario di un documento di accusa presentato
contro il dotto de MAGISTRIS fanno parte, altresÌ, alcuni dei Magistrati del
Distretto Giudiziario di Catanzaro indicati nelle segnalazioni trasmesse dal dotto
de MAGISJRIS ai vertici dell'Ufficio Giudiziario. tra cui la dott.ssa Maria Teresa
CARE' e la dott.ssa Caterina CHIARAVALLOTI: la prima è figlia di Lucia RUBINO,
già assessore alla giunta comunale di Catanzaro, indagata nell'ambito di una delle
inchieste del dotto de MAGISTRIS oggetto dell'interrogazione parlamentare
"BUCCIERO" del 25 luglio 2005, madre della dott.ssa Maria Teresa CARE',
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quest'ultima coniugata con l'Avv. Ennio APICELLA, il cui nominativo emerge nelle
intercettazioni del procedimento n. 1532/03/21 a carico di d'ALESSANDRO Carmelo +

altri richiamate nell'interrogazione parlamentare "BUCCIERO" del 25 luglio 2005; la
seconda è figlia del dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI, coinvolto nell'attività

intercettiva dell'inchiesta SHOCK, fautore della vicenda disciplinare e penale del
Maggiore dei Carabinieri AURICCHIO, indagato dal dotto de MAGISTRIS nell'ambito

del procedimento n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE - fatti anche questi censurati
nell'interrogazione parlamentare "BUCCIERO" del 25 luglio 2005.

Segnatamente, riferiva in data 18 marzo 2008 il dotto Salvatore DOLCE, Sostituto
Procuratore D.D.A. di Catanzaro:
DOMANDA: quali sono i suoi rapporti con i magistrati in servizio presso il Distretto
Giudiziario di Catanzaro, dott.sse MARCHIANO' Maria Vittoria, CHIARA VALLOTI
Caterina, MELlACE Abigail, CARE' Maria Teresa, MACRI' Tiziana?
RISPOSTA: i rapporti con la dott.ssa Caterina CHIARA VALLOTIe la dott.ssa Maria Teresa CARE'
sono antecedenti all'ingresso in magistratura, in quanto il fratello della CHIARAVALLOTI, Domenico, è stato

mio compagno di classe per 5 anni al liceo classico, mentre la madre di Maria Teresa CARE' è stata mia

insegnante alle scuole medie. La dott.ssa MELlACE l'ho conosciuta ai tempi della scuola, in quanto, se pur più

giovane di mc, eTa iscritta al liceo classico di Catanzaro. ~uanto alla dott.ssa MARCHIANO' siamo stati

insieme nel collegio penale nei primi 4-5 anni di servizio al Tribunale di Catanzaro. La dott.ssa MACRl'I'ho
conosciuta per ragioni professionali al Tribunale di Catanzaro. Con le suddette colleghe sono tuttora
in buoni rapporti, fatta eccezione che con la dott.ssa CHIARA VALLOTI, credo a cagione
del fatto che io diversi anni addietro, ebbi a firmare un atto di appello avverso una
sentenza di proscioglimento del padre dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI, imputato del
reato di calunnia in danno del Cap. AURICCHIO, all'epoca in servizio a Catanzaro. In
proposito ricordo che ebbi a sottoscrivere l'atto di appello redatto dalla collega Federica
BACCAGLINI, oggi in servizio alla Procura della Repubblica di Padova, la quale si trovava
in ferie e aveva trasmesso l'atto via posta, senza sottoscriverlo proprio perché in ferie. lo
quindi ebbi a firmarlo in quanto magistrato di turno presente in ufficio. Ricordo anche
che l'atto di appello, proprio per tale motivo, venne dichiarato inammissibile.
Successivamente alle indagini condotte dal dotto DE MAGISTRIS nei confronti delpadre i
rapporti con la dott.ssa CHIARA VALLOTI sono del tutto cessati.
DOMANDA: le risulta che il dotto DEMAGISTRIS nell'ambito delle attività di indagine da
lui condotte: nel periodo di permanenza nella Procura di Catanzaro, abbia fatto delle
segnalazioni alProcuratore LOMBARDIrelative a htti o situazioni riguardantiparenti dei
magistrati sopra indicati?
RISPOSTA: l'unico dato di cui sono a conoscenza è che indagini coordinate dal dotto de
MAGISTRIS hanno coinvolto. diversi anni fa la madre della dott.ssa CARE', Lucia
RUBINO, nella sua qualità di assessore alla giunta comunale di Catanzaro. nonché in epoca
più recente. il marito della dott.ssa MELLACE nonché il marito della dott.ssa CARE:
Ennio APICELlA. avvocato dello Stato. anche se con riferimento a quest'ultimo non so se
lo stesso abbia mai acquisito la veste formale di indagato. ma certamente l'attività
investigativa ha avuto ad oggetto htti in qualche modo riconducili all'Azienda Sanitaria
Territoriale. nell'ambito della quale lo stesso ha svolto per un certo periodo le funzioni di
commissario straordinario nominato dalla Regione Calabria.
DOMANDA: le risulta che i magistrati sopra indicati abbiano sottoscritto documenti
contro ilcollega DEMAGISTRIS?

934



RISPOSTA: la cosa che posso dire è che il gruppo distrettuale di Magistratura
Indipendente a cui appartengono. per quanto a mia conoscenza. sia la dott.ssa CARE' che
la dott.ssa CHIARA VALLOTl ha fatto almeno due comunicati molto pesanti contro il
dotto DE MAGISTRIS, censurando soprattutto la "fuga di notizie" relativa alle indagini
dallo stesso coordinate, fuga di notizie più o meno esplicitamente, in tali comunicati
addebitate alcollega medesimo.

Con riguardo ai rapporti dei predetti magistrati con il dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI, il dotto de MAGISTRIS riferiva a questo Ufficio in data r
ottobre 2008:
'~ ... Con riferimento anche agli scambi di favori reciproci tra famiglie di magistrati, segnalo,
a mero titolo esempliflcativo, la nomina del dotto Ennio APICELLA, marito della dotto
A1aria Tere8a CARE', pare proprio su indicazione del dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI,
almeno cosi riportava la stampa locale, a direttore generale della Fondazione Oncologica
presso ilPoliclinico Universitario di Catanzaro..... ':

Del medesimo gruppo associativo di Magistratura Indipendente fa parte, altresì, il
dotto Giulio ROMANO, componente della Sezione Disciplinare del C.S.M. e
relatore della sentenza emessa nei confronti del Dott. DE MAGISTRIS, che risulta
essere stato sostenuto nelle ultime elezioni al C.S.M.. nell'ambito del Distretto di
Catanzaro. tra gli altri. dal dotto Gerardo DOMINIIANNL Sostituto Procuratore
D.D.A. di Catanzaro e dalla stessa dott.ssa Caterina CHIARAVALLOTL giudice
della Corte d'Appello di Catanzaro.

Riferiva al riguardo il dotto DOLCE in data 18 marzo 2008:
"AD.R.: Con riferimento ai rapporti tra DOMINgANNI ed il Consigliere del

CS.M dotto Giulio ROMANO posso dire che in prossimità delle elezioni dei

componenti togati al CS.M ho avuto modo di conoscere il collega ROMANO in

quanto presentatomi dal DOMINITANNI come candidato della corrente di
Magistratura Indipendente di cui entrambi fanno parte...

Escussa, in data 18 aprile 2008, a riscontro delle dichiarazioni e del materiale
documentale prodotto dal Dott. DE MAGISTRIS, riferiva la dott.ssa Isabella DE
ANGELIS a questo Ufficio:
( ...omissis) Mi consta che il dotto DOMINIJANNI faccia parte di Magistratura
Indipendente per essersi egli stesso candidato in ambito associativo. Dello stesso Gruppo
là parte il dotto Giulio ROMANO che ho conosciuto ai tempi del mio uditorato a Roma.
Ricordo di aver incontrato il dotto ROMANO sul corso di Catanzaro. poco prima delle
t:fezioni al CSM alle quali egli era candidato. e che lo stesso mi invitò ad una cena pre­
~lettorale. Dresso l'abitazione della collega dott.ssa Caterina CHIARA VALLOTl
A.D.R.: La dott.ssa Caterina CHIARA VALLOTI è figlia del dotto Giuseppe
oCHIARA VALLOTI indagato nell'ambito del procedimento penale 'POSEIDONE': Fino
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alla mia permanenza in Catanzaro mi risulta che svolgesse le funzioni di giudice presso la
corte di Appello di Catanzaro.

**
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Altro importante procedimento penale oggetto dell'interrogazione parlamentare
BUCCIERO del 25 luglio 2005 e della conseguente ispezione ministeriale nei
confronti del dotto de MAGISTRIS era il n.590l1200l (c.d. "CASO REGGIO".
L'inchiesta, assegnata al dotto de MAGISTRIS, in codelega con il Procuratore dotto
Mariano LOMBARDI e il Procuratore Aggiunto coordinatore della D.D.A.,
riguardava presunti illeciti riconducibili ad ambienti della 'ndragheta reggina,
esponenti del mondo politico e imprenditoriale, magistrati e appartenenti alle
forze dell'ordine.
Nell'ambito del suddetto procedimento venivano emesse misure custodiali anche
nei confronti di due ex Parlamentari, Paolo ROMEO e Amedeo MATACENA.
Indagati nell'ambito del procedimento erano, tra gli altri, due Parlamentari di
Alleanza Nazionale:

l'On.le GIUSEPPE VALENTINO, già Senatore nella XIII Legislatura,
SOTfOSEGRETARIO DI STATO ALLA GIUSTIZIA dal 12 giugno 2001 al
23 aprile 2005 (II Governo Berlusconi) e dal 26 aprile 2005 al 17 maggio
2006 (III Governo Berlusconi);

l'On.le ANGELA NAPOLI - Vicepresidente della Commissione
Parlamentare Antimafia.

La difesa dell'On.le VALENTINO veniva affidata all'Avv. Giancarlo PIITELLI, del
Foro di Catanzaro, Deputato di Forza Italia.
Altri indagati nel procedimento c.d. "Caso Reggio" erano l'Avv. UGO COLONNA e
PEZZANO PIETRO, quest'ultimo difeso dall'Avv. Giancarlo PITIELLI.
Si legge nene pubblicazioni giornalistiche di quei giorni:

9 novembre 2004 - lA REPUBBLICA
A vrebbero cercato di condizionare le inchieste suDa mafia
Sotto inchksta a Reggio anchepolitici locali e un prefetto
Arrestati due exparlamentari
"Pressioni suimagistrati"
Seipersone finite in carcere, ce anche un giornalista
Indagato anche il sottosegretario alla Giustizia Valentino
CA TANZARO ~ Seipersone arrestate. Tra loro due ex parlamentari: Amedeo Matacena di Forza
Italia e Paolo Romeo del Psdi. Il primo è figlio di una figura storica perla città, armatore e fra i capi
.della rivo1t<, degli anni '70, il secondo ha trascorsi nella destra eversiva. L'accusa è quella di aver
esercitatopressioni e condizionamenti su alcuni magistratidella Procura distrettuale di Reggio
Calabria. L ''ohiettivo era quello di condizionare le inchieste supresunte collusioni tra ambienti
politici e mafiosi reggini. Non più di un mese fa, un ordigno è stato ritrovato dentro Palazzo San
Giorgio: eru forse indirizzato alsindaco della città, Giuseppe Scopelliti di Alleanza Nazionale.
A subirepressioni sarehbero stati ilsostitutoprocuratore nazionale antimafia Enzo Macrì,
applicato a Reggio Calabria, l'ex coordinatore della Dda di Reggio Calabria Salvatore Boemi, egli ex
sostitutiprocuratori distrettuali Francesco Mollace, Alberto Cisterna, Enzo Verzera e Roberto
Pennisi.
Oltre a Romeo e Matacena, le persone arrestate nell'ambito dell'operazione sono ilgiornalista
Francesco Gangemi, direttore delperiodico "Il Dibattito'; edito a Reggio Calabria, l'avvocato
Francesco Gangemi, di 74 anni, cugino delprimo, l'avvocato Ugo Colonna, di 44 anni, di Messina, e
Riccardo Partinico, di 47anni, insegnante. Ai due Gangemi viene contestato il concorso in
associazione per delinquere di tipo mafioso e nella violenza o minaccia ad un corpo giudiziario.
Soltanto di quest'ultimo reato, infine, sono accusati Colonna e Partinico.
Oltre alle sei ordinanze di custodia cautelare sono stati emessi 34avvisi digaranzia. Nelgruppo
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degli indagati ci sono amministratoripubblici deoa Regione e del Comune e deoa Provincia di
Reggio Calabria, magistrati, avvocati, funzionari edimpiegati deOo Stato, appartenentiai servizi
segreti, funzionari e agenti dipolizia, medici, carabinieri e funzionari di banca.
Gli indagati. Tra le 24persone indagate daDa Procura distrettuale di Catanzaro ci sono anche un
prefetto e un magistrato deOa Corte di cassazione. Si tratta di Giuseppe Rizzo, 59anni, ex
viceprefetto di Reggio Calabria, oggiprefetto con funzioni di commissario in un Comune deOa
Sicilia, Villabate, e di Paolo Bruno, 52 anni, di Reggio Calabria. Indagati anche ilsottosegretario aDa
Giustizia Giuseppe Valentino (che parla di "damoroso equivoco") e del deputato Angela Napoli,
vicepresidente deOa Commissione parlamantare antimafia, entrambidi An.
Tra le altre persone che hanno ricevuto le informazioni digaranzia ci sono anche l'avvocato Giorgio
De Stefano, di 56anni, cugino dei capi deO'omonima cosca di Reggio Calabria, indicata come il
centro motore, attraverso i suoi cooegamenti in ambienti forensi, politici edamministrativireggini,
deO'attività di condizionamento dei magistrati deOa Dda; Giovanni De Stefano, di 31, anch 'egli

avvocato, figlio di Giorgio; il funzionario di polizia Francesco Montagnese, di 59 ann~ in servizio a Reggio Calabria;

Francesco Spanò, di54, agente del Sisde, in servizio a Reggio Calabria, un agente di polizia, Antonio

Caracciolo, di 53; un sottufficiale dei carabinieri, Biagio Gatto, di 57, in servizio a Messina; Francesco Romeo, di 54,

primario ospedaliero, eAndrea Saraceno, di 53, imprenditore edile ed ex dirigente del Comune di Reggio Calabria.
La richiesta di emissione deoe ordinanze di custodia cautelare è stata fatta dal procuratore deOa

Repubblica di Catanzaro, Mariano Lombardi. dal procuratore aggiunto. Mario Spagnuolo. e dal
sostituto procuratore Luigi de Magistris.

Gli amministratori. C'è Alberto Sarra, di 38 anni, attuale assessore al Personale della Regione Calabria ed ex capogruppo di

An nel Consiglio regionale, Risultano indagati inoltre Aurelio Chizz.oniti, di 59 anni, presidente del Consiglio comunale di

Reggio Calabria, del Patto per la Calabria; Antonio Michele Franco, di 43, assessore provinciale a Reggio Calabria, di An;
Amedeo Antonino Canale, di 32, assessore comunale alla Pubblica istruzione, di Forza Italia, eFrancesco Germanò, di 45,

consigliere comunale, di Art

Lo sfogo dei magistrati. 'Ho denunciato queste cose ormai da due anni efino all'altrogiorno sono stato ancora oggetto di un

bieco attacco pilotato attraverso due quotidiani. Chiamerò alle loro responsabilità tutti coloro, magistrat~ politid,

imprenditori echiunque altro abbia tramato nei miei confronti in questi anni' commenta il sostituto procuratore della
Repubblica di Reggio Calabria, Francesco Mollace, uno dei magistrati parte lesa nel procedimento.
Duro anche il giudizio del sostituto procuratore nazionale della Direzione nazionale antimafia, Enzo Macri: 'Ora si capisce
perché da almeno cinque anni a questa parte 'Il dibattito' abbia condotto una forsennata campagna di diffamazione, di

denigrazione, di delegittimazione, ai danni di alcuni magistrati reggini, tra i quali ho avuto una posizione di assoluta

preminenza. ~ud giornale era l'organo di stampa della 'ndrangheta',

II NOVEMBRE2004 ~ POLITIKON
Reggio Calabria: Sisde, no a perquisizionepolizia
Opposizione al sostitutoprocuratore di Catanzaro neO'ambito deO'inchiesta su 'ndrangheta e
politica
Scontro tra polizia e servizi segreti italiani. Il Sisde ha posto ilsegreto di Stato aDa perquisizione
che la polizia avrebbe dovuto effettuare neO'ufficio Sisde di Reggio Calabria. Si tratta deo'inchiesta
condotta daDa direzione distrettuale antimafia (Dda) di Catanzaro suipresunti condizionamenti
nei confrontidi alcuni magistrati di Reggio e che martedì sono sfociati in seiarresti (tra cui due ex
parlamentari di Forza Italia e delPsdi) e neOe indagini su due deputati di AOeanza nazionale. La

perquisizione avrebbe dovuto essere fatta neo'ufficio del maresciaOo Francesco Spanò. A opporre il
segreto alsostitutoprocuratore deOa Repubblica di Catanzaro Luigi de Magistris, che avrebbe
dovuto dirigere la perquisizione, è stato ilresponsabile deO'ufficio Sisde.
C'è anche un alto magistrato deOa Cassazione coinvolto neO'inchiesta avviata dalla Direzione
distrettuale antimafia di Catanzaro suDa presunta 'cupola: formata da politici, magistrati,
giornalisti e uomini deOe forze deO'ordine perneutralizzare l'attività giudiziaria contro i dan

deo'ndrangheta. A quanto apprende l'ADNKRONOS, ndl'ambito dell'operazione che ieri ha portato a 6 arresti ea 34

awisi di garanzia è stata perquisita a Roma l'abitazione di un alto magistrato, ora indagato ein servizio presso la corte di

Cassazione, in piazza Cavour. Massimo riserbo, da parte degli investigatori calabresi, sull'esito della perquisizione, che si
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aggiunge aquelle fatteanche all'interno della Procura reggina, dove si sospetta l'esistenza di 'talpe'. Sempre questa mattina,

il Sisde ha opposto il segreto di Stato alla prevista perquisizione dell'ufficio di un agente del servizio segreto civile, il

maresciallo Francesco Spanò. lì segreto è stato opposto dal funzionario capocentro del Sisde di Reggio Calabria. In base
aDa legge 801 dd1917sui servizi, la magistratura può chiedere all'autorità nazionale per la sicurezza,
neDa persona ddPresidente dd Consiglio, dipronunciarsi suD'atto di opposizione ddsegreto di
Stato. Il funzionario ddservizio di sicurezza può essere soDevato dal vincolo ddsegreto in caso di
mancata conlèrma da parte delpresidente dd Consiglio, Nel caso in cui il segreto venga invece
ribadito dalpremier, è prevista la comunicazione al Comitato parlamentare sui servizi di sicurezza
delle ragioni essenziali che hanno motivato la conferma. di segreto di Stato
Adnkronos

11 novembre 2004 - LA REPUBBLICA
Le sessantamila intercettazioni che fanno tremare i vertici di An
La ·cupola" decideva la rimozione diprefetti e questori scomodi
"Dobbiamo distruggere
questi magistrati di Reggio"
"Regista" l'ex deputato Romeo: anche Vigna tra i suoi obiettivi
di CARLO BONINI

ROMA - Il vemli,laio Reggino è affare molto serio. Alleanza nazionale può esserne travolta. ~uanto comincia a tracimare

delle 60 mila imucettazioni telefoniche eambientali disposte per oltre un anno dalla Direzionale distrettuale antimafia di

Catanzaro, le circostanze annotate nelle 150 pagine dell'ordinanza delgip Antonio Baudi, stringono in un solo nodo la cosca

dei De Stefano, gli amministratori locali del partito di Gianfranco Fini, due dei suoi terminali istituzionali: il

sottosegretario alla Giustizia Giuseppe Valentino, la vicepresidente della Commissione Antimafia Angela Napoli. Gli atti

dellinchiesta ne registrano le voci, lifissano affaccendati nel promettere efarsi garanti di iniziative istituzionali con chi non

dovrebbero.

Il bandolo di questa storia porta il nome di Paolo Romeo. Cinquantasette ann~ avvocato, Romeo è un ex ordinovista di

Gallico (Reggio Calabria) che nel 1979 ha regalato la latitanza a Franco Freda, con un pa.ssaporto omaggio delle cosche

reggine, con cui Romeo ha precoce dimestichezza emutua convenienza. Nel '92, il voto della famiglia De Stefano lo manda in

Parlamento come deputato del Psdi. Nel '95, Filippo Barreca, pentito di 'ndrangheta lo consegna alle patriegalere ('E' il
Lima di Reggio Calabria', dice), dove resta per poco. Per condannarlo eriportarlo in carcere ci vogliono 9anni 0a sentenza

definitiva della Corte di Cassazione per concorso esterno in associazione mafiosa è del febbraio scorso) e in questo tempo

Romeo non se Ile sta con le mani in mano.

Per quel che interessa in questa storia, è sufficiente annotare che, a Reggio, Romeo è di casa nella segreteria particolare del

sottosegretario al/c.. Giustizia Giuseppe Valentino, reggino come lui. Determinagli equilibri politici eistituzionali locali

come ne fosse il padrone. Scrivono i magistrati di Catanzaro: 'Ostacola eosteggia il prefetto Goffredo Sottile' di cui ottiene
il trasferimento in Friul~ ottiene che un questoregid designato (De Luca) venga sostituito alla vigilia del suo insediamento

con altro nome (Ciliberti). Fa di Più. 'Promuove la nomina acommissario straordinario di Reggio di Giuseppe Rizzo',

sottraendo alla allora giunta di centro-sinistra il controllo dei fondi stanziati dal decreto Reggio per il risanamento della

citta. ~uindi, con l'elezione asindaco di Giuseppe Scopelliti (mggio 2002), eAn diventata padrona di Reggio, 'Romeo, nello

studio di Valentino, alla presenza di quest'ultimo edello stesso commissario straordinario Rizzo, sigla l'accordo' che

riconsegna al sindaco i cordoni della borsa.

E' un patto che, ipotizza l'inchiesta, ha un prezzo. Ripulire la reputazione di Romeo, allentare la pressione sulla cosca dei De

Stefano, seppellendo di fango gli uffici giudiziari di Reggio Calabria equei magistrati che, con una qualche ostinazione, non
vogliono mollare la presa. Lo strumento è semplice: trasformare la martellante campagna di calunnie di un periodico locale­

'li Dibattito' - in atti istituzionali che offuschino la reputazione dei magistrati di quegli uffici: il pm della Dna Macrì (che ha

arrestato einquisito Romeo) , i pm reggini Pennisi, Verzera, Boemi, Mollace (che ha arrestato il capoclan Orazio De
Stefano). I pn:sidenti di Corte di Assise Franco Greco ('responsabile' della condanna di Romeo in primo grado) eSilvana

Gra.sso.

I magistrati della Direzione distrettuale antimafia di Catanzaro si convincono dell'intuizione ascoltando con chi traffica al

telefono France~co Gangemi. E' il direttore del 'Dibattito', è stato sindaco Dc di Reggio per sole tre settimane dopo l'arresto

di Licandro (luglio '92). Suo cugino, che porta il suo stesso nome ecognome ma èpiù vecchio di lui di quattro anni, è stato
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condannato a lO anni di reclusione perchégià luogotenente negli anni 'SO della Nco di Raffaele Cutolo presso la cosca dei De

Stefano. Si definisce giornalista Gangemi, il suo periodico ha grande diffusione nelle carceri esostiene la campagna di stampa

che vuole coinvolgere i pm Enzo Macrì eFrancesco Mollace nel processo che si celebra a Messina sul conto di Lembo eAlfano

esulle connivenze tra Cosa Nostra ela magistratura messinese. Prende ordin~ come documentano le intercmazioni

telefoniche eambientali, da Paolo Romeo. 'Dobbiamo distruggere questi magistrati', gli dice nel gennaio 2003. Sono gli stessi

giorni in cui lui 'pianifica un attacco contro Vigna' forte di quegli chegli vengono annunciati come 'documenti esplosivi' sul

procuratore nazionale antimafia.
Da un tipo così si dovrebbe stare alla larga. Angela Napoli, vicepresidente della Commissione parlamentare Antimafia,

sembra invece tellere Gangemi ingran conto. Gli atti ddl'inchiesta documentano almeno quattro colloqui telefonici. Il3

aprile 2003, la Napoli 'invita Gangemi a inviarle un promemoria da utilizzareper la stesura di un'interrogazione

parlamentare'. ~uella che presenterà il5 maggio di quell'anno sollecitando prowedimenti acarico del pm Mollace. Il 29

aprile, 'su pressione di Gangemi, chiede al sottosegretario Valentino di inviare un'ispezione ministeriale negli uffici reggini

spiegando aGangemi di aver ricevuto ampiegaranzie'. Il 13 agosto, 'Gangemi contatta la Napol~ tornando a sollecitare

l'ispezione'. Cosa che tornerà afare in ottobre, 'sollecitando anche l'invio della documentazione che la Napoli ha rassegnato

al Parlamento in luglio' sulla vicenda reggina. A Reggio, l'ispezione arriverà. Come arriveranno i procedimenti disciplinari

acarico dei magistrati Enzo Macri eFrancesco Mollace.

In sede di esame in data 20 novembre 2007, il dotto de MAGISTRIS produceva a questo
Ufficio copia informatica delle richieste di applicazione di misure cautelari, di rinvio a
giudizio e di archiviazione formulate nell'ambito del procedimento penale n. 5901/01121.

**

Ulteriori segnalazioni del dotto de MAGISTRIS ai Vertici dell'Ufficio Giudiziario
riguardavano il procedimento n. 537/2001/21 a carico di CARDAMONE Giuseppe +

altri.

In data 13 gennaio 2005 il dotto de MAGISTRIS scriveva al Procuratore Aggiunto:
Trasmetto copia di missiva pervenuta in data odierna dal Tribunale del Riesame di Catanzaro, con allegato

dispositivo di decisione della Corte di Cassazione.
Segnalo nell'ambito del procedimento indicato in oggetto 10 scrivente faceva ricorso per
Cassazione con riferimento alla decisione del Tribunale del Riesame del 12.6.2003 che
annullava il decreto di sequestro preventivo emesso dalgiudice perle indaginipreliminari
Come si evince dagli atti allegati la Corte di Cassazione ha deciso in data 20.1.2004 e solo
oggi ~ data 13.1.2005 ~ è pervenuta la missiva del Tribunale del Riesame.

Tanto comunico per doverosa conoscenza e per eventuali iniziative che Ella, eventualmente, intenda

intraprendere.

Con la nota, il dotto de MAGISTRIS intendeva segnalare il ritardo di oltre un anno
con cui il Tribunale del Riesame (ove risultava aver prestato servizio la dott.ssa
Caterina CHIARAVALLOTI) trasmetteva la decisione di accoglimento del ricorso
della Suprema Corte ed i relativi allegati.
Anche tale inchiesta viene richiamata nell'interrogazione parlamentare
BUCCIERO del 25 luglio 2005 ed è oggetto della conseguente ispezione
ministeriale nei confronti del dotto de MAGISTRIS.
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Al riguardo rlieriva il dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio nel corso del primo
interrogatorio del 2 novembre 2007 reso nell'ambito dei procedimenti n. 7023/03/21 +

altri (riuniti al p.p.3120/07/21 definito con richiesta di archiviazione in data 26 maggio
2008):

Pubblico Ministero - Okay. Allora, immediatamente dopo questi att~ diciamo queste

perquisizioni immediatamente dopo, insomma alcuni mesi dopo, c'è una interrogazione
parl.unentare che risale al25luglio 2005 dell'onorevole Ettore Bucciero, senatore di
AN; che presenta l'interrogazione ad esposto scritta numero 40917a che io diciamo ho

letto non solo attraverso gli atti che sono stati prodotti dai denuncianti ma, se non sbaglio, dal dottor

Bonomi, un teste chiave.
DE AfAGlSTRlS - lo l'ho prodotta anche al Consigliere Verasani.

Pubblico Ministero - Sì. Comunque, sì, io l'ho acquisita attraverso la Camera dei Deputat~ il sito

Internet. Bucciero praticamente le muove una serie di contestazioni insomma, per cui
poi chiede appunto l'intervento del Ministero, relative ad una serie di
procedimenti in cui a vario titolo sarebbe coinvolto Giuseppe ChiaravaDoti, tra cui
poi da ultimo cita anche il procedimento ''Poseidone': E viene fàtto riferimento
ande ad altri magistrati del Distretto di Catanzaro, del Tribunale di Catanzaro,
che a vario titolo erano legati con pubblici amministratori locali. Da questa
interrogazione che diciamo è scaturita, se non sbaglio, una ispezione, di cui poi parliamo; la prima

relm~ione di questa ispezione risale al 12 ottobre dei 2005, mi corregga se sbaglio.

DE MA GlSTRlS -Sì.

Pubblico Ministero - C'è una prima relazione ispettiva che però riguarda la

gestione dell'ufficio diciamo nelsuo complesso, poi da lì viene segnalata..

DEMA GlSTRlS ~ Su questo posso fare una riflessione.

Pubblico Ministero ~ ...una serie di presunte irregolarità che riguarderebbero
diciamo il suo operato e quindi un ampliamento diciamo poi dell'ispezione.
DE MA GlSTRlS -Sì.

Pubblico Ministero - Siavrà poi diciamo nell'ottobre, nel novembre, insomma del...

DE MA GlSTRlS - Il mandato viene firmato nel novembre 2005.

Pubblico Ministero - 2005, esattamente. Allora, mi ha colpito questa interrogazione
perché, devo dire la verità, vi è una descrizione assai minuziosa di una serie di
procedimenti che lei avrebbe trattato... che ha trattato...
DE MAGlSTRlS - Tutta la mia permanenza a Catanzaro, tranne i quattro anni
napoletani.
Pubblico Ministero - Esattamente, esatto. E sono tutti procedimenti insomma,
credo... l'oggetto è abbastanza, COSi: rilevante perché si tratta di reati contro la
Pubblica Amministrazione...
DEMA GlSTRlS - Monitoraggio di quasi tutta la mia attività professionale... no, tutta no però una

bdla fetta della mia attività professionale aCatanzaro.
Pubblico Ministero - Ecco. E quindi io vorrei diciamo a grandi linee analizzare un poco
questi procedimenti per queUo che è il suo ricordo, poi naturalmente se
successivamente lei magari, non so, ritiene di presentare documentazione oppure

di rendere ulteriori dichiarazioni a chiarimento, insomma non ci saranno problemi

Bucriero parte praticamente con un procedimento...

DEMAGlSTRlS - Posso?
Pubblico Ministero -S~ sì.

941



DE MAGISTRIS - Posso fare una premessa prima di entrare nello specifico?

Pubblico Ministero - SL sì, sì. Come no!

DE M4GISTRIS - Che è importante per capire come arriva, quindi prima ancora di entrare nel

merito perché c'è secondo me l'interrogazione Bucciero. In parte l'ho già detto prima, voglio essere più

esplicito. La. prima venuta degli ispettori a Catanzaro si verifica ad inizi del 2005,

gennaio~febbraio. lo ricordo che esternai a più persone sin dall'inizio la mia convinzione che

quella... l'obiettivo di quella ispezione fossero alcune indagini che stavo facendo io e
la mia persona, questo lo deducevo sia, come ho detto prima, dall'indagine
cosiddetto "Caso Reggio'; che è un'indagine importantissima perché è l'indagine
forse più rilevante che è stata fatta negli ultimi anni ed è un 'indagine D.D.A. di sui
ero delegato, sui rapporti tra 'ndrangheta, politica e magistratura, dove c'erano
tantissime intercettazioni ambientali, un contesto pesantissimo, dove uscì il
coinvolgimento di molti politici e tra cui il sottosegretario alla Giustizia. Questa
inchiesta amministrativa non ha ad oggetto la mia persona però, come io ho scritto
e quindi lei lo troverà nelle relazioni che io la prossima volta leporterò, vedrà che io

ho avuto sempre la convinzione, che poi un giorno mi confermò anche l'allora Procuratore

Generale Pudìa in un incontro diciamo aquattrocchi mi pare, comunque ho fatto la relazione, dove lui

mi disse: "Avevi ragione tu", cioè nel senso che io gli spiegai che secondo me l'obiettivo vero di
quella inchiesta sin dall'inizio ero io ma soprattutto era anche quello di porre in
una condizione. tra virgolette. di intimidazione ai vertici degli uffici. per poi
andare in un secondo momento in qualche modo a dir loro di non proteggermi e

non difendermi più di tanta Non so se sono stato chiaro.

Pubblico Ministero -Sì.
DE MAGISTRIS - Cioè tenermi in una situazione di continua pressione sulpiano
ispettivo. Questa mia impressione, all'inizio solo impressione, comincia a subire, ad
avere, una serie di riscontri, uno 1'110 accennato prima, quando nelgiugno del2005,
quindi l'ispezione era già cominciata da qualche settimana, non solo alcuni colleghi
poiriferirono nomiin modopreciso...
Pubblico Ministero - Quindigiugno 2005.
DE MAGISTRIS - Giugno 2005, subito dopo la perquisizione di "Poseidone';
quindigià c'era questo aspetto. Cominciano a fare delle domande fuori verbale nei
miei confronti, nelsenso che finito il verbale dell'audizione iSPettiva chiedevano ai
collc!(hi "Tu hai qualcosa da dire sul collega De Magistrisr; eccetera. Mi
chiamarono, mi videro quando arrivai in ufficio, mi dissero: "Guarda, questo è un
fatto anomalo perché tu non c'entri niente con l'ispezione, abbiamo capito che ce
l'hanno con te'; questo fu il termine. Siccome ... non c'era niente e poi anche io ebbi
contezza nell'audizione che mi fecero Perché mi chiesero alcune cose del processo
di Reggio Calabria, la cosa mi colpì perché nel processo di Reggio Calabria era
coin volto il sottosegretario alla Giustizia e le domande venivano fatte...
Pubblico Ministero - Dagli ispettorati
DE MAGISTRIS ~ ...dagli ispettori del Ministero della Giustizia, quello che poi
accade dopo con Mastella più o meno.
Pubblico Ministero - Quindilei ebbe un 'audizioneproprio lei?
DE MAGISTRIS - Sì, io sono anche sentito. A mio awiso, questa owiamente è una mia
deduzione però ritengo fondata, quell'interrogazione parlamentare Bucciero, così articolata, a mio
awiso èservita per potergiustificare un mandato poi ad personam nei miei confront~ perché... tant'è che

se si va avedere la relazione ispettiva che lei ha citato non parla quasi di me, nel senso che alla fine si
dice "Nei confronti del dottore De Magistris abbiamo raggiunto... abbiamo
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acqll1S1to talmente tanti esposti, elementi, circostanze, interrogazioni
parlamentari, che c'è bisogno di una cosa solo per lui" e, guarda caso, la parte
centrale anzi direi forse la totalità del mandato ispettivo del... l'oggetto
dell'inchiesta amministrativa nei miei confronti finnata nelnovembre del 2005 dal
Ministro Castelli si fonda esdusivamente, quasi esdusivamente,
sull'interrogazione Bucciero. Quindi l'interrogazione Bucciero è lo strumento
utilizzato, perchè hanno preso Bucciero ma in realtà Bucciero penso di me non
conoscesse nulla, forse non mi sapeva nemmeno per nome e cognome, è chiaro ed
evidente a chiunque legga quella interrogazione che i suggeritori, coloro che hanno
portato notizie...
Pubblico Ministero - Bucciero di che distretto...
DE MAGISTRIS - Lui è di Bari mi sembra.

Pubblico Ministero - Infatti, mi pare...
DE MAGISTRIS - Ma sicuramente è uno che non si è mai interessato della mia
persona, che a me risulti, oppure non penso faccia attività riservata nei miei
confronti. Ritengo invece che sia di provenienza molto vicina agli ambienti poi
anche investigati da me, coinvolti nelle indagini, insomma si capisce chiaramente
che si tratta di persone, o persona o persone, molto bene informate che hanno
fornito elementi molto dettagliati che lei a breve mi comincerà a dire. Quindi è
stata una delle prime... insomma il grimaldello in qualche modo l'interrogazione
Bucciero che è servita per giustificare, perché ovviamente per poter firmare un
mandato di richiesta ispettiva così ampia c'è bisogno non evidentemente di tre righe o di un

espostino, perché altrimenti se basta un esposto di ogni singolo cittadino per fare iniziare una inchiesta

amministrativa ad ampio raggio tutti i magistrati d'Italia dovrebbero essere soggetti ad inchieste

amministrative. E' una interrogazione sicuramente inusuale, basta fare una statistica e
vedere una interrogazione, non ricordo adesso se di undici o tredici pagine, che
monitora l'attività intera di un magistrato e, guarda. caso, poi solo nel periodo in
cui lui esercita a Catanzaro e non a Napoli, è evidente che c'è una volontà di
raggiungere determinati obiettivi, nemmeno tanto celati perché, se non ricordo
male, la parte finale dell'interrogazione Bucciero si condude dicendo
sostanzialmente "Questo o è un pazzo... ': comunque insomma è incompatibile con
1'aJ.71biente. Quindi l'obiettivo sin dall'inizio è quello di ottenere il mio
trasferimento da Catanzaro, tanto è vero che, se non ricordo male ma le farò avere
un.a. copia, lo stesso atto del Ministro della Giustizia si condude proprio in questo
modo: "Verificate bene ... Bucciero per vedere se ci sono le condizioniper chiedere
il trasferimento per incompatibilità ambientale e funzionale del dottore De
Mlgistris da Catanzaro':
Pubblico Ministero - DaI...
DEJ\fAGISTRIS - Novembre 2005.
Pubblico Ministero - Dalnovembre 2005. l
DE MAGISTRIS - E da allora comincia ~ che poi ripercorreremo tutto, io vi
produrrò documenti ~ una escalation di interrogazioniparlamentari che, non a mio
dire ma di persone che hanno fatto una statistica, mi hanno detto che per numero
di interrogazioni e per quantità di firmatari non ha precedenti nella storia
giudiziaria delpaese, perché io ho subito anche alcune interrogazioniparlamentari,
in particolare nel 2007, firmate anche da cinquanta senatori, tant'è che ad un certo
punto ho pensato che si volesse preparare una marcia di senatori su Catanzaro,
cinquanta senatori Quindi, voglio dire, è sicuramente un... lf
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Pubblico Ministero - No, io vedo...
DE MAGISTRIS ' ...progresso di attività. Sicuramente Bucciero, e quindi veniamo
alla sua domanda, è un passaggio fondamentale, luglio 2005.
Pubblico Ministero - Allora iniziamo. Nell'interrogazione il primo procedimento che viene
diciamo in evidenza èquesto procedimento numero... Vedo che sono riportati anche i numeri diciamo.

DE MAGISTRIS -SL sì. No, ma èmolto dettagliata.

Pubblico Ministero - Sì, sì. 1471/96nei confronti di Bonura, Antoninopenso...
DE MAGISTRIS - Bonura Antonino.
Pubblico Ministero - ...Antonino edaltri, c'è un errore di stampa.
DEMAGISTRIS - Indagine cosiddetta "Shock':
Pubblico Ministero - Ah, questa è l'indagine "Shock':
DEMAGISTRIS - Di cui parlavo prima, sì.

Pubblico Ministero -Cosiddetta "Shock".

DEMA GISTR1S - Chefu indagine che ebbe ungrandissimo eco nazionale perchéfu contestato...

Pubblico Ministero - Ovviamente, va be', le contestazioni èinutile che le ricordiamo.
DE MAGISTRIS - Sì, S1: Erano comunque gravi: associazione Per delinquere,
maltrattamenti, sequestro di persona, si trattava di una clinica privata dove
venivano maltrattati una serie di pazienti per patologie neuropsichiatriche ­
corruzione. Insomma reati moltogravi.
Pubblico Ministero - E praticamente, aproposito di questo procedimento...
DEMAGISTRIS - Bonura è difeso dall'avvocato PitteUi, chiedo scusa.
Pubblico Ministero - Ecco e difatti questo è un altro punto che volevo chiederle.
Diciamo tra i difensori degli indagati di questo procedimento vi era anche
Giancarlo Pittelli?
DE MAGISTRIS - Sì, sicuramente di Bonura, che era ilprincipale indagato. Bonura
arrestato, provvedimenti confermati in Cassazione, per reati molto gravi, fu una
decisione del Tribunale dei Riesame formidabile. relatore il dottore Zanobini, un
collega di Firenze che all'epoca stava al Tribunale del Riesame, poi fu messo fuori,
non so come, dalla dottoressa MARCHIANÒ visto che c'era stata una decisione del
Tribunale del Riesame che aveva confermato la decisione. PITTELLI fu molto
attivo in quel periodo nella difesa di Bonura, ci sono anche delle relazioni a mia
firma che feci sin dall'epoca di alcune anomalie che si verificavano anche in questo
procedimento. Bonura fu anche il governatore nazionale del Chivani's Club,
ambienti comunque di massoneria. Tenga presente che a me risulta che Pittelli sia
stato iscritto al Grande Oriente, non so se ancora fa parte della Massoneria; Bonura
è un esponente comunque di ambienti paramassonici, perché il Chivani's Club e
comunque, come dire, circoli, questi attività un po' particolari, persona che poi
dopo questa vicenda ha fatto carriera, perché Bonura adesso si trova ai vertici della
giunta regionale, non so quale dipartimento o quale settore della...
Pubblico Ministero - Della giunta regionale Calabria?
DEMAGISTRIS - S1: sì.
Pubblico Ministero - Infatt~ diciamo, una delle cose che viene... che le viene contestata nella

interrogazione, leggo testualmente, dottore: "La richiesta di applicazione della misura
cautelare, solo parzialmente accolta dal GLP., iniziava con la frase <<Nell'ambito
dell'attività di indagine rivolta alla moralizzazione della cosa pubblica> >, come se il
compito istituzionale di un magistrato - dice Bucciero - sia quello ideologico
politico di individuare fantomatiche lobby di potere che devono essere annientate
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per realizzare la sua giustizia sociale': ADora io mi chiedo: ma questa indagine
riguardava in qualche modo la massoneria?
DE MAGISTRIS - Guardi, lei tenga presente...
Pubblico Ministero' Lei si occupava di massoneria in questa indagine?
DE AfAGISTRIS - ADora, quella frase io ovviamente...
Pubblico Ministero' ...0 di lobby?
DE MAGISTRIS - Teniamo presente che la richiesta di misura cautelare io 1110
scritta, è stata una deDe mie prime indagini e più importanti indagini che ho fàtto,
che ero appena entrato in Magistratura, da circa un anno. Non ricordo se queUa
frase l'ho uti.lizzata o meno ma viene chiaramente estrapolata in modo capzioso,
perché la richiesta di nllsura cautelare è molto articolata, tra l'altro addirittura
fàtta senza informativa, perchè anche sin dall'epoca io ho sempre lavorato in prima
persona alle indagini preliminari e ricordo che la scrissi in collaborazione con i
Carabinieri ma senza nemmeno una informativa di supporto, quindi è proprio
farina del mio sacco. Le contestazioni erano molto gravi. l'ambiente comunque nel
quale si investigava è un ambiente sicuramente di poteri... come dire, poteri occulti,
!E!1'orti sotterranei e anche lì emersero, come ho detto prima, alla fine durante le
intercettazioni telefoniche purtroppo anche dei collegamenti con ambienti
giudiziari, in particolare delle conversazioni che comunque in qualche modo
avel'ano ad oggetto l'aDora A vvocato Generale della Corte di AppeDo di Catanzaro
CHIARA VAUOTI cOSÌ come anche lo stesso procuratore LOMBARDI, che veniva
etichettato in vario modo in diverse conversazioni telefoniche, in modo anche
molto duro. Ci fu addirittura un esperimento per cercare ad un certo punto di
bloccare l'indagine, c'erano deDe conversazioni nelle quali si fàceva riferimento di
dover avvicinare il Procuratore Nazionale dell'epoca Vigna affinché in qualche
modo fermasse la mia indagine. perché uno degli indagati era il fratello di un
avvocato molto legato al Procuratore. Cioè fu un 'indagine delicatissima, credo che
anche adesso a distanza di dieci anni è una delle indagini più delicate che sia stata
mai fàtta alla Procura di Catanzaro.

Pubblico Ministero - Eil Bucciero poi diciamo alla fine...

DE MAGISTRIS - Poi, se vuole, io le posso far avere, non so se... la richiesta di misura cautelare al

limite.
Pubblico Ministero - Certo, certo, se sarà chiesta.
DEMAGISTRIS - Me lo chiedete poi, se ènecessario.

Pubblico Ministero - S~ sì, sì. Dice, va be', all'esito dell'udienza preliminare iI G.U.P. emetteva

sentenza di non luogo a procedere nei confronti di una serie di soggetti (Palazzo Vittoria, Decimo

Corrado). Va be'...

DEMAGISTRIS - Dosco(?).

Pubblico Ministero - Va be', c'è un errore.

DEMAGISTRIS -C'è un errore.

Pubblico Ministero - Va be'. E poi dice che la Corte di Appello di Catanzaro con sentenza del 22
gennaio 1999 rigettava l'impugnazione proposta dal P.M. in relazione al reato di concorso esterno in
associazione mafiosa, confermando la sentenza del G.U.P.. Ci può dire chi è questo C.U.P.? Se se lo

ricorda.
DEMAGISTRIS - Il G. u.P. mipare che era la...
Pubblico Ministero - Sentenza sinon luogo aprocedere.
DE MAGISTRIS - Mi pare che era la dottoressa MARCHIANÒ. Tenga presente
questo, che ilprocesso fino a quando è stato...
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Pubblico Ministero - Che era anche il GIP. all'epoca?
DE MAGISTRIS ' Che era anche il GIP.. ADora, questo procedimento ha avuto
una tenuta molto buona nella fase delle indagini preliminari, quindi con
provvedimenti di GIP., Riesame soprattutto, il Riesame, e Cassazione, ma anche
l'udienza preliminare è andata abbastanza bene perché poi le contestazioni erano
molto forti, poi dopo lei... io sono andato anche via da Catanzaro, ilprocesso è stato
disintegrato sulle rivoli e sostanzialmente ha fatto una fine non particolarmente
buona. Ma gli elementi a mio avviso sono, erano e sono, molto solidi. Per farle
capire le vorrei raccontare un altro episodio che potrebbe essere utile ricostruire
dal .c;uo ufficio, per capire soprattutto storicamente i legami nell'ambiente
giudjziario catanzarese del dottore Chiaravalloti e su questo potrebbe essere utile
che lei senta anche la collega Federica Baccaglini, che è stata Pubblico Ministero a
Catanzaro fino credo al '99,2000, però è importante perché lei è una collega oltre
molto seria, adesso si trova alla Procura di Padova, è anche una collega che ha avuto
un 'indagine molto delicata, ma molto delicata...
Pubblico Ministero - Come si chiama? La dottoressa?
DE MAGISTRIS - Federica Baccaglini, sta alla Procura di Padova. Ha avuto
un 'indagine molto delicata, dove era imputato il dottore Chiaravalloti per
diffamazione e calunnia nei confronti del capitano Auricchio, perché un altro
obiettivo dell'epoca, sin dall'epoca, era quello...
Pubblico Ministero - Chiedo scusa...
DEMAGISTRIS - Capitano Auricchio, comandante...
Pubblico Ministero - No, no, se mi dice un 'altra volta ilnome della...
DEMAGISTRIS - Federica Baccaglini
Pubblico Ministero - Okay.
DE AIAGISTRIS - Perché all'epoca, oltre ad un 'attività di ostacolo fin da quei
tempi della mia attività, ci fu un 'attività moltopesante anche nei confronti dei miei
collaboratori e dei Carabinieri, in particolare del capitano Auricchio Attilio che
all'epoca era comandante del Nudeo Operativo, del Reparto Operativo, persona
che lavorava a pieno ritmo e persona di assoluto valore umano e professionale. E si
cercò in tutti i modidi creare danni anche nei confronti di Auricchio, per fortuna ci
fu una collega molto seria che capì questa operazione e iniziò a fare questo
procedimento nei confronti di Chiaravalloti. Questo procedimento si conduse, per
la verità, con una sentenza di non luogo a procedere a Catanzaro molto molto
dubbia da parte di una collega. Ma vi racconto questo episodio soprattutto perché
è incredibile come fu dichiarato inammissibile l'appello del Pubblico Ministero
contro la sentenza di non luogo a procedere, tant'è che io quando sono andato via
da Catanzaro per un certo periodo ho portato questo provvedimento neDa mia
borsa perché i colleghi della Procura di Napoli a cui raccontavo questo episodio
stentavano a crederci chepotesse accadere una cosa di questo tipo. Accadde che la
collega Baccaglini aveva stilato il provvedimento di appello, siccome ci si trovava
nel periodo tra Natale e Capodanno (lei era di fuori) era andata via e l'aveva
lasciato ad un collega della Procura, di firmargli e mandarglielo. Fu costituito un
collegio ad hoc in Corte di Appello, cioè un collegio che da come mihanno riferito
mai più costituito, fu dichiarato inammissibile il ricorso del Pubblico Ministero
perché formato da persona fisica diversa dal titolare del procedimento penale.
Questo 10 dico perché, come lei insegna, l'Ufficio del Pubblico Ministero è
impersonale e che sepassasse questo precedente all'interno degli ufficigiudiziari il
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lavoro di Procura non si potrebbe quasi più fare, se solo vediamo le richieste di
intercettazioni che nellegrandi Procure vengono firmate da chi è di turno.
Pubblico Ministero - Certo.

DEA1AGISTRIS - ~uesto le spiego perchéfu una cosa che...

Pubblico Ministero - Chi era, se non lo ricorda, il Collegio?
DE A1AGISTRIS - SI: Le posso fare avere... adesso non ricordo. Comunque la
conservo, quindi questa gliela posso fare avere. La collega Baccaglini ricorda
benù;simo tutta questa vicenda, che io conosco perché raccontatami da lei e dal
maggiore... dal, aD'epoca, capitano Auricchio. Una vicenda sicuramente
sconcertante, anche perché Auricchio e Zaccaria, due dei miei principali
collaboratori, per aver, tra virgolette, osato di fare indagini aD'epoca su alcuni
poteri forti hanno subito dellegravi conseguenze disciplinari.
Pubblico Ministero - Sono stati trasferiti?
DE .MAGISTRIS - Hanno avuto conseguenze disciplinari perché praticamente in
una intercettazione... in una informativa loro avevano scritto ''procuratore'' invece
di "protettore '~..
Pubblico Ministero - Ah, questo è. Questo adesso lo...
DEMAGISTRIS - SI: ci arriviamo. E quindi ilpassaggio, se ricordo bene, questo gli
fu imputato ma loro a mio avviso non avevano nessuna colpa perché l'elaborato era
stato fatto da un consulente tecnico, quindi l'ufficiale di Polizia Giudiziaria non
aveva fatto altro che recepire. Questo costò parecchio e, se non vado errato, la
Pubblica Accusa, però mi potrei sbagliare, della Procura Generale della Corte di
Appello forse fu anche sostenuta - però non vorrei sbagliare, questo lo dico a
verbale in modo da evitare che...
Pubblico Ministero - Certo.
DE MAGISTRIS - ...un domani.. - da Pietro D'AMICO, che è uno dei Sostituti
Procuratori Generali che escono poi nella relazione consulenziale dd dottor
Genchi, persona che ha notoriamente rapporti con l'avvocato PittelJi, con
ChiaravaDoti, molto stretti e con altri.
Pubb];co Ministero - Magari, appunto, se diciamo ci dà la possibilità di acquisire...

DE AfAGISTRIS - ~uesti owiamente sono fatti non di competenza, a mio awiso, della...

probabilmente alcuni della Procura di Salerno perché sono vecchi però possono servire...

Pubblico Ministero - No, no, ma sempre per... sì, sì, per...

DE MAGISTRIS - ...per comprendere un po' lo scenario nel quale si è trovati poi a lavorare, in

condizioni... e là, in questa vicenda "Shock" del procedimento, mi pare, 1471/06 modello 21...
Pubblico Ministero - Barra '96.
DE MAGISTRIS - '96. Barra '96 modello 21 si inserisce... si inseriscono delle
conversazioni, come dicevo prima, quelle che ho raccontato prima, dove Peppino è

l'A vvocato Generale ChiaravaDoti e che dopo che fu...
Pubblico Ministero - Che fu identificato come ChiaravaDoti?
DE MAGISTRIS - Assolutamente SI: fu identificato proprio attraverso due
escussioni testimoniali delle due interlocutrici, che io le chiamai insieme, nel senso
una prima e l'altra aspettava fuori aDa porta per evitare che p'òtessero...
Pubblico Ministero - Quindi 1471 in qualche modo si vedeva coinvolto, in queste
intercettazioni.
DEAfAGISTRIS - Non nell'indagine, nell'intercettazione.
Pubblico Ministero - Nell'intercettazione.
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DE MAGISTRIS - Tant'è che io, insomma, ritengo che sin dall'epoca in qualche modo masticavo

procedura penale esapevo che il magistrato non poteva indagare ai sensi dell'articolo 11 sui colleghi del

distretto, nel momento in cui acquisii quelle notizia che Peppino era l'Avvocato
Generale io ovviamente non fed altro che prendere le carte, trasmetterle al
Procuratore perl'inoltro aDa Procura della Repubblica di Messina, che a quei tempi
Per competente ai sensi dell'articolo II. Prendo atto, anzi racconto, come ho detto
prima, che le telefonate, i telefoni, andavano molto bene, le persone parlavano,
queste erano due donne cheparlavano tantissimo al telefono, nelmomento in cui io
informai il Procuratore della Repubblica del contenuto di queste intercettazioni i
telefoninon sono più andati.
Pubblico Ministero - Cioè l'effetto successivo è stato questo.
DEMAGISTRIS - Di questo non posso dire che sia stato ilProcuratore.
Pubblico Ministero - Va be', rispetto...
DEMAGISTRIS - Questo è un dato di quello che accadde.

Pubblico Ministero - Va bene. Invece il procedimento 609/96in cui, credo, vi sia stato quel...

DEMAGISTRIS - "Proweditore", "Procuratore".

Pubblico Ministero - S~ s~ sì, il pro...

DE MAGISTRIS - ~uesto è il procedimento che aveva ad oggetto la realizzazione del nuovo

Pala.z;zo di Giustizia di Catanzaro.

Pubblico Ministero - Eh ~uesto è un altro...
DE MAGISTR1S - Gatto + altrL

Pubblico Ministero - Ah, Gatto + altrL ~uesto èun altro pro... sì, s~ s~ Gatto + altr~ èun altro
procedimento che riguarda, dice la interrogazione, l'aggiudicazione dei lavori
relativi aDa costruzione delnuovo Palazzo di Giustizia di Catanzaro.

DEMA GISTRIS - Che ancora parte èda costruire.
Pubblico Ministero - Dice: "Il G.U.P. emetteva sentenza di non luogo a procedere numero 35/98

del 25 febbraio 1998, confermata dalla Corte di Appello". Lei più omeno diciamo ricorda quale. .. epoi...

va be', adesso glielo leggo così magari si ricorda un po' meglio diciamo della vicenda. Dice

l'interrogazione: "Dalla sentenza si evince che la procedura seguita per l'aggiudicazione dell'appalto,
ritenuta illegittima dal P.M., era stata attivata dai massimi esponenti della Magistratura catanzarese,

il Presidente della Corte di Appello e Procuratori Generali, che avevano richiesto al Ministro la

segretazione dell'opera".
DEMAGISTRIS -Guard~sì...

Pubblico Ministero - "L'impostazione deL" No, io adesso gliela leggo perché vorrei capire bene.

DEMAGISTRIS - La ricordo. Ricordo.

Pubblico Ministero - "L'impostazione accusatoria del P.M. De Magistris implicava
necessariamente la complicità dei massimi vertici della Magistratura catanzarese mai formalmente

indagatL Il sequestro veniva revocato dal Tribunale della libertà. .." e poi dice: "Nell'ambito di
questo procedimento, nelle trascrizioni delle intercettazioni sull'utenza del Gatto
la Polizia Giudiziaria inserisce una annotazione in cui un contesto relativo aDa
costruzione di opere pubbliche sostituisce la frase <<Provveditore Generale» con
quella di «Procuratore Generale» e tra parentesi indica il nome di GiusepPe
Chiaravallotl, all'epoca Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Reggio

Calabria ': ~ui poi racconta un episodio, che se me lo spiega perché non mi èmolto chiaro, dice: "L'alto

magistrato trasmette allora una nota di rimostranza al Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri,
in seguito alla quale la Procura di Catanzaro...", questo non mi è chiaro, "...inopinatamente scrive

addirittura «Procedimento penale per tentato omicidio a carico dell'ufficiale che aveva proceduto alla
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predetta annotazione, stretto collaboratore del De Magistris». TaIe paradossale qualificazione del

fatto è finalizzata esclusivamente ad iscrivere al registro notizie di reato il dottore Chiaravallot~

appena trasferito a Reggio Calabria come Procuratore Generale, in relazione ai delitti di calunnia e
diffamazione..."

DEMAGISTRIS - ~uesta è l'indagine che dicevo prima.

Pubblico Ministero - "...nei confronti del capitano che aveva trascritto la telefonata, inserendo
arbitrariamente il nome dell'allora Avvocato Generale di Catanzaro dottor Chiaravalloti. Si tratta

chiaramente di un espediente per colpire lo stesso Chiaravalloti, che si ritrova imputato per calunnia ai

danni dell'ufficiale dei Carabinieri. Il G. UP. proscioglie il dottor Chiara valloti in udienza
preliminare, con sentenza confermata dalla Corte di Appello e vengono applicate
sanzioni disciplinari nei confronti del capitano che aveva redatto l'informativa
nonché del maresciallo che si era addossato la colpa dell'annotazione inserita nella
predetta trascrizione. Ma l'accanimento verso il dottor Chiaravalloti si manifesta
altresì nella vicenda afferente la trasmissione da parte del dottor De Magistris di
una nota alla Procura di Messina per rivdazione di segreti di ufficio che avrebbe
commesso l'allora A vvocato Generale dottor Chiaravalloti, procedimento
conclusosi con decreto di archiviazione dal quale si desume che l'autore della nota
ben sapeva chenon poteva l'A vvocato Generale averrivdato segreti, non solperché
non apparteneva all'ufficio che ne poteva avere cognizione ma in quanto non si
comprendeva quale fosse la notizia coperta dal segreto che l'indagato avrebbe
rivelato; sul punto si veda il decreto di archiviazione emesso dal G.lP. di Messina
dottoressa Ada Vitanza del 27 maggio '98. Nell'ambito di tale vicenda emergeva
altresì che il dottor De Magistris aveva escusso due testimoni a S.l T., volgendo la
sua attenzione investigativa nei confronti del dottor Chiaravalloti, che, si ripete,
all'epoca era A vvocato Generale presso la Procura Generale di Catanzaro e cioè
nella stessa sede giudiziaria ove operava il De Magistris, il quale reiteratamente
compiva atti in palese violazione dell'articolo II del codice di procedura penale ':
~uil1di il Bucciero praticamente...

DE MAGISTRIS - E' molto chiara la vicenda. Allora, innanzitutto la prima parte è
completamente non vera, che l'indagine sul nuovo Palazzo di Giustizia dovesse
necessariamente implicare il coinvolgimento di magistrati, questo non è
assolutamente vero perché è un 'indagine che riguardava altre persone e non

magistrati. L'altra parte si tratta dell'indagine che ho detto prima epotrei mostrare...

Pubblico Ministero - No, chiedo scusa, qui dice "II sequestro venivano revocato dal TribunaIe

della libertd.
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Ora, mi interessa nel merito, ma si ricorda da chi era costituito?
DE MAGISTRIS - No.

Pubblico Ministero - Va bene. Poi il resto, quella espressione...

DE MAGISTRIS - No, quella è la vicenda dell'indagine della BaccaglinL Siccome mi pare... da

quello che ricordo però sarebbe opportuno sentire la collega. Da quello che ricordo, siccome il
Chiaravalloti si lamentava del fatto che la sua tutela... siccome lui aveva subito queste vicende

"Provveditore", "Procuratore", insomma da parte dei Carabinieri, lui temeva per la sua incolumità
personale dal momento che la sua tutela era ... Carabinieri del Reparto Operativo, quindi in qualche

modo diceva in questa denuncia "Ho paura per la mia incolumità fisica, anche perché l'addetto alla mia

tutda è un carabiniere". Per iscrivere questa cosa, fu iscritta probabilmente, può essere, da quello che
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ricordo, per quella vicenda là ma non era certo prodromico per iscrivere per calunnia, perché la calunnia
ela diffamazione non riguardava certo la faccenda del tentato omicidio...
Pubblico Ministero - Ah, ecco.

DE MAGISTRIS ' ...ma riguardava l'attività che Chiaravalloti ha messo in atto. Da quello che
mi ricordo, che mi raccontava la collega Baccaglini, c'erano elementi fortissimi nei
confronti di Auricchio, tant'è che lei fece delle indagini molto accurate' la collega,
ripeto, persona serissima - e condusasi con una richiesta di rinvio a giudizio. Il
proscioglimento è quello che parlavo prima, l'Appello è quello... confermata daDa
Corte di Appello è quello che parlavo prima, l'inammissibilità, perché il titolare è
persona fisica diversa da...
Pubblico Ministero - Ho capito.
DEMAGISTRIS - Cioè ilP.M...
Pubblico Ministero - Chi era ilG. UP.?
DE MAGISTRIS - Paola Della Vecchia.

Pubblico Ministero - Paola?

DE MAGISTRIS - Della Vecchia. Poi la seconda parte è completamente falso, io
ovviamente avrei fatto indagini in violazione dell'articolo 11 perché, come ho
raccontato prima, è esattamente il contrario. lo ho sentito due persone quando non
sapevo chi fosse Peppino, perché Peppino...
Pubblico Ministero - Ah, a questo...
DEMAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - Ho capito.
DE MAGISTRIS - Peppino può essere chiunque, come ho saputo che si trattasse di
ChiaravaDoti io immediatamente...
Pubblico Ministero - Va bene.
DE MAGISTRIS ' ...non sono andato oltre, ho trasmesso, eccetera eccetera. Chiedo scusa,
uno dei fili conduttori a mio avviso dell'interrogazione Bucciero, che poi è un filo
conduttore che è stato utilizzato anche recentemente in alcuni articoli di stampa,
in alcuni attacchi che io sto subendo, è quello di crearmi le condizioni di
incompatibilità ambientale nei distretto. In che modo? Soprattutto cercando di
mettermi contro i magistrati del posto, cioè cercando di voler dire che io sono un
soggetto che ad uso indagare sui magistrati di Catanzaro o parlar male dei
magistrati di Catanzaro. Questo è assolutamente falso, sulprimo punto perché non
ho mai indagato, mai, in violazione dell'articolo 11, non solo perché conosco il
codice diprocedura penale ma anche perchémi occupo talmente tanto di articoli Jl

che conosco benissimo come ci si deve muovere in questi casi, ma men che mai
parlo mai dei magistrati calabresi in generale avendo comunque deciso di lavorare
in Calabria. Ho espresso giudizi molto severi e precisi nei confronti di taluni
magistrati calabresi che a mio avviso infangano la stragrande maggioranza
innanzitutto dei magistrati calabresi, questo ci tengo a dirlo perché è un passaggio
importante. E là, se lei legge e vedrà, è un po' un filo conduttore questo qua si dire
che io in qualche modo ho indagato sui magistrati, è un passaggio che viene
utilizzato più volte da Bucciero.
Pubblico Ministero - Ma in questoprocedimento a carico di Gatto...
DEMAGISTRIS - Si:

Pubblico Ministero' ... vi erano indagati difesi da PITTELll?Non se lo ricorda.
DE MAGISTRIS - Mipare di sì.
Pubblico Ministero - Le sembra di sì?
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DEA-1AGISTRIS - Mipare di sì.
Pubblico Ministero - Sì.
DE A1AGISTRIS - Sì.
Pubblico Ministero - Va bene.
DE MAGISTRIS ~ Mi pare di sì e poi un personaggio centrale in quella vicenda era
questo avvocato SCALZI, il quale pure aveva un rapporto, mi pare che è
attwumente il difensore di Chiaravalloti in "Poseidone': Quindi comunque c'è
sempre un po'10 stessogiro di avvocati
Pubblico Ministero - Awocato Scalzi?
DE MAGISTRIS -Sca/.zi.

Pubblico Ministero - Okay. Un attimo solo. Poi qua cita un altro procedimento
afferente presunte irregolarità nell'espletamento delle sedute degli esami di
procuratore... perprocuratorelegale.
DE MAGISTRIS - Ricordo perfettamente.
Pubblico Ministero -Si.

DEA1AGISTRIS - Mi ricordo.

Pubblico Ministero - Va be', con riferimento aquesto procedimento dice: "Viene promossa l'azione

penale nei confronti di centinaia di persone, per lo più praticanti che avevano sostenuto l'esame", sembra
di capire che ci fossero delle irregolarità.

DE.MAGISTRIS - Sì. No, ma questo poi...

Pubblico Ministero - Va bene.
DE.MAGISTRIS - Fu fatta un po' di confusione, perché questa è un 'indagine che io
ho i11lziato... è proprio un 'indagine talmente rilevante che a seguito di questa
indagine è stata proprio modificata la legge, perché cosa accadeva, che tutti... da
tutta Italia si andava a fare l'esame a Catanzaro.
Pubblico Ministero - Sì, ricordo.
DE MAGISTRIS - lo riuscii a costruire questo fatto e addirittura capitò che sui
tenu verificati, tipo duemila e duecento temi, c'erano tutti temi uguali tranne sei,
ma proprio uguali nelle virgole. Questa è un 'indagine che fece uscire fuori questa
COS,rl, io poi andai via da Catanzaro e la collega che ereditò il fascicolo fece la scelta
di fare una richiesta di decreto penale per tutti. Poi con il tempo questa ... si è
prescritta ma non mi ha più riguardato. Ma il fulcro dell'indagine era quello. Là ci
si duole mipareper deiprovvedimenti che io abbia adottato però...
Pubblico Ministero - In corso diprocedura.
DE MAGISTRIS - Sì, ma insomma... anzi è una vicenda che ebbe, come dire, tra
virgolette, un plauso importante, anche a livello istituzionale, perché fu l'occasione
proprio per modificare la legge, perché c'era questo scandalo che tra l'altro - non
me ne voglia l'avvocato separlo un attimo degli avvocati - aveva, come dire... fàceva
crescere molto il peso di alcuni avvocati locali perché ovviamente con queste
residenze che venivano fatte, con questi piaceri, si accresceva un potere enorme
perché molti erano figli... addirittura c'erano alcuni uditori giudiziari, alcuni pure
nostri... diciamo coniugi di colleghi, appartenenti alle varie Forze deU'Ordine, cioè
era proprio un flusso migratorio verso Catanzaro assolutamente ingiustificabile. Il
che di per sé non è reato, il reato era, ed uscì fuori, quando c'erano alcuni falsi nelle
certificazioni di residenza e il fatto che i temi erano tutti uguali, perché c'è un
reElto... c'è una contravvenzione di una legge degli anni trenta o quaranta, adesso
non ricordo, che ilcopiare insomma è reato. Siccome là erano tutti temi uguali, fatti
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con le fotocopie, quindi alla fine... voglio dire fu un 'indagine... ebbe un buon
seguito.

Pubblico Ministero - Bene. Poi procedimento 446/97,non so se se lo ricorda.
DE MAGISTRIS - Operazione "Artemide" dovrebbe essere questa.
Pubblico Ministero - I! P.M. De Magistris...
DEMAGISTRIS - Stancato + altri.

Pubblico Ministero - Non lo so. lo adesso le leggo un pezzo diciamo dell'interrogazione, "Il P.M.

De Magistris chiedeva il rinvio agiudizio di AIcaro Giovanni..."

DEMAGISTRIS - Ah, questo èun altro.

Pubblico Ministero - "...Lanzo Michelina..."

DEMAGISTRIS - Chiedo scusa.

Pubblico Ministero - "...Mazzullo Giuseppe..."
DEMAGISTRIS -Sì, sì.

PubNico Ministero - Non so se se lo ricorda.
DEMAGISTRIS - Perfettamente.
Pubblico Ministero - Va bene. Si tratta... in relazione... per il reato di concorso ed
abuso di ufficio in relazione alla delibera di giunta comunale che aveva disposto la
riassunzione presso l'ente territoriale dell'architetto Rippa, in ottemperanza alla
sentenza del TAR 864 del5 settembre '95.
DE MAGISTRIS - &

Pubblico Ministero - Anche qui dice, va be': "I! G.U.P. ha emesso sentenza numero 174/97 del
15/12/97 di non luogo a procedere nei confronti degli imputati per insussistenza del fatto, confermato

dalla Corte di Appello di Catanzaro edichiarato inammissibile l'appello proposto dal P.M.". Quiperò
c'è una circostanza che vorrei capire, si dice: "In proposito si deve evidenziare che
l'imputata Rubino, incriminata solperché taceva parte della giunta comunale... "
DEMAGISTRIS - La madre.
Pubblico Ministero - "...e la madre di un Giudice del Tribunale di Catanzaro, la
dottoressa Maria Teresa CARÈ, il cui marito è stato di recente sottoposto a
procedimento penale dal dottor De Magistris quale commissario dell'A.SL di
Catanzaro ':
DEMAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - "Anche in tal caso..."Le chiedo scusa,finisco epoi dopo...

DEMAGISTRIS - No, no, no.

Pubblico Ministero - "Anche in tal caso, come in numerose altre ipotesi, viene
commessa una delle tante violazioni tabellari - dice - ilprocedimento nei confronti
del dottore APICELLA, direttore ASInella giunta regionale Chiaravalloti, era stato
assegnato alla dottoressa CARLA SACCO, il P.M De Magistris avrebbe richiesto
ed ottenuto l'assegnazione del fascicolo, procedimento Per il quale la dottoressa
Sacco aveva già formulato la richiesta di archiviazione, affermando di avere validi
elementi per poter sostenere l'accusa in giudizio. Tali elementi consisterebbero in
una intercettazione telefonica non solo inutilizzabile Per il titolo di reato oggetto
di contescazione nei confronti del dottore Apicella ma che già dal G.LP. era sCaCa
valutata nell'ambito di altro procedimento come dato assolutamente neutro ed
ininfluente ':
DE MAGISTRIS - Guard~ qua le farò avere, perché su questi punti io mi sono dovuco
difendere anche davanci aD'Ispettorato del Ministero della Giustizia, dove ho fauo
delle note molto articolate, che quindi vi produrrò la prossima volta, dove spiego
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tutto. Comunque si tratta di circostanze assolutamente anche qui inconferenti Le

spiego. All'epoca, quando io feci l'indagine nel '97, che la signora RUBINO, Lucia mi
sembra, fosse la madre della dottoressa Carè io non lo sapevo ma anche qualora
l'avessi saputo non cambiava ovviamente niente, ma dirle per onestà che all'epoca
nemmeno lo sapevo. La vicenda processuale invece era molto interessante perché
tuttora attualissima, cioè ROCCA E PISANO sono due casi damorosi diciamo un
poco di come vanno le cose della Giustizia in Italia, perché sono due condannati
definitiviper concussione in un processo cosiddetto "Cassiodoro ': Euto negli anni
scorsi a Catanzaro, che nonostante avessero avuto l'interdizione perpetua dai
pubblici uffici sono entrambi ai vertici della Regione Calabria; in particolare Rocca,
credo che sia uno dei principali collaboratori delpresidente della giunta regionale e
Pisano è uno dei personaggi apicali della giunta regionale, personaggi tra l'altro
anche coinvolti in qualche modo in alcuni tabulati, in particolare ilPisano, acquisiti

nell'indagine "Poseidone': eccetera. ~uindi un'indagine molto importante, che feci con il

Reparto Operativo dei Carabinieri, con un maresciallo tra l'altro bravissimo anche sul piano tecnico,

chefinì... comunque finì con il proscioglimento. Che poi, vogfio dire, io abbia indagato successivamente il
manto o il compagno, non so, ma credo sia il marito attualmente, della dottoressa Carè Apicella,

insomma Apicella si occupa di... èun funzionario dell'ASL, insomma èun fatto che può accadere voglio
dire.

Pubblico Ministero - SL Il dottore Apicella direttore ASI nella giunta regionale
ChiaravaUoti.

DE MAGISTRIS - SL Apicella è importante, questo passaggio Apicella-Carè, perché
nelle intercettazioni che io ho prodotto. anche al Consigliere Verasani - ma che
posso eventualmente farle avere anche a lei perché credo di conservarne una copia
- nell'indagine sulla cosiddetta sanità catanzarese che portò all'arresto di Carmelo
D'Alessandro più altri, procedimento 1535 mi pare barra 02. ci sono delle
intercettazioni dove si capisce chiaramente che gli indagati hanno dei contatti con
f1piceUa. che non era indagato in quel procedimento ma in altro. e cercavano in
~uchemodo di acquisire notizie tramite la moglie Carè sulla proroga di indagini,
Un/l serie dipassaggi di questo tipo. E' assolutamente falso, ma qua non mi dilungo
perché poi vi produco la relazione, che è anche più meticolosa e precisa, che ho
fatto all'Ispettorato, dove si evince quel passaggio che io avrei surrettiziamente
preS(l delle intercettazioni da un altro fascicolo della dottoressa Sacco. Sono fatti
assolutamente non veri, anzi lì c'era un fascicolo che stava per finire archiviato, io
ne sono venuto a conoscenza, ho chiesto alla collega di trasmettermelo, la collega
l'ha mandato al Procuratore Aggiunto, il Procuratore Aggiunto per assegnazione
me l'ha dato e io l'ho unito. Quindi niente di più regolare, che avviene in tutte le
Procure della Repubblica.
Pubblico Ministero - Va bene. Chi era il G.I.P. di questo procedimento?

DE MAGISTRIS - ~uale?

Pubblico Ministero - ~ua dice: "Ma che già dal G.I.P. era stata valutata questa intercettazione
tel/fonica nell'ambito di altro procedimento come dato assolutamente neutro ed ininjluente". Non se lo
ricorda?
DEMAGISTRIS - Non lo so ma non so nemmeno se un G.I.P. si era pronunciato francamente...

Pubblico Ministero - Infatti.
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DE MAGISTRIS - ...perché l'indagine pare che era pendente. Se non vado errato, c'era una richiesta

di archiviazione non ancora o inoltrata... ma comunque il G.I.P. non mi risulta che si fosse pronunciato,

perché non c'è stata nessuna richiesta di riapertUra. !22uindi credo sia un dato non...
Pubblico Ministero - Ricorda qualche difensore diciamo nell'ambito di questo
procedimento...
DE MAGISTRIS - Quale?
Pubblico Ministero - ...che possa ricorrere anche nei procedimenti "Poseidone ':..
tipo, appunto, non so, PitteUi o altri?
DE MAGISTRIS - Guardi, Apicella... io ho un sospetto però magari le produco
l'atte' così la vermca la fa lei, perché io non la posso fare, però l'ho conservata
questa carta perché mi incuriosisce. Apicella, che è indagato in un procedimento
pendente presso il mio ufficio, ha depositato recentemente un atto a firma di un
tale avvocato che però è identico agli atti dell'ufficio PitteUi, cioè non è firmato...
Pubblico Ministero - Apicella, chiedo scusa, era uno degli indagati di questo
procedimento...
DE MAGISTRIS - No. Apicella è indagato in un altro procedimento sulla sanità
che sto facendo.

Pubblico Ministero - No, no, allora, noi stiamo parlando... aspett~ adesso ritorniamo su Apicella.

Il procedimento 496/97...

DE MAGISTRIS - No, questo è un procedimento vecchio. Era alcuni consiglieri... mi pare assessori

comunali.
Pubblico Ministero - Eh
DE MAGISTRIS - Non ricordo se alcuni fossero...
Pubblico Ministero - Non se lo ricorda.

DEMAGISTRIS - No, no, assolutamente.
Pubblico Ministero - Invece mistava dicendo per quanto riguarda Apicella?
DE MAGISTRIS - Allora, però questa cosa che mi ha incuriosito, però potrebbe
essere un errore mio - però ne ho conservata una copia visto che erano accadute
tutte queste vicende, pure riguardanti Pittelli, di questi mesi - che Apicella, che è

indagato in un mio procedimento abbastanza delicato, ancora in corso come
indagini preliminari, ha presentato una istanza, non so se ex articolo 335, non
ricordo, da parte di un avvocato, non ricordo nemmeno ilnome, però miha colpito
perché è lo stesso modo, la stessa carta...
Pubblico Ministero - Il frontespizio.
DE MAGISTRIS - Sì, proprio... no, è identico.
Pubblico Ministero - Cioè la carta intestata.

DEMA GISTRIS - Proprio come in genere arrivano le istanze dello studio Pitte/li, proprio identico.
@uesto potrebbe essere importante perché, voglio dire, dimostrerebbe di come c'è una serie di
magi<;trati o dipersone legate ai magistrati che fanno capo in qualche modo sempre
allo studio Pittelli, come emerge dalle intercettazioni telefoniche nel procedimento che vi dicevo
prima sulla Sanità D'Alessandro ed altri.

Pubblico Ministero - Certo. !22ui arriviamo fra un minuto. Poi, va be', qua c'è il procedimento
321/97...
DEMAGISTRIS - Sì, questo è quell'OPerazione che dicevo prima.
Pubblico Ministero - ...nei confronti di Cicero Eugenio edaltri.
DEMAGISTRIS - Operazione "Artemide".
Pubblico Ministero - Ecco. Stancato Sergio...
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DEMAGISTRIS - ~uesto procedimento è importantissimo.

Pubblico Ministero - Se si ricorda...

DE "MAGISTRIS - Come no! ~uesto me lo ricordo perché mi ha colpito. Le racconto subito,

dottoressa. Questo è un 'indagine molto interessante che io feci con la Guardia di
Finanza nel 1998, dove arrestammo tra gli altri per corruzione ed altro l'assessore
regionale all'Ambiente Sergio Stancato.
Pubblico Ministero - Ah, ecco.
DE ll4AGISTRIS - A seguito di questo entrò in crisi fortissima la giunta regionale,
mi pare che cadde anche il governo regionale. Un 'indagine interessantissima
perché scoprimmo anche, oltre che delle mazzette in materia ambientale... cu
furono, mi pare, una serie di arresti, scoprimmo un traffico di rifiuti di trentamila
tonnellate di ferriti di zinco che daDa pertusola(?} di Crotone venivano interrate
nei terreni dove venivano coltivati i mandarini e le clementine. Fu un 'indagine
importantissima, che ha avuto tra l'altro un riscontro anche in Parlamento, gli atti
parlamentari, eccetera. La cosa che colpisce è questa: io feci la corsa contro il tempo
prima di andare via da Catanzaro nel '98, addirittura pur avendo interesse adandar
via da Catanzaro perchè volevo stabilirmi all'epoca. a Napoli, chiesi la proroga del
mio trasferimento per finire alcune indagini tra cui questa qua. Feci ad ottobre del
'981a richiesta di rinvio agiudizio, quando sono tornato a gennaio 2003 il fà.scicolo
si trovava ancora in udienza preliminare, quindi parliamo '99, 2000, 2001, 2002 lo
sono saltato da sopra aDa sedia, siccome mi trovavo... andai a parlare anche con la
collega, dissi: "Ma com'è che sta in udienza preliminare?': insomma andai a pigliare
tutti i verbali e notaipraticamente un disinteresse totale, cioè un sacco di rinvii, "il
P.A;f. non si oppone': Presi un attimo in mano questa cosa e c'è stato il decreto che
dispone ilgiudizio. Le posso dire che sulla parte più importante dell'inchiesta, cioè
kJ!.osizione di Sergio Stancato, politico che ha avuto una serie di percorsi,
attualmente sta ancora ai vertici della politica regionale...
Pubblico Ministero - Eh, c'è stato ilrigetto...
DE AfAGISTRIS - No, c'è stata praticamente la sentenza di prescrizione da parte
del Tribunale di Paola, perché ovviamente ormai sono passarti tanti anni L'unica
cosa parrebbe, da notizie informali che mi hanno riferito alcuni colleghi, che la
sentenza del Tribunale sia stata molto dura, cioè abbia detto che questo
praticamente era colpevole e solamenteildecorso del tempo l'ha salvato.

Pubblico Ministero - Va be', prescrizione questo.
DEMAGISTRIS - E' una parte importante .

Pubblico Ministero - Va be' che comunque .
DE MAGISTRIS - No, ma pare che sia stata particolarmente severa anche la
motivazione. E una parte rilevante del decorso del tempo sono stati sicuramente

g]]}.::i quattro anni di udienza preliminare a Catanzara ~uesto sempre per dire di come uno

non parIa al vento quando parIa di doppio binario della Giustizia. Certe volte a Catanzaro
alcuni processi nei confronti. non lo so, di spacciatori o di rapinatori o di omicidi
hanno un percorso abbastanza celere e processi come questo, che tra l'altro aveva
un guadro probatorio schiacciante perché parliamo di intercettazioni ambientali
dove si parlava di mazzette in modo chiarissimo tant'è che i provvedimenti furono
confermatiin Cassazione, un 'indagine fà.tta talmente bene, che gli imprenditori del
nord volevano patteggiare, insomma un processo... uno dei processi insomma con
I!BJVe veramente schiaccianti, aDa fine è finito con la prescrizione e si è arenato per
talIto tempo.
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Pubblico Ministero - PoL mi perdoni se... forse è un po' barbosa diciamo, però ho bisogno di

capire un attimo...

DEMAGISTRIS - No, ma è importante per me. Anzi io...

Pubblico Ministero - ...l'oggetto di questa interrogazione.

DE MAGISTRIS - ...io le sono grato perché mi consente anche di descrivere un po' le mie indaginL

Pubblico Ministero - lo non lo so se, appunto, di questa cosa ne ha gid parlato con il dottore

Verasani.

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Allora, secondo periodo, dice Bucciero, dal 2002 ad oggi e cita il
procedimento nei confronti di D'Alessandro Carmela..

DEMAGISTRIS - Esatto.

Pubblico Ministero - ...ed altri, cosiddetta vicenda "Ospedale Pugliese Ciaccio".

DEMAGISTRIS - Perfetto.

Pubblico Ministero - Se vuole, la ripercorriamo un attimo perché così mi chiarisce un po' alcuni

puntL Allora, "II P.M. chiedeva la misura della custodia cauteIare... della custodia in carcere nei

confronti di numerosi indagati. Il G.LP.... "Si ricorda chi era il G.LP.?
DEMAGISTRIS - Marchianò. Marchianò.
Pubblico Ministero - Marchianò. "...applicava misure gradate nei con1i-onti di
alcune e le rigettava pergli altri Il GLP., nella persona di altro magistrato - non si
ricorda chi è - rigettava anche la richiesta di sequestro preventivo dell'Ospedale
Pugliese Ciaccio di Catanzaro':

DE MAGISTRIS - Non è proprio così. Mi pare che si trattasse della dottoressa Tarantino che, se

non ricordo male... però di questo anche, dottoressa, le depositerò la relazione che ho fatto agli ispettori,

perché ero molto preciso su queI punto. lo avevo fatto una richiesta dL.
Pubblico Ministero - Quindileiha relazionato?
DEMAGISTRIS - SI: su tutto agliispettori.
Pubblico Ministero - Su questiprocedimenti
DE MAGISTRIS - Sì, SI: sI: Richiesta di sequestro l'ho fatta, siccome il GLP. non
decideva ad un certo punto c'era l'urgenza...
Pubblico Ministero - Ah, ho capito.
DE MAGISTRIS - ...e io ho fatto un decreto di sequestro, controfirmato dal
Procuratore aggiunto dottor Spagnuolo. Questo è imporrante"perché c'erano delle
violazioni in materia di sicurezza impressionanti, avevo un fascicolo fotografico e
video da parte dei Carabinieri del NAS impressionante, cioè con ferri arrugginiti in
sala operatoria, situazioni di pericolo con le bombole in sala operatoria. tant'è che
dopo l'intervento di sequestro sono state anche fatte una serie di lavoro di
adeguamento. quindi è stato un intervento... Il GLP. in realtà non si è mai
pronunciato, quindi quel dato mi sembra che non è assolutamente COSl~ Comunque
su questo poile faccio avere una relazione.
Pubblico Ministero - Sì. "II P.M. De Magistris disponeva in data 24 febbraio 2004 il sequestro
dell'ospedale Pugliese Ciaccio di Catanzaro, sequestro - forse a questo si riferisce - controfirmato
anche dal Procuratore..."

DEMAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - "...aggiunto dottor Spagnuolo. Taie sequestro viene sempre accompagnato... n

Su questo mi piacerebbe diciamo che lei rispondesse.
DEMAGISTRIS -Come no, io rispondo su tutto!
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Pubblico Ministero - Allora, "Tale sequestro viene sempre accompagnato, come
tutte le indagini del dottore De Magistris, da una campagna stampa diffamatoria
nei confronti degli operatori sanitari ed anche e soprattutto deUa giunta regionale
ChiaravaDoti':
DE A4AGISTRIS - Posso?
Pubblico Ministero - No, prima...
DEAfAGISTRIS - Ah, no, no, no. Se no dimentico.
Pubblico Ministero - "Il caso viene addirittura portato come tema di discussione
nel corso di una delle puntate deUa trasmissione televisiva BaDarò e ovviamente i
giomali, come per tutte le inchieste del dottore De Magistris, sono puntualmente
informati di ogni particolare dell'attività investigativa. Una attenzione particolare
viene sempre rivolta... viene rivolta sempre al De Magistris dalgiornale locale <<Il
quotidiano», dove lavora uno zio deUa moglie e del cognato dottor Boccia(?) che
svolge anch 'esso le funzioni di Sostituto Procuratore sempre a Catanzaro': Quindi
fermiamoci qua.

DE l\.1AGISTRIS - Sì, fermiamoci così è meglio. Allora, che ci sia una campagna diffamatoria

eventualmente di giornale non mi si può essere attribuita ma non credo che ci sia, tant'è che io proprio
nell'ambiente sanitario... questo è un dato magari che dal punto di vista investigativo non ha alcun

valore però mi piace ricordar/o. All'inizio effettivamente non fu preso molto bene
daD'ambiente sanitario questo provvedimento, perché non si capì se io volevo
interrompere tutto, invece io feci un provvedimento molto ragionato, sia con i
CaI:'lbinieri che con i consulenti che avevo. Noi non bloccammo l'attività, facemmo
un provvedimento in modo tale da salvaguardare un po' tutto, quindi l'utenza lo
prese molto bene ma aDa .fine furono gli stessi medici con il decorso del.. con il
passare del tempo...
Pubblico Ministero - Deltempo.
DE 1"4AGISTRIS - ...che anzi sostennero questa attività perché capirono che era

inmmzitutto... non innanzitutto ma anche molto a loro tutela ovviamente. ~uindi

questo è assolutamente falso. Che i giornalL poi, è chiaro, ci può stare qualche giornale... i giornali

sono... in un paese democratico ognuno sposa la propria linea editoriale; c'è qualcuno che in qualche

modo ha sostenuto, tra virgolette, di più le mie inchieste, qualcuno che le ha seguite un po' di meno,
qualcuno che mi ha attaccato. Sicuramente quello che posso dire è che io sono stato e
sono uno dei magistrati che ha un certo numero di inchieste rilevanti, insieme ad
altri coUeghi in altre pure Procure, anche a Catanzaro, e quindi è ovvio, è naturale,
che la cronaca giudiziaria sia molto concentrata suUe mie... suUa mia attività. Là poi
ci sono pi una serie di dati falsi, Per esempio io quando ho letto
queU'interrogazione là era mia moglie, perché dissi... siccome era un dato che non
conoscevo le chiesi: "Ma tu hai uno zio... ': lei mi ha detto: "No, è assolutamente
falso, non ho nessuno zio che lavora a Il quotidiano': Ma diciamo che anche
quuora mia moglie avesse avuto uno zio che lavorava a "Il quotidiano':.. no, ma
questo lo dico di piùper dire di come hanno cercato pur di trovare qualcosa, senza
trovare nuUa perché non ho nessuno zio...
Pubblico Ministero - Quindilei... sua moglie non ha uno zio ne "Il quotidiano':
DEMAGISTRIS - No, assolutamente. L'unico dato vero è che mio cognato lavora...
Pubblico Ministero - Il dottore ApiceUa.
DE MAGISTRIS - ...aDa Procura di Catanzaro, assegnato aDa D.DA., si occupa di
un circondario insomma... ovviamente non c'è intersecazione, perché su questo
owiamente noi abbiamo scritto al CS.M, il CS.M si è pronunciato...
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Pubblico Ministero - Per l'incompatibiIitcì.

DE IvIAGISTRIS - ...per l'assenza dell'incompatibilità ai sensi dell'articolo... eccetera, eccetera.

Pubblico Ministero - ~uindi...

DEMAGISTRIS - No, perché questo è anche un argomento...

Pubblico Ministero - ...si èpronunciato il es.M..

DE MAGISTRIS - Si è pronunciato ed èanche un argomento che ogni tanto viene utilizzato ed io
per evitare - dottoressa, dico questo in più per chiudere il discorso - anche...

Pubblico Ministero - Lei tutte queste cose se ci dà la possibilità magari di averle. ..

DE MAGISTRIS - Come no!

Pubblico Ministero - ...questi documenti...
DE MAGISTRIS -Sì, tutto.

Pubblico Ministero - ...diciamo che ...

DE MAGISTRIS - Anche per evitare qualsiasi ulteriore polemica, pur potendo a mio avviso... io

farei domanda alla DD.A., perché mio cognato sta alla DD.A., in quanto in tante Procure italiane ci

sono congiunti affini che stanno in Procura insieme, anche in DD.A. assieme, ma per evitare qualsiasi

eventuale problema ho deciso di non far mai domanda alla DD.A. di Catanzaro fin quando mio

cognato... quindi facendo anche un passo indietro. Il fatto... po~ va be', questo mi pare ho risposto a
tutti...
Pubblico Ministero - Sì, s~ sì.

DE MAGISTRIS - Mi pare sono tutti i punti.
Pubblico Ministero - Ha detto tutto.

DE MAGISTRIS - Ba.sta, erano questi.

Pubblico Ministero - In ogni caso lei su queste cose ha risposto anche sulle...

DE MAGISTRIS - Ma infatti su questa interrogazione Bucciero, su tutti i punt~ ho fatto una

relazione.
Pubblico Ministero - Ah, va bene. Va bene.
DE MAGISTRIS - E poi c'è anche un verbale, che poi voi eventualmente potete acquisire, che io
owiamente non ne ho copia. .. no, non ne ho copia, il verbale di audizione che io ho fatto anche aseguito

della mia memoria, perché io...

Pubblico Ministero - Ma questa...
DE MAGISTRIS - ...sull'interrogazione Bucciero io sono stato sentito, se non vado
errato, il 2 gennaio del 2007all'Ispettorato a Roma. Me la ricordoperfettamente la
data perché ilgiorno prima era morta una mia collega carissima.
Polizia Giudiziaria - 2 gennaio 20077
DEMAGISTRIS - E quindimelo ricordo perfettamente.
Polizia Giudiziaria - 2 gennaio 2007, dottore?
DE MAGISTRIS - 2007. Quindi ioprodurrò la relazione...
Pubblico Ministero - Eh, magari
DEMAGISTRIS - ...e poimagaril'integrazione, se volete, potetesempre acquisire...
Pubblico Ministero - SI:
DEMAGISTRIS - ...la copia dell'audizione che io ho reso.
Pubblico Ministero - Va be'. Allora, diciamo, magari qualche domanda così.
DEMAGISTRIS -S~ sì.

Pubblico Ministero - Dice: "Il Tribunale della libertà di Catanzaro con prowedimento del 18

marzo 2004 revocava. .."Se la ricorda questa revoca del sequestro che aveva fatto?
DEMAGISTRIS -Sì.
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Pubblico Ministero - Si ricorda da chi era presieduto il Tribunale della libertà di Catanzaro?

DE MAGISTRIS - No. Però queste sono tutte cose che possiamo... le posso far avere.

Pubblico Ministero - Sì. Allora, poi dice: "Nell'ambito del procedimento connesso relativo ad

appalti per forniture ospedaliere..."

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - "...uno degli indagati per il quale il GLP. aveva rigettato la
richiesta cautelare - dice chi è il GLP. - è il dottor MOTTOLA D/tMA To... "
DE j\1AGISTRIS - Il G.LP. dottoressa MARCHIANÒ.
Pubblico Ministero - "...il marito di un Giudice del Tribunale di Catanzaro, la
dottoressa MiOace... "
DEMAGISTRIS ~ Sì.
Pubblico Ministero - '~..nei cui confronti il P.M chiedeva successivamente il
sequestro dell'azienda ':
DE A1AGISTRIS - SI:

Pubblico Ministero - Quindi, praticamente... va be', quindiho capito.
DE.MAGISTRIS - il GIP. rigettò sulle esigenze cautelari
Pubblico Ministero - Ecco, questo volevo capire anche.
DE MAGISTRIS - Il GIP. rigettò sulle esigenze cautelari confermando i gravi
indjzi nei confronti del Mottola. Poi, se non vado errato, nell'interrogazione
Bucciero mi si viene contestata anche lì una violazione dell'articolo II in quanto io
avrei fatto una perquisizione a casa di un magistrato, quindi in modo non... invece
non è cOSÌ perché io ho fatto la perquisizione al marito del magistrato, quindi il
ma/:,7f.<;trato non c'entra assolutamente nulla.
Pubblico Ministero - Sì.
DEMAGISTRIS - Perché viene citato.
Pubblico Ministero - Poi dice: "Anche questa volta il P.M De Magistris cercava... ':
questo se me lo vuole spiegareperché è una cosa...
DEMAGISTRIS - Sì.
Pubblico Ministero - "Anche questa volta il P.M De Magistris... ': perché dice
anche questa volta, allora vorrei capire quali sono le altre volte, '~..cercava di
condizionare l'organo giudicante segnalando una fantomatica incompatibilità di
uno dei Giudici del Collegio, la dottoressa Chiaravalloti, allegando atti del
procedimento che non avevano alcuna connessione con il sequestro dell'azienda
IMPREMED... "
DEMAGISTRIS-Sì.
Pubblico Ministero - "...e con la posizione del Mottola D/tmato.
DE Iv!. tGISTRIS - Siccome la dottoressa CHIARA VALLOTI si trovava al Tribunale
delrksame e siccome emergevano, come le ho detto prima, delle intercettazioni..
Pubblico Ministero - Ma allora era il.. cioè c'era lei alRiesame?
DE MAGISTRIS - Al Tribunale del Riesame c'era la Chiaravalloti, io non ricordo
adesso se lei ha presieduto degli atti di questo procedimento. Mi pare di sì però
non voglio essere...
Pubhlico Ministero - Va be'.
DEMAGISTRIS - Voglio esserepiùpreciso documentando, perciò, dottoressa.

Puhblico Ministero -SL sì.

DE MAGISTRIS - Ma sicuramente io non feci alcun tentativo di condizionamento, io mi sono

limitato... epoi qua aprirei anche... è importante, dottoressa questo, anz~ vi invito ad accertarla, questa

cosa. In questa interrogazione Bucciero sono riportati un sacco di atti riservati, che
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Bucciero non potrebbe avere, sono addirittura citati nelle lettere protocollo
riservate. Uno dei dati riservati probabilmente è anche questo. Come fanno a
sapere che io ho segnalato queste cose? Perché queste sono segnalazioni che io ho
fatto al Procuratore della Repubblica, segnalando che in alcune intercettazioni

telefoniche tra gli altri compariva ilnominativo della dottoressa ChiaravaDoti lo non

ho fatto alcun tentativo di condizionamento né ho fatto astensione, richieste di astensioni e

ricusazioni...
Pubblico Ministero - Quindi era un fàtto riservato interno alla Procura?
DEMAGISTRIS - Interno, assolutamente.
Pubblico Ministero - Non...
DE MAGISTRIS ~ lo non so nemmeno ilProcuratore abbia informato il CS.M o la
Procura di Salerno, non lo so. Ma comunque, anche se li avesse informati,
ovviamente il CS.M e Salerno sono organi tenuti aDa riservatezza, quindi sono

tuttiatti che milasciano moltoperplesso. Ma...

Pubblico Ministero ~ Chi erano idifensori di questo procedimento? Va be', è possibile...
DEMAGISTRIS - Allora, Mottola D'Amato era difeso daD'avvocato Casalnuovo, in
questo procedimento ovviamente c'è ilsolito PITTEUL..
Pubblico Ministero - Difende...
DE MAGISTRIS - Il principale indagato, Carmelo D'Alessandro, mi pare che era
difeso anche...
Pubblico Ministero - E D'Alessandro?
DEMAGISTRIS ~ ...da PII7EUL
Pubblico Ministero - Va bene.
DE MAGISTRlS- Comunque c'era PitteUi in diversi.. ma in tutti i processi di
pubblica amministrazione c'è sempre PitteUi in qualche modo o comunque il suo
studio.
Pubblico Ministero - Quindi lei non si spiega come mai questo atto riservato, che
riguardava la segnalazione di una incompatibilità, sia poi diciamo giunto a
conoscenza dell'onorevole Bucciero?
DE MAGISTRIS - Ma ce ne sono anche altri. Successivamente, lei avrà visto. ci
sono dei protocoUi... lui cita addirittura dei protocoUi riservati, con il numero, e
questi sono atti..
Pubblico Ministero - Ma queste cose le ha segnalate aD'ispettorato?
DE MAGISTRIS ~ Sì, sì, ho segnalato tutto. Ho segnalato anche al Procuratore,

tutto.

Pubblico Ministero - Dice: "Il dato agiudizio dell'interrogante più sconcertante..."
DE MAGISTRIS - Lei sa, all'ispettorato non ho avuto molto ascolto
complessivamenteio.
Pubblico Ministero - Cioè queste sue osservazioni sono state considerate in
qualche modo? Anche a sua difesa voglio dire.
DE MAGISTRIS - Mi par di capire che non abbia avuto un atteggiamento molto
benevolo.
Pubblico Ministero - Questa relazione di cui lei sta parlando qualè? Quella di...
DE MAGISTRIS - Questa sull'interrogazione Bucciero mipare che è una relazione
che io deposito aD'ispettorato il r dice... i primi di dicembre del 2006, credo di
aver...
Pubblico Ministero - Primi di dicembre...
DEMAGISTRIS - J dicembre, 2 dicembre, 2006.
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Pubblico Ministero - Cioè le sue osservazioni
DEAIAGISTRIS - La mia relazione difensiva.
Pubblico Ministero - La sua relazione.
DEAIAGISTRIS - La mia memoria diciamo.

Pubblico Ministero- 8!.uindi èquella che poi si è tradotta nella relazione finale dell'B marzo 2007,

no?
DEMAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero- Afirma di Mantelli no?

DE MAGISTRIS- No, Mantelli è"Toghe Lucane".

Pubblico Ministero- "Toghe Lucane", va bene.
DE MAGISTRIS - L'altra mi pare che è stata fatta dal dottore Federico De Siervo
probabilmente.
Pubblico Ministero - De Siervo... queste...
DE MAGISTRIS - Poi ho avuto un pool di ispettori dottoressa, che si occupavano
un poco...

Pubblico Ministero - Perciò infatti... io Mantelli viene fuori dalle denunce dei... delle 'Toghe

Lucane" però voglio dire comunque... ma queste osservazion~ questa relazione poi magari parliamo

dicialr.o più diffusamente epiù in profondità di come queste ispezioni sono state fatte però...

DEAfAGISTRIS- Assolutamente sì.

Pubblico Ministero- Delle modalità, insomma con cui sono state...
DEi\1AGISTRIS - No, quello è fondamentale perché io ritengo che in queste cose
che ho segnalato il ruolo insomma al Ministero della Giustizia, l'ispettorato, non
solo dell'ispettorato sia stato abbastanza pregante quindi io chiedo che ci sia una
investigazione su questo punto.

Pubblico Ministero- 8!.ueste relazione sono state prese in qualche modo in considerazione...

DEMAGISTRIS- 8!.uali? Le mie?

Pubblico Ministero- 8!.ueste sue relazioni.

DEAIAGISTRIS- Sono stateprese in considerazione sicuramente perché non posso...
Pubblico Ministero - No, dico, sono state in qualche modo evidenziate nella relazione? lo

purtroppo non le ho lette le relazioni...

DE MAGISTRIS - Se vuole glielo faccio avere. Diciamo che la relazione... fino alla relazione De

Siervo di marzo 2007 io grossi danni non li... l'accelerata c'è stata poi con il discorso "Poseidone" "Why

Not" e"Toghe Lucane", èlà che c'è stata... qua stavamo ancora alle scaramucce.
Pubblico Ministero - Senta, poi dice il dato a giudizio, dice Bucciero, il dato a
giudizio dell'interrogante più sconcertante è che il procedimento al dottore
Mottola D'Amato, marito della dottoressa Mellace...
DE MAGISTRIS - Si
Pubblico Ministero' ...attualmente G.LP. presso il Tribunale di Catanzaro, dagli
atti si può evincere che il Pubblico Ministero aveva chiesto la cattura
dell'imprenditore in questione senza scrivere il suo nome nel registro degli
indagati.
DE MAGISTRIS - Assolutamente falso, dottoressa, ilnominativo era stato iscritto.
Pubblico Ministero- Credo che poi questo lo abbia rilevato...
DE MAGISTRIS - Rilevato... questo è uno dei casi dove io ad un certo punto ho detto: "madonna
mia, vuoi veder che ho fatto una fesseria?" Perché può capitare, lavorando in Calabria, in quelle

condizioni ammetto che può capitare. Per fortuna non ècapitato.

Pubblico Ministero- Non ècapitato.
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DE MAGISTRIS - Mottola D'Amato era stato iscritto, come avevo
opportunamente e doverosamente segnalato all'ispettorato e lo troverà nella
relazione che le farò avere.
Pubblico Ministero - Poi dice infatti, riporta la Perquisizione domiciliare che lei
avrebbe fatto presso l'abitazione Mellace-Mottola D'Amato in palese violazione
dell'articolo 11 del Codice di Procedura Penale. Credo che... non lo so, in qualche
modo sia stata...
DE MAGISTRIS - lo ho fatto una Perquisizione... sì, mi è stato contestato anche
questo però anche qua voglio dire...
Pubblico Ministero - Cioè lei10 ha fatto...
DE .\tfAGISTRIS ' ...l'ispettore per la verità si è reso conto che era una
contestazione da poco conto.
Pubblico Ministero - Ma la faceva almarito?
DE MAGISTRIS - Voglio dire... sì, la contestazione, non lo so se c'è un esposto, io
so che Mottola D'Amato ha fatto... so perché me lo hanno detto gli ispettori, tra le
fonti tra virgolette diprova, fònti diprova tra virgolette che c'era anche un esposto
di Mottola D'Amato. Ma è evidente da una prima lettura che è un dato infondato
perché il decreto di perquisizione non riguardava assolutamente né poteva
riguardare la collega Mellace che non c'entrava che non c'entrava proprio nuDa con
l'inchiesta, quindila Perquisizione riguardava Mottola D'Amato...
Pubblico Ministero - SI:
DEMAGISTRIS ' ...e non mipare che il codice estenda l'articolo 11 anche ai coniugi
dei magistrati.
Pubblico Ministero - Poi c'è un episodio su cui le chIedo lumi, cioè dice: "Quando
eranu ancora in corso le indaginiilP.M trasmetteva una nota alla Procura Generale
con cui evidenziava una serie di circostanze emesse nel corso delle intercettazioni,
dalle quali si desumeva il rapporto di conosceva del D'Alessandro, direttore
generale dell'Azienda Ospedaliera, con alcunimagistrati di Catanzaro... "
DE MAGISTRIS - E' quello che dicevo io. lo non l'ho trasmessa alla Procura
Generale.
Pubblico Ministero - "...tra cuilo stesso G.lP.... "
DE MAGISTRIS - Questo...
Pubblico Ministero - Chiedo scusa, finisco perché...
DE MAGISTRIS - Sì, sI: No, chiedo scusa io.
Pubblico Ministero - '~..tra cui lo stesso G.lF. del procedimento dottoressa
Marchianò, nei confronti della quale cercava di insinuare che fosse neutrale in
relazione ai fatti di causa': Ora, questa nota lei l'ha trasmessa, a chil'ha trasmessa?
DE MAGISTRIS - Allora, questo è sintomatico del fatto di come gli informatori di
Bucciero fossero ben a conoscenza degli atti, perché io non ho potuto mai
interloquire direttamente con la Procura Generale, io ho interloquito con il
Procuratore della Repubblica. Quindi questa potrebbe essere una traccia percapire
da dove hanno saputo queste cose, il protocollo riservato potrebbe essere la
Procura Generale, senza voler adombrare sospetti. Però è strano che citino la
Procura Generale dal momento che io ho interloquito esdusivamente con il
Procuratore...
Pubblico Ministero - All'epoca chi era ilProcuratore Generale?
DE MAGISTRIS - All'epoca ilProcuratore Generale era ildottor...
Pubblico Ministero - 2004.
DEMAGISTRIS' ...PUDÌA.
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Pubbhco Ministero - 2004.
DE AfAGISTRIS - Pudìa.
Pubblico Ministero - Che rapporti c'erano tra Pudià e...
DE AfAGISTRIS - E PitteUi?
Pubblico Ministero ~ ...e PitteHi e Lombardi anche.
DE A1AGISTRIS - Con PitteHi stretti. Anche con Lombardi ma con PitteHi stretti,
questo perme è stata una sorpresa perché Pudìa...
Pubblico Ministero - Da che cosa la desume questa cosa?
DE MAGISTRIS - L 'ho desunto poi dalla relazione di Genchi
Pubblico Ministero - Ah.
DE AfAGISTRIS - L 'ho desunto da là. L 'ho desunto da là.

Pubblico Ministero - Cioè lo dice oggi diciamo.

DE MAGISTRIS - Prima lui sapevo che andava spesso a trovare Pudìa ma non pensavo avesse un

rapporto stretto, poi vedendo anche la relazione di Gench~ che ho Ietto prima di trasmetterla aSalerno,

owiame:nte perché l'ho dovuta leggere prima di prendere le mie determinazioni, mi sono reso conto che
anche: lì c'erano rapporti stretti e mi sono spiegato tante cose, così come ho detto anche al Consigliere

Verasani, perché di Pudìa avevo una concezione diversa, nel senso pensavo persona più affidabile, più
estranea a dei contesti... invece debbo dire che... senza voler gettare owiamente un'ombra sull'ufficio

Procura Generale, ci mancherebbe altro, perché non sono abituato afare ragionamenti di questo tipo,

però posso dire che in Procura Generale storicamente a Catanzaro ci sono sempre stati una serie di

personaggi che poi hanno svolto un ruolo fondamentale nel tessere questo tipo di rapporti. Qua bisogna

anche dire una cosa, che sulla Marchianò se non vado errato io ho segnalato una serie di cose. Oltre
che intercettazioni, se non ricordo male, dottoressa - però su questo poi ci debbo
ritornare ~ nella perquisizione che io feci all'architetto Matarese, peril quale è stata
W]2licata, se non vado errato, la misura interdittiva in quel procedimento, fu
trovato neI computer un progetto di ristrutturazione delle abitazioni della
CHIARA VALLOTI e della MARCHIANÒ, se non vado errato. lo ovviamente
queste carte, così come ho sempre fatto nella mia esperienza...
Pubblico Ministero - Se magari..
DE JvfAGISTRIS - ...le ho mandate al Procuratore della Repubblica di Catanzaro,
che llon so che flne ne abbia fatto fare. lo questi passi.. questi fatti, li ho voluti
segnalare anche al CS.M perché siccome una...
Pubblico Ministero - ~ueste cose, appunto, le ha dette anche...

DE MAGISTRIS - ~uesto è un argomento che magari non può interessare alla Procura di Salerno

però interessa anche la mia difesa, visto che... cioè il fatto che mi sia addebitato ogni tanto il
fatto che io in quale modo abbia fatto delle denunce pubbliche senza aver prima
avvisato le autorità competenti Questo è assolutamente falso, perché chi mi
conosce sa che io quando ho visto qualcosa che non andava ho sempre segnalato,
incominciando proprio dal 2004, quindi tre anni fa, quando io segnalai
immediatamente una serie di anomalie che si erano verificate in quella vicenda,
perché già in quella... la Sanità poteva... emergevano in quella indagine sulla Sanità
dei rapporti e delle intercettazioni un po' anomale con magistrati. Quindi l'ho
sempre segnalato in ... modi.
Pubblico Ministero - Ma poi, voglio dire, queste segnalazioni che lei ha fatto al
Procuratore...
DEMAGISTRIS - Sì.
Pubblico Ministero - ...hanno avuto seguito pressogli organi disciplinari, la Procura
Generale?
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DE MAGISTRIS - Non ho proprio idea su questo, non ho proprio idea. lo non sono
stato mai chiamato per rendere conto, sia per conferma, sia per testimoniare, sia
magariperché denunciato da qualcuno, quindinon so se sono state trasmesse...
Pubblico Ministero - Un fatto è certo, che comunque...
DE MAGISTRIS - Ritengo che al CS.M qualcosa forse sia arrivata, perché non mi
ricordo se meIn disse ilProcuratore. Ma loro hanno dato sempre un profilo basso...
Pubblico Ministero - Va be', si può accertare.

DE MAGISTRIS - ...sempre un profilo basso, ricordo che anche quando ne parlai con Spagnuolo non

diede proprio rilevanza a queste cose. lo gli dissi che secondo me era importante, al di là
del fatto penale emergevano chiaramente dei rapporti di frequentazione, di
stabilità, a parte pure questa vicenda dei lavori di ristrutturazione. Cioè di fronte
ad un fatto così grave mi sembra strano che la collega non sapesse che la persona
che doveva indagare gli stava facendo un progetto di ristrutturazione insomma,
anche perché fu utilizzata una misura cautelare piuttosto blanda nei confronti di

Matarese poi, una misura interdittiva, i fatti erano molto gravi Un'altra cosa

sintomatica di queste vicende sono le adozioni pure delle misure cautelar~ per esempio D'Alessandro

c'erano fatti gravissimi efurono appl icati mi paregli arresti domiciliari. Anche in altre indagini io, per

esempio, ricordo che nell'indagine...
Pubblico Ministero - Chiedo scusa, ilG.LP. miha detto eral
DEMAGISTRIS - Era Marchianò.
Pubblico Ministero - La Marchianò.
DE lvlAGISTRIS - Poi ricordo anche, per esempio, un 'altra indagine molto
importante sulComune di Catanzaro...
Pubblico Ministero - Mentre la ChiaravaDoti era il Presidente del Tribunale del
riesamel

DE MAGISTRIS - Esatto. lo ricordo, per esempio, un altro fatto. Quando feci gli arresti sul
Comune e arrestai ilmassimo dirigente del Comune per mazzette, dove addirittura
mettemmo con i Carabinieri del Reparto Operativo una video ambientale dentro al
suo ufficio privato, dove andavano... gli imprenditori gli portavano mazzette,
quindi c'è il filmino dove si sente proprio il rumore dei soldi, eccetera, il G.LP.

Lano(l), un G.LP. che per la verità non è inserito in questo settore, però per
comprendere pure la dinamica{?), diede la misura cautelare in carcere per gli
imprenditori e la misura degli arresti domiciliari per il funzionario. Voglio dire il
metro, secondo me, di paragone dovrebbe essere uguale per tutti o al limite
capovnlto, cioè più grave sicuramente il funzionario pubblico che riceve la
mazzetta chel'imprenditore che la dà.
Pubblico Ministero - Ho capito.
DE MAGISTRIS - E questa è un 'indagine pure significativa, questa della... questa
del sequestro... questa della vicenda di Cardamone, perché ci fu l'arresto di questo
funzionario e il Tribunale del riesame, se non vado errato... siccome Cardamone è
un personaggio molto influente in Catanzaro, questo ingegnere capo del Comune
di Catanzaro, siccome io gli sequestraipure la villa perché c'era la prova che lui con
i soldi della mazzetta si stava realizzando la villa, il G.LP. mi diede il sequestro,
questo G.LP., e il Tribunale del riesame, se non vado errato presieduto daDa
CHIARA VALLOTL se non vado errato, annullò. lopoi feci ricorso in Cassazione, la
Cassazione mi accolse il ricorso con una bellissima motivazione, che però per un
anno è rimasta ferma al Tribunale del riesame, che dopo un anno è uscita daU'uovo
di Pasqua e quindinel frattempo la casa ovviamente...
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Pubblico Ministero - Giustamatte! Satta, ascolti dottore, ma la dottoressa Chiaravalloti è stata

Presidente dd Tribunale dd riesame in che periodo, se se lo ricorda?
DE MAGISTRIS - In che periodo...

Pubblico Ministero - Più omato.
DEMAGISTRIS - Mipare che come sono arrivato io a Catanzaro, 2003, cioè quegli
anni era... presiedeva il Riesame. Comunque lo è stata fino al.. fino a quando è
arrivato il Presidente Rinardo. Il Presidente Rinardo è arrivato nel 2006, quindi
credo per un certo numero di anni.

Pubblico Ministero - Ho capito. Va be'...

DElllfAGISTRIS - ~uesto poi èun dato facilmatte accertabile.

Pubblico Ministero - Sì, sì, sì. ~uesto ... questa di cui parlavamo, cioè questa nota di cui trasmette...

o poi quando ha bisogno... . va be', praticamente dice poi èstata comunicata all'A.N.S.A., pubblicata sui
giornali loca/~ che...

DE.MAGISTRIS - ~uale nota?
Pubblico Ministero - Questa nota... aDora, "Il P.M trasmetteva la nota alla Procura
Generale in cui evidenziava una serie di intercettazioni da cui si desumevano i
rapporti di conosceva del D'Alessandro con il G.LP. delprocedimento Marchianò.
La notizia - dice - veniva immediatamente comunicata aD'A.NSA. e pubblicata su
tutti i giornali locali... ': non...
DE MAGISTRIS - Non me lo ricordo ma comunque...
Pubblico Ministero - ...lerisulta, '~..infattiin data... "

DE MAGISTRIS - ...non l'ho data certamente io aD'A.NSA.. Non ricordo se è stata

pubblicata, francamatte questo dato non me lo ricordo. Ma non credo, per questa vicenda...

Pubblico Ministero - Va be'. Comunque secondo il Bucciero diciamo questo clamore sulla notizia

avrebbe... in qualche modo èun suo modo, cioè un modo che lei ha, di operare per condizionare gl i organi
giudio'lnti con indebite, dice Bucciero, pressioni sui Giudici dd Tribunale che si occupavano dei suoi
procedimattL

DE MA GISTRIS - Comunque debbo rispondere subito, perchépoi qua mL

Pubblico Ministero - Se vuole, glida leggo tutta quanta con precisione.

DE MAGISTRIS - Va be', sÌ...

Pubblico Ministero - Ma penso che l'interrogazione la conosce bate.
DE MAGISTRIS - No, il dato è quello. Cioè voglio dire è talmente inverosimile che io... voglio dire
tra l'altro...

Pubblico Ministero - Ecco, scusi, prima che lei interviene, dice: "Con riferimento aDa stessa
indagine sembrerebbe desumersi da alcuni atti che vi sia stata sempre una
particolare attenzione nei confronti del dottor ChiaravaDoti nonché del marito
della dottoressa Carè, la quale in questo periodo presiede il Collegio della seconda
sezione penale innanzi alquale è pendente ilprocesso nei confronti dell'ex sindaco
di Forza Italia Sergio ABRAMO, P.M dottor De Magistris':
DE MAGISTRIS - Guardi, questo ècompIetamatte assurdo. lo già l'ho detto prima che non ho mai

avuto inimicizia né una particolare attenzione nei confronti dd Chiaravallot~ anzi tutt'altro, è un
personaggio come altrL Occupandomi dei reati contro la P.A. mi ècapitato di incontrarlo in realtà poi
solo ndl'indagine "Poseidone" ein qudl'episodio di cui io ho narrato prima di quelle intercettazioni che

io mandai aMessina.
Pubblico Ministero - Cioè da questa interrogazione sembra desumersi che Ie~ insomma, in tutti
questi procedimenti dimostri...
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DEMAGISTRIS - Avessi un occhio...

Pubblico Ministero -Sì, dimostri un certo...

DEA,fAGISTRIS - Ma t assolutamente...

Pubblico Ministero ~ ...accanimento nei confronti del dottor Chiaravalloti, comunque di soggetti

della suagiunta o comunque di magistrati che in qualche modo...
DE MAGISTRIS - Guardi, nel processo... allora, il processo D'Alessandro... dottoressa, il processo
D'Alessandro Chiaravalloti mi pare che non c'entra proprio equindi non vedo come possa esserci questo

accanimento nei confronti di Chiaravalloti. Emergono queste telefonate della figlia che io ho segnalato.
Chiaravalloti t emerso nella vicenda Villa Nuccia con quelle intercettazjoni...

Pubblico Ministero -Sì, infatti.

DE MAGISTRIS ~ ...Peppino, che io non me ne occupai e immediatamente le trasmisi. Di

Chiaravalloti se n'è occupato la dottoressa Baccaglin~ e non io, quando stava alla Procura di

Catanzaro, quindi tutt'altro magistrato. A~ t proprio una strategia che viene messa in atto per
evitare che io indagassi e: le ho raccontato quell'episodio dell'articolo del giornale, dove vi si diceva che

Chiaravalloti mi aveva denunciato. lo, nonostante più volte, appunto, ci sono state insinuazioni di

questo tipo, per evitare qualsiasi forma di, anche solo apparente, conflitto con il Chiaravalloti non ho

manco mai fatto né un esposto né una querela né una denuncia, nei confronti di Chiaravalloti. ~uindi

non ho mai avuto e non ho tuttora, nonostante, come dire, quelle conversazioni telefoniche certo non

amicali nei miei confronti, nessun sentimento di astio né di animositd nei suoi confronti. Il passaggio poi

ulteriore anche della dottoressa Carè, non ricordo a che proposito, mi pare il fatto che presie:de... t

completamente insignificante, perché voglio dire la Carè presiede un Collegio dove t imputato Abramo

non vedo qual è... ciot che c'entro io con questo dato, se io ho segnalato alcune intercettazioni dove c'era
la Cart. Tutt'al più mi chiedo, e: questo t un passaggio che potrebbe essere rilevante, al limite che la Cart,
la mamma della Cart, continuava astare in politica anche nel Comune, comunque interessata in vicende
politiche, quindi questo poteva suggerire una maggiore cautela, non so se è questo uno dei motivi per i

quali poi successivamente la collega non ha fatto più parte: del Colle:gio. Ah ecco, quello che volevo dire è

che t assolutamente falso che io abbia l'intenzione di intimidire. Aparte che io sono un magistrato che,

come dire, non... ritengo di essere una persona seria, che non usa assolutamente questi metod~ ma poi
voglio dire che basta vedere i risultati dd prowedimenti adottati dalla Magistratura di Catanzaro, non

mi sembrano proprio magistrati che si sono fatti intimidire da me, tutt'altro.
Pubblico Ministero ~ E poi riporta appunto ilBucciero che ilP.M deUa richiesta di
aggravamento deUa misura cautelare avanzata il 29 febbraio 2004 nei confronti del
dirigente dell'Azienda Ospedaliera Pugliese Ciaccio, D'Alessandro, motiva
desumendo la sussistenza di un pericolo di inquinamento della prova da una
telefonata intercettata, nel corso della quale il dirigente informava il presidente
deUa Regione di aver ricevuto un avviso di proroghe indagini La richiesta di
aggravamento non solo viene rigettata dal G.LP. ma nella stessa ordinanza di
rigetto viene ritenuta assolutamente inconferente ai fini investigativi. Insomma, in
effetti, lei avrebbe diciamo chiesto un aggravamento di misura cautelare sulla base
di una telefonata che aveva...
DE MAGISTRIS - Su vari aspetti io chiedo, se non ricordo male, l'aggravamento.
Questi sono tutti atti chepoiposso eventualmente...
Pubblico Ministero - Sì. Va bene, va bene.
DEMAGISTRIS - No, non so se posso produrre perché questi sono stati.. c'è stata
una sentenza di incompetenza da parte del G. UP. di Catanzaro, che ha trasmesso
gliatti..
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Pubblico Ministero - Va be: Ma comunque su questi aspetti, adesso lasciando
perdere...
DE MAGISTRIS - Ho risposto all'ispettorato.
Pubblico Ministero - Infatti. E poi, guardi, sinteticamente, perché visto che lei ha
risposto già all'ispettorato, il Bucciero fa praticamente sempre riferimento ad altri
procedimenti in cui lei avrebbe ottenuto insomma dal Tribunale della libertà o dai
G.IF. insomma dei rigetti o comunque diciamo delle pronunce negative e fa
riferimento al procedimento nei confronti del Gaetano Romani ed altri Se lo
ricorda questo procedimento?

DE MAGISTRIS - Come no! Ma non è affatto nemmeno cos~ perché qua ho avuto una serie di

provvedimenti. Innanzitutto ho avuto l'ordinanza di accoglimento da parte de:! G.I.P. che ha emesso il
sequestro...

Pubblico Ministero -Sì.
DE MAGISTRIS ~ ...è stato confermato per un sacco di volte al Tribunale del
ries.rune, poi a seguito uno dei numerosi appelli sempre dell'awocato PITTEUI che
difende Romani il Tribunale del riesame poi ad un certo punto ha deciso, non so
per quale motivo...
Pubblico Ministero - Romani
DE MAGISTRIS ~ ...di dissequestrarlo. Questo è un procedimento comunque che
ho recentemente concluso con ildeposito dell'avviso ai sensi del 415 bis.
Pubblico Ministero -Senta...

DE MAGISTRIS - Romaniprincipale indagato, diJèso da PitteDi Poi là, per esempio, è

citata anche un'altra cosa interessante, infatti credo che vi debba mandare ilprocesso...
Pubblico Ministero - Anche qua c'è un...
DE MAGISTRIS - ...Davoli, paese albergo. Sa perchéglielo voglio...
Pubblico Ministero - Infatti, proprio quello sta va leggendo.
DE MAGISTRIS - Perché anche qui è un processo interessante, perché...
Pubblico Ministero - Proprio questo stavo leggendo.
DEMAGISTRIS - Questo...
Pubblico Ministero - Quindi è Ufl... sI
DEMAGISTRIS - lo qua praticamenteho avuto...
Pubblico Ministero - Qua c'è un annullamento del Tribunale...
DEMAGISTRIS - SI Qua ho avuto ilsequestro...
Pubblico Ministero - Se lo ricorda chi era...
DEMAGISTRIS - Come no!
Pubblico Ministero - ...ilpresidente...
DE MAGISTRIS - Chiaravalloti. No, ma la cosa interessante qua sa qual è, che i Carabinieri mi

hanno depositato... infatti vuoi dire che glie:!oporterò la prossima volta, perché mi riservavo di fare uno

stralcio, perché ho fatto il 415 bis e prima della richiesta di rinvio a giudizio mi
riservavo di fare uno stralcio, perché mi hanno riferito i Carabinieri della Sezione
PG di aver depositato in una delle ultime informative una nota nella quale
emergeva che l'inaugurazione del paese albergo è stata fatta dal marito della

Chiara valloti

Pubblico Ministero - E questa nota come si può...
DE MAGISTRIS - ~uesta ve la posso far avere io, perché il procedimento pende ancora presso il
mio ufficio. Ho depositato il 4IS bis, sto in fase di... devo fare la richiesta di rinvio a giudizio, quindi

prima di mandarla posso fare anche uno stralcio direttamente emandarlo avoi.
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Pubblico Ministero - Senta, poi c'è un procedimento relativo a presunte illecite
assunzioni di personale scolastico e anche qui lei ha chiesto l'applicazione della
misura cautelare...
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...della custodia in carcere nei confronti degli indagat~ quasi tutti dirigenti

scolastici incensurati.
DE MAGISTRIS - Questa... le posso dire subito, questa è un 'indagine molto
importante, una delle più grosse, di cui ho mandato proprio ieriper l'inoltro... cioè
ieri.. proprio, come dire, in questi giorni Per l'inoltro agli ufficiali giudiziari il 415
bis, sono circa centotrenta indagati. Un 'indagine grossissima nata dopo un esposto
della CGlL scuola sulla false assunzioni nella scuola, praticamente modificavano,
per dirla breve, nel computer le graduatorie, quindi assumevano, ad esempio, me
invece dell'avvocato Montone, l'avvocato Montone che ne aveva diritto non sapeva
mai l.--he era suo diritto, quindi per un danno... sì, è un 'indagine grossissima fatta
dalla Sezione P.G dei Carabinieri E' vero, io feci una richiesta di misura cautelare,
rigettata dal GlP., la quale mi disse che era un 'indagine fatta in modoperfetto, che
avevo raggiunto una serie di elementi, quindigravi indizi, completamente spaccati
e quindinon c'era motivo di arrestarli, tra l'altro anche in ragione dell'età di alcuni
indagati. A quelpunto io mi sonopreoccupato, perchéPensa vo di aver fatto...
Pubblico Ministero - Cioè suUe esigenze cautelari
DE MAGISTRIS - Sulle esigenze cautelari. Mi ero preoccupato perché pensavo di
aver fatto magari una richiesta nei confronti di indagati ultrasettantenni e potetti
scoprire che avevano un 'età tra i cinquantacinque, cinquantasei e cinquantasette
anni Comunque diciamo che le esigenze... è stata una ordinanza di rigetto
esdusivamente sulle esigenze cautelari, ma ciò non importa perché comunque il
prosieguo delle indagini anzi ha rafforzato ulteriormente una serie di capi di
imputazione e devo dire, per la verità, un 'indagine fatta briUantemente,
soprattutto da due marescialli della sezione P.G Carabinieri
Po.li2ia Giudiziaria - Chiedo scusa, dottoressa. Un attimo solo. Vuoi precisare dottore

relativamente all'inaugurazionefatta dal marito della dottoressa Chiarava. ..

DE MAGISTRIS -Sì.

Polizia Giudiziaria -Inaugurazione in che termini?

DEMAGISTRIS -Inaugurazione dd villaggio.

Polizia Giudiziaria - Ma. ..
DEMAGISTRIS -Il taglio del nastro, per capirci.
Polizia Giudiziaria - Ah ecco, in questo senso.
Pubblico Ministero - Poiprocedimento, non so se dico bene, "Balcan gate ':
DEMAGISTRIS - SI:
Pubblico Ministero - "Balcan gate':
DEMAGISTRIS -176/04 modello 21.
Pubblico Ministero - Qui dice che praticamente lei avrebbe disposto il fermo di
cinquantasette persone per associazione a delinquere finalizzata all'introduzione
nel tr.rritorio di clandestini da adibire al lavoro, alla prostituzione, al traffico degli
organi, "Oltre la metà dei fermi non viene neppure convalidata per mancanza di
presupposti di legge e il P.M ricorre ancora una volta alla stampa compiacente... ':
poi ci deve dire chi sarebbe questa stampa compiacente, "...rilasciando un 'intervista
in cui si dice sconcertatoperle decisioni del GlP. ':
DEMAGISTRIS - Ricordo. ADora, il fermo...
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Pubhlico Ministero - Ah, dice: "Questa dichiarazione... ': chiedo scusa perché è
importante...
DEA1AGISTRIS - Sì.
Pubh1;co Ministero - ... "... viene pubblicata prima che si pronunci in G.LP. di
Catanzaro... "
DE!I1AGISTRIS - ADora, qua ilpassaggio...
Pubblico Ministero - ':..che deve provvedere su un gran numero di fermi aDo scopo
evidente di condizionarne la decisione'~

DE A1AGISTRIS - ADora, anche qui potrò essere più chiaro sulle date e sulle
circostanze nella rdazione che le farò avere. Ma i dati non sono veriperché il fermo
fu fatto perché si trattava di fatti particolarmente gravi, addirittura qua è stata
scoperta la vendita di una neonata dietro pagamento di denaro, probabilmente
destinata al traffico di organi, una vicenda delicatissima che ha avuto anche invece
un ottimo risultato processuale, anche successivamente in Cassazione. E' vero che
alcuni fermi non sono stati convalidati ma questo rientra nella fisiologia... non mi
risulta assolutamente di aver rilasciato interviste di quel tipo perché è mia
abitudine, dottoressa, di non rilasciare interviste sui procedimenti. lo non ho mai
rilasciato interviste in cui parlo dei procedimenti penali in corso, quindi ben che
mai.lo avrò fatto in questo caso. Che cisia un eco...

Pubblico Ministero - Va be', poi sul capitolo diciamo delle interviste...

DE j\1AGISTRIS - ...emi pare sia stata fatta addirittura una conferenza stampa ad hoc.

Pubblico Ministero - .. .10 dedicheremo diciamo appositamente.

DEMAGISTRIS - C'è stata addirittura, ritengo, la conferenza stampa. lo sono contrario alle

conferenze stampa però il mio procuratore mi ha sempre invitato a parteciparvi qualora vi erano

ordinanze ofermi equindi in quel caso ho partecipato ed èowio che c'è stato un eco perché èuna vicenda

gravissima, cioè si trattava di un traffico di...

Pubblico Ministero - Ma è vero che queste dichiarazioni sono state pubblicate
prima della pronuncia dd G.LP.?
DE MAGISTRIS - Ma io ricordo di non aver rilasciato nessuna dichiarazione se
non dichiarazioni fatte in conferenza stampa.

Pubblico Ministero - Va bene.

DE MAGISTRIS - Ritorna l'argomento di voler condizionare, questo è il passaggio che voglio

sottolineare che èfalso assolutamente, cioè non ho mai intenso condizionare...
Pubblico Ministero - Senta, ma in questi procedimenti - io vorrei capire insomma
come siano state legate queste interrogazioni diciamo - si ricorda qualche
di1énsore particolare, non so, uno di questi appunto dd procedimento

"Poseidone'?

DEMAGISTRIS - Guardi, qua uno che è stato particolarmente accanito, in questa vicenda Balca...

Pubblico Ministero - In questi due procedimenti, quello delle...

DEMAGISTRIS - Prego, scusL

Pubblico Ministero - No, chiedo scusa a le~ l'ho interrotta.

DEMAGISTRIS - No, dico su "Balcan gate" uno dei principali... uno che ho visto un po' agguerrito

fu l'awocato... all'epoca l'avvocato Veneto, l'avvocato Veneto che difendeva Rosa
Felicetti, perché sosteneva che io avessi fatto un fermo illegale, tant'è che è stato
uno deipunti centrali della contestazione disciplinare nei miei confronti ritenendo
questa Felicetti Rosa una brava signora, che era stata praticamente fermata sine

tiwlo. La cosa non è in questi termini perché il G.I.P. ha ritenuto, non convalidando il fermo, che fosse
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configurabile non l'ipotesi dell'introduzione all'immigrazione clandestina per finalità di profitto ma

l'ipotesi più lieve, quindi ha qualificatogiuridicamente il fatto ma non èche ha ritenuto che ci fosse stato

un fermo illegale. E su questo c'è stato un attacco molto forte da parte dell'avvocato
Veneto...
Pubblico Ministero - Veneto.

DE MAGISTRIS - ...questo lo ricordo. Poi qual era l'altro procedimento che mi diceva lei, che

voleva sapere i difensori?
Pubblico Ministero - Il procedimento relativo alle presunte illecite assunzioni di
personale scolastico.
DE MAGISTRIS - Va be', là è un po:.. tantissimi indagati, diversi avvocati
comunque di Catanzaro, un po' i soliti che si occupano di pubblica
amministrazione.
Pubblico Ministero - Va bene. E poi, va be', l'inchiesta "Poseidone':

DE MAGISTRIS -SL

Pubblico Ministero - Leggo questa cosa perché... allora dice: "Le indagini del dottor De Magistris,

oltre che a rivelarsi nella stragrande maggioranza dei casi assolutamente infruttuos~ concludendosi

quasi sempre con il..."
DE MAGISTRIS - Chiedo scusa, una cosa per farle capire che fu. .. scusi se la interrompo, proprio
che mi ha colpito di questa interrogazione, aparte che più spesso vengono citati dei passi virgolettati che

si comprende, va be', chiaramente che hanno dei prowedimenti giurisdizionali nella loro disponibilità

ma poi ad un certo punto' le sottolineo un dato che lei non può sapere - si là riferimento
ad una collega della Procura di Catanzaro, la dottoressa Sacco, che viene definita
come... come viene definita, o Carla Sacco...
Pubbhco Ministero - Carla Sacco, dice...
DEAfAGISTRIS - Se lo prendete un attimo.
Pubblico Ministero - Sì, sì. Aspetti, che era stata... aveva làtto una...
? - Richiesta di archiviazione.
DE MAGISTRIS - Si
Pubblico Ministero - Eh, una richiesta di archiviazione.
DE MAGISTRIS - Se prende il punto, come viene definita la collega con il nome
preciso?
Pubblico Ministero - Carla Sacco.

DE MAGISTRIS - Posso?

Pubblico Ministero -Sì, s~ sL

DE MAGISTRIS - Non mi ricordo...

Pubblico Ministero - Il fatto dell'archiviazione...
DE MAGISTRIS - L'abbiamo citata prima.

Pubblico Ministero - Eh?

DEA1AGISTRIS - Ne abbiamo parlato prima mi pare.

Pubblico Ministero - Eccola qua.

DEMAGISTRIS - Come viene chiamata nella ...
Pubblico Ministero - Allora, prima qua dice: "Direttore ASI(?) della giunta regionale
Chiaravalloti era stato assegnato alla dottoressa Sacco. Il P.M. De Magistris avrebbe richiesto..."
DEMAGISTRIS - Posso un attimo?

Pubblico Ministero -Sì.

DEMAGISTRIS - No ma dopo c'è un punto che mi ricordo che mi ha colpito.
Pubblico Ministero -Ah, va bene. Va bene.
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DE AfAGISTRIS - Posso un secondo?

Pubblico Ministero - Sì, come no.
DE MAGISTRIS - Perché mi colpì una cosa. ADora. la dottoressa Sacco. me la fece
notare stesso lei questa cosa, lei si chiama MARIACARLA SACCO e che venga
definita CARLA SACCO è un argomento che sanno solamente, voglio dire, queDi
che frequentano gli ambienti giudiziaria più ristretti. perché il suo nome è

MARIACARLA SACCO. Quindi questo è evidente che Bucciero non ha maipotuto
fare lui questa interrogazione parlamentare perché se avesse preso gli attigiudiziari
avrebbe trovato la dizione MARIACARLA SACCO.
Pubblico Ministero - Mariacarla Sacco.
DE A1AGISTRIS - Questo lo dico per dire la mia convinzione che...
Pubblico Ministero - Lei è convinta che formalmente sia stata presentata...
DElvlAGISTRIS - Sì. Ma è chiaro!
Pubblico Ministero - ...dal Bucciero ma che poinella sostanza diciamo...
DE !I1AGISTRIS - Ma credo ambienti giudiziari abbastanza facilmente
individuabili e anche in particolare un avvocato secondo me.

Pubblico Ministero - Senta, e poi arriviamo nella interrogazione Bucciero, appunto stavo
iniziando a leggere, la problematica dell'inchiesta "Poseidone"...

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...e dice: "Le indagini del dottor De Magistris, oltre che a
rilevarsi nella stragrande maggioranza dei casi assolutamente infruttuose,
condudendosL"
DE MAGISTRIS - Falso.
Pubblico Ministero - Eh?
DE MAGISTRIS - Falso. No, miscusi.
Pubblico Ministero - No, no. '~..quasi sempre con provvedimenti assolutori già in
fase di udienza preliminare, si caratterizzano anche per un uso smodato dello
strumento intercettivo, in vero in primo luogo la qualificazione dei fatti giuridici
oggetto di attività investigativa viene modulata ad oc, nel senso che vengono
contestate fattispecie giuridiche più gravi, per le quali la norma consent:e in
astratto è il ricorso aDa attività intercettava, senza che nei fatti concreti sussistano
i presupposti. Un metodo ricorrente, ad esempio, è queUo di iscrivere più persone
nelregistro notizie di reato in genere tra loro collegate per rapportiprofessionali o
per ragioni istituzionali e procedere aDa contestazione del reato di associazione a
delinquere. Ad esempio, ciò che si veri1ìca poi è che l'oggetto della conversazione è

quasi sempre assolutamente penalmente irrilevanti ma invade la sfera privata degli
ignari interlocutori, i quali vedono sbattute in prima pagine conversazioni intime.
Si veda, ad esempio, il caso dell'inchiesta Poseidone, neU'ambito del quale... della
qu.ale le intercettazioni depositate al Tribunale della libertà concernono perlo più
una relazione sentimentale tra un assessore ed una impiegata, per la pretesa
giustificativa di inquadrare una relazione amorosa nel delitto di cOITUzione. Fatti
an.aloghi sono accadutiper ilprocedimento Villanuccia, per ilprocedimento Gatto,
caso gravissimo perché in quella vicenda vennero addirittura reSe pubbliche
intercettazioni nel corso delle quali la moglie dell'indagato, ovviamente poi assolto
in sede di udienza preliminare per insussistenza del fatto, parlava in merito a
problematiche inerenti il figlio di pochissimi anni di età portatore di un grave
handicap. Tale anomalia era stata riscontrata dal Sostituto Procuratore Generale

971



D'Amico, che a proposito della vicenda afferente la trascrizione nella quale venne
arbitrariamente inserito ilnome dell'A vvocato Generale dottor Chiaravalloti... "

DE MAGISTRIS - Non mi ricordavo bene.
Pubblico Ministero - '~..evidenziando dubbi e perplessità sul perché non si fosse
proceduto allo stralcio da parte della autorità procedente, in seguito alla sentenza
della Cassazione che comunicava la sanzione disciplinare al capitano dei
Carabinieri segnalava tale circostanza al Procuratore Generale il quale rispondeva
con poche righe che non intendeva provvedere al riguardo': Poi, va be', dice che
insomma questi fatti rilevano un atteggiamento...

DE MAGISTRIS - Dottoressa, guardi...

Pubblico Ministero - ...che viola iprincipi di ...

DEMAGISTRIS -Sì. Allora...
Pubblico Ministero - Quindi, chiedo scusa dottore, cioè viene in mezzo l'inchiesta
"Poseidone" per l'uso strumentale e diciamo abusivo che lei avrebbe fatto delle

intercettazioni telefoniche.
DE MAGISTRIS - Innanzitutto è completamente falso questo dato perché se si
vedono tutte le inchieste in materia di Pubblica amministrazione, questo l'ho già
detto prima, io faccio un uso... anzi assolutamente non massiccio delle
intercettazioni telefoniche, tutt'altro, e addirittura nell'inchiesta "Poseidone" lei
potrà verificare che è una parte residuale del materiale probatorio si fonda sulle
intercettazioni telefoniche, anche perché questo sPesso... la Procura di Catanzaro è
abbastanza un colabrodo, vengono messe le intercettazioni telefoniche, si viene a
sapere. lo più di una volta... l'ho segnalato anche al dottore Verasani, una volta ho
trovato l'avvocato, per esempio, PitteDi con la testa inserita sul computer del
REGE. all'ufflcio GIP, che vedeva le maschere del REGE. Questo l'ho segnalato
anche al dottore Verasani Quindi ho capito ben presto che quiper raggiungere... lì,
cioè a Catanzaro, per raggiungere dei risultati bisognava utilizzare anche delle
tecniche investigative di tipo diverso. Poi non ho maL. anzi, io penso tutti mi
possono dare atto del fatto che io intercettazioni di contenuto privato non ne ho
mai messe, ricordo perfettamente. Proprio nelle indagini che le ho citato prima di
Cardamone, quel dirigente dell'ufflcio comunale. dove la Chiaravallod ha
annullato un sequestro. io so per certo, perché me l'hanno detto i Carabinieri, che
c'erano delle intercettazioni che avrebbero potuto mettere in gravi diEflcoltà una
serie di persone. probabilmente anche magistrati, io non ho voluto nemmeno
sapere praticamente se si trattava di cose di tipo privato ed intimo e ho garantito
agli é!vvocad che io queste cose... sono una persona corretta e delle cose private non
mi interessa proprio. La vicenda della corruzione di "Poseidone" è ben diversa,
perché quello è un episodio di corruzione, quella relazione intima ha un suo valore
per una ipotesi di corruzione. Si tenga presenta che quello è un episodio che ha
creato scalpore perché la persona interessata era la NIPOTE del dottor
DEMOCRITO, il dottor Democrito è il dirigente generale della Procura Generale
presso la Corte di Appello di Catanzaro, una delle persone che da più tempo
ricopre sempre quelruolo, sin dal1995 quando io sono andato per la prima volta a
Catanzaro; è persona che conosce vita, morte e miracoli di tante vicende. Quindi
violazione della privacy, la vicenda Gatto non me la ricordo nemmeno ma sono
credo trascrizioni di intercettazioni agli atti fatte dalla Polizia Giudiziaria, che
fanno parte di quel procedimento ma non sono state messe né sui giornali né
utilizzate in mie richieste cautelarL.
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(non c'è punto di unione)

Pubblico Ministero - Diciamo questi... io gli atti ispettivi non ce li ho, quindi diciamo poi
provvederò ad acquisirli...

DE MAGISTRIS - Credo che sarebbe utile acquisirli però, anche perché non...
Pubblico Ministero ~ .. formalmente. Diciamo che ho delle notizie sporadiche.

DEMAGISTRIS - Non ce le ho nemmeno io tutte, perciò potrebbe essere utile da parte sua

acquisirle...

Pubblico Ministero - S~ s~ sì.

DE AIAGISTRIS ~ ...perché credo anche io di non averle tutte.

Pubblico Ministero - No, però peracquisirle voglio capire...

DEJ\1AGISTR1S -Sì,perfetto.

Pubblico Ministero ~ ...se i miei dati corrispondono...

DE.MAGISTRIS -Okay.

Pubblico Ministero ~ ...diciamo alla realtà. Cioè noi abbiamo una prima relazione ispettiva datata
12 ottobre del 2005...

DE.MAGISTRIS - Perfetto.

Pubblico Ministero ~ ...che riguarda la gestione ingeneralc...

DE MAGISTRIS - Dell'ufficio.

Pubblico Ministero ~ ...della Procura di Catanzaro.
DE MAGISTRIS - E si conclude con degli addebiti nei confronti di altri magistrati.

Pubblico Ministero - Esattamente. Però, poiché, se ho ben capito, il 25 luglio era stata presentata

questa...
DE MAGISTRIS - Bucciero.

Pubblico Ministero ~ ...interrogazione Bucciero, praticamente diciamo l'ispettorato poi credo che

abbia voluto segnalare al ministero l'apertura di una inchiesta un po' più penetrante sui fatti oggetto
ddla in. ..

DEMAGISTRIS - L'atto afirma di Roberto Castelli...

Pubblico Ministero - Esatto.
DEMAGISTRIS ~ ...che èstato acqUisito si fonda non voglio dire...

Pubblico Ministero - Che èdd 15 novembre 2005.
DE MAGISTRIS - Perfetto. Non so se al.. che è una data non di poco conto,
attenzione, perché è una data che va a cavallo con un momento fondamentale
dell'inchiesta "Poseidone': lo in quei giorni faccio delle attività molto rilevanti
pure nell'indagine "Poseidone': ma la di là di questo ilpassaggio significativo è che
l'ossatura, tutta l'ossatura, dell'atto a Erma CasteDi è l'interrogazione Bucciero.
Pubblico Ministero - Bene.
DE MAGISTRIS - E quindi l'interrogazione Bucciero serve per poter iniziare
formalmente e da quelmomento... io, per la verità, lo dissigià prima alProcuratore,
sin dai mesi successivi quando ilProcuratore disse... mi ricordo che un giorno disse:
"Alo è arrivata questa ispezione': cercava... dissi' "Procuratore se vuole la mia
previsione, questi mettono le tende a Catanzaro e non se ne andranno più': perché
quello era l'obiettivo, cioè di stare addosso, chiedere sempre carte diprocedimenti,
Eno all'ultimo quando hanno chiesto le carte addirittura sul procedimento dove
enl coin volto il Ministro della Giustizia, pur negando il ministro che l'attività
ispettiva...

Pubblico Ministero - Riguardasse...
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DE MAGISTRIS - ...avesse ad oggetto quella cosa. ~uello poi ci arriveremo perché penso che è un

passaggio assolutamente centrale di questa vicenda.

Ancora, con tiguardo ai procedimenti oggetto dell'interrogazione parlamentare
BUCCIERO, il dotto de MAGISTRIS in data 4 dicembre 2007 il dotto de
MAGISTRIS, escusso in qualità di persona offesa e persona informata dei fatti
nell'ambito del procedimento penale n.18578/07/44, il dotto de MAGISTRIS:

Voglio anche aggiungere che in questi ultimigiorni in cui sono stato assente dall'ufficio ­
un po' per ferie ed un po'per le audizioni varie presso il suo Uf!ìcio, la Procura Generale
della Cassazione ed il CSM, sono accaduti dei fatti che reputo opportuno segnalare al suo
Uf!ìcio. NeO'udienza preliminare con riferimento alprocesso relativo al Porto di Badolato,
la collega Alessia MIELE pare abbia chiesto il proscioglimento per quasi tutti i reati,
facendo anche in udienza delle valutazioni negative sul materiale procedimentale. Il fatto
mi ha sorpreso non poco perché si tratta di processo particolarmente solido dal punto di
vista indiziario, essendo stati anche emessi provvedimenti cautelari reali e personali. Vi è

stata l'assoluzione per tutti gli imputati nel processo nei confronti del Dirigente del
Comune, CARDAMONE Giuseppe + altri nonostante la solidità indiziaria. Debbo dire che
tale procedimento fu a me assegnato poco tempo dopo la mia presa di possesso a
Catanzaro e potetti subito constatare la sussistenza della gravità indiziaria tanto che mi
meravigliai del perché il collega che era già stato titolare del procedimento non avesse
richiesto la misura cautelare. Formulai richiesta di misura cautelare che mi fu accolta dal
GIP unitamente ad una richiesta di misura cautelare reale, nonostante fosse passato ormai
del tempo dalla commissione del fatto, tenuto conto che il PM assegnatario del
procedimento prima di me non aveva provveduto a definire in alcun modo il
procedimento. Se non ricordo male, in sede di riesame il collegio che si occupò della misura
reale, era presieduto dalJa dott.ssa CHIARA VALLOTI che il sequestro disposto dal GIP.
Impugnai la decisione in Cassazione e la Suprema Corte accolse il mio ricorso.
Stranamente ilprovvedimento della Cassazione è rimasto in giacenza per circa un anno al
Tribunale del Riesame di Catanzaro senza che venisse !ìssata una nuova udienza in quanto
vi era stato annullamento con rinvio. Debbo anche dire che il processo CARDAMONE è

stato presieduto dalla dott.ssa Maria Teresa CARE' la cui madre è impegnata in politica
avendo avuto incarichi anche presso il Comune di Catanzaro ove il CARDAMONE da
tantissimi anni ricopre ruoli apicali all'interno deO'amminisuazione comunale. Si tratta di
procedimento da me sempre istruito neOa fase dell'udienza preliminare e del dibattimento
tranne che nell'ultima udienza e che si fonda su un quadro indiziario particolarmente
solido come confermato dal GIp, dal Tribunale del Riesame e dalla Corte di Cassazione.
NeO'ultima udienza del processo nei confronti, tra gli altri del ex sindaco di Catanzaro
Sergio ABRAMO, ilPM che ha rappresentato l'accusa, il dotto Francesco DE TOMMASI ­
il PM al quale è stato assegnato ilprocedimento cosiddetto H'7:fY NOT - pare non abbia
formulato nessuna articolata requisitoria, pur avendogli, da quando riEeritomi, il
presidente del collegio detto che poteva concedergli una sospensione per prepararsi la
requisitoria. L'atteggiamento del collega di udienza mi sorprende non poco in quanto
l'uf!ìcio di procura era ben al corrente in quei giorni che io fossi assente dall'ufficio in
quanto impegnato in audizioni varie.
Debbo dire che lo stesso processo ABRAMO sino ad un certo punto era stato presieduto
dalla Dott.ssa CARE:
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Sempre con riguardo ai procedimenti penali oggetto dell'interrogazione
BUCCIERO del luglio 2005, riferiva il dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio in
data 15 gennaio 2008:

DOMANDA."- con riferimento ai procedimenti che Lei ha indicato a questo Uffido in
precedenti dichiarazioni, cipuò indicaregli estremi identmcativi degli stessi con riguardo
a quellia carico di CARDAMONE Giuseppe + altri e ABRAMO Sergid.
RISPOSTA: non ricordo i numeri dei procedimenti, comunque entrambi sono stati
recentemente definiti dal Tribunale Penale di Catanzaro in composizione coDegiale, con
sentenza di assoluzione. Con riferimento al processo CARDAMONE, oltre a quanto già
segnalato, evidenzio l'opportunità che il suo ufficio acquisisca i verbali dell'udienza
preliminare resi innanzi aDa dott.ssa Flavia COSTANTINI, dai quali si evince un duro
attacco del"avvocato FONTE, difensore del CARDAMONE, nei confronti dell'Uffido del
Pubblico J\,:finistero, a tal proposito ricordo anche che feci una relazione al Procuratore
deDa Repubblica dotto LOMBARDI al quale fu anche consegnata, considerato il tenore
deDa dichÙlrazioni dell'A vv. FONTE, anche una relazione dell'APP. dei CC ALCARO, in
quel giorno addetto aDa mia tutela. Sarebbe utile altresì acquisire il provvedimento del
Tribunale del Riesame, con cui fu annuDato il sequestro deDa villa in costruzione del
CARDAMONE Altro dato anomalo è che l'annullamento deD'ordinanza del Tribunale del
Riesame disposto dalla Corte di Cassazione su mio ricorso, annuDamento con rinvio,
rimase giacente per circa un anno al Tribunale del Riesame, senza che fosse stata fissata
alcun udienza; se non vado errato Presidente del Tribunale del Riesame aD'epoca era la
dott.ssa Caterina CHIARA VALLOTl
Con riferimento al processo ABRAMO, posso evidenziare che in una prima fase del
dibattimento lo stesso fu trattato daDa dott.ssa Maria Teresa CARE' la quale ha la madre
da anni impegnata in politica presso il Comune di Catanzaro.
DOMANDA: con riferimento al procedimento nel quale fu da lei disposto il sequestro
preventivo d'urgenza del Porto di Badolato, può indicare aD'Ufficio gli estremi
identmcativi e lo stato delprocedimento?

RISPOSTA: se non ricordo male il procedimento è il nr" 2768/04/RGNR e si trova nella fase dell'udienza

preliminare credo discussione avvocati, in quanto ho appreso dalla stampa che recentemente, mentre io ero

impegnato in audizioni con riferimento ai procedimenti disciplinari elo penali pendenti nei miei confronti, la
dott.ssa MIELErappresentante dell'udienza perl'Ufficio del PM, con miagrande sorpresa,
avrebbe chiesto il proscioglimento o l'assoluzione per tutti o quasi tutti gli imputati,

nonostante agli atti vi fosse un quadro indiziario assolutamente solido.
DOMANDA: con riferimento almateriale documentale rinvenuto neDa disponibilità di tale
MATARE5E, nel quale furono rinvenuti riferimenti a ristrutturazione di abitazioni delle
dottoresse CHIARA VALLOTI e MARCHIANO', può confermare a quest'Ufficio se il
procedimento in questione è il procedimento D'ALESSANDRO + Altri e lo stato deDo
stesso?
RISPOSTA: confermo e segnalo altresì la necessità di acquisire le intercettazioni di quel
procedimel1to ove si fa riferimento a Magistrati del Distretto di Catanzaro, aDe relazioni
da me invi<lte al Procuratore della Repubblica, aiprovvedimenti del Tribunale del Riesame
con riferimento al MOTTOLA - D'AMATO e comunque l'intero fascicolo evidenzia delle
,womalie anche con riguardo al fatto che la dott.ssa Maria Vittoria MARCHIANO' è stata
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GIPdi quelprocedimento e la dott.ssa CHIARA VALLOTI era Presidente del Tribunale del
Riesame. Il procedimento fu poi trasmesso a Roma per competenza, con un
provvedimento a mio avviso molto discutibile edivi credo che sia pendente.
DOMANDA: con riferimento alprocedimento relativo aDa realizzazione di un residence in
Davoli Marina, può riferire a quest'Ufficiogli estremi identi1ìcativi e lo stato dello stesso?

RISPOSTA Non ricordo il numero del procedimento, ma si trova in fase di notifica dei prowedimento di cui

all'art. 415 bis cpp e pertanto adesso che rientro in ufficio dovrò esercitare l'azione penale. Ricordo anche che

debbo espletare prima della richiesta di rinvio agiudizio una separazione di atti con trasmissione alla Procura

della repubblica di Salerno, in quanto mifu segnalato dalla Sezione PG dei Carabinieri - Luogotenente
Fiorentino GALLO e il M.llo Vincenzo SANSEVIERO - che il villaggio fu inaugurato, tra
gli altri, dal marito della dott.ssa CHIARA VALOTTI, la quale aveva presieduto il
Tribunale delRiesame che aveva annullato ilsequestro del viUaggia

In data 18 gennaio 2008 con riguardo al processo a carico del CARDAMONE riferiva il
M.llo Giuseppe CHIARAVALLOTI, in servizio presso il Nucleo Investigativo del
Comando Provinciale dei Carabinieri di Catanzaro:

ADR: Il procedimento instaurato a carico del dirigente dell'ufficio tecnico di Catanzaro
ing. CARDAMONE era caratterizzato da rilevantissimi elementi investigativi In
particolare faccio riferimento aDe intercettazioni ambientali dalle quali si evinceva in
maniera chiara ed incontrovertibile che era stata effettuata una consegna di denaro a titolo
corruttivo. Nonostante il solidissimo quadro indiziario mi risulta che il processo sia stato
definito Con una raffica di assoluzioni e che nel collegio vi fossero presenti se non erro la
dottoressa CARE' ed ildottor FAL va.
ADR: Ricordo che nel corso delle perquisizioni al CARDAMONE furono rinvenuti
paramenti massonici che però, non essendo attinenti al procedimento in corso. non
vennero acquisiti. Il fratello dell' Ing. CARDAMONEesercita la professione di ginecologa,
non so se abbi,~ rapporti di conoscenza con i magistrati del distretto di corte di appello di Catanzaro ed in

particolare con la dottoressa Caterina CHIARAVALLOTI eIo con la dottoressa CARE'....

In data 6 giugno 2008 veniva escusso da questo Ufficio il Colonnello Raffaele
FEDOCCI che riferiva a questo Ufficio:
Domanda: Risulta in atti che lei, negli anni 2002-2005, è stato il Comandante Provinciale dei Carabinieri di

Catanzaro. VuoI riferire all'ufficio in merito alla sua esperienza professionale svolta nel territorio di Catanzaro

con riferimento alla attivitd da lei svolte nei settori della pubblica sicurezza edella polizia giudi.z:iaria, anche con

riferimento alle investigazioni esperite dal Pubblico Ministero dott. de MAGISTRIS?

Risposta: il 15 luglio del 2002 , ho assunto il Comando Provinciale dei Carabinieri di Catanzaro. Da subito ho
-,---~ ---

cercato di acquisire gli elementi di conoscenza che mi permettessero di svolgere il mio incarico in modo

qualificato econforme al Decreto Legislativo 297/2000, art.l5 lett.C, che attribuisce al Comandante Provinciale

la responsabilitd operativa edi propulsione delle attivitd operative del reparto. Pertanto, nel giro di pochi mesi

ho visitato tutte Ìe 54 stazioni egli 80 comuni della Provincia dando alla visita un taglio assolutamente pratico

in modo da ac.quisire in tempi rapidi una valida conoscenza del territorio. Ferme restando le necessarie

incombenze burocratiche, chiesi ai comandanti di stazione di portarmi direttamente sugli obiettivi sensibili del

territorio, in modo da acquisire la conoscenza diretta e saggiare il loro livello operativo. ~uesta cosa mi ha

consentito di acquisire una conoscenza ad ampio spettro del territorio della provincia e una sensibilitd
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particolare sulle problematiche sociali ecriminali dell'area. Ho tratto l'impressione di una realtà caratterizzata

da un potere politico assolutamente trasversale in condizioni di reciproco condizionamento col mondo

imprenditorial'e. La realtà imprenditoriale a sua volta era seriamente condizionata dai fenomeni criminali che

ne condizionavano l'operatività; infatti, se da una parte taluni criminali, nel tempo, erano diventati imprenditori

usi intervenire sul mercato secondo regole non sempre improntate alla linearità, d'altro canto si rilevava la

presenza di im~renditori vittime del fenomeno criminale con il quale, però, convivevano cercando, in taluni casi,

di trame vantaggio. Fenomeno rilevato nella provincia si può desumere da come molti imprenditori del settore

privato scarichino sui lavoratori i costi delle loro dazioni illecite decurtando i redditi ufficialmente sottoscritti

dal lavoratore. Con ciò, owiamente venivano costituiti fondi neri che alimentavano una economia irregolare.

Taie fenomeno è stato da me pubblicamente denunciato anche nel corso di una riunione della commissione

parlamentare antimafia nella quale, a seguito di una specifica domanda dell'ono VENDOLA, risposi che il
problema pote:va essere fronteggiato prevedendo il pagamento in conto corrente dei salari e con una specifica

aggravante del reato di estorsione. Owiamente, nonostante la presenza di elementi di tutto l'arco parlamentare,

non mi risulta che sia stato fatto nulla al riguardo. L' invasività delle criminalità organizzata nell'ambito del

mondo economico era altresì dimostrata dal quotidiano verificarsi di attentati incendiari e dinamitardi nei

confronti di pubblici esercenti. Tuttavia è necessario ricordare che per la particolare indole dei calabresi anche

molte situazioni di tipo privato, anche di modesto rilievo, venivano risolte attraverso intimidazioni che

consistevano in linca di massima nell'utilizzo di artifizi incendiari rudimentalL Tali situazioni sono state molto
frequenti anche nei confronti di amministratori pubblici anche se, è mia opinione, che in tali casi la reale

responsabilità della criminalità organizzata fosse parziale ed i reali motivi dell'intimidazione fossero

riconducibili a questioni private. Nonostante ciò la risposta del mondo politico è sempre stata assolutamente

compatta edi solidarietà.

Per quanto riguarda lo sviluppo di attività investigative ricordo che dopo qualche giorno dal mio arrivo a

Catanzaro qualche maresciallo del Nucleo Operativo, venne nel mio ufficio e, dopo una conversazione cordiale

mi chiese qua1e fosse la mia politica criminale. Subito non capii dopodiché mi fu chiesto se preferivo perseguire
reati di microcriminalità, criminalità organizzata, pubblica amministrazione ecc. lo risposi che era mia
opinione fare tutto quello che sarebbe venuto. A ciò mi si replicò se mi andava anche di fare pubblica

amministrazione ed io ribadii che era mio intendimento lavorare a 360 gradL Uno dei presenti, probabilmente

memore di es,~erienze negative verificatesi negli anni 90, mi chiese che li avrebbe sostenuti in caso di problemi. A

questo punto replicai che li avrei sostenuti io e che loro pensassero a lavorare. Dopo qualche mese fu trasferito a

catanzaro il dotto de Magistris che aveva, in precedenza maturato rapporti di collaborazione con il personale del

Nucleo Operativù. Non ricordo esattamente come ma poco dopo, cominciò un 'importante
jndagine denominata "SPLENDOR" che consentì di conseguire rilevanti elementi di
colpevolezza a carico del Commissario Straordinario della ASL in ordine ad un importante
,1ppalto dell'ospedale di Catanzaro. L'indagine veniva diretta dal dotto de MAGISTRIS e
condotta dalpersonale del Nucleo Operativo. Già nel corso di tale indagine era emerso che
Carmelo D'ALESSANDRO, benché fosse stata provata la sua responsabilità indjziaria in
una illecita' transazione di denaro, in realtà non era il collettore finale delle "mazzette"per
le quali si jndagava ma un elemento di un più ampio ingranaggio. Nonostante il massimo
impegno llwestìgativo non fu possibile individuare ulteriori correi di livello superiore.
Successivamente cominciò l'indagine sulla depurazione delle acque, la così detta
POSEIDONE Ricordo che la relazione della corte dei conti sullo stato delle acque della
Calabria aveva suscitato l'interesse del dotto de MAGISTRIS senza che però si fossero
ancora concretizzate delle responsabilità di ordine penale. Per tale motivo fui abbastanza
pronto quando ilPrefetto di Catanzaro, dotto Alberto DI PACE, mi convocò nel suo ufficio
per presentarmi un imprenditore, non del luogo, che preoccupato dell'occupazione del
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proprio personale aveva lamentato difficoltà nell'inserirsi negli appalti della depurazione
in Calabria. Nella circostanza, per gli aspetti tecnici chiamai il Tenente PISAPIA ed il
Maresciallo CHIARA VALLOTI e, direttamente in Prefettura, cominciammo a sentire il
citato imprenditore. Lì nacque "POSEIDONE':
DOMANDA: In relazione alle attività investigative svolte dal dotto de MAGISTRIS si interessò nella sua

qualità all'adozione di misure tutorie nei confronti del magistrato?

RISPOSTA: Premetto che mentre un ufficiale di polizia giudiziaria è vincolato all'acquisizione di fonti di prova,
un operatore di pubblica sicurezza agisce anche sulla percezione di determinati fenomeni e la constatazione di

fattori di rischio.

I! dotto de MAGlSTRIS con le attività investigative in corso sia nel settore della sanità che della depurazione

andava, comun~ue ad incidere su aspetti rilevanti Ricordo che nell'ambito dell'opinione pubblica, forse aseguito

di dichiarazioni di opinion leaders local~ si era manifestata l'idea che il dotto de MAGISTRIS iniziasse molte
indagini che si rivelavano inconcludenti con danni di immagine nei confronti dei presunti indagati Ricordo
con chiarezza che quando fu sequestrato l'ospedale di Catanzaro fu montata una polemica
da parte di alcuni esponentipolitici e di alcunigiornali, in particolare la Gazzetta del Sud,
che avevano lamentato il fatto che le indagini di de MAGISTRIS , come quella
sull'ospedale PUGLIESE CIACCIO ledevano seriamente l'immagine della città creandosi
in tal modo, nell'opinione pubblica, una sorta di aprioristica e campanilistica difesa del
nome della città. Tale episodio è un esempio per testimoniare come in tale contesto
ambientale, anche in relazione a quanto riferito precedentemente circa la facilità di
intimidazione del prossimo, caratteristica della Calabria, fosse possibile che qualcuno
potesse attentare alla serenità delmagistrato.

Per tale motivo proposi al Comitato Ordine e Sicurezza Pubblica, l'adozione della misura della tutela nei

confronti del don. de MAGISTRIS , che fu adottata all'unanimità. Successivamente, dopo che vi era stato un

disvelamento dell'attività investigative anche a seguito di perquisizioni ed informazioni di garanzia emesse
nell'ambito dei procedimenti trattati dal magistrato, ritenni opportuno proporre un' integrazione del dispositivo

di tutela passando da una adue unità. Anche in tale caso il c.P.o.S.P. concordò. Ricordo con certezza che in tale
ultima circostanza lo stesso era presieduto dal Prefetto DI PACE Preciso che in entrambi i casi de MAGISTRIS
non era a conoscenza della mia iniziativa anche se quando gli è stata comunicata ha dimostrato soddisfazione

per l'attenzione ricevuta.

.... OMISSIS
DOMANDA: a proposito dell'indagine che portò alsequestro dell'ospedale CIACCIO e ad
una serie di ordinanze cautelari nell'ambito del procedimento a carico di d'Alessandro
Carmelo + altri, ricorda se a seguito di tali misure la regione Calabria decise di nominare
una commissione con compiti di vigilanza sulla trasparenza degli appalti nel settore della
sanità indicando tra i componenti l'allora generale dei Carabinieri BORGHINI, già
comandante della Regione Carabinieri Calabria e successivamente comandante del NAS
dei Carabinieri? Ricorda altresì quali furono le iniziative adottate al riguardo dal dotto de
MAGISTRIS?

RISPOSTA: Ricordo perfettamente questa vicenda. Dopo il sequestro dell'ospedale di Catanzaro il nosocomio
ricevette la visita dell'allora ministro della salute Girolamo SIRCHIA che nell'occasione portò con se , tra gli
altr~ anche il generale BORGHINI i cui reparti special~ quelli di Catanzaro, avevano concorso al

prowedimento di sequestro emesso dal dotto de MAGISTRIS. Nel corso della visita mentre le autorità
transitavano per un corridoio qualcuno prospettò al ministro l'opportunità di costituire la citata commissione.
Nell'occasione, il ministro, rivolgendosi in modo atecnico ai presenti tra cui in seconda
battuta anche il generale BORGHINI, disse ''farà parte anche lei, vero generale?': Il
generale non diede particolare peso a questa cosa mentre ritengo 10 fecero i responsabili
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della Regione Calabria ivi presenti i quali 10 inserirono in questa commissione. Quando il
generale fu con vocato, apprese che era previsto un gettone dipresenza. Per tale motivo mi
richiese se io ritenessi opportuna la sua presenza in relazione algettone dipresenza e cosa
ne pensavo .wche perché lui non aveva dato nessuna disponibilità nel senso. lo gli risposi
che ritenevo tale nomina non opportuna perché qualche esponente regionale avrebbe
potuto considerare tale qualificata presenza come uno scudo ad eventuali ulteriori
anomalie. Lui concordò e decise di non partecipare aDa riunione inviando a Catanzaro il
Ten. col PANTANO, comandante del gruppo NAS di Napoli con il compito di informare
preventivamente il dotto de MAGISTRIS. Ritengo, pertanto, che il dotto de MAGISTRIS
abbia avuto notizia di ciò in questo modo e mi risulta che qualcuno gli comunicò che
BORGHINIaveva accettato l'incarico perricambiare un presunto favore precedentemente
fattogli dal dotto Giuseppe CHIARA VALLO TI - nella qualità di presidente della regione ­
consistito nel conferire aDa consorte del generale una consulenza per un importo
significativo. Questa cosa destò le perplessità del dotto de MAGISTRIS che ritenne di
aprire un f.~scico10 e svolgere accertamenti delegando a ciò il Reparto Operativo. Mi
incaricai personalmente degli accertamenti anche perché conosco ilgenerale BORGHINI
come perso11a di specchiata moralità e sapevo che circolava questa "chiacchiera" sulla
presunta consulenza conferita aDa moglie. Gli accertamenti esperiti consentirono di
veri1Jcare che il vice presidente del consorzio Copanello ALLI, amico della famiglia
BORGHINI, a seguito della ristrutturazione del consorzio che aveva visto una riduzione di
personale effettivo e la sua sostituzione con personale assunto con contratti di consulenza
esterna, aveva più volte richiesto in via informale ed amichevole, aDa sig.ra BORGHINI, se
in virtù della pregressa esperienza prokssionale di bancaria ed aDe indubbie capacità
relazionali o'lvesse inteso dare una mano in incarichi di segreteria. Dopo vari mesi la sig.ra
accettò percependo un compenso assolutamente esiguo. L'attività della signora fu anche
oggetto di formale comunicazione da parte del generale BORGHINI La situazione,
(:ircostanzÙlta in atti, fu riferita al dotto de MAGISTRIS che si rese conto che si rese conto
dell'infondrJ.tezza di ognipresupposto illecito. Condudo riferendo che durante il comando
delgenerale BORGHINI sono state regolarmente svolte le attività investigative in corso in
materia di sanità, che 10 stesso non miha mai chiesto alcunché inerente le indagini e che in
talune circostanze ho ritenuto io doveroso ragguagliar10 superficialmente sulle situazioni
in atto per evitare che 10 stesso , nell'ambito della sua funzione di rappresentanza
dell'istituzione a livello regionale, potesse trovarsi in difficoltà. In tali circostanze 10 stesso
ha sempre manifestato il suo disappunto nei confronti delle condotte mantenute daDe
persone indagate e manifestato il suo plauso perl'attività in vestigativa.

DOMANDA Ricorda se nell'ambito delle attività investigative condotte dal dotto de MAGISTRIS (tra le quali

['inchiesta sulla sanità e l'inchiesta cd. Poseidone) ebbe modo di parlare con il dotto de MAGISTRIS dei rapporti

che lei aveva con l'avv. Sen. Giancarlo PIITELLI?
RISPOSTA: lo conobbi l'on. PITTELLI quando arrivai a Catanzaro poiché presentato da
un collega dell'Arma già comandante della compagnia CC di Catanzaro. Il collega, l'attuale
Colonnello FERACE, mi chiese di andarlo a trovare per favorire il mio ambientamento
nella sede di Catanzaro. Essendo 10 stesso un parlamentare ritenni doveroso andare a
salutarlo. Nella circostanza, l'on. PITTELLI fu veramente molto cordiale e propose un
rapporto amichevole anche in relazione aDa comune amicizia. Considerando che 10 stesso
si dimostrò persona assolutamente gradevole non ebbi difficoltà ad accettare più volte
inviti a cena dello stesso che era particolarmente ospitale anche in relazione al fatto che io
risiedessi a Làtanzaro senza famiglia. In taluna di tali riunioni conviviali conobbi il dotto
VELTRI, direttore dell'ANSA di Catanzaro. Mi colpì il fatto che nonostante gli stessi si
collocassero su posizioni ideologiche opposte ci fosse tra i due un rapporto amichevole.
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Dopo circa un anno, leggendo l'informativa "Splendor" prima della sua presentazione.
scoprii che in una intercettazione inerente l'indagine SPLENDOR ilPITTELLIaveva avuto
contatti con ilprincipale indagato D'ALESSANDRO il quale nella tdefonata si era vantato
di avere dovuto prendere a calci nel didietro chi aveva cercato di intromettersi nel c.d
"appalto dellava-nolo': La ocsa mi infastidì particolarmente poiché qualche giorno prima,
parlando in termini generici dd D'ALESSANDRO, l'On.1e PIITEUImiaveva detto di non
conoscerlo, sostenendo, nella circostanza, che lo stesso, invece, era persona amica di
CHIARA VAlLOTI. Per tale motivo i rapporti si alIievolirono e non ricordo di essere più
stato ospite a casa sua. Di tale affievolimento di rapporti se ne parlò anche genericamente
anche con il dotto de MAGISTRIS il quale tuttavia non si è mai espresso in merito

all'opportunità di frequentare l'avv. PITTEUl

DOMANDA: Ricorda se nel corso di qualche colloquio con il dotto de MAGISTRIS quest'ultimo le esternò di non

ritenere opportuno uno stretto rapporto con l'aw. PITTELLI?

RISPOSTA: Come riferito al punto precedente i rapporti fra me ePITTELLI si affievolirono ma non ricordo che

durante il precedente periodo il dotto de MAGISTRIS avesse interloquito con me sulla opportunità o meno di

frequentare il PITTELLI. Ricordo invece che successivamente espressi qualche perplessità
sull'episodio precedentemente riferito che mi aveva indotto a ritenere strumentale
l'amicizia. Per tale motivo io ed il dotto de MAGISTRIS eravamo sulla stessa linea. Ricordo
di averparlato di tale argomento anche con il Sostituto Procuratore dott.ssa MARAZZA ,
che, comunque, conosceva i termini delmio rapporto con l'avocato PIITEUI

DOMANDA: ricorda se questo rapporto con l'awocato PITTELLI si estrinsecò anche attraverso contatti
telefonici?
RISPOSTA: Sicuramente, in quanto i rapporti pur se alIievoliti non si sono mai interrotti .
Ricordo che quando andai via da Catanzaro inviai aDa Sig.ra PIITEUI un mazzo di fiori a
testimoniare la mia gratitudine per l'ospitalità che nel tempo mi aveva garantito la sua
famiglia.

In data 22 ottobre 2008 veniva escussa la dott.ssa Simona MARAZZA, già Sostituto
Procuratore della repubblica presso il Tribunale di Catanzaro che riferiva:
A.D.R.: Sono Sostituto Procuratore della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma dal
28.10.2004. In precedenza sono stato Sostituto presso la Procura della Repubblica di Catanzaro dal novembre
1998 alla data del mio trasferimento in Roma.-
DOMANDA: - vuoI sintetizzare sulla gestione dell'Ufficio della Procura di Catanzaro nel
periodo di sua permanenza, con particolare riferimento aDe relazioni con i vertici
dell'ufficio?
RISPOSTA:· il primo anno di servizio ho svolto le funzioni di Sostituto Procuratore presso l'allora Procura
della Repubblica presso la Pretura. In questo periodo il responsabile dell'ufficio era il dr. PORCELLI il quale
dopo appena qualche mese è stato destinato ad altro ufficio. Successivamente tale il nostro interlocutore era il
Proc. LOMBARDI Mariano, anche se l'organizz:azione era di fatto demandata alla dott.ssa Roberta ZINNO
Voglio solo precisare che gli uffici delle Pretura erano ubicati in altra sede distanti dal palazzo di Giustizia. In
questo periodo i rapporti con il Proc. LOMBARDI erano buoni esaltuari. Dopo qualche anno con l'abolizione
della Pretura, il mio ufficio è stato trasferito presso la Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Catanzaro. Sin dall'inizio io fui assegnata, su mia richiesta, al settore reati contro la persona. Ricordo, se non
erro, che i miei colleghi dello stesso settore erano la dott.ssa PEZZO e la dott.ssa MASTROIANNI. Il
Procuratore Capo era il dotto LOMBARDI Mariano. Ricordo anche che vi era un procuratore Aggiunto che era
il dott. CALDERAZZO, il quale si interessava della DDA.- Successivamente, credo nel200l, è stato assegnato
il Procuratore Aggiunto, nella persona del dott. Mario SPAGNUOLO, il quale aveva la delega per la Procura
Ordinaria. I rapporti con il Procuratore LOMBARDI, anche se saltuari, sono stati sempre buoni
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caratterizzati da cortesia ed attenzione che lo stesso aveva per le esigenze professionali e personalL Posso solo
aggiungere che il mio interlocutore per problematiche di carattere professionale era il dotto SPAGNUOLO.
DOMANDA.: Conosce il dottor Luigi de MAGISTRIS edin quali rapporti è con lo stesso?
RISPOSTA:- Ho conosciuto il collega nel primo periodo della sua permanenza in Catanzaro, ma non
abbiamo avuto modo di lavorare insieme atteso il lasso di tempo breve. Successivamente al rientro del
dotto DE MAGISTRIS in Catanzaro, dopo l'esperienza napoletana, si è creato un rapporto
diprofonda stima edamicizia ed anche di condivisione professionale.
DOMANDA: ha svolto in co-delega indagini con il predetto dr. Luigi de MAGISTRIS e
l'esito delle stesse?
RISPOSTA:- nel periodo degli anni 2003-2004, si verificarono in Catanzaro diversi eventi omicidiari ed il
Procuratore LOMBARDI mi affidò la delega alla Distrettuale per specifici procedimenti, avente ad oggetto
alcuni di questi omicidL Nel contempo anche il collega DE MAGISTRIS ricevette la delega DDA. per altro
omicidio. DW'ante le indagini emersero dci collegamenti tra le mie e quelle svolte dal collega Pertanto il
Procuratore LOMBARDI coassegnò tutti i procedimenti ad entrambi onde consentire uno sviluppo
investigativo unitario. A seguito della nota info-investigativa depositata dai CC del reparto operativo di
Catanzaro in ordine agli eventi accaduti nella zona della Pre-Sila Catanzarese, sostanzialmente connessa agli
omicidi di cui sopra, ricevemmo la delega congiunta DDA.- Mi risulta che in questo procedimento sono stati
emessi dci provvedimenti cautelari successivamente al mio trasferimento.
DOMAND4:- ha conosciuto il Colonnello dei Carabinieri Raffaele FEDOCCI?
RISPOSTA: ho conosciuto il Colonnello FEDOCCI, appena lo stesso ha preso servizio in Catanzaro, credo
nell'anno 2002, quale Comandante Provinciale. Ricordo che lo stesso era molto presente nelle attività svolte dai
suoi reparti di.pendenti ed era molto stimano dal personale dipendente.
DOMANDA:- cosa può riferire in merito ai rapporti dell'Avv. Giancarlo PITTELLI con il
Colonnello dei Carabinieri Raffaele FEDOCCI?
RISPOSTA: Premetto che non conosco personalmente l'avv. Giancarlo PITIEllI. in
quanto nelmio periodo dipermanenza a Catanzaro non ho frequentato persone aldi fuori
del contesto lavorativo. Sono a conoscenza che il colonnello FEDOCCI conosceva l'avv.
PITIEllI atteso il suo ruolo istituzionale. Nei discorsi con il Col FEDOCCI in quel
periodo ho avvertito che lui non era molto entusiasta di avere rapporti con l'avv.
PITTELLl Anziricordo che nell'ultimo periodo i rapporti si erano ancora più allentando
DOMANDA:- Cosa può riferire in merito alla gestione dei rapporti con la stampa da parte
dell'Ufficio della Procura di Catanzaro?
RISPOSTA:- ncI periodo della mia attività in Catanzaro ho evitato in tutti i modi di avere contatti con i
giornalisti, tant'è che Ii conosco solo di nome, ad eccezione della BETTY Calabretta che scriveva sulla Gazz.etta
del Sud per averla vista negli uffiCi della Procura Ricordo che all'epoca non vi erano disposizioni in merito ai
rapporti con la stampa.
DOMANDA:- Conosce, o ha mai sentito nominare i giornalisti Annachiara SPAGNOLO,
Olga lEMBO, Paolo POllICHIENI, Gaetano MAZZUCA, Betty CAIABRETTA, Luigina
PlLEGGI?
RISPOSTA:- come ho già detto prima conosco detti giornalisti solo di nome ad eccezione della Betty
Calabretta di cui ho detto in precedenza
DOMANDA:- Ha conosciuto il dr. MURONE Salvatore?
RISPOSTA:- mi èstato presentato ad un congresso successivamente al mio trasferimento a Roma. Preciso che
quanto il Proc. MURONE èstato trasferito presso la Procura di Catanzaro io ero già presso quella di Roma
DOMANDA: le risultano rapporti di conoscenza extra-professionale tra il dotto Mariano
LOMBARDIe l'a VV. Seno Giancarlo PITTEUIe più in generale tra quest 'ultimo ed il figlio
della moglie del dotto LOMBARDI, Pier Paolo GRECO?
RISPOSTA: era notorio all'interno del nostro ambiente che il Procuratore LOMBARDI
avesse rapporti di amicizia con l'avv. PITTElll Conosco anche la moglie del dotto
LOMBARDI in quanto impiegata presso la Corte d Appello di Catanzaro. Non conosco
personalmente il figlio Pierpaolo GRECO, ma so che aveva rapporti professionali con
l'avv. PIITELll
DOMANDA: le risulta che il dotto DE MAGISTRIS nell'ambito delle attività di indagine
da lui condotte nelperiodo di permanenza nella Procura di Catanzaro, abbia fatto delle
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segnalazioni al Procuratore LOMBARDI relative a latti o situazioni riguardanti parenti
dei magistrati?
RISPOSTA: Non ricordo circostanze del genere.
DOMANDA:- Conosce ildr. DOMINJIANNI?
RISPOSTA: - ho conosciuto il dr. DOMINJANNI nel periodo calabrese e ricordo che nell'ultimo periodo lui
ha ricevuto la delega di coordinatore della DDA prima che questa fosse attribuita al Procuratore
SPAGNUOLG.
DOMANDA- E' a conoscenza di fatti e/o situazioni che possano far riferire a Magistrati
in servizio presso l'Ufficio Giudiziario di Catanzaro violazioni delsegreto d'Ufficio?
RISPOSTA- no. Voglio solo dire che nel periodo della mia permanenza il clima dell'ufficio era sereno.
DOMANDA- Vuol riferire quali erano i rapporti tra i sostituti della Procura della
Repubblica di Catanzaro e il De MAGISTRIS?
RISPOSTA:- i rapporti, che io sappia, erano buoni con tutti i colleghi dell'Ufficio. In particolare nell'ultimo
periodo eravamo pochi sostituti e quindi si era creato un clima che necessariamente imponeva a tutti di
collaborare per mandare avanti la Procura. Tra i miei colleghi ricordo la dott-ssa SFORZA, la
MASTROIANNI, poi trasferita al Civile; la PEZZO; dr. CURCIO e DOLCE che erano della DDA. Ricordo
che nell'ultimo anno prima del mio trasferimento in Roma sono giunti i colleghi di prima nomina le dott-sse DE
ANGELIS Isabella e ISIDORI Silvia e il dr. Federico SERGI. Poi circa due mesi prima del mio trasferimento
sono giunti altri colleghi tra i quali ricordo le dott.sse AMBROSINO eTEITAMANTI.- Posso solo dire che i
rapporti con i colleghi di Catanzaro sono stati ottimi tanto che ancora oggi mi sento con diversi di loro.-
Voglio anc11e aggiungere che anche dopo il mio trasferimento ho continuato ad avere
rapporti con alcuni colleghi i quali in maniera univoca mihanno riferito di una situazione
di disagio all'interno dell'ufficio determinata da una estrema burocratizzazione del
lavoro. Credo che uno dei motivi possa attribuirsi al venir meno del Proc. SPAGNUOLO,
quale Aggiunto della Procura Ordinaria, il quale rappresentava comunque un riferimento
per tutti i colleghi
DOMANDA- ricorda se unitamente al collega DE MAGISTRIS ha firmato un
provvedimento di fermo di indiziato di delitto chepoinon venne convalidato dal Gip?
RISPOSTA:- Ricordo l'episodio. Si trattava dell'omicidio di un personaggio legato alla
criminalità locale. AD'esito di indagini approfondite svolte con il collega DEMAGISTRIS
ed all'esito dei dovuti riscontri, ricordo che una sera presso il Reparto Operativo dei
Carabinieri di Catanzaro io ed il collega abbiamo interrogato alcune persone. All'esito di
questa attività decidemmo di emettere provvedinlento di fermo nei confronti di tale
PISANI Sergio quale autore dell'omicidio in esame. Ricordo che i Carabinieri hanno
proceduto al fermo ilgiorno successivo. All'esito abbiamo chiesto la convalida al GIP in
sede, il quale ritenne di non convalidare il fermo dell'indiziato. Il PISANI fu scarcerato e
dopo pochi mesi venne ucciso. Se non ricordo male è stato latto ricorso contro detto
provvedinleJlto del GIP al Tribunale del Riesame. Voglio solo aggiungere che quando il
GIP non ha convalidato il fermo sia io che il collega siamo rinlasti esterre1àtti, poiché la
decisione di operare il fermo era stata presa da me e dal collega dopo una lunga attività di
controllo delle emergenze investigative in atti. Non ricordo in questo momento il nome
del GIP...

In data 19 maggio 2008, riferiva il dotto de MAGISTRIS all'Ufficio:
In data 16.5.2008mi è pervenuta la sentenza di assoluzione nei confronti dell'ex Sindaco di
Catanzaro Sergio ABRAMO + altri. Mi riservo di inviare al Suo Ufficio l'eventuale

inlpugnazione che predisporrò. Riferisco che, qualche giorno fa, sono venuti nel mio Ufficio il

Luogotenente Fiorentino GALLO ed il Maresciallo Vincenzo SANSEVIERO i quali erano molto amareggiati in

quanto avevano avuto modo di leggere le motivazioni (relatore dotto FAL VO) della sentenza - tra l'altro

tempestivamente propalate a mezzo stampa - in cui vi erano dei punti, a loro dire, falsi ediffamatori. Mi hanno
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riferito che avrebbero presentato alla Procura della Repubblica di Salerno querela nei confronti di Magistrati in

concorso con altri.

Come già detto in precedenti audizioni anche ilprocesso ABRAMO è stato caratterizzato
da diverse .momalie. Anche durante la fase finale delle indagini preliminari, ricordo, ebbi
un incontro con il Procuratore Aggiunto dotto SPAGNUOLO, aD'epoca addetto al settore
ordinario, al quale manifestai il mio fermo disappunto circa il fatto che era intervenuto su
sollecitazione del Sindaco ABRAMOper evitare l'esecuzione di un provvedimento emesso
dal PM titolare delle indagini preliminari. Ovviamente, riferii aDa PG di continuare nelle
investigazioni serenamente e come sempre nel rispetto della legge. Sul punto consegno
copia di re/;Jzione di servizio da me redatta in data 22.9.2003 e mi riservo di inviare la
circolare emessa dal dotto SPAGNUOLO a seguito delle "sollecitazioni" del Sindaco
ABRAMO

Il 3 luglio 2008 precisava ulteriormente il dor. De MAGISTRIS:
.... OMISSI5....
Con riferimento alprocedimento nei confronti di Sergio ABRAMOproduco anche copia di
segnalazione presentata dal Seno PIITEUIal Ministro della Giustizia Ono CASTELLI, una
delle prime attività di provenienza parlamentare ai miei danni, in cui si evidenzia il ruolo
del PIITELLl..

In seguito alla pronuncia della sentenza di proscioglimento emessa dal Tribunale di
Catanzaro c alla proposizione di atto di impugnazione del pubblico Ministero dotto de
MAGISTRIS, questo Ufficio acquisiva presso la Corte d'Appello di Catanzaro copia
degli atti relativi al procedimento no 537/2001 RoG.NoR. nei confronti di CARDAMONE
Giuseppe + altri o

In data lO luglio 2008 la PoGo procedeva ad escutere, su delega di questo Ufficio, il
M.llo Fiorentino GALLO Luogotenente dell'Arma dei Carabinieri, in servizio presso
Sezione PG CC Catanzaro, che riferiva:
A.D.R.: Nel corso di un colloquio con il dotto Luigi de MAGISTRI5, aDa presenza del

collega SANSEVIERO Vincenzo, ho riferito al predetto magistrato di essere
venuto a conoscenza da una fonte confidenziale che presso 10 studio
dell'avvocato Pittelli si stava predisponendo la redazione di una interrogazione
parlamentare nei confronti dello stesso dotto De MAGISTRI5. ...0MISSI5.... Il
co/loquio è avvenuto, se non ricordo male, nell'anno 2005. ----II

.AD.R.: A seguito delle notizie apparse su alcuni organi di stampa locale in data lO maggio 2008, unitamente al

collega SANSEVIERO Vincenzo, ci siamo recati presso l'Ufficio del dotto De MAGISTRIS

commentando le notizie apparse sulla stampa relative al procedimento Abramo più altri. Nella
circostanza abbiamo riferito al dotto De MAGISTRIS che in merito avremmo prodotto querela nei

confronti di ABRAMO Sergio per le dichiarazioni fatte in aula e nei confronti dell'awocato Enzo

IOPPOLI per le affermazioni esternate durante l'arringa difensiva. Faccio presente che per tali
episodi ho sporto denuncia querela, ratificata presso la Sezione di P.G. CC di Catanzaro in data 27

giugno 2008, che vi consegno in copia fotostatica. Nel rassegnare copia della denuncia querela faccio

presente fin da ora la volontà di querelanni per tutti i reati che la Procura di Salerno rawiserà in
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atti. Voglio altresì precisare che al fine di documentare l'atto di denuncia, per come si potrà

facilmente rilevare dagli allegati, per ben due volte ho fatto richiesta al Tribunale di Catanzaro di

ottenere la documentazione dalla quale possono essere desunte le prove che hanno determinato la

formazione in dibattimento degli asserti diffamatori. In occasione del deposito della richiesta la

signora NERI, segretaria del dotto FALVO, rappresentò a me ed al collega SANSEVIERO la

necessità di scambiare in tal senso parole con il Giudice FALVo. Cosa che avvenne in occasione del

deposito della seconda richiesta allorquando incontrando il magistrato dotto FALVO nel corridoio

antistante l'Ufficio della sua segreteria fummo invitati dal medesimo di scambiare vedute in merito.

Edopo un colloquio di circa un ora il medesimo Giudice disse che dal processo non erano emersi tutti

gli elementi che il sottoscritto in quel momento stava riferendo avoce allo stesso.

A.D.R:- .... OMISSIS...
A.D.R.:- Il collegio del Tribunale che si è occupato del processo Abramo ha avuto dei
cambiamenti nel corso delle varie udienze. Se non ricordo male la dott.ssa CARE' è stata
sostituita con la dott.ssa FOLINO e di recente anche la stessa FOLINO è stata sostituita da

altro Giudice. ...

Tale versione veniva confermata dal Luogotenente dell'Arma dei Carabinieri, in servizio

presso Sezione PG CC Catanzaro Vincenzo 5AN5EVIERO, escusso dalla P.G. in data

lO luglio 2008:

A.D.R.: Nel corso di un colloquio avuto con il dr de MAGISTRIS, ricordo era l'anno 2005, il
mio collega GALLO Fiorentino, ebbe ad esternare aDo stesso magistrato che
aveva appreso da fonte confidenziale che presso lo studio dell'avvocato
PITTELLI si stava predisponendo o era già stata predisposta una interrogazione
parlamentare contro ilpredetto dotto De MAGISTRIS.

A.D.R.: A seguito delle notizie apparse su alcuni organi di stampa locale in data lO maggio 2008, unitamente al
collega GALLO Fiorentino, ci siamo recati presso l'Ufficio del dotto De MAGISTRIS commentando

le notizie apparse sulla stampa relative al procedimento Abramo più altri. Nell'occasione abbiamo

riferito al dotto de MAGISTRIS che in merito avremmo prodotto querela nei confronti dei.
responsabili che avevano fatto esternazioni diffamatoria degli investigatori del procedimento. Faccio

presente che per tali episodi ho sporto denuncia querela, ratificata presso la Sezione di P.G. CC di

Catanzaro in data 27 giugno 2008, che vi consegno in copia fotostatica. Nel rassegnare copia della

denuncia querela faccio presente fin da ora la volontà di querelarmi per tutti i reati che la Procura di

Salerno rawiserà in atti. Voglio solo precisare che in relazione alle nostre asserite precedenti

collaborazioni o rapporti avuti con il Comandante dei Vigili Urban~ gen. SALERNO Giuseppe

Antonio, negli anni compresi tra la fine del 2001 egli anni successivi abbiamo nel corso del proc.

Nr.B143/2001 RG.N.R 44 abbiamo eseguito delle perquisizioni presso il Comando dei Vigili Urbani

di Catanzaro, nonché successivamente abbiamo deferito all'A.G. numerosi Vigili Urbani. Da ciò si

evince che gli investigatori non avevano nessuna pregressa collaborazione o anche rapporti personali

con il Comandante gm SALERNO.
A.D.R:- Voglio altresì precisare che al fine di documentare l'atto di denuncia, per come si potrà facilmente

rilevare dagli allegati, per ben due volte ho fatto richiesta al Tribunale di Catanzaro di ottenere la

documentazione dalla quale possono essere desunte le prove che hanno determinato la formazione in
dibattimento degli asserti diffamatori. In occasione del deposito della seconda richiesta la signora
NERI, segretaria del dotto FALVO, rappresentò a me ed al collega GALLO Fiorentino la necessità di

scambiare in tal senso parole con il Presidente FALVO. Già in occasione della prima richiesta la
signora NERI ci aveva comunicato la stessa cosa. Ma noi non abbiamo aderito alla richiesta. La

984



seconda volta invece nel mentre eravamo nei pressi della segreteria della NERI giunse il dotto FALVO

che ci invitò in un ufficio. Nella circostanza il dotto FALVO ci disse che quello che noi ci avevamo

rappresentato non era emerso in sede di udienza. Lo stesso giudice ci disse che anche lui in passato era

stato vittima di notizie false apparse sulla stampa.
AD.R.:- .... 0/1,115515...

AD.R.- Da quel che ricordo il collegio del processo ABRAMO ha avuto dei cambiamenti nei componenti durante
le varie udienze. Ma non ricordo i nomi dei magistrati che si sono alternati, ma come detto prima sola
la FaUNO, dopo un certo periodo è stata sostituita.---
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§ 2. Prime operazioni investigative nell'ambito del procedimento n.
1217/05/21 c.d. POSEIDONE - Le fughe di notizie - Il ruolo dell'A vv.
Seno Giancarlo PIITELLI e i suoi rapporti con i vertici dell'U[Scio
Giudiziario di Catanzaro. L'ispezione ministeriale del
28.02.2005/12.10.2005.

Nel corso dell'interrogatorio reso dinanzi a questo Ufficio in data 2 novembre 2007, il
dotto de MAGISTRIS riferiva di essere, da circa tre anni, in ragione delle sue inchieste,
sottoposto, senza soluzione di continuità, ad ispezioni ministeriali finalizzate a
determinare un suo allontanamento dagli Uffici della Procura di Catanzaro.

Dagli accertamenti esperiti al riguardo è emerso quanto segue.

La prima ispezione, culminata nella relazione del I2 ottobre 2005 sulla gestione degli
Uffici della Procura di Catanzaro, aveva inizio in data 28 febbraio 2005, con nota
d'incarico del Ministero della Giustizia n.201/3244 del 16 febbraio 2005.
L'inchiesta traeva origine da una nota informativa del Procuratore Generale della
Repubblica presso la Corte d'Appello di Catanzaro del 9 settembre 2003 relativa a
segnalazioni del dotto Eugenio FACCIOLLA, Sostituto Procuratore DDA di Catanzaro,
su notizie diffuse sulla stampa inerenti indagini in corso e la sua personale sicurezza,
nonché dall'ulteriore nota dello stesso Procuratore Generale del 9 aprile 2004 e relativi
allegati.
Con nota n.201/3244 (CC) del 28 aprile 2005 l'iniziale incarico veniva esteso
all'accertamento di anomalie nella complessiva gestione della Procura della

Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro; il r giugno 2005, con nota 201/3244,
l'incarico veniva altresì esteso a verificare il rispetto delle disposizioni tabellari presso
l'Ufficio del GIP/GUP del Tribunale di Catanzaro.
L'inchiesta ministeriale, delegata all'Ispettore Generale Capo dotto Otello
LUPACCHINI e Ispettore Generale dott.ssa Laura CAPOTORTO, aveva, dunque,
inizio mentre il dotto de MAGISTRIS, in codelega con il Procuratore di Catanzaro
dotto Mariano LOMBARDI e il Procuratore Aggiunto addetto alla DDA dotto Mario
SPAGNUOLO, era impegnato in complesse e delicate attività di indagine
nell'ambito del p.p. 5901/2001/21.

Lo stesso dotto de MAGISTRIS, inoltre, nel medesimo periodo era impegnato anche in
ulteriori attività investigative, tra cui quelle afferenti al procedimento penale
n.I217/2005/21 c.d. "POSEIDONE':
Tra gli indagati vi era anche il dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI.
Nel corso della sua carriera, il dotto CHIARAVALLOTI aveva ricoperto l'incarico di
Pretore a Crotone, Pretore Dirigente a Catanzaro, Avvocato Generale presso la Procura
Generale della Corte d'Appello di Catanzaro, nonché Procuratore Generale presso la
Corte d'Appello di Reggio Calabria.
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Il predetto inoltre aveva rivestito importanti ruoli politici, quali quelli di Presidente
della Regione Calabria per il partito di Forza Italia e Commissario Straordinario per
l'emergenza ambientale in Calabria; da ultimo, a livello nazionale, risultava designato
alla carica (ij Vicepresidente dell'Autorità Garante per la privacy.
Forti i legami personali e politici con Giancarlo PITTElU Avvocato del Foro di
Catanzaro, Deputato di Forza Italia nella XIV legislatura e Componente della II
Commissione (Giustizia) della Camera; Senatore nella XV ,legislatura.
Nel procedimento c.d. "POSEIDONE" l'Avv. PITTElU assumeva la difesa di
diversi indagati, tra cui quella di Giovambattista PAPEllO.

In data lO maggio 2005 il dotto de MAGISTRIS emetteva decreto di perquisizione
nell'ambito del procedimento penale n.l217/05/21 c.d. "POSEIDONE'~ tra i
destinatari vi era anche il dotto Giuseppe CHIARAVAllOTI, indagato, nella
qualità di Presidente della Regione Calabria e Commissario delegato per
l'emergenza ambientale, dei delitti di associazione a delinquere, abuso d'ufficio,
disastro ambientale, truffa ai danni della Unione Europea (v. decreto di
perquisizione prodotto in copia informatica dal dotto de MAGISTRIS in data 20
novembre 2007).
Alle ore 8.00 della mattina del 16 maggio 2005, giorno fissato per l'esecuzione delle
perquisizioni, il Dott. DE MAGlSTRlS depositava un'autorelazione datata 15 maggio
2005, allo scopo di "cristallizzare" una serie di anomale circostanze accadute nei giorni
immediatamente precedenti.
Si legge nella relazione:

Intendo lasciare agli atti una traccia - seppur sintetica - di quello che è accaduto in
questi giol7li, in ordine all'indagine sui depuratori, procedimento penale nr. 1211/2005
mod 21. Pochi giorni dopo il deposito dell'informativa finale della polizia giudiziaria ­
;zvvenuto se non ricordo male il 21 aprile - ho consegnato, credo il 28 aprile, al
Procuratore Aggiunto copia del cd~rom contenente appunto l'informativa. Lo stesso mi
chiese se poteva farne copia al Procuratore della Repubblica, dissi di sL Della cd indagine
sui depuratori ho sempre informato - seppur per "sommi capi" - il Procuratore
Aggiunto, abbiamo convenuto che bisognava operare celermente in quanto il "disastro
ambientale» era sotto gli occhi di tutti, ed abbiamo addirittura avuto un incontro con
éz1cuniprolessori universitari, che avremmo poi voluto nominare quali eTu, per valutare la
loro disponibilità ad accettare un eventuale incarico. Più volte, dopo la consegna al
Procuratore Aggiunto del predetto cd~rom,gli ho chiesto se si fosse letto l'informativa o
anche solo dato "uno sguardo" ed egli mi ha risposto sempre di no, fàtto strano atteso
l'interesse apparente che egli mostrava per l'indagine. In data 10 maggio ho scritto alcuni
provvedimenti - decreti di perquisizione ed informazioni di garanzia in particolare ­
consegnandone copie al Procuratore Aggiunto e su sua richiesta anche al Procuratore della
Repubblica (sulla bozza loro consegnata era già stata apposta la mia firma ed era previsto il
visto del Procuratore Aggiunto in considerazione della delicatezza delle indagini in corso).
Ho rappresentato loro l'urgenza, sia per la gravità dei fatti contestati, sia in quanto vi era
molta "fibrillazione» negli ambienti oggetto di investigazione (tanto è vero che si
pubblicavano numerosi articoli sui quotidiani in ordine alla vicenda dei cd depuratori)
anche a seguito delle acquisizioni di documentazione effettuate dalla polizia giudiziaria.
Giovedì 12' maggio ho avuto un primo incontro con il Procuratore Aggiunto il quale ha
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ascoltato la mia analitica esposizione dei fatti oggetto di indagine e le mie intenzioni sugli
sviluppi delle attività investigative, non battendo ciglio sulmerito delle indagini - ed anzi
sostenendo la gravità dei fatti emersi - mi diceva, senza alcun riferimento agli altri
indagati, che non condivideva la perquisizione all'indagato CHIARA VALLOTI - uno dei
pricincipali indiziati in ordine ai gravi fatti contestati - utilizzando le seguenti
argomentazioni"l'ufEcio è già troppo esposto, abbiamo troppi ''fronti di attacco"politico,
sostenendo che le perquisizioni in questi casi non servono a nuDa o perché nulla si trova o
perché si trovano troppe carte da rimanerne ''schiacciato». Ovviamente ho contrastato le
sue argoment.'lZioni, che erano mirate, mi è sembrato esplicito, al solo fine di non fare le
perquisizioni, ed in particolare al CHIARA VALLOTl Mi ha poi detto, comunque, di
andare dal Procuratore e di parlare anche con lui. Ci siamo recati dal Procuratore, alquale
ho esposto i fatti e le mie intenzioni sulle indagini da espletarsi Il Procuratore ha
ascoltato, si è mostrato preoccupato ed angosciato per le persone coinvolte, Spagnuo10 ha
rappresentato la sua contrarietà ad effettuare le perquisizioni, trovando subito pieno
consenso nel Procuratore. Ho riferito anche al Procuratore che non ritenevo necessaria la
sua Erma, in quanto era opportuna e sufEciente quella dd Procuratore Aggiunto, in
considerazione dei fatti oggetto d'indagine. li ho pregati di farmi sapere con urgenza il
loro pensiero e le loro determinazioni, in quanto si dovevano eseguire al più presto i
decreti di perquisizione, anche perché loro stessi mi avevano riferito che si era recato da
loro in quei giorni 1'Avv. Giancarlo PitteUi dicendo che "correva" voce in città che stavo
per arrestare ilgenero di Chiaravalloti. Il venerdì ci siamo incontrati ed entrambi - senza
nulla dire dd merito dell'indagine - mi hanno detto che non bisognava, a loro avviso,
effettuare la perquisizione al Chiaravalloti, senza mai citare gli altri indagati; hanno
cercato in tutti i modi di dissuadermi dalle mie intenzioni dicendomi anche' che ero
''inviso'' al Chiaravalloti, che andava dicendo che "gli stavo sui coglioni" sin da quando
avevo lavorato in Calabria la prima volta. Ho detto loro che misembravano argomentazioni
irrilevanti e che, comunque, durante i miei dieci anni circa di funzioni di sostituto
procuratore purtroppo molte sono le persone che non nutrono sentimenti di "amore ed
affetto" nei miei confronti, che taluni mi hanno denunciato, molti hanno fatto esposti nei
miei confronti, ma che comunque era la prima volta che qualcuno mi diceva di essere
preoccupato del fatto che ero ''antipatico'' ad un indagato e che quindi era un elemento di
debolezza per l'indagine. Ho pregato loro di confrontarci con il merito delle indagini, ma
invano, a loro questo non interessava. Ho compreso, chiaramente, che gli stessi erano
condizionati dalla presenza tra gli indagati di Chiaravalloti, mihanno detto che sarei stato
"massacrato': che ero troppo esposto. Ho detto loro che la mia esposizione è oggettiva per
le indagini che conduco - alcune assai delicate -, e che, comunque, a seguito
dell'eventuale visto ddprocuratore aggiunto sui decreti di perquisizione avrei certamente
usufruito di maggiore "tutela esterna': se questa fosse stata veramente la loro
preoccupazione. In realtà, mi sembrava sempre più chiaro dalle loro parole, dai loro
sguardi e dal modo di procedere che volevano solo prendere tempo ed evitare l'esecuzione
dei provvedimenti, in particolare nei confronti di Chiaravalloti. Ho detto anche loro ­
come anche in .utre occasioni - che potevano farmi afEancare da un collega, purché con
una certa urgenza dovendosi eseguire i decreti Mi hanno detto che ci avrebbero pensato,
aggiornandomi al sabato mattina alle ore 9. 00, prima di recarsi alla "festa della polizia'~ Ci
siamo visti, entrambi hanno premesso che l'indagine era assai buona, ma che non volevano
esporsi in questo momento più di tanto, dicendomi che, tra l'altro, il lunedì sarebbe
ritornata l'ispezione. Mi hanno detto che era meglio per me rivedere le mie posizioni, non
espormi e non far esporre l'ufEcio. Sono rimasto alhibito dalla loro condotta, gli ho detto
che avevo ben i compreso che avevano dei "problemi" sulla posizione di Chiaravalloti ed
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allora ho detto di non preoccuparsi in quanto potevano non firmare, in questo modo si
sarebbero sentiti più liberi ed ho detto anche che ero "certo» che mi avrebbero comunque
sostanzialmente "sostenuto" nelle indagini. li ho visti "sollevati" ed hanno approvato la
mia idea, lasciandomi di fatto "solo': in un momento in cui la mia "esposizione» è assai
elevata. Mi hanno detto che se ero convinto delle mie idee potevo andare avanti. Gli ho
chiesto se Ewessero deciso sulla coassegnazione con altro magistrato, dicendo loro che
avevo anche parlato con la collega DE ANGELI5, del1l10 settore e di turno esterno, la
quale si er,l mostrata disponibile ad affiancarmi, anche subito considerata l'urgenza.
Entrambi mi hanno detto che non vi era alcuna urgenza e che se ne poteva parlare lunedl~

anche perdlé si doveva sentire la coDega. Ho detto che la coDega era in ufficio perché di
turno, ma loro hanno ribadito che non vi era alcuna fretta. Ho rappresentato loro l'urgenza
-- tenuto conto che i carabinieri delegati alle indagini preliminari mi avevano
rappresentato l'incombenza di fughe di notizia - di provvedere in mattinata, ma mi
hanno detto che non era urgente e che dovevano andare alla festa della polizia. A quel
punto ho cl'lesto espressamente loro che avevo inteso che non era loro intenzione firmare e
che pertanto mi sarei regolato di conseguenza. Mi hanno detto va bene. Ho deciso,
pertanto, di eseguire al più presto, d'intesa con la PG, i provvedimenti con la sola mia
1ìrma, assumendone in pieno la responsabilità. Ho informato seppur sinteticamente di
queste vicende la PG delegata alle indagini, i colleghi Dolce, De Angelis ed Isidori, i quali
tuttimihanno espresso vicinanza in un momento così difficile.

In fede ed a' futura memoria

Catanzaro, 15.5.2005
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Il contenuto dell'autorelazione del 15 maggio 2005 veniva integralmente confermato dal
dotto de MAGISTRIS nel corso della escussione del lO luglio 2007, nell'ambito dei
procedimenti penali n. 2951/07/21, 3613/07/21, 737/07/45.

Le circostanze dettagliatamente addotte dal dotto de MAGISTRIS miravano a
descrivere il difficile contesto nel quale egli era stato costretto ad operare durante la sua
permanenza a Catanzaro a cagione della rilevanza delle sue indagini.
In particolare, veniva ribadita la circostanza che, all'epoca del percorso investigativo

inerente l'inchiesta "POSEIDONE", il "problema" era costituito dal fatto che fra i

destinatari dei provvedimenti invaSIVl vi era anche il dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI - già coinvolto nelle attività intercettive dei procedimenti sulla
clinica psichiatrica VILLA NUCCIA e sull'Ospedale PUGLIESE~CIACCIOa carico

di D'ALESSANDRO CARMELO + altri - soggetto strettamente legato, anche per
comune militanza politica, all'Avv. Seno di FORZA ITALIA Giancarlo PITIELLI.

Nuovamente escusso da questo Ufficio in data 28 agosto 2007, il dotto de MAGISTRIS

ribadiva quanto rappresentato nella relazione e, in particolare:

di aver consegnato su cartaceo le bozze dei decreti di perquisizione
preparati nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 c.d.
"POSEIDONE" sia al Procuratore Dott. LOMBARDI sia all'Aggiunto
Dott.SPAGNUOLO;

che quest'ultimo gli riconsegnava la bozza senza controfirmarla,
mentre il Procuratore tratteneva la sua copia;

che successivamente il giornalista dell'ANSA di Catanzaro Orazio DE

DOMENICO gli riferiva di aver saputo dal Senatore PITIELLI, prima della
esecuzione delle perquisizioni del maggio 2005, che quest'ultimo aveva
materialmente visto i provvedimenti del Pubblico Ministero mostratigli dal
Procuratore dotto LOMBARDI;

che, precisamente, il DE DOMENICO gli riferiva di essere stato
contattato, ancor prima della materiale esecuzione dei provvedimenti di

perquisizione, dal Senatore PITIELLI, a scopi esplorativi; che, lo stesso

Senatore confidava al DE DOMENICO di essere a personale conoscenza

degli sviluppi immediati che si sarebbero avuti nell'inchiesta con la
effettuazione delle perquisizioni disposte dal Pubblico Ministero.

Le circostanze venivano confermate dal dotto de MAGISTRIS in sede di interrogatorio
reso, in qualità di indagato, in data 2 novembre 2007, nell'ambito dei procedimenti nn.
7023/07/21 + altri.

DE MAGISTRIS- Sì, fa più fede quello che io ho scritto il 16 maggio rispetto aquello che dico oggi,

sotto il profilo ddle aree deigiomi.
82.ud/o che posso dire è che emerse chiaramente il fatto che io ho dovuto informare in qualche modo...

stavo perfare queste perquisizioni. Decido di informare il Procuratore Aggiunto dottore Spagnuolo che

era l'addetto al settore ordinario trattandosi di fatti particolarmente ddicati e imporranti. Il

Procuratore aggiunto dottore Spagnuolo io addirittura gli consegnai sostanzialmente i decreti di

perquisizione in bozza informatica già con il suo visto sotto, perché era prassi della procura ordinaria

che per gli atti più importanti vi fosse il visto dd Procuratore Aggiunto. Lui mi disse: "no, ma questa è
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una vicenda molto delicata, ne dobbiamo parlare con il Procuratore eccetera eccetera" E quindi mi disse

se poteva fare... avere una copia al Procuratore, noi facemmo avere... io feci avere una copia al

Procuratore e sostanzialmente che cosa accadde? lo questo po~ la concatenazione degli eventi l'ho

descritta bene in quella relazione che cosa accadde il giovedì, il mercoledì, il venerdì...

Pubblico Ministero- Certo, certo!

DE .MAGISTRIS- Diciamo che tutto questo accade dal martedì lO al 16, cioè sono tutti quei giorni

accadono queste vicende molto particolari. Innanzi tutto accade il fatto che io al Procuratore Aggiunto

dico che secondo me non era il caso di awisare il Procuratore perché non mi sembrava diciamo una

materia che necessariamente dovesse investire il Procuratore. Comunque lui decise autonomamente di

investirlo. Furono date anche le copie del prowedimento di perquisizione al Procuratore. Ciò che è

importante è che quando poi loro mi manifestarono il disappunto perché mi dissero sostanzialmente...

mi dissero sostanzialmente che non intendevano firmarlo questo prowedimento e capii chiaramente

come ho spiegato in quella relazione che poi le farò avere che il problema era ChiaravallotL ~uesto me

lo fece intendere in modo molto chiaro, che non era il caso, mi fece pure un discorso molto strano che io

potevo avere una sorta di conflitto con Chiaravalloti perché Chiaravalloti mi teneva sostanzialmente in

antipatia, tant'è che io gli dissi: "ma molti indagati mi tengono in antipatia, cioè non mi sembra un

ragionamento che si possa spendere in qualche modo. Una cosa invece molto inquietante dottoressa che

io avevo segnalato anche al Consigliere Verasani è che il Procuratore non mi ha mai consegnato i

decreti di perquisizione informatica che gli ho dato. Mentre Spagnuolo quando decise poi di non

firmarli, me li restituì... la copia consegnata aLombardi io non l'ho mai avuta. ~uesto glielo dico perché

secondo me ha un passaggio importante sulla fuga di notizie perché io questo lo evinco dalla... io capisco

ad un certo punto in quei giorn~ in quelle ore, che si sta producendo una escalation. E soprattutto

percepisco che il Procuratore mi voglia fermare o togliendomi l'indagine o facendo qualcosa... sono

quelle sensazioni che uno in qualche modo ha. E soprattutto temo ancora di più che possa awisare gli

indagati, in qualche modo mi viene un poco il sospetto che possa accadere qualcosa in questo...

Pubblico Ministero- Ma questo sospetto lei lo traeva dai discorsi che le venivano fatti?

DE MAGISTRIS - No, lo traevo dai discorsi, come ripercorro nella relazione di servizio, lo

ripercorro anche e poi ci tornerò dai rapporti pregressi che c'erano comunque tra... e le racconterò un

episodio che riguarda un fatto del '96, tra Lombardi e Chiaravalloti, anzi se dopo me lo ricorda, se

dovessi perdere il filo...

Pubblico Ministero- Sì, sì.

DE MAGISTRIS - ...di raccontarle questo episodio. lo che cosa faccio, chiamo la Polizia

Giudiziaria della quale sostanzialmente mi sono sempre fidato, il gruppo ristretto a mio avviso, ha

sempre mantenuto una sua affidabilità anche se c'è un Carabiniere come ho anche riferito al Consigliere

Vera5an~ che secondo me ha fatto ... ha avuto un ruolo un poco strano, Carabinieri del Reparto

Operativo che non era impegnato nelle indagini però aveva un ruolo un po' strano perché era l'addetto

alla tutela del Procuratore Generale dottore Pudìa, la cui moglie è stata Vigile Urbano messa nella

segreteria di Loiero elui ricompare in troppe intercettazioni telefoniche. Perché io in quel periodo avevo

delll~ intercettazioni telefoniche di una indagine sulla Sanità. ~uesto è importante perché
commenteranno le perqUisizioni "Poseidone". lo il sabato mattina, se non ricordo male, perché le

perquisizioni furono fatte il lunedì, chiamo il Tenente Pisapia che all'epoca lavorava... era il Comando

del Nucleo Operativo, dico Tenente qua dobbiamo fare presto, erano programmate per mercoledì, io

dico le dobbiamo anticipare a lunedì. E questo è stato fondamentale, perché nelle intercettazioni

telefoniche che io avevo sulla Sanità, dove era intercettato il cugino di Pittell~ Domenico Arcuri, ad un
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certo punto c'è una conversazione dove si dice quella cena che si doveva fare mercoledì èstata anticipata
in tutra fretta a lunedì. Enoi non abbiamo potuto sapere niente.

Pubblico Ministero- Chi erano gli interlocutori?

DE MAGISTRIS - Comunque sono tutte depositate queste, stanno tutte nelle carte del Consigliere

Verasan~ Mi pare che erano Arcuri... o Arcuri e Pittell~ o Arcuri e Lorenzo Costa, adesso non lo

ricordo.

Pubblico Ministero- Va bene.

DEMAGISTRIS- Ma sono tutte carte che ho depositato. Poi se vuole gliele riproduco, ma...
Pubblico Ministero- Sì... no, no, va bene, le ha...

DE MAGISTRIS- Forse alcune non ce le ho manco più perché sono andate...

Pubblico Ministero- Non c'è problema.

DE MAGISTRIS- E' molto importante perché vi dà da un lato riscontro della bontà, non avendole

sapute, della bontà del gruppo ristretto con il quale lavoravo. E poi ciò che è più importante dalla

indagine che io poi ho fatto sulla fuga di notizie perché io ho aperto una indagine perché poi si è capito
chiaramente che malte cose noi non le abbiamo trovate. Nella indagine che io ho fatto per fuga di notizie,
ho delegato prima i Carabinieri che però non mi hanno fatto una informativa molto approfondita e là

decisi di nominare il consulente tecnico dottore Gench~ che mi depositò poi l'elaborato, ad un certo

punto mi informò per la verità, mi disse "guardi che qua sanno uscendo Magistrati" e in particolare a

mio awiso c'è un ruolo centrale del Procuratore LombardL lo dico, "si fermi..."

Pubblico Ministero- Genchi lavorava sui tabulati telefonici...
DE MAGISTRIS - Lavorava sui tabulati... gli avevo dato proprio un incarico sulla fuga di notizie.

Proprio in quei sette giorni, dieci giorni, quello che era accaduto in quei giorni a cavallo. lo gli dico: "si

fermi, mi faccia subito una relazione perché dobbiamo andare aSalerno". E là emerge in modo chiaro un

tam-tam, un termine atecnico diciamo nel momento in cui io informo per la prima volta Lombardi. Un

giro di telefonate che per certi versi impressionante, nel senso che si vedono rapporti abituali estretti tra

un awocato penalista, senatore Pittell~ con una soie di Magistrati, in particolare Lombardi ma anche

con... ci sono contatti con la dottoressa Chiaravallot~ contatti con la Procura Generale, con l'allora
Procuratore Generale Pudìa, con Pietro D'Amico e addirittura il Presidente dell'ufficio G.I.P.. lo

ritengù che lui metta...
Pubblico Ministero- Che si chiama?
DE MAGISTRIS - Baldi. Che addirittura viene chiamato la domenica sera. Cioè io ritengo equesta
èuna mia deduzione, perché sono solo tabulati che Pittelli si sia mosso in quelle ore per cercare di sapere

quante più cose èpossibile, perché sapendo magari che io sono un soggetto tra virgolette incontrollabile,

io avrei potuto magari anche non dire tutto al Procuratore equesto lo collego al discorso che le facevo

prima dei fermi, magari pensare che ci potessero essere o intercettazioni o ordinanze, ecco perché la

telefonata al Presidente dell'ufficio G.I.P. la domenica sera, una serie di contatti spasmodici in quelle
ore. ~uella fuga di notizie diventa anche determinante perché in quelle ore awiene lo spostamento dei
soldi della Pianimpianti poi sequestrati che vengono presi in tutta fretta. E un passaggio che ho detto

anche al dottore Verasan~ e questo mi è costato dirlo e probabilmente mi costerà perché ho dovuto
anche citare in qualche modo una fonte non confidenziale ma quas~ ricordo che un giornalista dell'Ansa
che io conosco abbastanza che è EZio De Domenico, perché è il vice direttore dell'Ansa, e conosco da 12
ann~ e ho rapporti di lavoro, professional~ cordial~ insomma eccetera, eccetera, mi ricordo che un
giorno ma non adesso che ho le idee chiare, quando le idee chiarissime non ce le avevo ancora, cioè alcune

settimane dopo, qualche mese dopo adesso non ricordo, le perquisizioni di "Poseidone" mi disse in

qualche modo, "ma tu ti staL cioè ti agiti..." cioè come per dire tu dove vuoi arrivare quando tu al tuo
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intenlO tieni il problema che... e mi disse: "guarda che quello io ho saputo che Lombardi ha fatto vedere i

decreti di perquisizione aPittelli". Allora questo a me che ovviamente all'inizio poteva essere...

Pubblico Ministero- Parliamo di quei decreti di perquisizione che lei aveva acquisito.

DE .MAGISTRIS- Che io non ho mai avuto. Cioè disse quello là, Pittelli praticamente conosceva,

sapeva tutto. E io ovviamente collegai quel fatto al discorso delle perquisizioni che avevo dato a

Lombardi e che lui non mi aveva mai più consegnato. Però devo dire la verità, quando me lo disse De

Domenico...

Pubblico Ministero- Chiedo scusa, ma... perché... sì, sì.

DE.MAGISTRIS- No, volevo finire se no mi dimentico.

Pubblico Ministero- Sì, sì.

DEMAGISTRIS- '22,uando me lo disse De Domenico io non ci diedi peso, perché i giornalisti spesso

esagerano, millantano, cercano di fare il giochetto al rimbalzo vengono da me, poi vanno da te. Ho dato

una credibilità per la verità quando Genchi mi depositò la consulenza. Cioè è là che io ho capito che era

vero quello che mi ha detto De Domenico, anche perché dottoressa se lei va a vedere i tabulati fatti...

vednì che là sono stati avvisati tutti gli indagati, le perquisizioni sono state tutte inutili, tranne una che

era quella a Papello perché Papello avvisato, perché ci sono i tabulati con gli Stati Uniti di America,

Papdlo si trovava negli Stati Uniti, andiamo a fare la perquisizione dove va il Capitano Auricchio,

proprio il Reparto Operativo di Roma, Auricchio personalmente ma il Reparto Operativo di Roma non

trovano... addirittura la domestica non voleva aprire, perché ha avuto indicazioni di non aprire e loro

dicono: "noi dobbiamo aprire, dobbiamo fare una perquisizione". E riusciamo a trovare qua/cosina, nel

senso troviamo una intercettazione abusiva fatta nei confronti di Fassino e non si capisce se una

polpetta avvelenata, una intercettazione, una registrazione, io poi ho mandato gli atti alla Procura di

Roma, il conto corrente di Alleanza Nazionale e il nome di un Generale della Guardia di Finanza

Valter Cretella Lombardo. Il resto sono stati tutti quanti avvisati. '22,uindi la riprova qual è? La mia

rela;~ione ... gli elementi quali sono per trarre dei convincimenti? Non tanto le mie parole odierne, a mio

avviso, la relazione di servizio che io feci in epoca non sospetta il 16... che depositai alle ore 8 del 16

maggio 2005 dove io in tre paginette, e la consegnai a futura memoria anche a tre o quattro colleghi,

perché io là capii ed ebbi la sensazione da quel giorno di quello che sarebbe accaduto a me, proprio in

quel giorno, in quella prima relazione, insieme alle intercettazioni, alle... dall'elaborato consulenziale

del dottore Genchi e poi a questa cosa, che mi consta dirlo, perché questa cosa del giornalista,

ovviamente, mi consta perché è una confidenza. Però francamente arrivati al punto in cui ci troviamo

lui la potrà anche negare perché lui probabilmente la negherà, però io quello che ho sentito ve l'ho detto

perché...

Pubblico Ministero- Certo!

DE .'UAGISTRIS - è un passaggio secondo me importante che lui mi volle dire quasi con tono...

questi poi fanno l'amico fanno gli amici tutti.

Pubblico Ministero- Certo!

DE MAGISTRIS - Ma in toni... volle dire praticamente "ma come vuoi portare avanti queste

indagini quando tu staio dentro di te, tieni a quello che lo ha avvisato..."

Pubblico Ministero - Ho capito. Le volevo chiedere: la relazione Genchi su queste cose... cioè su

questa sequenza diciamo di telefonate Genchi ha relazionato successivamente, cioè dopo lei ha capito...

DE MAGISTRIS- Genchi ha relazionato molto dopo, cioè Genchi... Genchi nel 2005 non esisteva, io

non sapevo manco chi fosse.

Pubblico Ministero- '22,uindi èstato dopo diciamo.

DE MAGISTRIS- Genchifa questa relazione...
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Pubblico Ministero- Che lei ha capito, ha avuto la prova diciamo...

DE MAGISTRIS- A marzo dd 2006(?), quella che io poi trasmetto alla Procura di Salerno.
Pubblico Ministero- Benissimo.

DE MAGISTRIS - ~uindi lui mi comincia a dire, pochi giorni prima, mi comincia, a dire... io salto,

io là proprio ho un sussulto sulla sedia quando lui mi dice Lombard~ lui mi fa vedere, mi dice proprio il
tabulato...

Pubblico Ministero- Si riferivano al maggio 2005?

DE MAGISTRIS-Assolutamentesì!

Pubblico Ministero- Benissimo! E poi EZio Di Domenico, questa notizia no, questa informazione
che le dà in via confidenziale, da chi l'aveva appresa? L'aveva appresa direttamente?

DE MAGISTRIS- Pittdli, mi disse da Pittelli.

Pubblico Ministero- Lui lo aveva saputo da Pitte/li.

DE MAGISTRIS- Sì, sL sì, mi disse da Pittdli.

Pubblico Ministero- Perché comunque diciamo...

DE MAGISTRIS - E questo ce lo disse... ah, ecco, ho mancato un passaggio chiedo scusa, ma sto un
poco stanco, ho mancato un passaggio che questo mi fu chiaro quando Genchi ad un certo punto mi disse

che sabato, i due giorni prima della perquisizione c'erano sin dal venerdì comunque sicuramente dal

sabato, tantissime conversazioni in entrata ein uscita con De Domenico... tra De Domenico ePitte/li.
Pubblico Ministero- Ho capito.

DE MAGISTRIS- Eallora là capii che De Domenico... secondo mc mi aveva detto la verità.

Pubblico Ministero- Ho capito.

DEMAGISTRIS- Cioè non mi ha detto non... non ha esagerato. Secondo me lui quando mi ha detto...

me lo ha detto... ecco le cose sono andate in questo modo, se non vado errato. De Domenico mi disse
guarda io sono stato chiamato da Pitte/li, il sabato, mi raccontò questa storia.
Pubblico Ministero- Questo quando glie/o disse?
DEl'.1AGISTRIS- No, questo me lo ha raccontato dopo alcuni mesi dalle perquisizioni, però io non
ci diedi peso.

Pubblico Ministero- Cioè allora...

DE MAGISTRIS- La vidi come una confidenza.

Pubblico Ministero - Allora dottore per chiarezza mia, per carità, allora lei il 16 maggio deve

effettuare queste perquisizioni ndl'ambito del procedimento "Poseidone" .Tra i vari indagati c'è. anche...
DEMAGISTRIS- Chiaravalloti.

Pubblico Ministero- ...Chiaravalloti. Poi diciamo chi è. Chiaravalloti perché altrimenti qui...
DE MAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero - ...si dà per scontato, magari noi parliamo fissiamo dei punti fermi

nell'interrogatorio.

DE MAGISTRIS- Come no! Ma lei appunto mi interrompa di volta in volta.

Pubblico Ministero - Allora poi vediamo chi è. Chiaravalloti. Però lei il suo dato praticamente

qual è.? Il dato èche lei ha percepito una serie di... se ho capito bene, eh, ha percepito nci giorni precedenti
delle strane circostanze.
DEMAGISTRIS- Assolutamente!
Pubblico Ministero- Edecide di scrivere una re/azione afutura memoria.
DEMA GISTRIS- E là ... precise, perciò le voglio ripercorrere, perchè....

Pubblico Ministero- Va bene, che è. questa dd16 maggio dd2005...

DEMAGISTRIS- ...glide dirò dopo precise.
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Pubblico Ministero- ...alle ore 8 più o meno...

DE MAG/STR/S- ...che io alle ore 8deposito in cancelleria, con il depositato della mia assistente.

Pubhlico Ministero- Bene. Epoi effettua...

DE MAG/STR/S- E la metto in cassaforte.

Pubblico Ministero- La mette in cassaforte epoi effettua queste perquisizioni.

DE A,fAG/STR/S- Perfetto

Pubblico Ministero - ~uesti... e ha il dato che alcuni giorni prima lei aveva dato questL se ho

capito bene, se no... lei mi corregge se ho capito male.

DEl'tt1AG/STR/S- Sì.

Pubblico Ministero- Aveva avuto diciamo queste difficoltà...

DE .MAG/STR/S - No, loro chiaramente me lo hanno detto che il problema era Chiaravalloti... lo

leggerà nella mia relazione, il problema era Chiaravalloti.

Pubblico Ministero- Il problema era Chiaravalloti.

DE MAG/STR/S - Cioè se io toglievo Chiaravalloti probabilmente me lo avrebbero anche vistato il

provvedimento. Ma siccome Chiaravalloti era l'indagato principale...

Pubblico Ministero- Perquisizione che non le vengono comunque vistate se ho ben capito.

DE AIAG/STR/S- Assolutamente no!

Pubblico Ministero- Assolutamente no.

DE MA G/STR/S- Nè da Lombardi e né da Spagnuolo. Volevo finire il fatto di De Domenico perché

se non mi sfugge.

Pubblico Ministero- Ecco! Poi successivamente, qualche mese dopo, ho capito bene?

DEMAG/STR/S-Sì.

Pubblico Ministero- Lei parlando con De Domenico...

DE MAG/STR/S - Parlando con De Domenico si parlava delle indagini adesso non ricordo, è

passato tanto tempo.

Pubblico Ministero- Sì, va bene.

DE MAG/STR/S- Ma poi ho fatto anche una relazione che ho dato aVerasani su questa cosa.

Pubblico Ministero- Su questa cosa, lei viene...

DE MAG/STR/S- Ad un certo punto lui mi dice, ecco, questa cosa...

PubbHco Ministero- ...a conoscenza di questo particolare.

DE .I\.1AG/STR/S - No, ma le racconto questa cosa, adesso mi sono ricordato un ulteriore

particolare, lui mi dice che venne chiamato da Pittelli ePittelli... perciò dico che Pittelli in quel momento

lui ha ccrcato di attivare tutte le sue conoscenze, cioè ha parlato con Lombardi, e ha saputo dclle

perquisizioni; ma poi ha detto, ma vediamo se questo, oltre alle perquisizioni magari non ci stanno le

intercettazioni e va da quell'altro. Vediamo se non ci sono... va da De Domenico, perché sa che De

Domenico è un giornalista che ha rapporti anche con la Procura, conosce me da tanti anni. E De

Domenico non sapeva ovviamente niente, perché lui me la raccontava De Domenico questa cosa. E dice

che Pittelli ad un certo punto disse: "ma è inutile che ti neghi queste cose, guarda io lo so che si fanno le

perquisizioni, e dice che gli ha fatto vedere un provvedimento di perquisizione. Allora io pensavo che

questo fosse un mil!antato di De Domenico le dico chiaramente dottoressa, non pensavo fosse vero,

perché io in quel momento non avevo pensato al fatto che avevo dato le perquisizioni, tutti questi

collegamenti li ho fatti poi dopo quando Genchi ad un certo punto mi disse, ci trovavamo a Palermo, mi

pan~ nel suo studio, dove io andai una volta a lavorare su una vicenda, e lui mi fece vedere proprio il

tabulato, cioè proprio dove emergeva il collegamento di Lombardi immediatamente dopo il giorno che
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io uscii dalla sua stanza. Allora io poi là ho cominciato aragionare su tutto, ho iniziato a ragionare... la

mia relazione di servizio, mi èritornato in mente De Domenico, che lo avevo proprio cancellato.

Pubblico Ministero - Certo!

DE MAGISTRIS - Perché le confidenze di un giornalista non èche puoi stare... a darci un peso. Però

mi è rivenuto alla mente e allora ho detto: "allora èvero perché io le perquisizioni veramente le avevo

date a Lombardi enon le hi mai avute indietro. Cioè io le perquisizioni date a Lombardi io non le ho mai

avute indietro, questo èpoco ma sicuro. Conservo ancora nel mio ufficio, sopra la mia scrivania... non il
mio ufficio, la mia scrivania a casa, le perquisizioni con una cartellina arancione che mi ha restituito

Spagnuolo, correttamente me le diede...

Pubblico Ministero- ~uantegiorni prima le fece vedere queste perquisizioni?

DE MAGISTRIS- Ecco, questo sarò più preciso nella relazione...

Pubblico Ministero- Nella relazione.

DE MAGISTRIS - Comunque credo, credo, non ricordo bene, se il martedì... il lO il giorno stesso in

cui sono datate, o il martedì o ilgiovedì, non mi ricordo bene.

Pubblico Ministero - Comunque c'è stato un lasso di tempo tra la emissione, la preparazjone, la

formazione di questo decreto di perquisizione...

DE MAGISTRIS- Il decreto ha sempre una sua preparazione.

Pubblico Ministero- ...e l'esecuzione.

DE MAGISTRIS- Diciamo che chi era al corrente di questa cosa erano solamente i Carabinieri più

stretti che io stavo facendo questo decreto di perquisizione. Però io non ho elementi per ritenere che là ci

possa essere stato... c'è solo questo ruolo di questo Carabiniere Mario Russo un poco strano per la

verità...

Pubblico Ministero- Carabiniere Mario Russo.

DE MAGISTRIS - Sì. Che c'è qualche passaggio un poco strano verso Loiero diciamo, come se ci

fosse qualche informazione che sia andata verso Loiero che era all'epoca l'oppositore di Chiaravalloti

perché aveva vinto le elezioni alla Giunta Regionale.

Pubblico Ministero- Ho capito.

DE MAGISTRIS - Però io credo la impressione, credo di averla tratta anche dagli elementi

successivi che la vera fuga...

Pubblico Ministero- Ma questo Carabiniere, collaborava con lei nelle indagini?

DE MAGISTRIS - No, faceva parte dell'ufficio che era delegato alle indagini, ma lui personalmente

non collaborava. Però è un Carabiniere molto svelto che ha anche rapporti insomma... è come dire

l'addetto alla tutela del Procuratore Generale Pudìa, il quale Pudìa anche aveva rapporti stretti con

Pittelli. ~uindi insomma... comunque era un Carabiniere, ben addentro, però non seguiva direttamente
le indagini.

Pubblico Ministero- Lei praticamente si awalevadella sezione P.G. Carabinieri?

DEMAGISTRIS- No.

Pubblico Ministero- No.

DEMAGISTRIS- ~uestoè il Nucleo Operativo, Reparto Operativo dei Carabinieri. E ripeto...

Pubblico Ministero- Di Catanzaro.
DE MAGISTRIS - ...sono persone di cui io mi sono sempre fidato. Cioè è un gruppetto che abbiamo

lavorato... alcuni li conosco da tantissimi anni... certo loro adesso stanno vivendo un momento di

sbandamento, uso questo termine tra virgolettc...

Pubblico Ministero- Ricorda qualcuno... qualche nome? Giusto così.

996



DEMAGISTRIS - Sì. Loro lavoravano a questa vicenda in particolare... va bene c'è il Tenente

Pisapia che era il Comandante del Nucleo, ma poi c'era in particolare il Maresciallo Chiaravalloti che

aveva seguito... Giuseppe Chiaravalloti, omonimo dell'ex Presidente della Giunta Regionale che era

quello che aveva seguito...

Pubblico Ministero- E loro si occupavano diciamo di questi...

DE MAGISTRIS - Poi c'erano alcuni che facevano intercettazioni telefoniche sempre del Reparto

Operativo, l'indagine sulla Sanità, che poi ha portato recentemente alla richiesta di rinvio agiudizio nei

confronti del Presidente della Giunta Regionale Loiero che ho fatto io, e là io però devo dire la verità,

nel momento in cui... a me mi è stata tutta chiara dottoressa la vicenda quando ho visto la relazione di

Genchi. Cioè io là ho chiuso il cerchio.

Pubblico Ministero- Certo.

DE MAGISTRIS - Nel senso ho chiuso il cerchio sotto il profilo delle deduzioni logiche, dei sospetti e

anche dIrei degli indizi, non certo ovviamente della responsabilità penale. Però mi parve chiaro che là

era il Procuratore Lombardi avesse svolto un ruolo centrale con quella vicenda. E a questo le voglio

ricordare un episodio, che accadde nel... voglio dire, credo vada tenuto in debito... non può essere

ovviamente collegato a queste vicende di adesso, però le posso dire per spiegare anche i rapporti della

magistratura catanzarese, un fatto che accadde nel 1997, mi pare, di cui furono mandati gli atti anche

alla Procura della Repubblica di Messina, quindi c'è comunque un'indagine che è stata fatta e quindi

certo non può essere ripresa, Però può essere importante il dato. Ad un certo punto nella indagine

cosiddetta "Shock" dove facemmo una serie di arresti con ordinanza di custodia cautelare che

riguardava medici, professionisti, ambienti della sanità militare... un'indagine molto importante che

ebbe anche un bellissimo riscontro in cassazione epoi è stata frantumata nel dibattimento aCatanzaro,

io poi sono andato via da Catanzaro eccetera, ma ricordo ci fu una decisione del Tribunale del Riesame

composta da tutti giudici mi pare... il relatore era un Giudice di Firenze, un catanzarese, che fece una

sentenza proprio di condanna su quella vicenda, c'erano delle intercettazioni telefoniche molto

inquietanti che noi tenevamo sotto controllo un medico, un direttore di una clinica privata che era il

fratello anche di un avvocato,m molto legato al Procuratore. Ad un certo punto c'erano delle

intercettazioni dove si diceva "Peppino ci ha detto che abbiamo i telefoni sotto controllo", questa era

un'altra utenza sulla quale parlavano... adesso più omeno vado aricordo...

Pubblico Ministero- sì.

DE MAGISTRIS - Perché sono passati 10 anni, anche se Bucchero mi ha spinto a ricordarmi tanti

fatti. Nel '97... quindi praticamente Peppino. lo che cosa faccio, non sapevo chi era Peppino, tanta gente

si chiama Peppino, pure mio figlio piccolo si chiama Peppino, mi chiamo queste due persone

contestualmente e chiedo chi è Peppino. E loro mi dicono entrambi, Peppino è Peppino Chiaravalloti,

Giuseppe Chiaravalloti che li ah avvistai delle intercettazioni. lo ricordo praticamente che aquel punto

decisi di avvisare il Procuratore della Repubblica, ricordo che alle 8 e mezza, 9, di sera, insieme ai

Carabinieri, all'epoca il Comandante Provinciale Colonnello Sutto, adesso vice-Comandante della

Regione Carabinieri Trentino AIto Adige, una persona di assoluta rettitudine, che ricordo, seguiva con...

i Carabinieri sono stati sempre in particolare in quel periodo, c'erano degli Ufficiali straordinari,

seguivano questa indagini in maniera molto efficace, andammo a casa del Procuratore di sera ericordo

questa scena nel mio ufficio, dove facemmo ascoltare proprio le conversazioni al Procuratore, perché si

parlava pure di lui, di Lombardi... io dissi al Procuratore, lo pregai, io praticamente lo pregai, dissi

"Procuratore queste carte mandiamole a Messina, però saltiamo la Procura Generale". Tenga presente,

dottoressa che Chiaravalloti è un avvocato generale, stava al piano di sopra.

Pubblico Ministero- Perché Messina? Se ce lo spiega...

997



DE MAGISTRIS - Perché Messina era competente fino al '98 ai sensi dell'articolo 2(1). Il

Procuratore non seguì questa mia indicazione, gli atti furono... transitarono attraverso la Procura

Generale ma il dato che le racconto è che dal giorno dopo i telefoni non parlarono più. ~uesto elemento

io lo dico perché all'epoca io potevo avere un sospetto, che poteva essere stato o il Procuratore o qualcun

altro. Però voglio dire, era un sospetto. lo questo adesso oggi che lo racconto, perché owiamente alla

luce di quello che è accaduto soprattutto con la vicenda da ultimo della... del fatto che a tutti i costi

hanno cercato di spingermi a non firmare il decreto di perquisizione nei confronti di Chiaravalloti, io

comprendo che Chiarava Iloti è un magistrato che ha un peso forte all'interno della Magistratura

catanzarese, un peso forte, evidentemente nel corso degli anni, lui ha svolto dei ruoli importanti...

Pubblico Ministero -Infatti, questa era una domanda che le volevo fare, no, perché effettivamente

noi Chiaravalloti diciamo così lo ricordiamo, è un fatto noto, insomma come ex Presidente della Giunta

Regione Calabria.

DE MAGISTRIS - Perché lui poi dopo questa vicenda che vi ho parlato di Villa Nuccia, la
cosiddetta indagine "Shock" dove uscirono questi fatti, lui lasciò la Magistratura perché comunque

qualche problemino lo ebbe, non tanto a Messina dove archiviarono all'improwiso un poco in fretta
quella vicenda, ma al Consiglio Superiore c'era un problemino perché la vicenda era proprio brutta. E

infatti lui lasciò... andò in politica. Entrò in politica con Forza Italia, Presidente della Giunta

Regionale.

A corredo e riscontro di quanto già dichiarato, il dotto DE MAGISTRIS, produceva, in

sede di interrogatorio del 9 novembre 2007 documenti vari, tra cui, con riferimento
all'episodio del giornalista dell'ANSA di Catanzaro Orazio DE DOMENICO,
un'autorelazione datata 3 marzo 2007:
Giovedì pomeriggio r marzo è venuto nel mio Ufficio Ezio DE DOMENICO dell'ANSA il
quale mi ha chiesto notizie sulla perquisizione che avevamo fatto in giornata ad un alto
Ufficiale della Guardia di Finanza. Ho detto a DE DOMENICO che non sapevo di che cosa
stesse parlando edeglimiha detto che era inutile che negassi in quanto l'A vv. PITTEUIlo
aveva informato che si era eseguita una perquisizione al Generale della Guardia di Finanza
CRETELLA LOMBARDO. Ho continuato a dire a DE DOMENICO che non sapevo di che
cosa stesse parlando, ed egli insisteva per avere conferme. Ho detto che se era convinto
della fondatezza della notizia poteva scrivere quello che riteneva più opportuno ma che la
Procura non confermava nulla.
Mi è sembrato un intento, già percorso altre volte, a lanciare la notizia a giornalisti da lui
conosciuti per poi spingere questi ad ottenere conferme e dati negli ambienti investigativi
perpoi "strepitare" sulle fughe di notizie attribuendole adaltri
Delresto lo stesso DE DOMENICO miha riferito che in occasione delle perquisizioni nelle
indagini POSEIDONE del maggio del 2005, il sabato o la domenica immediatamente
precedenti aD'esecuzione il PITTELLI aveva detto aDo stesso DE DOMENICO, al quale
chiedeva se sapesse qualcosa delle imminenti iniziative giudiziarie, che era stato il
Procuratore della Repubblica LOMBARDI ad informarlo delle perquisizioniaddirittura
dicendogli chegliaveva fatto vedere i decreti.

Ulteriori precisazioni sulla vicenda venivano rese dal dotto de MAGISTRIS in data 19
novembre 2007.
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Riscontri esterni alle dichiarazioni del dotto de MAGISTRIS si rinvenivano in ulteriori
fonti dichiarative, in particolare nelle informazioni assunte da questo Ufficio dalla
dott.ssa Isabella DE ANGEUS e dal dotto Mario SPAGNUOLO, all'epoca dei fatti,
rispettivamente, Sostituto Procuratore e Procuratore Aggiunto presso la Procura della
Repubblica di Catanzaro.
In particolare, escussa in data 3 maggio 2007, la dott.ssa Isabella De ANGEUS riferiva
a riguardo che:

dal maggio 2005 al luglio 2006 si era occupata, quale Pubblico Ministero

delegato alle indagini preliminari dell'inchiesta c.d. "POSEIDONE" afferente
l'emergenza ambientale in Calabria;

originariamente l'inchiesta era affidata al solo dotto de MAGISTRIS;
l'estensione della delega alla dotto DE ANGELIS fu un provvedimento adottato
dal Procuratore dotto LOMBARDI su sollecitazione del dotto de MAGISTRIS;

il dotto de MAGISTRIS si trovava in una situazione di estremo
disagio in quanto le indagini avevano raggiunto personaggi di spicco quali il
dotto CHIARAVALLOTI, Commissario Delegato per l'emergenza
Ambientale presso la Regione Calabria; in particolare, il dotto de
MAGISTRIS aveva predisposto alcuni decreti di perquisizione domiciliare
ed aveva richiesto il LLvisto" dei vertici dell'Ufficio, del Procuratore dotto
LOMBARDI e dell'Aggiunto dotto SPAGNUOLO, ma i provvedimenti non
venivano controfirmati e, anzi, veniva rappresentato che forse sarebbe stato
meglio tenere fuori iI dotto CHIARAVALLOTI dalle iniziative investigative
in corso; in particolare veniva rappresentato al dotto de MAGISTRIS che la
sua persona sarebbe rimasta troppo esposta nel caso in cui avesse adottato
quelle iniziative anche nei confronti del dotto CHIARAVALLOTI;

tali notizie venivano apprese dalla dott.ssa DE ANGELIS
direttamente dal dotto de MAGISTRIS che nei giorni immediatamente
precedenti alle perquisizioni si doleva con la collega della situazione e delle
pressioni che stava subendo dai vertici dell'Ufficio in ordine alla possibilità
di non estendere le perquisizioni anche al dotto CHIARAVALLOTI; nel
corso di tali colloqui nasceva l'idea di ottenere dai vertici dell'Ufficio una
codelega, che, ipoteticamente, avrebbe diminuito il livello di esposizione del
dotto DE MAGISTRIS;

i decreti di perquisizione, alla fine, non venivano controfirmati né dal
Procuratore Capo, né dal Procuratore Aggiunto; il dotto de MAGISTRIS
otteneva però la codelega alla trattazione del procedimento c.d.
POSEIDONE con la collega dott.ssa DE ANGEUS;

le perquisizioni locali venivano anticipate di due giorni (dal
mercoledì 18 maggio 2005, giorno fissato per la esecuzione al giorno lunedì
16 maggio 2005) in quanto era sorto il concreto sospetto che la notizia
inerente detta iniziativa investigativa fosse nelle more trapelata all'esterno;
invero, i decreti di perquisizione erano stati predisposti dal dotto de
MAGISTRIS già da alcuni giorni; la Polizia Giudiziaria lo aveva informato
che c'era molta fibrillazione in città per le indagini in corso; significativo era
apparso l'atteggiamento assunto dai vertici dell'Ufficio che non avevano
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inte~o controfirmare i decreti. Infine, lo stesso Procuratore aveva riferito al
dotto de MAGISTRIS che della vicenda si stava attivamente interessando
l'Avv. Giancarlo PITIELLI: costui aveva richiesto informazioni al dotto
LOMBARDI, sostenendo che correva in città voce di un possibile arresto del
genero del dotto CHIARAVALLOTI~

la conferma della non infondatezza dei sospetti si desumeva dalla
captazione di una conversazione telefonica oggetto di intercettazione
nell'ambito di altro procedimento istruito dal dotto DE MAGISTRIS nel
corso della quale gli interlocutori facevano riferimento ad una cena
anticipata dal mercoledì al lunedì mattin;r. il dato sembrava appunto
coincidere con l'anticipazione delle perquisizioni dal mercoledì 18 maggio
2005, giorno fissato per la esecuzione al giorno lunedì 16 maggio 2005;

il decreto di perquisizione del maggio 2005 veniva revocato dal
Tribunale del riesame in riferimento ad alcune posizioni tra cui proprio
quella del dotto CHIARAVALLOTI; l'ordinanza veniva impugnata in
Cassazione, che accoglieva una prima volta il gravame "con rinvio";

il Tribunale del riesame in sede di "rinvio" revocava nuovamente il
decreto; anche il secondo provvedimento veniva impugnato in Cassazione
(che accoglieva il ricorso, annullando l'ordinanza del Riesame senza rinvio);

le indagini sull'inchiesta "POSEIDONE" proseguivano in un clima di
isolamento dei due Sostituti codelegati.

La dott.ssa DE ANGEUS produceva all'Ufficio copia della relazione a firma congiunta
del dotto de MAGISTRIS del 15 maggio 2007 e copia dei due ricorsi per Cassazione
proposti contro le ordinanza del Tribunale del Riesame di Catanzaro che annullavano il
decreto di perquisizione del 16 maggio 2005 eseguito nei confronti dell'indagato
CHIARAVALLOTI.

Riferiva, al riguardo, in data 3 marzo 2008, il Tenente Antonio PISAPIA, già
Comandante del Nucleo Operativo del Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro:
A.D.R : Ho prestato servizio a Catanzaro quale comandante del Nucleo Operativo del Reparto Operativo del

Comando Provinciale dal9 Settembre dc/20m al9 novembre del 2006; prima ancora, dallo ottobre del 2002, ha

comandato il Nucleo Operativo della Compagnia di Catanzaro.

(. ...)
A.D.R: Altra indagine di notevole interesse che il Nucleo da me diretto ha svolto con il Dott. de MAGISTRIS ed

in collaborazione con il NAS di Catanzaro è quella denominata convenzionalmente "Global Service", inerente la

legittimità di gara d'appalto per forniture elettromedicali per aziende ospedaliere della Calabria. Ricordo in
particolare che le indagini consentirono di chiarire il "modus operandi" di una ditta di Trieste

nell'aggiudicazione irregolare nelle gare d'appalto indette dalle varie aziende ospcdaliere della Calabria:

Catanzaro, Locri eReggio Calabria.

Fu nel corso delle attività di intercettazione svolte nell'ambito dell'indagine "Global service" che comprendemmo

che alcuni degli indagati con versavano in maniera molto concitata per l'esecuzione di alcuni
provvedimel1ti. Nonostante tentassero di celare il vero oggetto della loro conversazione
appariva a noi investigatori estremamente chiaro che si trattava di una pregressa
conoscenza dell'attività che doveva essere compiuta nell'ambito dell'indagine Posedione e

che erano rimasti sorpresi del cambio di programma da parte degli inquirenti.
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AI riguardo devo dire quanto segue.

In data 13 maggio 2005 il dottor de MAGISTRIS , intorno alle ore 13.30 (sono così preciso perché essendo
rilevante l'oggetto della conversazione ritenni opportuno annotamelo) il dotto de MAGISTRIS, presso il suo

ufficio della procura di Catanzaro, mi rappresentò le gravi intimidazioni subite dal dotto SPAGNOLO e dal

dotto LOMBARDI riferendomi che i due "gli volevano togliere l'indagine". La terminologia esatta usata dal

magistrato fu la seguente "mi vogliono togliere l'indagine, mi hanno chiesto di astenermi" ciò in quanto tra i

soggetti che sarebbero stati destinatari del prowedimento di perquisizione vi era anche il dotto Giuseppe

CHIARAVALLOTI ,ex presidente della Regione Calabria.

La mattina del giorno seguente, il 14 maggio 2005, mi sono recato in Procura con il mio collaboratore M.llo

CHIARAVALLOTI, non ricordo nelle circostanza se fosse presente anche il predetto Maresciallo nell'ufficio
quando il don De MAGISTRIS mi riferì che il Procuratore LOMBARDI e l'aggiunto SPAGNUOLO non

avrebbero fimlQto i decreti di perquisizione prendendo tempo fino al lunedì successivo (16 maggio 2005) con la

motivazione di coassegnare al procedimento la dottoressa Isabella de ANGELIS. Nel pomeriggio, tra le 15.20 e le
21.20, abbiamo effettuato una riunione presso il mio ufficio tra il magistrato e gli organi operativi (RONO e

NOE) per la pianificazione delle attività da eseguirsi il lunedì 16 maggio. ~uindi, per i motivi anzidetti, per i

timori rappresentati dal magistrato condividemmo la sua scelta nell'anticipare al giorno 16 le perqUisizioni

previste inizialmente per il 18 maggio 2005.

A.D.R: preciso che il dottor de MAGISTRIS in occasione dell'incontro presso il suo ufficio in data 13 maggio

2005, mi parlò di "gravi intimidazioni" senza però entrare nello specifico.
Voglio aggiungere che alcuni giorni dopo le perquisizioni del 16 maggio 2005, il dottor de MAGISTRIS nel suo

ufficio ritenne opportuno consegnarmi copia di una sua memoria depositata presso la sua segreteria in data alle

ore 08.00 del 16 maggio 2005, nella quale specificava il ruolo del Procuratore LOMBARDI e dell'Aggiunto

SPAGNUOLO edella designazione del/a dottoressa de ANGELIS in affiancamento per l'inchiesta.

A.D.R: Per quanto riguarda l'indagine Poseidone posso dire di averla awiata allorquando io ed il Maresciallo

Giuseppe CHIARAVALLOTI abbiamo incontrato una fonte confidenziale che era stata delegata da un'impresa
del nord operante nel settore della depurazione per verificare le motivazioni per cui , nonostante partecipasse alle
gare attenendosi in maniera scrupolosa ai capitolati d'appalto, non riusciva più ad aggiudicarsi nemmeno una

gara. Le gare venivano vinte invece da soggetti che collaboravano in sub-appalto con la citata ditta.
Prospettammo quest'acquisizione di informazioni al dottor de MAGISTRIS il quale nella circostanza ci riferì

che aveva da poco acquisito le relazioni della Corte dei Conti che evidenziavano l'incapacità gestionale

dell'emergenz1 ambientale in Calabria. Saltava all'occhio, come primo dato incongruente, che il dotto

CHIARAVALLOTI, oltre ad essere presidente della Regione era anche commissario straordinarìo all'emergenza
ambientale e, quindi, "controllore" di sè stesso.

Acquisendo la documentazione presso l'ufficio del commissario emergeva in maniera preponderante che i

prowedimenti deliberativi dello stanziamento dei fondi ed i mandati di pagamento per le ditte appaltatrici, che
erano sempre le stesse (del vibonese), erano firmati dall'Ingegnere Giovanbattista PAPELLO econtrofirmate dal

presidente CHIARAVALLOTI. Awiammo una massiccia attività investigativa, supportata anche da

intercettazioni telefoniche, che vide il suo primo "step" con le perquisizioni del 16 maggio 2005.

A.D.R:sulla base di quanto mi viene chiesto posso dire che per l'esecuzione del prowedimento di perquisizione a

carico del presidente CHIARAVALLOTI, in considerazione della carica istituzionale rivestita, è stato deciso
l'impiego di un ufficiale del comando provinciale e, nello specifico, essendo solamente tre gli ufficiali in quel
periodo presenti presso il comando provinciale dei carabinieri di Catanzaro, venne designato il comandante della
Compagnia Capoluogo Capitano Davide GIANNI'. Nella circostanza il Maresciallo CHIARAVALLOTI venne

impiegato per la perquisizione di un obiettivo altrettanto importante. Non ricordo se vi furono particolari

motivazioni per le quali lo stesso non venne impiegato per la perquisizione del dotto CHIARAVALLOTI; ciò che
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voglio evidenziare è che presso l'abitazione del CHIARAVALLOTI venne impiegati personale altamente

qualificato rappresentato dal comandante della Compagnia edal Maresciallo Aiutante Maurizio RAIMONDO

(del RONO) che, però, non avevano preso parte alle attività di indagine.

A.D.R Ricordo che il dottor de MAGISTRIS rimarcò in diverse circostanze il fatto che la perquisizione fatta al

dottor CHIARAVALLOTI era stata eseguita in maniera un po' superficiale anche se a tale "rimarco" non

associai un significato di "contestazjone". Nello specifico il dottor de MAGISTRIS si riferiva alla mancata

acquisizione di biglietti recanti annotazioni riconducibili apresunte raccomandazioni.
...OMISSI5....

In ordine alle medesime perquisizioni del 16 maggio 2005 veniva altresì escusso in data
16 novembre 2007 il dotto Mario SPAGNUOLO, Procuratore Aggiunto presso la

Procura della Repubblica di Catanzaro, responsabile della Sezione D.D.A..
Nel corso dell'audizione, sollecitato da questo Ufficio, il predetto ricordava l'episodio
concernente la conversazione sul contenuto dei decreti tenutasi nell'Ufficio di Procura
alla quale partecipavano lo stesso SPAGNUOLO, il Procuratore Capo dotto LOMBARDI
e il dotto de MAGISTRIS, delegato alle indagini nel procedimento c.d. POSEIDONE;
ricordava, in particolare, che il dotto de MAGISTRIS aveva consegnato a lui e al dotto
Lombardi, su supporto informatico, la informativa della Polizia Giudiziaria; che il
colloquio si svolgeva successivamente alla consegna della informativa.
Riferiva quindi il dotto SPAGNUOLO:

che nel corso dell'incontro si era discusso delle indagini e
dell'opportunità delle operazioni di perquisizione;

di aver manifestato alcune perplessità sulla utilità investigativa delle
perquisizioni locali presso l'abitazione del dotto CHIARAVALLOTI,
reputandole in quel momento precoci o addirittura inutili posto che il dotto
CHIARAVALLOTI non era più Presidente della Giunta della Regione Calabria;
comunque, di aver maturato il convincimento, dopo la lettura della informativa,
che l'inchiesta era effettivamente importante e che necessitava di ulteriori
approfondimenti investigativi;

che il Procuratore dotto LOMBARDI manifestava perplessità ed
imbarazzo, anche in relazione agli effetti di un tale atto invasivo e alle
conseguenti polemiche;

con riguardo ai decreti di perqUISIZIOne, di aver detto al dotto DE
MAGISTRIS che in definitiva le sue valutazioni erano dirimenti rispetto a quelle
di esso Aggiunto in quanto più profondo conoscitore, quale sostituto delegato,
della indagine.

Nel corso della escussione, il dotto SPAGNUOLO mostrava di non ricordare con
certezza, pur ritenendola verosimile, la circostanza della consegna da parte del dotto de
MAGISTRIS a lui e al dotto LOMBARDI di copia dei decreti di perquisizione emessi
anche nei confronti del CHIARAVALLOTI; precisava tuttavia sia lui sia il
Procuratore erano stati informati dei nominativi dei soggetti coinvolti nell'indagini
e destinatari dei provvedimenti.
Aggiungeva di essere venuto a sapere dalla stampa della esecuzione delle perquisizioni;
di averne parlato con il dotto LOMBARDI, che si limitava a comunicargli una mera presa
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d'atto di quanto avvenuto; nonché con il dotto de MAGISTRIS, il quale forniva

spiegazioni della necessità immediata dell'atto invasivo.

Il dotto SPAGNUOLO, inoltre, riferiva dei rapporti tra il Procuratore Capo dotto
LOMBARDI e l'Avv. Seno Giancarlo PITTELLI, affermando trattarsi di fatto non
solo notorio, ma anche risalente nel tempo. Asseriva di avere visto più volte
l'Avvocato PITTELLI nell'ufficio del Procuratore dotto LOMBARDI; che il
PITTELLI e il dotto CHIARAVALLOTI appartenevano allo stesso schieramento
politico, tra l'altro con incarichi di assoluto rilievo.

Sulla vicenda relativa alla ''fuga di notizie" relativa alle perquisizioni del 16 maggio 2005

veniva escusso altresì, in data 13 novembre 2007 il giornalista dell'ANSA di Catanzaro,
Orazio DE DOMENICO che riferiva:

effettivamente nell'anno 2005 veniva contattato dal Senatore Avv.
Giancarlo PITTELLI, con il quale vi erano rapporti di antica consuetudine
dovuti alla sua professione di giornalista presso l'ANSA di Catanzaro;

di seguito al contatto vi fu un incontro nel quale l'Avvocato
PITTELLI gli chiedeva se fosse a conoscenza di un'indagine che riguardava

il dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI coordinata dalia Procura della

Repubblica di Catanzaro;

il Senatore non spiegava il motivo del suo interessamento, ma la
richiesta non soprendeva il giornalista che sapeva dei pregressi rapporti
professionali tra l'Avvocato PITTELLI e il dotto CHIARAVALLOTI;
circostanza questa che induceva il DE DOMENICO a non chiedere, a sua
volta, ulteriori spiegazioni;

in particolare, il Senatore PITTELLI chiedeva al DE DOMENICO se
erano state avviate sul conto del dotto CHIARAVALLOTI e a che punto
fossero; non ricordava il DE DOMENICO se gli venivano rivolte domande più
specifiche, i particolare su eventuali attività di perquisizione e sequestro ad
opeTl del Pubblico Ministero che coordinava l'inchiesta;

al Senatore il DE DOMENICO rispondeva che non era a conoscenza di

nulla in argomento, in quanto realmente egli non era a conoscenza di nulla.

Nel corso della escussione, il DE DOMENICO escludeva, tuttavia, che nell'occasione
l'Avvocato PITTELU gli avesse riferito notizie da quest'ultimo apprese personalmente
sulla vicenda giudiziaria in argomento.
Non ricordava con precisione l'epoca in cui avveniva l'incontro con il Senatore
PITTELLI; deduceva, tuttavia, che tra l'incontro e le prime perquisizioni eseguite
nell'ambito della inchiesta uPOSEIDONE" non intercorreva molto tempo.

E' appena il caso di rilevare che l'apparente contrasto tra quanto riferito dal DE
DOMENICO e quanto rappresentato dal dotto de MAGISTRIS nell'autorelazione a sua
firma del 3 marzo 2007, ribadito in data 28 agosto 2007 e 2 novembre 2007 veniva
superato, sulla base delle successive precisazioni fornite dal dotto de MAGISTRIS in
data 19 novembre 2007, dal raffronto del contenuto delle dichiarazioni con gli esiti
dell'analisi dei tabulati telefonici oggetto della relazione preliminare del 12 marzo 2007
a firma deI dotto Gioacchino GENCHI, consulente tecnico del Pubblico Ministero dotto
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de MAGISTRIS nell'ambito di altro procedimento penale n. 1330/04/21 su incarico
consulnziale del 12 ottobre 2006, trasmessa dallo stesso dotto de MAGISTRIS a questo
Ufficio con nota del 13 marzo 2007.
Emergeva, infatti, che il giorno sabato 14 maggio 2005, dopo tre contatti telefonici tra
l'utenza intestata al Procuratore dotto LOMBARDI e quella intestata al PITTELLl e)

(2) IIl,6r~èG'a.ll;:é!mdIVlà1.iaiione\dell1ufdÙ:li.::'déll~:A~i;SéIl;:ptmrJù[;f' stdvé·;.iE;:èbrt~ti1èittl;ùt}

GEN@Ftl,nellii:tel~ioné'1~1~4ì;Ìnario··20Òf,·ttà$~§-:'i:\iàt.·PubbìRi()$~M'i~tètò·:·dli·:· ..t1e:M.A@IS~tS
~1Ptooiìta··df;sà1é~i.~~ttur[I#R,ih;(faia:Ì3;$ìiji!à!.2lj'I07;

A questo punto dell'esposizione, prima di andare oltre, ci corre l'obbligo di chiarire le circostanze - assolutamente casuali ­

con le quali si è tJervenut~ in altro procedimento della Procura della Repubblica di Catanzaro, all'acquisizione dci dati di

traffico del cellulare dell'avv. Giancarlo PitteUi dal quale rileviamo i contatti telefonici con le utenze del Procuratore

Lombardi e di altri magistrati del Distretto giudiziario di Catanzaro, sulle quali si fondano le anticipazioni del

consulente, oggetto della tJresente relazione.

'r:Fdeifr:iteJliLo' .
ttit(;iI:(Jjincaf16'

Era il pomeriggio del 22-04-2002, quando un ignoto interlocutore telefonava al Commissariato di P.S. di

:)erra San Bruno (VV) per segnalare la presenza di due cadaveri, nci pressi dell'acquedotto del Comune di

Gerocarne (VV).
Pocr dopo, nel luogo indicato, i poliziotti rinvenivano, all'interno di una Fiat Panda, i cadaveri di

Giuseppe Loieloedi Vincenzo Loielo, di 36 e34 annL

I due fratelli di Gerocarne (VV) erano stati uccisi in un agguato mafioso qualche ora prima.

Sul teatro dell'eccidio, oltre ad una pistola caL 7,65 con matricola abrasa, ed ai bossoli esplosi di fucile cal.

12, gli inquirenti rinvenivano un telefono cellulare Samsung, con installata una scheda GSM attivata con

generalità fittizie.

Gli sviluppi dci tabulati eseguiti dal personale della Squadra Mobile della 9uestura di Vibo Valentia

confermavano che il cellulare con la scheda anonima era stato utilizzato dai killer, in batteria con altri

cellulari, a loro volta utilizzati con altre schede GSM attivate in modo anonimo, proprio per assicurare i

collegamenti nelle fasi organizzative ed esecutive dell'agguato.

Al duplice omicidio dci fratelli Loielo ne seguivano degli altri e, allo scadere delle indagini ordin.arie, il

procedimento veniva trasmesso dalla Procura della Repubblica di Vibo Valentia alla Direzione

Distrettuale Antimafia di Catanzaro.

Proprio sulla base degli sviluppi dci cellulari, già intrapresi dalla Squadra Mobile di Vibo Valentia, il

l'ubblico Ministero della Procura Distrettuale Antimafia di Catanzaro - dr.ssa Marisa Manzini - con

verbale del 03-02-2005 - conferiva al dr. Gioacchino Genchi un incarico di consulenza tecnica, Finalizzato

allo sviluppo ed all'analisi dei dati di traFfico telefonici e degli ulteriori elementi investigativi, acquisiti

nell'ambito delle indagini per il duplice omicidio dci fratelli Loielo

Punto di partenza dell'indagine tecnica del consulente era proprio il traffico telefonico eseguito dalla

batteria dci cellulari dci killer, fra i quali il Samsungsmarrito accidentalmente sul luogo dell'eccidio.

Tralasciamo gli aspetti di quell'indagine - ancora in corso - ediciamo solo che lo sviluppo dei tabulati dci

cellulari dci killer, utilizzati con altrettante schede anonime eattivate con generalità fittizie, aveva portato

all'individuazione di un gruppo di utenze fisse e cellulari - esterne al circuito criminale ristretto degli

utilizzatori delle schede anonime - da cui potere pervenire all'individuazione degli effettivi usuari delle SIM

GSM, utilizzate per l'ultima volta in occasione del duplice omicidio dei fratelli Loielo

Fra queste utcnze vi era proprio la SIM GSM 0335417188, intestata a Pittelli Giancarlo, con

domiciliato in Piazza Marconi n. 7, Catanzaro.
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Particolare importante da non sottovalutare è dato dal fatto che, presso la T/M, non risultavano registrati

i dati anagrafici dell'intestatario della SIM GSM 0335417188 di PitteUi Giancarlo, bensì solo il codice

di partita IVA 00361930795, rilasciata dall'Ufficio IVAdi Catanzaro.

La srM GSM 0335417188, infatti, risultava classificata come corporatç, nella categoria contrattuale delle

utenze per uso affari.

Invero dobbiamo dire - in tutta onestà - che, quand'anche sul contratto avessimo rilevato le generalità del

signor PitteUi Giancarlo, mai ne avn:mmo potuto intuire in nessun modo la carica parlamentare, senza

conoscerlo esenza altra indicazione referenziale.

Per di più, il bacino dei contatti telefonici indiretti che già l'utenza evidenziava nelle prime acquisizioni di

tabulati, mai ci avrebbero portato ad ipotizzare che ad utiljzzarla potesse essere un membro del

L'arlamento, per le stesse ragioni per le quali ci accingevamo asollecitarne l'acquisizione dei tabulati.

Oltre allo status di parlamentare, ddl'avv. Giancarlo PitteUi sconoscevamo pure la professione di

avvocato penalista, svolta nel foro di Catanzaro. Lo stesso dicasi per il cellulare (03388793708) del signor

Vincenzo Galeata, nato aCotronei (KR) il 03-09-1968 edomiciliato a Catanzaro, in Via Alto Adige n.

29, che solo adesso scopriamo essere pure lui un avvocato, e per di più dello studio dell'avv. Giancarlo

PitteUi

Fino ad allora, infatti, il consulente non aveva mai incrociato in nessuna della indagini e dei processi

partecipati né l'avv. Vincenzo Galeata, né l'avv. Giancarlo PitteJ]j, del quale, come dicevamo,

sconosceva pure la carica parlamentare.

La SIM GSM 0335417188, infatti, risultava attivata il 24-01-1996 - quando Giancarlo PitteUinon era

ancora parlamentare - e non riportava, né riporta, nell'intestazione la carica istituzionale rivestita

dall'intestatario dell'utenza (Senatore oDeputato), né altri titoli onorifici similari o abbreviati (vedi On., o

Sen.).

L'intestazione delle due utenze cellulari non riportava nemmeno il titolo corrispondente alla professione di

A vvocato esercitata da Giancarlo Pittelli né il titolo accademico di Dottore, dal quale, quanto

;:neno, saremmo riusciti a capire che si trattava delle utenze cellulari di un qualche professionista.

La sola indicazione della partita 1VA nel contratto del cellulare del PitteUi, con la classificazione per uso

affari dell'utenza, poteva lasciar propendere per l'uso da parte di un qualunque imprenditore, sulla cui

identità non ci si è soffermati particolarmente, nella prima fase di acquisizione dei tabulati.

Come l'esperienza insegna, infatti, e come rileveremo pure in questo procedimento, l'intestazione nominale

delle utenze cellulari ha un valore molto relativo, con riguardo all'individuazione dell'effettivo usuario delle

utenze.

Proprio in questo procedimento, persino un magistrato - il consigliere dr.ssa Caterina Chiaravallott in

servizio presso la Corte d'Appello di Catanzaro, nonché figlia del Presidente Giuseppe ChiaravaUoti­

ci ha tratto in inganno, utilizzando da più di quattro (4) anni una SIM GSM fittiziamente intestata al

signor Carlo Galiano da Catanzaro, che è caduto dalle nuvole quando il Pubblico Ministero lo ha

convocato per contestargli i contatti telefonici, che risultavano con la sua utenza.

La SIM GSM Vodafone attivata con il Furto di identità dell'ignaro Carlo Galiano risulta peraltro

distribuita dal dealer Etcel S.r.l. di Isola di Capo Rizzuto, che è lo stesso dealer che ha rifornito di schede

J2!epagate - attivate con generalità fittizie - i più spietati e sanguinari criminali delle cosche del crotonese,

~ei quali da alcuni anni ci occupiamo, sempre per conto della Procura Distrettuale Antimafia di Catanzaro.

Senza palesare gli esiti dei procedimenti in corso, proprio le relazioni di consulenza già depositate ed ostese

agli indagati, con riguardo alla ricostruzione degli omicidi di Salvatore Blasco e di Antonio

Dragone, contengono già numerosissimi riferimenti alla circostanza evidenziata ed alle schede Fittizie

attivate dal dealer Vodafone Etcel S.r.l. di Isola di Capo Rizzuto.

Lungi dall'ipotizzare che la dr.ssa Caterina Chiaravalloti abbia voluto attivare ed utilizzare una

utenza cellulare con la sostituzione delle generalità di un ignaro cittadino di Catanzaro, diciamo solo che

mai ne avremmo sollecitato l'acquisizione al Pubblico Ministero di Catanzaro, se solo avessimo ipotizzato
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che ad utilizzarla poteva essere un magistrato ddlo stesso Distretto giudiziario, per di più figlia

dell'indagato princi~ale del procedimento.

Purt!QPl?o, l'attività di sviluppo e di analisi dei tabulati telefonici consente di pervenire a risultati

investigativi formidabili - come ci auguriamo possa avvenire anche in questa indagine - solo do~ che i

tabulati delle utcnze vengono acquisiti esviluppati.

Pensare di potere ipotizzare chi utilizza le utenze cellulari, ancora prima di acquisirne i tabulati - specie

quando le stesse utenze risultano attivate con delle intestazioni fittizie - appartiene al mondo ddIa
chiromanzia, ed esula dalla specializ:z.azione professionale del consulente.

Cosi come per l'utcnza cellulare della dr.ssa ChiaravaDoti - intestata all'ignaro Carlo Galiano­

l'intestazione e la numerazione ddl'utenza (03354I7IBB) dell'avv. Giancarlo Pittelli, come quella

dell'avv. Vincenzo Galeata, non recavano alcun prefisso numerico, o arco di numerazione dedicato, dal

quale si potesse in qualche modo comprendere che si trattava dell'utcnza cdlulare di un membro del

Parlamento nel primo caso, odei cellulari di due avvocati.

I parlamentari italiani (Deputati e Senatori), infatti, a differenza di quanto accade - ad esempio - agli

Ufficiali dei Carabinieri, ai Funzionari ddla Polizia di Stato, ai Funzionari delle Ferrovie ed ad altri

dipendenti dello Stato e di altri Enti Pubblici, non utilizzano delle utenze cellulari con una numerazione

Jedicata, dalla quale risulti in qualche modo rilevabile la carica istituzionale del tJotenziale utilizzatore

dell'utcnza.

Ciascun parlamentare' sia esso Deputato o Senatore' attiva liberamente le proprie utenze a nome proprio

o di altri, e le utilizza altrettanto liberamente come un qualunque cittadino. Molti dei componenti del

Parlamento hanno cariche istituzionali, o governative, e utilizzano le utenze degli Ent~ o dei Ministeri di
pertinenza. come avvenuto tJer l'on. Giuseppe Galati, che utilizzava una delle numerosissime SIM GSM

attivate a nome del Ministero dell'Industria.

Infatti, nemmeno la SIM GSM (032936095B1) dell'on. Giuseppe Galati recava ndl'intestazione la

funzione istituzionale e la carica parlamentare del suo utilizzatore.

Ci siamo accorti che ad utilizzare quella utenza era una Deputato in carica della Repubblica Italiana, solo

dopo l'acquisizione e lo sviluppo dei tabulati, quando li abbiamo incrociati con le intercettazioni telefoniche

del procedimento.

La conseguenza di tutto ciò è che, poi - come involontariamente è successo per il sen. on. Pittelli, per l'ono

Giuseppe Galatioper la dr.ssa Chiara valloti- in casi come questi, si finisca per acquisire i tabulati di
l'Il parlamentare o di un magistrato, nella inconsapevolezza dello status dell'usuario dell'utenza e senza

l'0tere osservare le guarentigie legislative, che fissano per le utenze dei membri del parlamento e per i

magistrati, dei procedimenti e delle competenze diverse per l'acquisibilità dei dati di traffico telefonici,

rispetto aquanto accade per i comuni cittadini.

Nella s~ecie, ai sensi della vigente legislazione, l'acquisizione dei tabulati del cellulare dell'avv. Giancarlo

PitteUi, come pure dell'on. Giuseppe Galati era soggetta ad un preventivo regime autorizzatorio del

ramo del Parlamento di appartenenza, rispetto ai tabulati dei cellulari e delle schede GSM utilizzate dai

killer dei fratelli Loiela 9uesto anche se era già accertato che la SIM GSM del Ministero dell'industria,

installata nel cellulare dell'on. Giuseppe Galati era entrata in contatto con numerosi indagati

dell'indagine Poseidone, come pure la SIM GSM intestata a Pittelli Giancarlo era in qualche modo

entrata in contatto con diverse delle SIM GSM anonime edegli apparati IMEI ( t) utilizzati dai medesimi

killer, anche in e~oca prossima al duplice omicidio.

Aquesto punto appare doveroso sottolineare eribadire che il consulente:

• non è calabrese;

• non conosce il sen. on. avv. Giancarlo Pittelli.

• non sapeva che un soggetto a nome Pittelli Giancarlo era all'epoca membro del

parlamento e per di più avvocato penalista in Catanzaro;
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• non sapeva che un soggetto a nome Galeota Vincenzo esercitava la professione di

awocato e, per di più, faceva parte dello studio dell'aw. Giancarlo Pittellt,

L'unica cosa che il consulente sa~eva eche ha accertato con la sua indagine, che tanto la SIM GSM intestata

a Pittelli Giancarlo, che quella intestata a Galeota Vincenzo, avevano in qualche modo a che fare,

con dei precisi ed inequivocabili contatti telefonici, con gli assassini dei fratelli Loido e con

tiTlferpolazione dei contatti telefonici che promanavano dal cellulare smarrito sul luogo del duplice

gmicidio.

Il consulente, quindi, ha operato nella più assoluta etotale buona fede, quando nella relazione interlocutoria

dd 03-05-2005 ha segnalato al Pubblico Ministero Distrettuale di Catanzaro, l'opportunità di procedere

all'acquisizione dei dati di traifico di un gruppo di utenze e di apparati IMEI ( .) (fra le quali quella

intestata a PitteDi Giancarlo. e quella intestata a Galeota Vincenzo), nell'intento di pervenire

all'identificazione dell'e[[ettivo usuario del cellulare Samsung rinvenuto sul luogo del duplice omicidio,

fissando l'attenzione sugli elementi a contenuto individualizzante, rilevabili dallo sviluppo dei contatti

telefonici, oltre che dalle restanti acquisizioni investigative, ivi comprese le intercettazioni a suo tempo

disposte dalla Procura della Repubblica di Vibo Valentia.

9uesta la sintesi della motivazione rassegnata dal consulente al Pubblico Ministero Distrettuale di

Catanzaro, a supporto della richiesta di acquisizione dei tabulati telefonici del 03-05-2005.

Di più non si riporta, onde non compromettere la riservatezza di quell'indagine.

Diciamo solo che dopo l'omicidio dei fratelli Loielo del 22-04-2002, il 23-10-2003, a Gerocarne, veniva

trucidato in una strage anche Francesco GaDace, unitamente al cugino Giovanni Gallace ed a

Stefano Barillaro. Nell'agguato è lJure rimasto ferito Antonio Chiera, che viaggiava in auto con i tre

uccisi.

Francesco Gallaceera il soggetto che per primo aveva awistato i cadaveri dei fratelli Loielosulluogo

dell'Qmicidio.

Il consulente, nella relazione interlocutoria del 03-05-2005 - ricostruendo la catena dei rapporti e dei

contatti telefonici originati dal cellulare Samsungsmarrito dai killer sul luogo dell'omicidio dei fratelli

Loido - aveva segnalato al Pubblico Ministero la necessità di acquisire - fra gli altri - i dati di traffico

della SIM GSM 0335417188, intestata a tale PitteDi Giancarlo, Piazza Marconi n. 7Catanzaro, f?artita

IVA00361930795 (oltre al cellulare intestato a Galeota Vincenzo, di cui abbiamo detto prima).

Il nome, l'indirizzo ela partita IVA del parlamentare catanzarese erano indicate chiaramente alle pagine lO

e11 della relazione del 03-05-7005, del consulente Gencro, agli atti del procedimento 3845/04 RG.N.R.
Perché sia chiaro - per ora e per il futuro - l'intestazione PitteDi Giancarlo era stata chiaramente

riportata dal consulente nella relazione per ben diciassette (m volte, in corrispondenza dell'intestazione

della SIM GSM con la quale risultavano i contatti con il primo gruppo dei cellulari sviluppati, oltre che in

corrispondenza di ciascuno dei quindici (15) apparati IMEI ( ,i) , con i quali la SIM GSM 0335417188,

intestata a Pittelli Giancarlo risultava utilizzata.

La stessa cosa dicasi per l'intestazione della SIM GSM a Galeota Vincenzo, chiaramente indicato alla

kagina 16 della relazione con il suo codice fiscale, econ i codici fiscali degli altri soggetti che in vario modo

avevano avuto intestato, o avevano ricaricato la stessa SIM GSM (03388793708) a contratto prepagato:

vedi Galeota Francescodel 1974, Sorgiovanni Francesco del 1966, Daniele Giuseppedel 1963,

Galeate Vincenzo del 1968, posto che nel subentro del 07-06-2004 a Sorgiovanni Francesco, il

cognome di Galeota Vincenzo era stato storpiato in Galeate Vincenzo.

In una situazione così rappresentata il consulente, quindi, non si è accorto - come non poteva accorgersi in

nessun modo - che stava segnalando al Pubblico Ministero "acquisizione dd tabulati del cellulare di un

membro del Parlamento italiano edi un awocato penalista.

Così come non si è accorto il consulente, che fra le utenze individuate vi era quella dell'ort PitteDi, non se ne

è nemmeno accorto il Pubblico Ministero della Procura Distrettuale Antimafia di Catanzaro, dr.ssa

Marisa Manzini, che aveva conferito l'incarico di consulenza tecnica e che ha istruito l'acquisizione dd

tabulati segnalati dal consulente.
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La dr.ssa Marisa Manzinj, peraltro, avrebbe avuto ~oche possibilita di rendersi conto che fra le utenze

segnalate dal consulente vi era quella del cellulare dell'aw. Giancarlo Pitte!li, posto che - come emerso

dallo sviluppo dei dati di traffico dello stesso cellulare del PitteUi - le sue utenze non avevano nessun

contatto telefonico con il cellulare del Pittel!i, a differenza della moltitudine dei contatti del parlamentare­
awocato, con altri magistrati, dello stesso Distretto giudiziario di Catanzaro.

Invero, il cellulare di serviziO della dr.ssa Marisa Manzini (03358076605) - noto al consulente ­

risultava in contatto col cellulare dell'aw. Giancarlo PitteUi (03358076605) i giorni di domenica e

lunedì 5 e6 agosto del200I.

Stupiscono pure l'ora insolita delle chiamate, fra le quali segnaliamo quella delle 22:22:48 di lunedì 06-08­

2001, allorquando il cellulare dell'aw. Giancarlo PitteUi conversava per ben 312" col cellulare della

Pr,Jcura della Repubblica di Catanzaro (intestato al Municipio), che si trovava nei pressi di Sellia Marina.

All'epoca dei contatti telefonici evidenziati (agosto 2001), però, la dr.ssa Marisa Manzini non westava

servizio presso la Procura della Repubblica di Catanzaro. L'utenza cellulare poi assegnatale era quindi in

uso ad altro magistrato di quell'Ufficio, al quale possono verosimilmente ricondursi i contatti telefonici con

il cellulare dell'on. Pitte!li, emersi dello sviluppo dei tabulati.

A parte la necessita del consulente di spiegare l'origine dei dati che ci accingiamo ad esporre, appariva

doveroso in questa sede puntualizzare aspetti sostanziali dell'operato del Pubblico Ministero che, in

assoluta buona fede, ha awallato la prospettazione d'indagine palesata dal consulente.

Il Sostituto Procuratore dr.ssa Marisa Manzinj, infatti, ricevuta la relazione del consulente, con proprio

prowedimento motivato ha chiesto al Giudice per le Indagini Preliminari di Catanzaro l'autorizzC12ione ad
acquisire i dati di traffico della SIM GSM 0335417188, intestata a PittelJj Giancarlo, e delle altre

indicate dal consulente nella circostanziata relazione, pure arricchita da grafici e da report statistici,
riportanti le complete generalita degli intestatari nominali delle utenze ed il numero ed i periodi dei contatti

delle utenze indicate, con il primo gruppo di cellulari gia sviluppat~ verosimilmente riconducibili al bacino
dei killer dei fratelli Laido. Fra questi - come dicevamo - vi era il numero telefonico della SIM GSM ed il

f~d.ice IMEI ( i) del famoso cellulare Samsung, rinvenuto sul luogo dell'agguato.

Il Giudice per le Indagini Preliminari di Catanzaro, non rendendosi nemmeno conto cha la SIM GSM

0335417188, intestata a PitteUi Giancarlo, indicata nella richiesta di autorizzazione del Pubblico

Ministero e nella relazione del consulente (allegata), era intestata ad un parlamentare della Repubblica, in

carica, con ordinanza del 16-05-2005 ha autorizzato il Pubblico Ministero a disporne l'acquisizione dei c.d.
tabulati telefonici.

Ricevuta l'autorizzazione del Giudice del 16-05-2005, con decreto del 09-06-2005 il Pubblico Ministero
Distrettuale di Catanzaro ha disposto l'acquisizione dei tabulati delle utenze edelle IMEI ( i) indicate dal

consulente nella propria relazione del 03-05-2005, fra le quali quella dell'aw. Giancarlo Pitte!li, e quella

dell'aw. Vincenzo Galeata, delle quali ancora nessuno aveva individuato la titolarita ai rispettivi

professionisti catanzaresi.

Che l'inconveniente indubbiamente creatosi non sia riconducibile ad un "complotto", lo si desume dalla data
(certa) della relazione del consulente (03-05-2005), sottoscritta con firma elettronica ed inviata in pari
data con e-mail certificata al Pubblico Ministero di Catanzaro.
Sul fronte giudiziario, poi, tanto la richiesta del Pubblico Ministero al GIP, quanto l'autorizzazione del
Giudice, sono sostanzialmente tutte di data antecedente agli eventi del presente procedimento, quando solo

un oracolo (maligno) avrebbe potuto complottare l'acquisizione dei tabulati dell'aw. Gia.ncarlo Pittdli
- peraltro awocato penalista - per rilevarne i contatti telefonici con le utenze personali e di servizio del

Procuratore Capo della Repubblica e di altri magistrati del Distretto giudiziario di Catanzaro, in

contemporanea alle informative ricevute dal Sostituto, sulle imminenti iniziative d'indagine del

procedimento PoseidoneOe perquisizioni del 16-05-2005).

Peraltro, quand'anche si fosse voluto ribaltare il problema con l'acquisizione dei tabulati reciproci delle
utenze dei non parlamentari, nel caso di magistrati questo non sarebbe stato nemmeno possibile, atteso il
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difetto di competenza funzionale degli organi della giurisdizione penale di Catanzaro, ai sensi dell'art. 11

c.V.p.

~piegato tutto ciò abbiamo chiarito come, di fatto, a partire dallO giungo del 2005, il consulente t venuto

legittimamente in possesso - in assoluta buona fede - dei tabulati dell'aw. Giancarlo Pittelli, con i quali

stava per altro verso articolando le conclusioni dell'indagine sul duplice omicidio dei fratelli Loielo,

utilizzando formidabili elementi di riscontro anche dallo sviluppo dei dati di traffico del cellulare dell'avv.

Vincenm Galeata, di cui abbiamo detto prima.

A tal proposito t appena il caso di precisare che, la ritardata esitazione del deposito della consulenza per il

duplice omicidio Loielo, oltre che per la ritardata ostensione di alcuni dati da parte delle aziende

telefoniche (traffici telefonici, intestatari e dati di rete delle coperture radioelettriche dell'epoca), t stata

determinata dal mancato reperimento di alcune intercettazioni telefoniche pregresse, dalle quali rilevare

elementi individualizzanti e determinanti, quanto meno alla precisa individuazione degli interloeutori,

risultati in contatto col bacino delle SIM GSM e delle IMEI ( ~) utilizzate dai killer dei fratelli Loieloe

già in parte individuati.

9uelle indagini, inoltre, sono state gravemente condizionate dall'annullamento, per vizi formali, della

misura cautelare custodiale nei confronti di Bruno Emanuele2 e Francesco Maiolo~ disposta dalla

Ccrte di Cassazione con Sentenza n. 6354 del 2H2-2005, deposita il 17-02,2006.

yale la pena a questo punto considerare brevemente taluni aspetti di quell'indagine, che potrebbero

ritornare utili alla migliore comprensione della complessa problematica investigativa, che ci accingiamo ad

~rre.

Iniziamo col dire che, a seguito di una tenace attività di indagine sui numerosi episodi omicidiari consumati

nel vibonese, nel marzo del 2004 i Carabinieri individuavano nei pressi di Gerocarne, un bunker, all'interno

del quale venivano trovate delle munizioni, delle armi da fuoco, alcuni letti e vivande ~er facilitare la

permanenza di latitanti. C

La riconducibilità delle armi veniva fatta risalire a Bruno Emanuele, di Soriano, già arrestato in

flagranza per armi, ed a Francesco Maiolo,. 9uest'ultimo t imputato per il tentato omicidio di

Tavernitj, awenuto ad Acquaro nel settembre 2003.

Sulla base delle inequivoche risultanze delle indagini e degli esiti della consulenza eseguita dal Servizio di

Polizia Scientifica della Polizia di Stato di Roma, il G.I.P. presso il Tribunale di Vibo Valentia applicava ­

intanto -la misura cautelare della custodia in carcere a Bruno Emanuelee Francesco Maiolo, per i

reati di detenzione eporto illegale di arma clandestina ericettazione.

~ryoliamo in questa sede dall'approfondire il gentiliaco criminale dei due indagati, come pure del loro

prganico inserimento nel contesto mafioso vibonese. Diciamo solo che Bruno Emanuele - abitante in

Coda Cuccunella - poco distante dai fratelli Loielo, t stato già indagato per la strage di Vazzano(VV) ed

UJg}io di Nazareno Emanuele, eliminato ndla cosiddetta "faida dei hoschr

Sulla base degli elementi acquisiti dalla polizia giudiziaria, con ordinanza del G.I.P. di Vibo Valentia del

20-06-7005, veniva quindi applicata a Bruno Emanuele ed a Francesco Maiolo la misura cautelare

della custodia in carcere, per i reati di detenzione eporto illegale di arma clandestina ericettazione.

Nonostante la summa degli elementi raccolti e della consulenza della Polizia SCientifica di Roma, con

ordinanza dd 14,07,2005, il Tribunale di Catanzaro, accogliendo la richiesta di riesame di Bruno

EmanueleeFrancesco Maiolo, annullava l'ordinanza emessa dal G.I.P. di Vibo Valentia.

Il Collegio riconosceva carattere assorbente alla nullità degli accertamenti esperiti dal consulente tecnico

del Pubblico Ministero, al quale era stato consegnato un reperto balistico ed altri oggetti sequestrati nel

bunker, senza previa redazione del verbale di rimozione dei sigilli.

In modo ancora più grave, il consulente tecnico del Pubblico Ministero - un funzionario del Servizio di

Polizia Scientifica della Polizia di Stato di Roma, aveva provveduto egli stesso all'apertura dei plichi con

le armi, in assenza del Pubblico Ministero e senza che nemmeno vi fosse l'ausiliario dell'Ufficio.

La nullità for male si era pure di fatto sostanziata nella dispersione - per la negligenza del consulente

tecnico - del riscontro individualizzante sulla effettiva provenienza del reperto balistico, rispetto ad uno dei
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tanti involucri acquisiti nel corso della ~erquisiZione, in uno dei quali erano state rilevate le impronte

dell'indagato.

Il Tribunale del riesame di Catanzaro ha confermato, quindi, l'ipotesi della nullità relativa

dell'accertamento, per violazione del diritto di difesa, con conseguente venir meno dei gravi indiZi a carico di

entrambi gli indagati.

Il Pubblico Ministero ha rroposto ricorso per Cassazione avverso l'annullamento del Riesame di

Cu.tanzaro e la Suprema Corte, come dicevamo, ha respinto il ricorso del Pubblico Ministero, con una

crticolata motivazione sul vizio formale della rimozione dei sigilli.

L'annullamento disposto dalla SU!?rCma Corte, seppurE inerisce sulla posizione soggettiva degli indagati e

sulle modalità dell'accertamento tecnico, non fa venir meno la natura ~ropria di armi da sparo e di

munizioni, nonché le finalità del bunker di Gerocarne, all'interno del quale sono state rinvenute dai

Carabinieri le armi ele munizioni, ancora in sequestro.

Ci siamo so[ermati sul dato riguardante l'incidente processuale dell'annullamento della misura cautelare

nei confronti di Bruno Emanuele e Francesco Maiolo, al fine di meglio lumeggiare il contesto

investigativo e processuale nel quale il consulente si t trovato ad operare, nello sviluppo e nell'analisi dei

dati di tra[fico dei cellulari dell'omicidio dei fratelli Loielo.

A quelle indagini - come dicevamo - poteva pervenire un contributo determinante proprio dagli esiti della

riconducibilità soggettiva all'Emanueleed al Maiolo, delle armi sequestrate dai carabinieri nel bunker

di Gerocarne che, ancora - per quanto costa al consulente - non sono state analizzate ai fini della

riconducibilità balistica a taluno degli episodi omicidiari consumati nella zona.

Proprio in tale contesto, come dicevamo, sono stati acquisiti e sviluppati i tabulati del cellulare dell'avv.

J:7ncenzo Galeota e dell'avv. Giancarlo Pittelli, e di cui oggi ci stiamo occupando, per finalità del

lutto diverse dalla ricostruzione dell'eccidio dei fratelli Loielo.

Per concludere sulla vicenda dell'indagine per l'omicidio dei fratelli Loklovogliamo solo aggiungere - per

chi non lo avesse già intuito - che il successo difensivo dell'annullamento della misura cautelare nei

confronti di Bruno Emanuele e di Francesco Maiolo t stato proprio degli avvocati Giancarlo

PitteUie Vincenzo Galeota, che ne hanno patrocinato la difesa davanti il Tribunale t?er il Riesame di

Catanzaro epresso la Corte di Cassazione.

L'intuizione investigativa di acquisirne i tabulati non era stata, quindi, per nulla peregrina, considerati i

collegamenti che le utenze degli avvocati PitteUie Galeota presentavano con lo sviluppo interpolato dei

cellulari dei presunti killer dei fratelli Loielo, fra i quali il famoso Samsung, da cui ha avuto origine la

nostra indagine.

Orbene, dopo il conferimento dell'incarico nel procedimento Poseidone e di quello sulla fuga di notizie,
quando il consulente - per una circostanza del tutto fortuita - si è trovato ad analjzzare ­

contemporaneamente - le risultanze investigative dei due procedimenti, ha scoperto che i contatti telefonici

evidenziati convergevano tutti sull'utenza cellulare 0335417188, intestata a PittelJj Giancarlo.

~f.stato a quel punto che il consulente, analizzando gli atti del procedimento Poseidone e quelli sulla fuga

~i notizie, si t accorto di avere segnalato al Pubblico Ministero Distrettuale - con la relazione dd 03-05­

2005 - l'acquisizione dei tabulati di una utenza cellulare di un parlamentare in carica.

Alla data del 03-05-2005 - è bene precisarlo - la fuga di notizie non era ancora awenuta ed il consulente

nulla sapeva delle indagini Poseidone e della loro evoluzione, né in alcun modo conosceva do aveva mai

avuto rapporti di sorta con il Pubblico Ministero Luigi de Magistris.

Però, nel momento in cui il consulente si t trovato ad approfondire l'analisi delle emergenze investigative

delle indagini Poseidonee del procedimento sulla Ld. fuga di notizie, non poteva nascondere a se stesso ­

come ora non può nascondere al Pubblico Ministero - le palesi risultanze che promanano dallo sviluppo del

tabulato del cellulare dell'aw. Giancarlo Pittelli, proprio con riguardo ai giorni in cui il Pubblico

Ministero di Catanzaro si apprestava alla notifica degli avviSi di garanzia, in uno con l'esecuzione delle

perquisizioni ai principali indagati.
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(alle ore lU7; 11.24; 12.28), l'utenza intestata al DE DOMENICO veniva contattata da

quella del PlTIELLI (}

Ulteriori contatti tra i due venivano rilevati anche nei giorni successivi 15,16,17 maggio

2005.

I dati servivano, pertanto, a riscontrare che:

Lo sviluppo del tabulato del cellulare dell'avv. Giancarlo PitteUi - incrociato con le intercettazioni

dell'indagine Global Service e con le altre acquisizioni dei dati di traffico frattanto acquisiti nel

medesimo procedimento - avviavano a soluzione il quesito investigativo, quanto meno fino con riguardo

all'individuazione delle utenze cellulari dei Magistrati di Catanzaro, alle quali si rende necessario estendere

l'acquisizione dei tabulati.

Ferme restando la soluzione delle problematiche giuridiche che seguiranno, avuto riguardo al contenuto

documentale dei dati di tra[fico telefonici acquisiti ed elaborati su conforme decreto del Pubblico Ministero

di Catanzaro - peraltro in esecuzione di una precisa autorizzazione all'acquisizione del Giudice t'er le

Indagini Preliminari - il consulente non può esimersi dal dovere di riferire al Pubblico Ministero quanto gli

consta, in ragione delle distinte attività eseguite contemporaneamente per conto dello stesso U[ficio

giudiziario.

L'esito di tali risultanze, nella specie, non può che essere diretto - t'er intanto - solo al Pubblico Ministero

che sta svolgendo le indagini sulla fuga di notizie, posto che di nessuna utilità sostanziale risulterebbero le

medesime informazioni per il Magistrato che sta dirigendo le indagini per l'omicidio dci fratelli Loielo, al

quale il consulente ha già anzitempo rappresentato i collegamenti ed i rapporti dei cellulari del bacino dei

killer con quelli intestati a PitteUi Giancarlo ed a Galeata Vincenzo, che oggi scopriamo pure essere

i difensori di Bruno Emanuelee Francesco Maiolo.

Proprio nei confronti di Bruno Emanuele e di altri sodali delle cosche vibonesi il consulente aveva

indirizzato la sua attività, come può rilevarsi dalle anticipazioni rassegnate al Pubblico Ministero

Distrettuale di Catanzaro con le relazioni del 10-02-2004 e del 03-05-2005, alle quali si è fatto prima

riferimento.

Le risultanze della complessa consulenza tecnica - in fase di ultimazione - confermavano le attività e gli

indizi già raccolti dal rersonale della Squadra Mobile di Vibo Valentia. con una tenace attività

investigativa che si protrae ormai da diversi anni, in raccordo con la delle Squadre Mobili distrettuali di

Catanzaro edi Brescia, che stanno pure indagando su altri omicidi consumati nel vibonese ed in Lombardia,

ad opera delle cosche calabresi di quella provincia.

Con tali premesse, passiamo ora ad affrontare il tema centrale dell'indagine sulla c.d. fuga di notizie.

Per fare questo - come dicevamo - utilizzeremo le acquisizioni dirette del rrocedimento 1330/04 R.G.N.R.

modo 21 (c.d. indagine Global Service), le risultanze dell'indagine Poseidone, e lo sviluppo del cellulare

dell'avv. Giancarlo PitteUi, disposto ed eseguito nell'ambito del procedimento 3845/04 R.G.N.R. della

Procura Distrettuale Antimafia di Catanzaro, per il duplice omicidio dei fratelli Giuseppe loielo e

Vincenzo Loielo.

(') Con riguardo alle intercettazioni c.d. indirette, cui abbia cioè reso parte del tutto casualmente un
Parlamentare, è appena il caso di ricordare che, in seguito alla recente pronuncia della Corte

Costituzionale del 23.11.2007 (che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale della legge c.d. BOATG
relativamente all'art. 6 commi 2, 5 e 6 "nella parte in cui stabilisce che la disciplina ivj prevista si
applichi anchr.: nei casi in cui le intercettazioni debbano essere utilizzate nei confronti di soggetti
diversi dal membro del Parlamento, le cui conversazioni o comunicazioni sono state intercettate",
è oggi consentito l'utilizzo, senza necessità di richiedere l'autorizzazione a procedere alla Camera di

appartenen:za, delle intercettazioni c.d. indirette solo nei confronti di soggetti terzi, non ricoprenti
il ruolo di Parlamentare.
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a partire dal lO maggio 2005, data della formale emissione dei primi

decreti di perquisizione nell'ambito del procedimento c.d. "POSEIDONE" nei

confronti, tra gli altri, dell'indagato Giuseppe' CHIARAVALLOTI, i vertici della
Procura di Catanzaro, specificamente, il Procuratore Capo Dott. LOMBARDI e
l'Aggiunto DDit. SPAGNUOLO venivano informati dal Dott. DE MAGISTRIS,
delegato alle indagini, dell'iniziativa investigativa;

entrambi i Procuratori si manifestavano contrari alla esecuzione delle
perquisizioni nei confronti del CHIARAVALLOTI e non vistavano i decreti;

a partire dalle ore 9.48 del lO maggio 2005 si registrava
un'impressionante sequenza di contatti telefonici tra utenze intestate a
Uffici giudiziari, Magistrati, indagati (tra cui il CHIARAVALLOTI),
avvocati, tra cui l'Avv. PITTELLI, il Procuratore LOMBARDI e altri soggetti
d'interesse investigativo;

che a partire dal 14 maggio 2005 e, pertanto, in epoca antecedente
alla esecuzione del decreto di perquisizione nei confronti del
CHIARAVALLOTI, avvenuta il 16 maggio 2005, l'utenza intestata al DE
DOMENICO veniva contattata da quella del PITTELLI;

l'incontro tra il PITTELLI ed il DE DOMENICO si svolgeva dopo un
contatto telefonico e in epoca immediatamente antecedente alla esecuzione
delle perquisizioni (cfr. dichiarazioni di DE DOMENICO del 13 novembre
2007);

i contatti telefonici tra l'utenza del DE DOMENICO e quella del
PITTELLI in data 14 maggio 2005 erano preceduti da tre contatti tra
l'utenza del LOMBARDI e quella del PITTELLI.

In data 27 febbraio 2008, si procedeva nell'ambito dei proceclimenti n.3613/07/21 e
2951107/21 ad atto di confronto tra il dotto de MAGISTRIS (che confermava le
precedenti dichiarazioni rese sul punto) ed il giornalista DE DOMENICO, il quale in
relazione alle dichiarazioni rese in data 13 novembre 2007, confermava che, qualche
giorno prima della esecuzione delle perquisizioni del maggio 2005, veniva contattato
sul telefono cellulare dal Senatore PITTELLI per un incontro; che nel corso

dell'incontro questi gli aveva posto una serie di domande sui fatti oggetto dell'inchiesta
c.d. POSEIDONE, di cui, precisava il giornalista, all'epoca aveva una conoscenza assai
sommaria ed indiretta; che gli veniva chiesto se fosse a conoscenza dell'indagine e di
possibili sviluppi.
Il DE DOMENICO, nel corso del confronto, riferiva che dalle domande rivoltegli
dall'Avv. PITTELLI, aveva avuto la chiara percezione che questi fosse a conoscenza di
fatti e che cercava di ottenere da lui conferme di fatti di cui aveva conoscenza o che
avesse appreso da terzi; che tuttavia, non era in grado di dire quale fosse la fonte
informativa dell'Avv. PITTELLI; che, pertanto, decise di informare il Dott. DE
MAGISTRIS dicendogli: "guarda che questo, da quello che ho capito, è a
conoscenza di questa indagine, che aveva cercato anche di sfruttare l'informazione per
saperne di più sulle indagini senza riuscirvi; che sapeva perfettamente dei rapporti
che c'erano tra CHIARA VALLOTI e PITTELLI e che, quindi, non si era
meravigliato più di tanto delle domande dell'Avv. PITTELLI; che tra il DE
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DOMENICO e l'Avv. PITIELLI esisteva un rapporto di conoscenza personale
risalente nel tempo; che vi era uno stretto legame tra l'Avv. PITIELLI e il
Procuratore di Catanzaro Dott. LOMBARDI e che, avendo saputo che i decreti di
perquisizione consegnati al Procuratore per il visto non erano stati più restituiti al
Sostituto, aveva "dedotto" che la fonte dell'Avv. PITIELLI era stata appunto il
Procuratore.
A questo punto il dotto de MAGISTRIS riba,diva all'Ufficio che, pur essendo a
conoscenza dei rapporti stretti del dotto LOMBARDI con l'Avv. PITIELLI, non aveva in
realtà, all'epoca, ancora collegato il dato della mancata restituzione da parte del
Procuratore dotto LOMBARDI dei decreti di perquisizione alle informazioni richieste

dal PITTELLI al DE DOMENICO, cioè quella situazione da cui il DE DOMENICO aveva

invece tratto la sua deduzione; che, in realtà, solo a distanza di molto tempo, a fronte dei

riscontri telefonici segnalatigli dal CTU Dott. GENCHI, aveva capito l'importanza delle
dichiarazioni del DE DOMENICO e, dunque, collegato i dati; confermava nuovamente

la sua versione dei fatti di cui asseriva di avere un ricordo assolutamente nitido, punto per

punto.

Ancora, sui suoi rapporti con l'Avv. Seno Giancarlo PITIELLI e sui legami tra
quest'ultimo ed il Procuratore di Catanzaro Dott. LOMBARDI, riferiva in sede di
confronto il giornalista DE DOMENICO:
( ..)

PA1. Dott.ssa Nuzzi- Posso fare delle. .. allora senta, signor De Domenico lei ho visto che ha fatto
un accenno nella... nel verbale di sommarie informazioni reso al collega arapporti insomma di

conoscenza con l'avvocato Pittelli risalentinel tempo.
DEDOMEN/CO- Sì, nell'82, esattamente.

PA1. Dott.ssa Nuzzi- Ecco, quindi cipuò appunto speci1ìcare meglio, la natura
l'origine, la natura insomma di questirapporti e soprattutta.. chiedo scusa poi avrà la

parola.

DE DOMEN/CO- Ma ci mancherebbe!

PM Dott.ssa Nuzzi- E soprattutto come si estrinsecano questi rapporti
nel1'esercizio delle rispettive attività professionali.
DEDOMEN/CO- Va bene, èowio che parliamo di rapporti di natura esclusivamente
professionali. E' owio che...
Consulente - C'è un telefonino che vibra mi dà fastidio...
DE MAG/STR/S- Mi sa che non l'ho spento...

Consulente- Chiedo scusa...

DEMAG/STR/S- No, chiedo scusa io! Ero convinto di averlo spento.

PA1. Dott.ssa Nuzzi- Prego,prego.
DEDOMEN/CO- Erano dei rapporti di natura professionale.

PA1. Dott.ssa Nuzzi- Cioè vorrei capire come nascono, come si...

DEDOMEN/CO- Nascono semplicemente... guardi io l'altra volta, quando sono venuto qui

abbiamo avuto modo di parlare con il dottore Verasani di come funziona qui il discorso dei giornalisti
che seguono la cronaca giudiziaria. Da quello che ho dedotto il dottore Verasani non ha assolutamente

ra!'porti enon so...
P,M. Dott.ssa Nuzzi - No, neanche io.
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DEDOlvfENICO- Ecco non ha rapporti con i giomalistL Per fortuna a Catanzaro siamo
messi un po' meglio da questo punto di vista perché abbiamo rapporti normali, e
ancora dipiù con gli avvocati. E' ovvio chegliavvocati che hanno un ruolo chepuò

essere rilevante perla stampa non sono moltinel senso che ci sono molti awocati che fanno

processi insomma... per noi, per l'ANSA sono assolutamente, non dico irrilevanti ma di scarso interesse.
Ma ce ne sono altri come l'avvocato Pittelli che ha un 'attività piuttosto vasta che
gli deriva anche dal fatto di essere figlio di un vecchio avvocato di Catanzaro e di
avere uno studio molto avviato, e quindi i rapporti sono esclusivamente di natura
professionale perché poi questi con la consuetudine dei rapportipossa trasformarsi
in un rapporto non dico di amicizia perchépurtroppo nel la varo l'amicizia non
esiste, ma di maggiore consuetudine questo ritengo che sia un fatto normale e
penso che anche a Salerno succeda questo, che i colleghi abbiano rapporti con
avvocati e vengano a conoscenza dinotizie attraverso i rapporti con gli avvocati.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Ecco, appunto in base aquesta cioè proprio partendo insomma da questa

premessa che lei ha fatto, ci può dire all'epoca ma anche insomma nell'attualità, in che cosa si... cioè
come simanifesta questo rapporto nelsenso che è l'avvocato Pittelli che si rivolge
all'ANSA, per...
DE DOMENICO - Può accadere sia l'una che l'altra cosa...
P.M Dott.ssa Nuzzi - ...dare notizia o viceversa...
DEDOMENICO - Certo, può accadere sia l'una che l'altra cosa. Può essere che
l'avvocato Pittelli chiamiper fatti chegli interessano e che quindi lui vuole che
vengano portati all'attenzione della opinionepubblica parliamo sempre di fatti
attinential suo lavoro...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Alle indagini.
DEDOMENICO - Poi si innesta anche...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Cioè alle indagini, insomma alle vicendegiudiziarie di cui si
occupa.
DEDOMENICO - ...si aggiunge anche il fatto che Pittelli è anche un parlamentare
quindi... va bene, le due attività sono separate. E quindi... ho perso il filo del
discorso.
P.M Dott.ssa Nuzzi - No, stavamo dicendo, quindi è uno scambio informativo...
DElJOMENICO - E' uno scambio informativo...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Nel senso che Pittelli chiede avoi informazioni, se ho ben capito...
DE DOMENICO - Ecco, per esempiopotrei citarle, non so casiin cui Pittelli ci ha
informato normalmente di questioni, non so sentenze che ci sono state riguardanti
processi, atti di indagine che lui riteneva fosse necessario far sapere alla opinione
pubblica. L'altra volta per esempio con ildottore Verasani abbiamo parlato della
perquisizione fatta al Generale Cretella che fu lui stesso a riferire e possiamo anche
riferire della informazione digaranzia chegli fu notificata all'avvocato Pittelli; e
l'avvocato Pittelli sottolineando la sua volontà che la cosa si venisse a sapere
attraverso altri canali, ebbe lui la... decise, la volontà di renderla nota.
P.M Dott.ssa Nuzzi - Diriferirla lui direttamente.
DE DOMENICO - lo comunque una cosa la voglio dire...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Chiedo scusa, questo scambio avviene in maniera, voglio
dire, verbalmente o anche ad esempio, non so, tramite...
DE DOMENICO - No, verbalmente.
P.M Dott.ssa Nuzzi - E-mail.
DEDOA1ENICO - No, assolutamente.
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P.M Dott.ssa Nuzzi - Lei lo esclude questo. Cioè che notizie...

DEDOMENICO - Mai avuto uno scambio... non conosco la e-maildeL.

P.M Dott.ssa Nuzzi - Notizie relative a vicendegiudiziarie di interesse...
DEDOMENICO - No, assolutamente. Solo verbalmente.
P.M Dott.ssa Nuzzi - ...possano essere pervenute suUa e-mail daDo studio PitteUi.

DEDOMENICO - Non conosco la e-mail..
P.M. Dott.ssa Nuzzi - Senta, e in questo scambio informativo è solo ilPittelli che

chiede e rende notizia o informazioni di interessegiornalistico o anche altri

soggetti del suo studio?

DEDOAIENICO - Mah, un avvocato con cui abbiamo rapporti abbastanza di

consuetudine tra i collaboratori di Giancarlo Pittelli è sicuramente l'a vvocato
Rotundo.

P.M~ Dott.ssa Nuzzi- Ho capito. Senta, quando Ici prima ha detto, ha parlato appunto di questo

episodio, no, specifico che riguarda le perquisizioni del 16 maggio del 2005 e ha detto che in realtà

l'awocato Pitte!l~ qualche giorno prima, precisamente appunto il sabato 14 maggio la contattò

telefonicamente per sapere lei ha detto, cercava di avere da lei una conferma di qualcosa che sembrava

lui avesse già... di cui avesse già conoscenza da terzi. Allora io appunto mi chiedo questo: cioè

come maiPitteUi si rivolge, quasi come se fosse un fatto, diciamo, normale

ordinario, di rivolgersi a leiper conoscere, non so degli aspetti che riguardavano
una indagine e quindi insomma qualcosa che in realtà non avrebbe dovuto sapersi
e soprattutto lei non avrebbe potuto sapere tramite terzi.

DE DOMENICO-Sì...

P.!v.f. Dott.ssa Nuzzi- Cioè...

DE DOA1ENICO- Capisco perfettamente il senso della sua domanda.

P.A4. Dott.ssa Nuzzi- Si trattava insomma voglio dire di informazioni non...

DEDOMENICO- Allora noi stiamo parlando...

P.l\,f. Dott.ssa Nuzzi- ...gestibili da terzj come giornalisti insomma.

DEDOMENICO - Stiamo parlando di un ambiente in cui ci si conosce tutti

Parliamo di un ambiente in cui era risaputo dei mieirapporti di conoscenza, di
collaborazione in un contesto assolutamente lecito con ildottore De Magistris. lo
peranniho avuto rapporti con il dottore De Magistris, rapporti devo dire anche

personali, lui ha fatto riferimento anche a vicende personalipiuttosto drammatiche

e devo dire cheio ho sempre ritenuto ildottore De Magistris una persona a cui mi
leg:1Va un rapporto di affetto e di amicizia. E' chiaro che questo fatto deUa mia
conoscenza con ildottore De Magistris sia risaputo, sia conosciuto. Ancora oggi,
ancora oggi io vengo indiC1lta come una persona legata al dottore De Magistris,
malpri da chinon conosce quei fatti successivi. Quindinon mi sorprende
assolutamente il tentativo del dottore... deU'avvocato Pittelli di carpirminotizie
sulpresupposto del rapporto che lui sapeva io avevo con ildottore De Magistris.

P.A4. Dott.ssa Nuzzi- Ho capito.

DE DOMENICO- Non lo biasimo per questo, voglio dire. ..

P.M Dott.ssa Nuzzi - Ho capito. Ma questo in qualche modo non, COSl~ la poneva
in difficoltà nei confronti oltre che dell'avvocato PitteUi, ma soprattutto nei
confronti del dottore De Magistris?
DEDOMENICO - Certo! Per ilmotivo...
P.M. Dott.ssa Nuzzi -Insomma questa strumentalizzazione - tra virgolette -.
DE DOMENICO - Per ilmotivo che ho detto prima!
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P.M Dott.ssa Nuzzi - Per fini che comunque voglio dire ilPittelli si stava
rivolgendo a leiper conoscere fatti relativi adatti investigativi assolutamente
riservati insomma.
DE DOMENICO - Assolutamente sL
P.M Dott.ssa Nuzzi - Questa cosa non l'ha comunque colpita? Non l'ha lasciata un
poco perplessa?
DEDOMENICO - Mi ha colpito sÌ, è ovvio che miha colpito!
P.M Dott.ssa Nuzzi - E quindigiustificato una eventuale confidenza al
dottore De Magistris in questi termini?
DEDOMENICO - Giustificata da parte mia? Ma è chiaro che nelmomento in cui
io... ma le ripeto, nelmomento in cui io, vorrei condudereper la registrazione, se no
non si capisce nulla, nelmomento in cui io apprendo una cosa delgenere il dubbio
melo sono posto. Ma la mia assoluta buona fede è dimostrata dal fatto che io nel
monlento in cuiho appreso questa circostanza. anziché tenermela riservata io sono
voluto andare diciamo direttamente alla fonte di quella che doveva essere la
eventuale conferma di quello che era accaduto. Ma non perché io volessi rendere
edotto il dottore De Magistris di quello che avevo... di un 'iniziativa dell'avvocato

Pittelli che poteva... io. a me interessava sapere a che punto era la cosaperché essendoci

appunto con il dottore De Magistris un rapporto di collaborazione, ma, ripeto, collaborazione - tra

Virgolette - come può essere la collaborazione... cioè io e il dottore De Magistris ci dicevamo tante cose,

avevamo un rapporto assolutamente normale, come ritengo... magari il dottore Verasani non sarà

d'accordo sul punto, come ritengo debba essere normale tra un Pubblico Ministero eun giornalista.

P.M Dott.ssa Nuzzi- Beh, neanche io...

DE DOMENICO- Va bene... cioè diciamo che nel contesto di galantuominL

P.M Dott.ssa Nuzzi- Sì, ho capito che vuole dire...
DEDOMENICO- Galantuomini, ecco, in cui ognuno deve svolgere il suo ruolo ci può essere anche

un rappùrto fatto anche di confidenze reciproche che poi non devono riverberarsi sull'attività

profe~.;ionale. ~uesto ...
P.M Dott.ssa Nuzzi - Ma nelcorso del colloquio con il dottore De Magistris lei in
virtù appunto delprecedente colloquio con ilPittelli e della percezione che aveva
avuto circa la conoscenza .... dell'avvocato Pittelli insomma dei fatti che andava a
chiedere al dottore De Magjstris. LEI FECE CAPIREAL DOTTOREDE
MAGISTRIS CHEINSOMMA PITTELLIERA CURIOSO, SAPEVA. A VE'VA
COMUNQUESAPUTO DI QUESTA... DELL 'OGGETTO
DELL 'INVESTIGAZIONI?
DE DOMENICO - A VENDOMI CHIESTO NOTIZIE SULL 'INDAGINEDI CUI
HO... NONSIDOVEVA SAPERENULLA. CELO SIAMO POSTI, ME LO SONO
POSTO IL PUNTO DICOMELUIFOSSEA CONOSCENZA DI QUESTo...
P.M Dott.ssa Nuzzi - E QUESTA COSA. L 'HA INSOMMA NEL SUO
COLLOQUIO CONDE MAGISTRIS L 'HA ESTERNATA?
DEDOMENICO - No. NEABBIAMOPARLATO. NEABBIAMO PARLA TO.
dopodiché non so. ildottore De Magjstris ne ha fatto diciamo un uso...

P.M Dott.ssa Nuzzi- Va bene, il dottore De Magistris ha tratto una serie di valutazionL
DEDOMENICO-Sì.
(....)
P.M. Dott.ssa Nuzzi - Quindi, va bene, insomma Pittelli sapeva delsuo rapporto di
conoscenza insomma personale con ildottore De Magistris. E' stata solo questa
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l'occasione in cui PitteUi si è rivolto a lei fatti oggetto di investigazione da parte del
dottore De Magistris? Oppure anche...
DEDDMENICO - Che iomiricordi sì. che io miricordi S1: credo che sia stata
l'unica sfortunatissima disgraziata circostanza in cui lui ha...

PM Dott.ssa Nuzzi- Benissimo! Senta, aprescindere insomma da quello che poi lei è venuto... di
cui èvenuto aconoscenza insomma negli ultimi temp~ anche insomma attraverso fonti giornalistiche,

ma voglio dire lei è urigiornalista insomma che ha seguito cronaca giudiziaria da tantissimo tempo a
Catanzaro. Le erano notipersonalmentei rapporti di conoscenza e di frequentazione
tra l'avvocato PitteUi e il Procuratore dottore Lombardi?

DE DOMENICO- Come ho già avuto modo di riferire nel mio esame del... non so tecnicamente

come si definisce, deposizione o esame, io sono a conoscenza vivendo a Catanzaro da 25
anni, dei rapporti che PitteUiha con ilProcuratore Lombardi, rapporti che
derivano sia dalla sua attività di avvocato, ma anche dal fatto che il padre di
Giancarlo Pittelli, l'avvocato, se non erro, Domenico PitteUiha anche lui dei
rapporti di conoscenza, stretti, di consuetudine con ilProcuratore Lombardi. (..)
(.)
...........il fatto che lui, come lui sa, io so, in tanti sappiamo dei rapporti che c'erano tra
ilProcuratore Lombardi e l'avvocato Pittelli ancheperché da quello che mi risulta
PitteUi è anche stato difensore dei Lombardi in alcune circostanze ora non ricordo
esattamente quali, quindi che ci fosse questo rapporto era un dato assolutamente
obiettivo e conosciuto in un ambiente come quello di Catanzaro insomma.

Dagli elementi inerenti alla ''fuga di notizie" verificatasi alla vigilia delle
perquisizioni del 10/16 maggio 2005? c nell'ambito del procedimento c.d.
POSEIDONE- tale da costringere il Pubblico Ministero procedente ad anticipare il
compimento dell'atto - emerge che, già prima dell'assunzione del mandato
difensivo nei procedimenti n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, n. 3750/03/21 c.d.
TOGHE LUCANE e n. 2057/06721 c.d. Ht7iY NOI", esisteva e si palesava
pubblicamente tra l'Avv. Giancarlo PITTELLl ed il Procuratore della Repubblica di
Catanzaro dotto Mariano LOMBARDI (co'assegnatario del procedimento
n.444/05/21; nonché del procedimento n.l217/05121) un legame di antica amicizia e
frequentazione.
L'Avv. PITI ELLI, peraltro, aveva assunto la difesa del Procuratore dotto LOMBARDI
nell'ambito di procedimenti penali e disciplinari a suo carico; presso il suo studio legale
espletava attività forense l'Avv. Pierpaolo GRECO, figlio della seconda moglie del Dott.
LOMBARDI, dott.ssa Maria Grazia MUZZI, impiegata presso la Corte d'Appello di
Catanzaro.
L'analisi dei tabulati telefonici acquisiti da questo Ufficio permetteva inoltre di
riscontrare le dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS in sede di interrogatorio in
data 2 e 9 novembre 2007 anche in ordine ai rapporti tra il dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI (indagato nel procedimento penale n.1217/05121), la dott.ssa
Caterina CHIARAVALLOTI, figlia di Giuseppe, già Presidente del Tribunale del
Riesame e Giudice della Corte d'Appello di Catanzaro, l'Avv. Giancarlo PITIELLl
(prima difensore, poi indagato nell'ambito del procedimento penale n.1217/0s121 a
partire dal 31 gennaio 2007), il Procuratore di Catanzaro dotto Mariano
LOMBARDI.

1017



Interrogatorio del2 novembre 2007

Pubblico Ministero - Ho capito. Ecco, allora, chi era Giuseppe Chiaravalloti all'epoca in cui

diciamo comunque fu così attenzionato da lei nelle indagini che...

DE MAGISTRIS- Lui fu attenzionato soprattutto...

Pubblico Ministero- Precedono, no, in 'Poseidone'?

DE A.fAGISTRIS - Lui fu attenzionato soprattutto non tanto come Presidente della Giunta

Regionale, ma come Commissario...

Pubblico Ministero- Cioè si ricorda quali sono le cariche che ha rivestito all'interno...

DE MAGISTRIS- Ma in Magistratura?

Pubblico Ministero- Sì, sì, all'interno della Magistratura.

DEMA GISTRIS- Prima di lasciare la Magistratura le ultime due cariche più importanti che lui ha

avuto èProcuratore Generale presso la Corte di Appello di Reggio Calabria eawocato generale presso

la Corte di Appello di Catanzaro.

Pubblico Ministero- Sì, ame risulta che èstato anche...

DE MAGISTRIS- Pretore.

Pubblico Ministero- Pretore dirigente aCatanzaro da. ..

DE MAGISTRIS- Daprima,peròparliamo...

Pubblico Ministero- Da molto tempo, dagli anni '70 diciamo.

DE MAGISTRIS- lo l'ho conosciuto come...

PubNico Ministero- Poi èstato awocato generale...

DE AfAGISTRIS- Allora io ho preso le funzioni aCatanzaro nel 1996, anzi dicembre '95 per essere

più precisi, lui era awocato generale aCatanzaro.

Pubblico Ministero- ~uindipresso la Procura Generale.

DE MAGISTRIS- Di Catanzaro, il ruolo che adesso...

Pubblico Ministero- Ha svolto anche funzioni di Procuratore Generale di fatto? Non lo sa.

DE MAGISTRIS- Forse sì, ma non ne sono sicuro. Comunque awocato generale. Epoi Procuratore

Generale a Reggio Calabria.

Pubblico Ministero - ~uindi... aCatanzaro lei ha detto svolgeva le funzioni di magistrato anche la

figlia?

DE MAGISTRIS - Ancora tuttora Consigliere di Corte di Appello al penale, insieme alla

Marchianò e ad altri stanno in Corte di Appello. Però prima, diciamo nell'epoca apicale, in una serie di

inchieste recentissime, lei ha svolto il ruolo di Presidente del Tribunale del Riesame. Ci sono anche delle

decisioni piuttosto discutibili che ci sono stati in diversi procedimenti.

Pubblico Ministero - Come si chiama? Chiaravalloti?

DE MAGISTRIS- Caterina.

Pubblico Ministero- Caterina, di nome.

DE MAGISTRIS - E lei emerge anche in alcune... nei tabulati telefonici di tutta l'inchiesta

"Poseidone" in particolare anche acavallo della fuga di notjzie.

Pubblico Ministero- ~uindiallora abbiamo detto...
DE MAGISTRIS - Ricordo un episodio molto significativo che ho ad un certo punto raccontato

anche al Consigliere Verasani che ad un certo punto abbiamo dovuto prendere il tabulato di una

persona che era molto rilevante nell'indagine "Poseidone". Ad un certo punto siccome questa persona

non ci diceva niente, tale Carlo Galiano, noi lo abbiamo anche chiamato, questo qua si è sbiancato,
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perché... "ma io non so niente di questo..." insomma abbiamo scoperto che alla fine questo era intestato a

Carlo Galiano ma era l'utenza della dottoressa Chiaravalloti. ~uindi voglio dire lei è un personaggio

molto addentro ad un certo circuito politico, catanzarese, ma non solo catanzarese.

Pubblico Ministero- Allora...

DEMA GISTRIS- Poi aproposito di Chiaravalloti ho bisogno di farle però un passaggio prima che

mi dimentico che credo sia importante.

Pubblico Ministero- Prego,prego...

DEMA GISTRIS- Glielo introduco come argomento.

Pubblico Ministero- Si.

DEMAGISTRIS- Epoi mi riservo di produrle la documentazione perché secondo me è un passaggio

assolutamente centrale della indagine "Poseidone" . Nel... il momento in cui c'è la coassegnazione dci

fascicolo "Poseidone" da parte di Murone e Lombardi. ~uesto è un passaggio importante perché? Perché

noi abbiamo...

Pubblico Ministero- Che precede le perquisizioni?

DEA1AGISTRIS- No, successive.
Pubblico Ministero- No?

DEl,..1AGISTRIS- Marzo 2006, apriamo un attimo una parentesi del marzo 2006, perché...
Pubblico Ministero- Poi la ripercorriamo cronologicamente.

DE MAGISTRIS - Sì, sì, perché là si introduce il discorso di Chiaravalloti che è molto importante

perché ad un certo punto c'è l'indagine entra ancora più nel vivo, all'epoca stavamo io e la dottoressa De

Angdis, facciamo ad un certo punto delle attività di perquisizione molto importanti e mandiamo un

awiso di garanzia a Lorenzo Cesa, il segretario nazionale dell'UDC. Immediatamente là cominciamo

ad avere problemi fortissimi con Murone che ci chiede conto del perché avevamo fatto la perquisizione,
il quale ... tutta una serie di relazioni di servizio afirma mia edella dottoressa De Angelis. Ad un certo

punto si scatena nel giro di tre o quattro giorn~ io la ripercorro molto bene sul piano delle date una

escai1ation di questo tipo. Arriva un articolo scritto sulla Gazzetta del Sud, da parte di una giornalista

che ha rapporti molto stretti con il Procuratore Murone soprattutto nel quale dice ad un certo punto che

io non mi dovrei in qualche modo occupare dell'inchiesta perché Chiaravalloti mi avcva denunciato alla

Procura della Messina per fatti successivi alla perquisizione perciò la sto dicendo adesso questa cosa,

nel maggio 2005, secondo me immediatamente dopo, io non so che denuncia è. E che io mi sarei salvato
da questa denuncia, quindi sarei colpevole ma semplicemente per prescrizione. lo non mi sono andato a
vedere le carte ma ritengo che non sia così, è ben diverso, cioè nel senso che avendomi denunciato per

fatti risalenti al '96, '97, la Procura di Messina abbia detto di questi farti non ce ne possiamo più

occupare perché sono prescritti. ~uesto articolo però a che cosa serviva? E' un articolo pesantissimo nei

miei confronti, serviva perfar fare una interrogazione parlamentare a Basilio Germanà di Forza Italia

che diccva che cosa intende fare il Procuratore della Repubblica per fermare questo magistrato che non

può più andare avanti così, senza nascondere... nascondendo anche il fatto che io ero coassegnatario già

con una collega, ma comunque... immediatamente dopo l'interrogazione parlamentare tornano gli
ispettori e immediatamente nelle stesse ore il procedimento viene coassegnato a Lombardi e Murone.

~ucsta storia secondo me è importantissima perché io sono convinto e l'ho detto anche al Consigliere

Vcrasani che se SI pigliano e si riescono a prendere bene i tabulati di quella settimana dei soggetti
coinvolti io sono convinto che uscirà uno scenario assolutamente simile, identico a quello della fuga di

notizie '" perché quella è stata una operazione dottoressa fatta a tavolino, io l'ho messa tutta per iscritto

dove lei troverà... e questo è importantissimo perché per la seconda volta già nel 2005, come ho

raccontato prima, avevamo cercato di dissuadermi dal fare questa perquisizione aChiaravalloti Tenga
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presente, io ci tengo a precisare che io non ho mai avuto nessuna inimicizia nei confronti di

Chiaravalloti, èun indagato come tanti altri...

Pubblico Ministero- Certo!

DEMAGfSTRfS - ...contro la pubblica amministrazione. Anzi in qualche caso c'è stato come dire

che ahbia potuto forse manifestare a magistrati una sua inimicizia nei miei confronti come ha detto il
Procuratore della Repubblica Lombardi in quella circostanza delle perquisizioni, dove disse: "ma forse

èmeglio che non la fai tu, perché quello... gli sei antipatico", non mi ricordo che termine usò tant'è che io

lo misi nella relazione di servizio. Ma io non ho mai avuto nessuna ragione di contrasto, di inimicizia,

questo èfondamentale.

Pubblico Ministero - Allora, un attimo solo. Dunque allora ritorniamo un secondo indietro.

Abbiamo detto Giuseppe Chiaravalloti era in magistratura diciamo un magistrato che insomma ha

ricoperto delle cariche important~ è stato Consigliere Pretore Dirigmte a Catanzaro per molti anni...

Procuratore... chiedo scusa, avvocato generale presso la Procura Generale della Corte di Appello di

Catanzaro, Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Reggio Calabria fino diciamo al suo

ingresso in politica. In politica nel partito, se non sbaglio...

DEMAGfSTRfS- Forza Italia.

Pubblico Ministero- ...di Forza Italia. Diviene Presidente della Regione Calabria...

DEMAGfSTRfS- Molto legato aPittelli.

PubNico Ministero- Molto legato aPittelli, non so, molto legato aPittelli non lo so...

DEMAGfSTRfS- Notoriammteproprio.

Pubblico Ministero - Eh! E nell'ambito diciamo sempre in Calabria, lui quali cariche assume

rilevanti nel procedimento "Poseidone"? Cioè qual è la qualità per cui lui viene indagato nel

procedimento "Poseidone"?

DEMAGfSTRfS- Lui viene indagato in particolare, come ho detto prima, poi dottoressa magari le

produrrò, potrà acquisirle direttamente, avendole poi già prodotte al Consigliere Verasani, lui è

indagato soprattutto come Commissario per l'emergenza... con la carica di Commissario per

l'emergenza ambientale ein più Presidente della Giunta Regionale per quanto riguarda in particolare la

gestione dei depuratori equindi di inquinammto ambientale.
Pubblico Ministero - Se non sbaglio lui è stato anche Commissario... delegato per l'emergenza

rifiuti?

DEMAGfSTRfS- Eappunto! aquello mi riferisco io, emergenza ambientale, quindi .

Pubblico Ministero- Equindi per l'emergenza rifiuti. ~uindi in questa sua qualità .

Polizia Giudiziaria - Chiedo scusa dottoressa, chifu il parlamentare che fece l'interrogazione?

DEMAGfSTRfS- Basilio Germanà.

Polizia Giudiziaria- Germanà, sì,grazie.

Pubblico Ministero- Va bene, questo dopo poi ci ritorniamo perché io voglio...

DEMAGfSTRfS- Sì, io voglio ritornarci magari con calma.
Pubblico Ministero- SL

DEMAGfSTRfS- Perché con la docummtazione credo di essere preciso.

Pubblico Ministero- Sì, noi adesso tracciamo una linea.

DE MAGfSTRfS- Perché dottoressa se lei non ha nulla in contrario, il percorso poi... tracciando

oggi la linea, io...

Pubblico Ministero- Poi lo riempie con...

DE MAGfSTRfS - Gradirei, perché insomma lo avevo accennato che insomma vmgo da questa

audizione del Consiglio di lunedì che èstata molto pesante. lo vorrei ripercorrere poi passo passo tutti i
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passaggi esibendo di volta in volta, lei mi fa la domanda, io parlo e le esibisco il documento. Così

facciamo anche una cosa molto ordinata eprecisa.

Pubblico Ministero - Sì, guardi per me... le dico io ancora non sto entrando nel merito delle

contestazioni su cui sarò molto diciamo così penetrante, perché ovviamente voglio capire bene come

sono andati i fatti. Però questa premessa di carattere generale che sto facendo, diciamo mi serve

insomma per cercare di capire se c'è questo collegamento tra i tre procediment~ e...

DEMAGISTRIS- Perfetto.

Pubblico Ministero - ...ovviamente tra le persone che l'hanno denunciata in 'Toghe Lucane" e il
resto. ~I)indi a me serve quantomeno diciamo tracciare una linea...

DEMAGISTRIS - lo questo lo dico solamente perché magari sarò... non precisissimo, perché non

ho...

Pubblico Ministero - No, no, non fa niente, non si preoccupi, magari poi ci ritorniamo. <22.uello che a

me preme adesso capire, allora lei fa queste perquisizioni, allora fa queste perqUisizioni il16 maggio del

2005 nei confronti di Chiaravalloti ed altri soggetti. Alle Bdeposita questa relazione di servizio in cui...

DE AIAGISTRIS- Come arrivo in ufficio la deposito...

Pubblico Ministero - Va bene, chi è Chiaravalloti lo abbiamo capito, cioè comunque era un

magistrato importante...

DE AIAGISTRIS- Era stato.

Pubblico Ministero- Erta stato un magistrato importante, quindi lei ritiene che per questa unica

ragione che i suoi superiori, parlo di vertici insomma, dell'ufficio avessero qualche, diciamo ritrosia

nel... rispetto al contenuto del... e ai destinatari, tra cui anche Chiaravalloti del suo decreto di

perqUisizione?

DE ,MAGISTRIS- Come ho capito io, siccome... questo l'ho scritto in quella relazione che lei leggerà

sicuramente con attenzione, siccome non si sono proprio preoccupati nel merito, cioè loro non mi

hanno... io avrei accettato, come ègiusto che sia, una dialettica nel merito; cioè se loro mi avessero detto

a noi non ci convince perché non ci sono element~ là era proprio una preclusione di nominativo, questo è

chiaro, io l'ho messo per iscritto là.

Pubblico Ministero- Perché ritenevano chefosse ...

DE MAGISTRIS - Ritengo perché un personaggio a cui molti, quasi tutti i magistrati del posto sono

in qualche modo legati, un personaggio molto influente soprattutto come magistrato ma poi anche come

politico, come persona che ha...

Pubblico Ministero- Lui ha fatto parte dell'associazione nazionale? Mi sembra che ha fatto ...

DE MAGISTRIS- Lui ha fatto anche parte del... lui si occupava sì, credo...

Pubblico Ministero- Anche Presidente della Giunta Distrettuale?

DE MAGISTRIS - Sì, sì. Ma credo che al di là delle cariche associative credo che il suo peso fosse

proprio come magistrato a Catanzaro molto forte avesse dei legami molto stretti con diversi

maglstrùti. lo poi ho sempre percepito anche un certo... non ho mai capito perché un certo timore di molti

magistrati nei suoi confronti. Poi c'era questo fatto della figlia che continuava a lavorare là, per

esempio anche quelle decisioni, le devo dire la verità quella decisione del Tribunale pure del Riesame,

queHa su Chiaravalloti del giugno 2005, queHa della sua perquisizione, anche se non c'era la Rinardo, è

una decisione francamente incomprensibile. Perché il decreto di perquisizione era motivatissimo, tant'è

che la Cassazione poi... èveramente una decisione che solo chi comprende evuole comprendere la realtà

calabrese capisce come si èpotuti arrivare ad una ordinanza dei quel tipo.

Pubblico Ministero- Ma la perquisizione nei confronti del ChiaravaHotifu fruttuosa o no?

DE MAGISTRIS- Molto poco, no, quasi nuHa trovammo.
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Pubbhco Ministero- Chi nominò come difensore il Chiaravalloti?

DEAJAGISTRIS- ~uestoglielo posso far avere, mi pare che nominò... l'awocato Scalzi forse.

Pubblico Ministero- Va bene.

DE MAGISTRIS - L'awocato Scalzi eun altro, insomma awocato molto dentro ad alame vicende

di Catanzaro, però non... mi pare Scalzi, però se vuole glielo posso far sapere. Anzi no, non glielo posso

più far sapere perché...
Pubblico Ministero- Non me lo può far sapere...
DE MAGISTRIS- "Poseidone" me lo hanno sottratto.

Pubblico Ministero- S~ va bene, comunque lo vediamo noi.

DE MAGISTRIS- Comunque insomma si può sapere dagli atti.

Pubblico Ministero- Invece dal Pittelli in questo procedimento, Giancarlo PitteIl i lei ha detto che

comunque era diciamo legato aGiuseppe Chiaravalloti, ma per un fatto politico?

DEMAGISTRIS- No, non solo politico. La politica secondo meè una occasione...

Pubblico Ministero- Entrambi facevano parte se non sbaglio di Forza Italia, no?

DE !vlAGISTRIS - Entrambi facevano parte di Forza Italia, ma non... tenga presente che anche il
figlio della moglie, del Procuratore Pierpaolo Greco, si è candidato nella primavera del 2007, per le

comunali per Forza Italia. Ma al di là di questo non credo, il legame ècomunque antecedente...

Pubblico Ministero- Beh, comunque c'è una comune... sì, ma dico comunque...

DEMAGISTRIS- Una comunanza di rapporti.

Pubblico Ministero- Comunque c'è una comunanza diciamo così partitica. Al di là di questo...

DE MAGISTRIS - Guardi al di là di quello che io penso, poi entreremo poi nel merito di tanti

passaggi, che l'awocato Pittelli la sua forza politica non èdettata tanto da un consenso popolare, non

voglio con questo sminuirlo, ma la sua forza è di questa penetrazione che lui ha nell'ambiente
giudiziario che magari spesso avrà anche millantato, non sempre sarà vero, a volte millantato, certe

volte vero. Anche negli ambienti rimani dove lui ha una forte penetrazione negli ambienti giudiziari.

'22,uando parlo di forte penetrazione mi riferisco a una serie di magistrati che hanno un peso specifico
rilevantissimo. Possiamo andare da Chiaravalloti aDolcino Favi dove sta sempre in Procura Generale,

possiamo andare a Lombardi, possiamo andare aMurone, possiamo andare alla Rinardo, un'altra serie

di magistrati che lavorano in Tribunale.

Pubblico Ministero- Rapporti che lei ha constatato...

DEMAGISTRIS- Magistrati invece non ha proprio rapporti, quindi qua non èche io voglio fare...

Pubblico Ministero- Rapporti cioè che lei...

DE MAGISTRIS- ...ci tengo achiarire, buttare discredito, io non voglio fare il magistrato...

Pubblico Ministero- No, no, questi rapporti di cui parla...

DE MAGISTRIS - ...portatore di una verità morale. Cioè io parlo che ci sono tantissimi magistrati

assolutamente perbene eche patiscono questa situazione.

Pubblico Ministero- Sì!

DE MAGISTRIS - Però dico che lui ha dei rapporti molto intensi e stretti e ramificati soprattutto

con quelli che poi hanno un ruolo apicale. O comunque un ruolo rilevante negli uffici giudiziari.
Pubblico Ministero- ~uandoparla di rapporti stretto, va bene, su Lombardi poi appunto diciamo

torniamo ma quando parla di rapporto stretto Giancarlo Pittelli e altri magistrati, cioè lei ha

contestato una frequentazione che va al di là diciamo dellefrequentazioni di ufficio...

DE AfAGISTRIS- Guardi emerge innanzitutto chiaramente dalle intercettazioni telefoniche, tipo

quelle sull'ospedale eccetera.

Pubblico Ministero- '22,uindi...
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DE A1AGISTRIS - Emerge ... dai tabulati telefonici di Genchi, come ho detto anche al Consiglio

Superiore della Magistratura, quando mi hanno detto dei tabulati che a lei potrà risultare un certo

numero di conversazioni con giornalisti. Ho detto: "sì, è vero" ma sicuramente non troverete

conversazioni con avvocati penalisti il giorno prima della perquisizioni. Cioè voglio dire ci sono della

anomalie rilevanti, frequentazioni proprio dirette e constatate, ma anche dichiarazioni in qualche

modo, fra virgolette, confessorie di questi rapporti, ad esempio la conferenza stampa che io ho invitato

anche il Consigliere Verasani, non so se lo ha fatto di acquisirne la registrazione di Pittelli dopo... lui

dice: io sono... mi onoro di essere amico da 30 anni di Murone e Lombardi quindi sono rapporti voglio

dire veramente notori...

Pubblico Ministero- Diciamo che vanno...

DE MAGISTRIS - Soprattutto Pittelli Chiaravalloti erano proprio noti a tutti una vicinanza

strettissima, frequentazioni di salotti di ambienti eproprio ristretti. La novità però non è l'amicizia, io

non mi sono mai permesso dottoressa di contestare dottoressa l'amicizia, questo èun ragionamento che

io faccio ex post alla luce di tutto quello che sta accadendo.
Pubblico Ministero- Certo, ho capito.

DE MAGISTRIS - Per esempio su Lombardi io non mi sono mai sognato di dire "ho l'elemento di

sospetto perché Lombardi è amico di Pittelli". L'elemento là serio è quando io vado a verificare il
tabulato telefonico o quando l'altro mio consulente, persona serissima, che anzi vi incito a sentirvi

quanto prima che è il dottore Sagona un ex Ispettore della Banca di Italia, il quale sostanzialmente mi

dice un giorno, un giorno, guarda qua comunque è una società di Pittelli che sto lavorando, la

Romanove(?) s.r.l. scopriamo che ci sta il figlio del Procuratore Lombardi dove addirittura poi questa

società viene fatta nell'ottobre del 2006, che èun momento proprio apicale dell'attività tra Virgolette di

contrasto di Pittelli nei miei confronti, perché Pittelli in quel periodo già mi inondava di atti di

interrogazioni parlamentari. Insomma quindi io ovviamente rimasi stupefatto del fatto che il mio

Procuratore mi dovrebbe in qualche modo difendere perché io stofacendo indagini... lui ècoassegnatario

dottoressa equindi dovrebbe come dire verificare, appoggiare quanto meno le indagini, si trova proprio

afare una società attraverso il figlio, perché poi parrebbe che addirittura sia il fideiussore dei... quindi

alla fine sostenitore economico, non so se èvero o meno questo aspetto, che mi èstato riferito del Pittelli

queHo comincia ad essere non più un rapporti di amicizia.

Pubblico Ministero- Ma chiedo scusa...

DE MAGISTRIS- Il rapporto di amicizia può essere pure alla luce del sole...

Pubblico Ministero- ~uestielementi sono poi emersi in "Poseidone"?

DE MAGISTRIS - Sono emersi, io li ho trasmessi aSalerno ovviamente. Ma la Romanove s.r.l. è un

elemer.w che stava in "Poseidone" perché noi stavamo verificando...

Pubblico Ministero- No, no,forse non mi sono spiegata. Cioè successivamente alla su dismissione,

ovviamente non può saperlo in maniera formale...
DE MAGISTRIS- Ah, dopo?

Pubblico Ministero- ...ma èpossibile trovare diciamo un approfondimento di questi temi suL.

DE MAGISTRIS- Guardi, dottoressa io le rispondo con molta franchezza. ..

Pubblico Ministero- Giusto per capire se possiamo acquisire o meno atti.
DE MAGISTRIS - lo non lo so, non lo so perché non lo posso sapere; però le dico che mi hanno

riferito e non credo che hanno violato un dovere di segreto, assolutamente., perché non sono entrati nel

merito, ma io so che il Sagona e il dottore Genchi che sono stati due dei principali miei collaborator~

non abbiano ricevuto impulsi particolari dopo la revoca di "Poseidone". Siccome uno degli aspetti

centrali della indagine a mio avviso era la vicenda Pittelli, uno degli avvisi centrali era la vicenda
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Pittelli, cioè le società di Pittelli erano fondamentali, perché Pittelli sia in "Why Not" che "Poseidone"

erano venutefuori una serie di società...

Pubblico Ministero- ~uando lei scopre questa cosa...

DE MAGISTRIS - ... èfondamentale cioè nel senso che lui prendeva proprio finanziamenti europei

attraverso delle società la Romanove s.r.l. erano passaggi importantissimi. Cioè di ricic/aggio in denaro,

cioè Pittelli per dire fa dei versamenti in cassa continua tipo venditore dL. cioè tipo imprenditore, cioè il

mio consulente, se lei lo sentirà, le dirà che queste sono operazioni... sono tutte in violazione della nonna

antiricic/aggio, cioè non sono operazioni incompatibili, né con un avvocato, né con un senatore. ~uindi

questa èuna cosa...

Pubblico Ministero- ~ueste relazion~no...

DE MAGISTRIS- Stanno agli atti di "Poseidone".

PubNico Ministero- Stanno agli atti...

DEMAGISTRIS- Ealcune agli atti di "Why Not".

Pubblico Ministero- ~uestodei flussi finanziari...

DE MAG/STR/S- Agli atti di "Poseidone" eagli atti di "Why Not".

Pubblico Ministero- Dopo quanto tempo poi le èstata revocata... rispetto a questa scoperta che ha

fatto ...

DE MAGISTRIS - lo questa scoperta... io non ho mai ovviamente... questa scoperta awienc più o

meno contestualmente alle... ai tabulati di Genchi quindi parliamo degli inizi del 2007 quando io poi

decido di trasmettere questa parte alla Procura di Salerno, ovviamente mantenendomi però la parte su

Pittelli egli accertamenti economico finanziari. Il Procuratore dopo un mese mi toglie l'indagine, nel

momento in cui esce fuori l'informazione di garanzia a Pittelli. Gli viene revocata la delega, epoi tenga

presente che alcuni accertamenti...

Sull'esistenza di rapporti di cointeressenza tra il PITIELLI e l'Avv. Pierpaolo
GRECO si rimanda integralmente a quanto già rappresentato nel capitolo II.

Il legame con l'Avvocato Parlamentare era vieppiù rafforzato dalla comune

appartenenza politica, comprovata dalla candidatura del GRECO, nell'ambito dello
stesso partito di Forza Italia, alle elezioni comunali di Catanzaro e dalla pubblica
partecipazione del dotto LOMBARDI a manifestazioni elettorali organizzate per le
politiche del maggio 2006 dalla coalizione dei partiti di centro~destra ovvero a serate di
gala, alle quali erano presenti indagati (l'On. Giuseppe GALATI ovvero Dott. Giuseppe
CHIARAVALLOTI) e difensori (l'Avv. PITIELLI) del procedimento POSEIDONE, di
cui, in data 14 marzo 2006, era divenuto co-assegnatario accanto al Procuratore
Aggiunto dotto Salvatore MURONE. Risultavano, altresì, stretti rapporti di
quest'ultimo con l'Avv. Seno Giancarlo PITIELLI.

Tali circostanze, già denunciate alla Procura di Salerno con note del 13 e 30 marzo
2007, venivano comunicate dal dotto de MAGISTRIS al C.S.M. e al Procuratore
Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro dotto FAVI Dolcino,
rispettivamente in data 2 aprile e 16 aprile 2007.
Con nota del 3 maggio 2007, il dotto Luigi de MAGISTRIS segnalava a questo Ufficio
che con riferimento all'indagato CHIARAVALLOTI, il decreto di perquisizione dellO
maggio 2005 eseguito il 16 maggio - periodo nel quale di era innestata la c.d. vicenda
della fuga di notizie - era stato annullato dal Tribunale del Riesame (Ufficio per molto
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tempo presieduto dalla figlia del CHIARAVALLOTI) con una motivazione definita dal
P.M. "soprendente'~

Il ricorso proposto avverso la suddetta ordinanza era stato accolto dalla Cone di
Cassazione, con una prima pronuncia di annullamento con rinvio.
In sede di rinvio il Tribunale del Riesame di Catanzaro, presieduto dalla Dott. Adalgisa
RINARDO, non solo non si uniformava alle statuizioni della Corte, ma andava oltre i
"limiti" consentiti in quella sede (trattasi dell'ordinanza del 6/18 luglio 2006, prodotta
a questo Ufficio dal Dott. DE MAGISTRIS).
Il provvedimento trovava ampio risalto nella stampa locale (in particolare, veniva citato
un articolo de LA GAZZETTA DEL SUD a firma di Betty CALABRETTA), lasciando
apparire che il CHIARAVALLOTI era stato "scagionato" dalle accuse.
Avverso la seconda ordinanza del Tribunale veniva. tuttavia, proposto nuovo
ricorso che la Suprema Corte accoglieva con pronuncia di annullamento senza
rinvio.

Riguardo ai rapporti tra l'Avv. PITTELLI e il dotto LOMBARDI ulteriori significativi
elementi potevano evincersi dalle dichiarazioni rese a questo Ufficio in data 18
dicembre 200'7 il dotto Eugenio FACCIOLLA, Sostituto Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Paola che riferiva che:

i rapporti tra il Procuratore LOMBARDI e il Senatore Avvocato
Giancarlo PITTELLI erano improntati ad amicizia e risalenti nel tempo;

la circostanza apparteneva al notorio;
tra l'altro, l'Avvocato PITTELLI aveva assunto la Difesa tecnica del

dotto LOMBARDI in un procedimento ex art. Il c.p.p. davanti al G.u.P. del
Tribunale di Messina;

il rapporto tra i due si era andato consolidando con il passare degli
anni;

il figlio dell'attuale moglie del dotto LOMBARDI, Avvocato Pierpaolo
GRECO aveva rapporti professionali assai stretti con l'Avvocato PITIELLI;
che IleI 2005 in un'occasione il dotto FACCIOLLA si era trovato a svolgere le
funzioni di Pubblico Ministero in una pubblica udienza celebrata per un
processo istruito dalla D.D.A. di Catanzaro (processo c.d. TAMBURO) con
l'Avvocato GRECO che fungeva da Sostituto processuale dell'Avvocato
PITTELLI in difesa di uno degli imputati più importanti in quella inchiesta;

il dotto FACCIOLLA aveva conosciuto personalmente l'Avvocato
BUCCICO a Roma presso il C.S.M, orientativamente negli anni 2004/2005;
in particolare, ricordava il dotto FACCIOLLA che, mentre si trovava a
colloquio con altro membro del C.S.M., entrava nella stanza l'Avv.
BUCCICO; durante la conversazione l'Avvocato gli chiedeva notizie su
colleghi ed avvocati di Cosenza, nonché notizie del dotto DOMNIJANNI e
del dott.MURONE;

all'epoca il dotto MURONE non era stato ancora nominato
Procuratore Aggiunto alla Procura di Catanzaro; ricordava che all'epoca a
contendersi il posto erano il dotto GARBATI e il dotto MURONE; nel corso

1025



della conversazione il dotto FACCIOLLA collegava il riferimento fatto
dall'Avvocato BUCCICO al nominativo del dotto MURONE alla vicenda del
trasferimento;

la nomina del secondo Aggiunto alla Procura di Catanzaro seguiva un
percorso alquanto lungo, circa due anni e mezzo: infatti a seguito della
scomparsa nel febbraio 2003 del dotto CALDERAZZO, Aggiunto con delega
alla D.D.A. di Catanzaro, il posto veniva coperto solo nell'estate 2005 con il
trasferimento a Catanzaro del dotto MURONE.

***
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§ 3. Insediamento del dotto Salvatore MURONE alla Procura della
Repubblica di Catanzaro. - Interferenze sulle inchieste del Pubblico
Ministero dotto de MAGISTRIS.
Le interrogazioniparlamentari e le attività ispettive. - Le prime "fughe
di notizie" tendenti a delegittimare la figura e l'operato del dotto de
MAGISTRIS

Nell'estate 2005 il dotto Salvatore MURONE veniva immesso nelle funzioni di
Procuratore Aggiunto presso la Procura di Catanzaro con delega agli affari della
Procura Ordinaria.
La nomina seguiva un percorso di circa due anni e mezzo.

Sulla nomina del dotto MURONE riferiva il dotto de MAGISTRIS in data 13
dicembre 2007 nel corso delle dichiarazioni rese a questo Ufficio:

"DOMANDA:- con riferimento a quanto da lei riferito sulla nomina dd dotto Salvatore MURONE a

Procuratore Aggiunto a Catanzaro, saprebbe indicare i nomi dei consiglieri che le diedero informazioni sulla

predetta nomina?
RISPOSTA:- ricordo che, in particolare, fu il consigliere Francesco MENDITTO,
componente della precedente consiliatura al CSM, il quale mi disse che venne un sostegno
particolare al dotto MURONE da parte, per quanto riguarda la corrente di Magistratura
Democratica del distretto di Catanzaro, dell'aDora Procuratore Generale dotto PUDIA e
dal Segretario Distrettuale della corrente dotto SIRIANNI

Ricordo, altreSì, che il dotto MENDITTO mi chiese anche il mio punto di vista con riferimento al dotto MURONE

ed io gli riferii che si trattava di un magistrato che non ritenevo adeguato a ricoprire il delicato incarico di

Procuratore A.ggiunto a Catanzaro. Fu anche l'allora consigliere Luigi MARINI che mi disse dd forte sostegno

al dotto MURONE che fu dato dal Procuratore Generale dotto PUDIA

DOMANDA:- lei è al corrente di quando il CSM decise la nomina dd dotto MURONE a Procuratore

Aggiunto ddla Procura di Catanzaro?
RISPOSTA:- se non ricordo male il dotto MURONEha preso possesso quale Procuratore
Aggiunto in Catanzaro nell'estate del 2005. Ricordo perfettamente che la procedura di
nomina al CSM delposto diprocuratore Aggiunto ebbe una durata molto lunga.
OMISSIS.

Con riferimento comunque a tale procedura penso potrebbe anche essere utile sentire il dotto GARBA TI

Alfredo, sostituto Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro, il quale

all'epoca concorreva con il dott. MURONE, il quale ultimo prevalse, se non ricordo male, per un solo voto.
Difatti se non ricordo male il dotto MURONE ebbe l'appoggio delle correnti di
magistratura Indipendente, Movimento deUa Giustizia e Magistratura Democratica e dei
Laici del centm destra, mentre il dotto GARBA TI ebbe l'appoggio deUa corrente Unità per
la Costituzione e dei Laici del centro sinistra
DOMANDA- ricorda quali incarichi il dotto MURONE ha ricoperto prima di divenire Procuratore Aggiunto

presso la Procura ddla Repubblica di Catanzaro?
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RISPOSTA- prima di divenire Procuratore Aggiunto il dotto MURONE ricopriva l'incarico di presidente

di sezione presso il tribunale di Lametia Terme, addetto al settore Penale; prima ancora svolgeva le funzioni di

Sostituto Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro. Tali ultime funzioni le svolgeva in

particolare, ricordo, durante il periodo della mia prima permanenza a Catanzaro. Ricordo che il dotto
MURONE, era considerato persona molto legata all'aDora A vv. generale presso la Corte
d'Appello di Catanzaro dotto CHIARA VALLOTI Da Procuratore Aggiunto mi consta che
il dotto MURONE abbia sempre avuto un forte sostegno - e questo mi ha anche all'inizio
un po' meravigliato - da parte del Procuratore Generale dotto PUDIA. Mi risulta altresì un
forte legame di antica data tra il dotto MURONE edil dotto Pietro D'AMICO, da tanti anni
Sostituto Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro.... "

La nomina del dotto MURONE a Procuratore Aggiunto di Catanzaro veniva
appoggiata seno al CSM dell'Avv. Nicola Emilio BUCCICO, divenuto nell'ultima
legislatura Senatore di Alleanza Nazionale e attualmente Sindaco di Matera.
L'avv. BUCCICO, come già in precedenza evidenziato, è indagato nell'ambito del
procedimento lenale n. 3750/03/21 c.d. TOGHE LUCANE a far data dal 7 febbraio
2007.
Al riguardo rilevano le dichiarazioni rese a questo Ufficio in data 11 dicembre 2007
e 4 gennaio 2008 dal Capitano Pasquale ZACHEO, ex Comandante della
Compagnia dci Carabinieri di Policoro, a riscontro dell'annotazione del 12 aprile
2007 trasmessa al Pubblico Ministero Dott. DE MAGISTRIS:
AD.R: 'OMISSIS. Ho conosciuto detto magistrato nel periodo in cui prestavo servizio alla Compagnia di

Lametia in quanto all'epoca era presidente della Sezione Penale del Tribunale di Lametia.

Si da atto che alle ore 16,20 il M. Ilo VOLPE rientra.

AD.R: Ricordo che in una occasione intervenni perché presso l'abitazione del dottor MURONE, sita in

Sambiase, ove era stata rinvenuta una bomba inesplosa. Più precisamente l'ordigno venne repertato sul balcone.

Ricordo che trattavasi di una bomba verosimilmente da esercitazione. Nulla so dei risvolti investigativi del caso.

AD.R: <22ualche tempo dopo il mio trasferimento alla Compagnia di Policoro, molto verosimilmente all'inizio del

2003, trovandomi presso il palazzo di giustizia di Lametia Terme per una testimonianza fui awicinato da una

impiegata dell'Ufficio G.I.P. di cui in questo momento non ricordo il nome. La donna voleva rappresentanni

alcune circostanze che potevano riguardare anche il dottor MURONE. Bloccai immediatamente l'impiegata

invitandola a rivolgersi o ai Carabinieri di Lametia o direttamente a qualche magistrato di Lametia o in

alternativa alla locale Sezione di P.G.. Da parte mia segnalai il fatto al dottor ROMANO, sostituto in Lametia.

So che il dottor ROMANO prese contatti con il procuratore dottor MAZZOTTA. So anche che l'impiegata è

stata sentita averbale.

AD.R: Ritengo che l'impiegata si sia rivolta a me per i pregressi rapporti fiduciari con gli uffici giudiziari di

Lametia.

A.D.R: Per quello che ho potuto intuire l'oggetto delle rappresentazioni che intendeva farmi l'impiegata era

costituito dal problema delle fughe di notizie dal palazzo di giustizia di Lametia.
A.D.R.: Durante alcune indagini che stavo curando su delega deUa DDA di Potenza, neUa
persona deUa dott.ssa GENOVESE Felicia, detto P.M mi riferì che auspicava una certa
celerità neUa chiusura delle attività investigative a suo carico che stava conducendo la
Procura di Catanzaro.
A.D.R.: Se non ricordo male l'episodio che sto riferendo risale verosimilmente aU'anno
2006.
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A.D.R.: In quella occasione la dott.ssa - che sapeva dei miei trascorsi in Lametia Terme e
quindi con la DDA di Catanzaro - mi confidò di avere conosciuto il dottor MURONE
procuratore aggiunto per il tramite dell'avvocato BUCCICo. Questi le aveva a sua volta
confidato che il procuratore MURONE "era una sua creatura" . L'affermazione doveva
riferirsi alla posizione dell'avvocato BUCCICO in seno al CSM A seguito di detta
confidenza che per la dott.ssa GENOVESE non aveva alcuna rilevanza, io volli
approfondire la situazione. Rinvenni su internet la notizia che a proporre il dottor
MURONE quale aggiunto alla Procura di Catanzaro erano stato due membri del CSM, uno
dei quali era perl'appunto l'avvocato BUCCICo.
A.D.R.: La dott.ssa GENOVESE nel riferirmi quella confidenza voleva verosimilmente da
me confer.ma sull'impressione positiva che aveva tratto dalla conoscenza del dottor
MURONE

Ancora, sulla nomina del dotto MURONE a Procuratore Aggiunto di Catanzaro e
sull'interessamento ad essa aminifestato dall'Avv. BUCCICO, riferiva altresì il dotto
Eugenio FACCIOLLA, Magistrato in servizio presso la Procura di Paola, già Sostituto
Procuratore presso la D.D.A. di Catanzaro nelle dichiarazioni rese a questo Ufficio in
data 18 dicembre 2007.

Al fine di riscontrare quanto emerso dalle fonti testimoniali, quest'Ufficio
richiedeva al Consiglio Superiore della Magistratura atti e documenti relativi alla
posizione del dotto MURONE.
Venivano acquisiti dalla I Commissione referente i fascicoli n. 120/RE/1991, 135/RRJI992
(riunito in àata 27/04/1992 al fascicolo n.130/RRJI992) e 4138/IC/2005 unitamente alle
delibere di definizione assunte dall'Assemblea Plenaria rispettivamente in data
13/12/1995,30/09/1992 e 26/07/2006.
Rilevava, tra gli atti trasmessi dalla I Commissione, la relazione n.1l54/1992
dell'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia ed allegati, relativi ad
accertamenti esperiti nei confronti dei magistrati dotto Michele AMATRUDA
(all'epoca, Presidente della Corte di Assise di Catanzaro, del Tribunale della Libertà,
della Sezione delle Misure di Prevenzione dello stesso Tribunale), dotto Salvatore
MURONE (all'epoca, Giudice per le indagini Preliminari presso il Tribunale di
Lamezia Terme) e dotto Mario IACOPETTA (Presidente del Tribunale di Lamezia).
Con riguardo al dotto MURONE, la relazione (v. pagg. 43 e ss.) evidenziava che, per
diversi anni, il predetto aveva esercitato le funzioni di (unico) giudice istruttore, prima,
e di G.LP. poi, al Tribunale di Lamezia Terme; che il magistrato era nato e vissuto dal
1968 a Sambiase, frazione del Comune di Lamezia Terme e centro controllato da due
organizzazioni mafiose, quella denominata ANDRICCIOLA-GAITINI-PAGLIARO ­
di cui avrebbero fatto parte alcuni dei sette pregiudicati scarcerati il 23 settembre 1991
per decorrenza dei termini di custodia cautelare, avendo il G.LP. dotto MURONE
respinto la richiesta di proroga delle indagini preliminari, nonché le persone arrestate
per l'omicidio dell'Ispettore di P.S. AVERSA Precenzano e sua moglie - e quella
capeggiata da IANNAZZO Francesco; che la "ndragheta" ed il crimine organizzato in

genere risultavano notoriamente infiltrati nel tessuto sociale, attraverso una pressione continua,

articolata, inesorabile.
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Tali circostanze rendevano evidente a giudizio dell'Ispettorato che ''nell'esercizio delle
delicatissime funzioni di unico G.IF. (e G. UP.) del Tribunale di Lamezia Terme, la
rete diparentele edamicizie maturateper 40 anni in un piccolo centro del sude fin
dai banchi di scuola (parentele ed amicizie che lo hanno, inevitabilmente, posto a
contatto con persone non estranee - per parentele, amicizie od intreccio di
interessi economici - ad ambienti ed organizzazioni malavitose, particolarmente
diffusi in Sambiase)" non avrebbe potuto non "sovresporre" il magistrato sia
all'eventuale pericolo di minacce e/o ritorsioni, anche indirette, delle cosche locali,
sia a voci ed insinuazioni sull'imparzialità e sull'impegno del magistrato nella
conduzione delle procedure concernenti i clan criminali, allorquando... si assumano
posizioni ''garantiste'' che comportino la scarcerazione o il mancato arresto di
persone indiziate digravissimi reati, eventi che destano notevole allarme sociale... ".
L'ispettorato, pertanto, evidenziando che ogni ipotizzabile collegamento tra il
lavoro svolto dal giudice dotto MURONE e l'ambiente lamentino avrebbe dovuto
essere evitato, proponeva il trasferimento del Magistrato ad altra sede,
preferibilmente in circondario non adiacente a quello di Lamezia Terme, per
incompatibilità ambientale incolpevole.
Come comunicato dal Consiglio Superiore della Magistratura su richiesta di questo
Ufficio, alcuna inziativa disciplinare e/o paradisciplinare veniva avviata nei
confronti del dotto MURONE (v. nota n. 43/2008 del 5 febbraio 2008 a firma della
dotto Donatella FERRANTI); al contrario, negli anni successivi alla sua permanenza
presso il Tribunale di Lamezia Terme, il dotto MURONE veniva destinato alla
Procura Generale di Catanzaro, con funzioni di Sostituto Procuratore; quindi di
nuovo al Tribunale di Lamezia Terme, con funzioni di Presidente di Sezione; infine,
dopo un lungo ed articolato iter procedurale alla Procura di Catanzaro con
funzioni di Procuratore Aggiunto.
Venivano, altresì, trasmesse dal C.S.M., su richiesta di quest'Ufficio, copia del verbale
della Quinta Commissione per il conferimento degli uffici direttivi presieduta dal dotto
Francesco MENDITIO relativo al deposito della motivazione della proposta formulata
per la copertura del posto di Procuratore Aggiunto della Repubblica presso il Tribunale
di Catanzaro e copia del verbale della seduta dell'Assemblea Plenaria del 18 maggio
2005 relativo alla nomina del dotto MURONE.
Relatore della pratica (fascicolo n.475/CS/2003) risultava l'Avv. Nicola Emilio
BUCCICO.
La proposta veniva approvata in sede di Assemblea plenaria con l'attribuzione di 11 voti
per il dotto MURONE, lO per il dotto GARBATI e quattro voti di astensione.
Emergeva dal verbale quanto la decisione fosse stata dibattuta e "tormentata", non
trovando l'accordo di alcuni consiglieri sul punteggio attribuito al dotto MURONE

relativamente al "merito" professionale, per il quale, nella specie, erano state valutate
preminenti asserite "attitudini organizzative" rispetto sia ai dati statistici relativi al
lavoro svolto in tre anni, richiesti dai bandi e dalla prassi valutativa delle Commissioni
Terza e Quinta, sia alla identità di funzioni e alle pregresse esperienze professionali in
settori rilevanti (v. pagg. 142/143).
La proposta di nomina del dotto MURONE all'incarico di Procuratore Aggiunto di
Catanzaro veniva sostenuta dal relatore avv. BUCCICO e votata dai consiglieri
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togati di Magistratura Indipendente, Movimento della Giustizia e Magistratura
Democratica, oltre che dai consiglieri laici del centro destra.

In data 4 giugno 2008 questo Ufficio procedeva all'escussione del dotto Francesco
MENDITTO, Magistrato in servizio presso il Tribunale di Napoli:
A.D.R: Sono il! magistratura dal 19B1. Attualmente sono giudice presso il Tribunale di Napoli. Nel periodo
compreso tra il 2002 ed il 2006 ho fatto parte, quale membro togato, del Consiglio
Superiore della Magistratura.
DOMANDA: NeDa qualità di componente del Consiglio Superiore della Magistratura, in
particolare come membro della V Commissione che si occupa, tra l'altro, deDe nomine agli
incarichi direttivi e semidirettivi, ha avuto modo di occuparsi, nell'anno 2005, della
procedura relativa alla nomina del dotto Salvatore Murone all'incarico di procuratore
aggiunto della Procura deDa Repubblica di Catanzaro?
RISPOSTA: Ricordo che si trattò di una nomina particolarmente contrastata, tanto che
più volte se ne discusse in commissione. I magistrati che venivano valutati, in particolare,
erano il dotto MURONE ed il dotto GARBA TI e, in considerazione dei profiliprofessionali
che presentavano, più volte se ne discusse in commissione senza mai trovare un accordo
unanime sulla proposta. Se ben ricordo ci furono addirittura due votazioni e ricordo di
essermi astenuto in commissione ed in plenum dove, se ben ricordo, motivai anche
l'astensione. La nomina del dotto MURONE avvenne con un ristretto margine nei
confronti del dotto GARBATI
Relatore della pratica era il Consigliere BUCCICO ed in plenum, per GARBA TI era il
consigliere BERLINGUER.
DOMANDA: Vuol soffermarsi sui termini della relazione svolta dal consigliere A VV. Emilio
Nicola BUC.;CICO e sul sostegno da questi dato alla proposta di nomina del dotto
MURONE?
RISPOSTA: Ricordo che sin daDa relazione iniziale del conSigliere BUCCICO, come ho
detto relatore della pratica, fu espressa subito da parte sua una valutazione in fàvore del
dotto MURONE ed in tutte le occasioni in cui se ne discusse in commissione, ma anche a
margine ddJe commissioni, il consigliere BUCCICO ha sempre espresso una valutazione
chiara in hvore del dotto MURONE Cosa che ha fàtto anche in plenum. Posso anche dire
che la pratica fu più volte rinviata, anche perché appariva chiaro che non vi era una
maggioranza definita in favore dell'uno o in fàvore dell'altro e ricordo di avere avuto molte
perplessità sulla prevalenza deD'uno o dell'altro.
DOMANDA: può specificare quali erano i criteri seguiti dalla V Commissione nella
valutazione delle nomine agli incarichi semidirettivi edin particolare se tra questi vi fosse
anche quello delle statistiche?

RISPOSTA: per la nomina dci semidirettivi venivano attribuiti punteggi per anzianità (fino adieci), perfunzioni

omologhe (fino a due) ,per attitudini (fino a quattro) eper merito (fino a quattro). Per attribuire il punteggio del

merito, in base alla circolare del 1993 all'epoca vigente si doveva tener conto tra l'altro della qualità e quantità

del lavoro dell'aspirante e per valutare la quantità del lavoro tenevamo conto in commissione ed in plcnum in

particolare delle statistiche comparative che era onere degli interessati produrre, egeneralmente, tenevamo conto

c valutavamo le statistiche dell'ultimo triennio. Sicuramente, nel caso del dotto MURONE furono valutate

anche le statistiche anche perché la nomina di MURONE e di GARBA TI si giocava sulla differenza di un

punto per cui dare un punto in più o in meno poteva consentire la nomina dell'uno piuttosto che dell'altro.
DOMANDA: ritornando alla relazione del consigliere BUCCICO sulla proposta di nomina
del dotto A.1URONE, può riferire se ilpredetto argomentò in merito alle statistiche ed alle
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attitudini organizzative del dotto MURONE quali elementi preminenti nella valutazione
comparativa rispetto alla proposta di nomina del dotto GARBA TI?

RISPOSTA: Sicuramente si. Il consigliere BUCCICOcertamente valorizzò al massimo tutti i dati desumibili

dal fascicolo e per sostenere la nomina e l'attribuzione del massimo punteggio per merito certamente valutò e

valorizzò sicuramente le statistiche ed anche le attitudini organizzative del dotto MURONE
DOMANDA: Ricorda se in quel periodo la nomina all'incarico di semidirettivo di
procuratore aggiunto era ritenuta particolarmente significativa nella gestione complessiva
dell'ufficio della Procura di Catanzaro?
RISPOSTA: Si Ricordo che in quel periodo della Procura di Catanzaro me ne occupai
anche quale componente della settima commissione ed in quella sede percepil una
particolare attenzione nella valutazione negativa dei criteri organizzativi della Procura di
Catanzaro da parte del relatore Consigliere DI FEDERICO e, comunque, ricordo che in
quel periodo era anche in atto un 'ispezione da parte del Ministero presso la Procura di
Catanzaro, a.nche se non ricordo in dettagli. Per cui la nomina dell'aggiunto era
significativajn considerazione del ruolo di collaboratore del Procuratore della Repubblica
che in quelmomento, se ben ricordo, sembrava che fosse sotto l' "attenzione" delministro.
Ricordo che la pratica relativa ai criteri organizzativi della Procura di Catanzaro in
settima commissione si chiuse con una netta bocciatura di detti criteri da parte della
maggioranza del Consiglio; ricordo di aver espresso in plenum la mia contrarietà a questo
tipo di bocciatura, che mi sembrava assolutamente eccessivo in considerazione dei
precedenti consiliari, in quanto, a mio avviso, sulla base dei precedenti i criteri andavano
"non approvati con invito alprocuratore ad adeguarsi" e non, tout court, bocciati, peraltro
con una motivazione particolarmente censorea nei confronti del Procuratore dotto
LOMBARDI.
DOMANDA: Ricorda se in quelperiodo, cioè nelperiodo in cui era in atto preso la Procura
di Catanzaro un 'ispezione ministeriale sui criteri di gestione dell'ufficio della Procura,
fosse in atto attività investigativa particolarmente rilevante e riguardante il distretto di
Corte di Appello di Reggio Calabria in relazione alla competenza funzionale della Procura
di Catanzaro ex art.ll c.p.p.?
RISPOSTA: Si Ora ricordo meglio proprio nelperiodo cui ho fatto riferimento fu emessa
un 'ordinanza cautelare dal GIP di Catanzaro su richiesta della Procura , p.m. de
MAGISTRIS e credo SPAGNUOLO; in tali indagini risultarono indagati anche il
sottosegretario VALENTINO e l'ono Angela NAPOLI; vi furono moltissime polemiche
pubbliche ed attacchi nei confronti della Procura di Catanzaro da parte di politici del
centro destra. Di ciò vi fu eco in settima commissione proprio mentre discutevamo dei
criteri organizzativi di Catanzaro ed ebbi la sensazione che si volesse procedere con

estrema rapidità già valutandoli negativamente. Comunque vi dovrebbe essere traccia di tutto questo,

almeno in parte, nei verbali della settima commissione, e, se non ricordo male credo di aver fatto anche un

comunicato come consigliere a tutela della Procura di Catanzaro. Se non ricordo male in una di queste
sedute della settima commissione, quale esterno - come era peraltro suo pieno diritto ­
prese parte ancheil consigliere BUCCICo.
DOMANDA: Ricorda da quali gruppi associativi venne sostenuta la nomina del dotto
MURONE?
RISPOSTA: Ricordo che fil uno dei pochi casi in cui vi fu una divisione all'interno di una maggioranza
abbastanza consolidata per le nomine controverse, rappresentata dai consiglieri di Unicost, M.I. e del centro
destra che insieme avevano i tredici voti che rappresentavano la maggioranza; per MURONE si
schierarono tre consiglieri del centro destra, i consiglieri del Movimento, due di MD ed il

presidente MAR VULLI lo personalmente mi astenni per le ragioni che ho detto.
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DOMANDA: Ricorda se le proposte di nomina all'incarico di procuratore aggiunto di
Catanzaro dd dotto MURONE e del dotto GARBA TI, furono oggetto di co1Joqui tra lei ed
il dotto de A-fAGISTRIS?

RISPOSTA: In quel periodo sicuramente ho sentito in più occasioni il dotto de MAGISTRIS e sicuramente

abbiamo parlato della nomina del procuratore aggiunto, trattandosi di un evento particolarmente importante

per la Procura di Catanzaro, dove lui lavorava, in considerazione del ruolo dei procuratori aggiunti. Ricordo che

il dotto de JvIAGJSTRIS mi disse che né il dotto MURONE né il dotto GARBA TI corrispondevano al

modello di procuratore aggiunto con il quale avrebbe voluto lavorare, ma dovendo scegliere tra i due avrebbe

preferito il dotto GARBA TI
DOMANDA.·Le risulta che la nomina del dotto MURONE all'incarico di Procuratore
aggiunto abbia avuto nell'ambito dd distretto giudiziario di Catanzaro il sostegno
dell'allora Procuratore Generale dotto domenico PUDIA e del dotto Emilio SIRIANNJ?
RISPOSTA: Certamente ho parlato con il dotto PUDIA in occasione della nomina
dell'aggiunto di Catanzaro e ricordo che la mia sensazione chiara fu che il dotto PUDIA
preferiva il dotto MURONE, persona con la quale mi disse di aver lavorato e che riteneva il
più idoneo a ricoprire l'incarico; non fece riferimenti al dotto GARBATI, che mi risultava
lavorare pure nella Procura Generale di Catanzaro, per cui percepii con chiarezza la sua

preferenza per ildotto MURONE

Per quanto rigr~r1rda invece il dotto SIRIANNI non ebbi nessun contatto con lui e penso che, per quanto

riguarda MD., così come credo per tutti i colleghi che si interessavano degli uffici giudiziari, la nomina del

Procuratore aggiunto era ritenuta particolarmente importante.
DOMANDA: Le risulta che il dotto PUDIA abbia fatto parte dd gruppo di Magistratura
Democratica?
RISPOSTA .. Credo che fosse iscritto, certamente era un riferimento ed aveva partecipato

ai congressi di Magistratura Democratica.
Domanda: Ricorda se il Consigliere A vv. BUCCICO abbia sostenuto- formalmente o
informalmente - la proposta della dottoressa Adalgisa RINARDO a presidente di Sezione
del Tribumtle di Catanzaro?

RISPOSTA: No. Non ricordo nulla in proposito.
DOMANDA: nelgiugno 2007ricorda se ha partecipato in Salerno ad una riunione di M.D.
o eventualmente di altri gruppi associativi alla quale avrebbero preso parte anche gli
attuali componenti del CSM dott.PEPINO e dotto RIVIEZZO?

RISPOSTA: Si, nel giugno del 2007 i segretari di MD e del Movimento di Salerno organizzarono un incontro

pubblico con gli attuali consiglieri PEPINO e RIVIEZZO e con me quale ex consigliere. Si trattava delle solite

riunioni che in sede distrettuale si organizzano pubblicamente invitando tutti i colleghi per fare il punto dei

lavori al CSM. Credo che anche in questo caso vi siano stati manifesti affissi nel palazzo di giustizia ecomunque

certamente vi è stata un'adeguata pubblicizzazione. Ovviamente potevano parteCipare tutti i magistrati del
distretto anche se in larga misura hanno partecipato magistrati simpatizzanti di MD eMOVIMENTI. ..

Sui rapporti di comune appartenenza politica del dotto MURONE, emergeva dalle
dichiarazioni del dotto de MAGISTRIS in data 4 dicembre 2007:

DOMANDA: Le risulta che il dottor MURONE e il dottor LOMBARDI abbiano
partecipato a cene organizzate per campagne elettorali o convegni cui era presente anche il
dottor CHIARA VALLOT/?----//
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RISPOSTA: Ricordo che un giornale locale, mipare il quotidiano IL DOMANI, poco prima
delle ultime elezioni amministrative presso il Comune di Lametia Terme pubblicò un
articolo, mi pare mai smentito, nel quale si indicava con tanto di fotografia il dottor
Salvatore MURONE quale possibile candidato, in quota FORZA ITALIA, per la coalizione
di centro dx al Comune di UMilIA TERME Mi consta, tra l'altro, che il fratello del
dottor MURONE lavori, o abbia lavorato, presso lo studio dell'avvocato Carlo
TAORMINA, anche egli esponente di FORZA ITALIA. Recentemente ho anche visto in un
manifesto pubblicato nelle bacheche del palazzo di Giustizia di un convegno nel quale
avrebbe partecipato anche Mario MURONE, fratello del Procuratore Aggiunto MURONE
e che si evinceva dal contenuto delmanifesto che ricoprisse un incarico presso l'Università
Magna Greda di Catanzaro. ~~~//

DOMANDA Le risulta che il dottor MURONE e il dottor LOMBARDI abbiano partecipato a cene

organizzate per campagne elettorali oconvegni cui era presente anche il dottor CHIARAVALLOTI?----//
RISPOSTA: Ricordo di un articolo pubblicato a firma Betty CALABRETTA, sul quotidiano
LA GAZZETTA DEL SUD, nel quale si diceva di una cena aDa quale avrebbero partecipato
insieme l'ex Presidente della Giunta Regionale CHIARA VALLOTI e il Procuratore della
Repubblica dottor LOMBARDI e il Procuratore Aggiunto dottor Salvatore MURONE
Questo articolo mi colpì perché mi apparve scritto in un modo tale da far risultare
visibilmente aD'esterno il fatto chei trepartecipassero insieme ad una cena dopo una festa.
Mi colpì anche perché, se non vado errato, al momento della cena i due magistrati erano
già coassegnatari del procedimento penale c.d. Poseidone nel quale il dottor
CHIARA VALLOTI era indagato. Comunque aD'uopo vi consegno copia dell'articolo

predettam
//

DOMANDA le risulta che tale aW. Picrpaolo GRECO figlio della moglie - convivente del dotto LOMBARDI

sia stato proposto per la candidatura alle elezjoni amministrative presso il comune di Catanzaro, per i partiti di

ccntrodestra?--//

RISPOSTA il predetto GRECO è stato candidato per il consiglio comunale di Catanzaro
aDe ultime elezioniamministrativeperilpartito di FORZA ITALIA .

Emergevano, dunque, rapporti di comune appartenenza politica tra il dotto
Salvatore MURONE ed il dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI, nonché tra il dotto
MURONE e l'Avv. Seno Giancarlo PITIELLI, già difensore del CHIARAVALLOTI
e legato al Procuratore della Repubblica Dott. LOMBARDI.

***

L'insediamento del dotto MURONE ai vertici della Procura di Catanzaro segnava
cronologicamente l'inizio ad un'articolata serie di azioni "ostative" all'operato del
Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS, esterne ed interne agli ambiti giudiziari.

In data 25 luglio 2005 l'On.1e Ettore BUCCIERO, Senatore di Alleanza Nazionale,
presentava in Senato l'interrogazione a risposta scritta n. 4~09170 contro il dotto de
MAGISTRIS.

Nell'atto il Senatore chiedeva di sapere se il Ministro di Giustizia non ritenesse
indispensabile un'indagine ispettiva volta a verificare una lunga serie di presunte
"anomalie" nella gestione da parte del dotto Luigi de MAGISTRIS di procedimenti
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coinvolgenti politici e locali pubblici amIDImstratori; e se le ragioni fossero
riconducibili ad oggettivi limiti professionali del dott. De Magistris ovvero alla
deliberata dererminazione di colpire con lo strumento giudiziario settori della vita
pubblica dei quali non condivide le sceltepolitiche (4).

C) Atton. 4··09170

Pubblicato il 251uglio 2005

Seduta n. 852

BUCCIERO· Al Ministro della giustizia. .

Premesso che:

il P.M. Dc Magistris,fin dall'inizio della sua attività giudiziaria presso la Procura di Catanzaro (1996-1999), ha dedicato

"particolare attenzione" alle indagini contro la pubblica amministrazione mirate a coinvolgere professionisti o magistrati

ciel distretto;

(lui di seguito .sono esposti numerosi procedimenti penali dai quali emergono documenta/mente anomalie che impongono

verifiche cd attenzione circa le ragioni che hanno determinato l'awio dell'iniziativa giudiziaria:

pf6cEdjtnel1l:òj1:14it7fltff(i!;Nll:,h2i,C6iiff6iiifi.dl:}jiJi1liliiiAntOiJino~èlJii1ti1;

La richiesta di applicazione della misura cautelare, solo parzialmente accolta dal GIP, iniziava con la frase: "Nell'ambito

dell'attività di indagine rivolta alla moralizzazione della cosa pubblica...", come se il compito istituzionale di un magistrato

sia quello, ideologico-politico, di individuare fantomatiche lobby di potere, che devono essere annientate per realizzare la

sua giustizia sociale.

Alla chiusura delle indagini preliminari il P.M. Dc Magistris chiedeva il rinvio agiudizio di tutti gli imputati, anche quelli

per i quali il GIP aveva e.çc/uso la gravità indiziaria.

All'esito dell'udienza preliminare, il GUP emetteva sentenza di non luogo a procedere nei confronti di Palazzo Vittoria,

Decimo Corrado, Lombardi Vincenzo, Tomaiono Achille, Aria Massimo, Giannini Giuseppe, Trapasso Francesco,

Colosimo Alfonso, Mosche/la Salvatore cFerragina GiovannL

La Corte d'At'pello di Catanzaro, con sentenza del 22/1/1999, rigettava l'impugnazione proposta dal P.M. in relazione al

reato di concorso esterno in associazione mafiosa, confermando la sentenza del GUP.

Proceilimdito iì:'6()97961l.'&N.1l..

Jl P.M. Dc Magistris chiedeva il rinvio a giudizio di Gatto Giuseppe, Rinaldi Antonio c Zimatore Valerio per i reati di

tentativo di abuso d'ufficio c tentativo di truffa aggravata, in relazione all'aggiudicazione dci lavori relativi alla

costruzione dd nuovo Palazzo di Giustizia di Catanzaro.

Il GUP emettl:va sentenza di non luogo aprocedere n. 35/98, del 25/2/1998, confermata dalla Corte d'Appello.

Dalla sentenza si evince che la procedura seguita per l'aggiudicazione dell'appalto, ritenuta illegittima dal P.M., era stata

attivata dai massimi esponenti della magistratura catanzarese (Presidente della Corte d'Appello e Procuratore Generale),

che avevano richiesto al Ministro la secretazione dell'opera.

L'impostazione accusatoria del P.M. Dc Magistris implicava necessariamente la complicità dei massimi vertici della

magistratura catanzarese, mai formalmente indagati.

Il sequestro vt:niva revocato da! Tribunale della libertà.

Nell'ambito eli questo procedimento, nelle trascrizioni delle intercettazioni sull'utenza del Gatto, la polizia giudiziaria

inserisce un'annotazione in cui - in un contesto relativo alla costruzione di opere pubbliche - sostituisce la frase

"proweditore generale" con quella "Procuratore Generale", c tra parentesi indica il nome di Giuseppe Chiaravallotti,

all'epoca Procur..nore Generale presso la Corte d'Appello di Reggio Calabria.

L'alto magistratv trasmette allora una nota di rimostranze al Comando Generale dell'Arma dei carabinieri, in seguito alla

quale la Procura di Catanzaro inopinatamente iscrive, addirittura, procedimento penale per tentato omicidio a carico

ddl'ufficiale che aveva proceduto alla predetta annotazione, stretto collaboratore del De Magistris. TaIe paradossale

qualificazione del fatto è finalizzata esclusivamente ad iscrivere al registro notizie di reato il dotto Chiaravallotti, appena
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trasferito a Reggio Calabria come Procuratore Generale, in relazione ai delitti di calunnia ediffamazione nei confronti del

capitano che aveva trascritto la telefonata inserendo arbitrariamente il nome dell'allora avvocato generale di Catanzaro

dotto Chiaravallotti.

Si tratta chiaramente di un espediente per colpire lo stesso dotto Chiaravallott~ che si ritrova imputato per calunnia ai

danni dell'ufficiale dei carabinieri.

Il GUP proscioglie il dott. Chiaravallotti in udienza preliminare, con sentenza confermata dalla Corte d'Appello, evengono

applicate sanzioni disciplinari nei confronti del capitano che aveva redatto l'informativa, nonché del maresciallo che si era

addossato la colpa della annotazione inserita nella predetta trascrizione.

Ma l'accanimento verso il dott. Chiaravallotti si manifesta altresì nella vicenda afferente la trasmissione da parte del dott.

De Magistris di una nota alla Procura di Messina, per rivelazione di segreti d'ufficio, che avrebbe commesso l'allora

avvocato generale dotto Chiaravallotti, procedimento conclusosi con decreto di archiviazione, dal quale si desume che

l'autore della nota ben sapeva che non poteva l'Avvocato Generale aver rivelato segret~ non solo perché non apparteneva

all'ufficio che ne poteva avere cognizione, ma in quanto non si comprendeva quale fosse la notizia coperta dal segreto che

l'indagato avrebbe rivelato (sul punto si veda il decreto di archiviazione emesso dal GIP di Messina dott.ssa Ada Vitanza

del 27/5/98). Nell'ambito di tale vicenda emergeva altresì che il dott. De Magistris aveva escusso due testimoni a s.i.t.,

volgendo la sua attenzione investigativa nei confronti del dott. Chiaravallott~ che - si ripete - all'epoca era avvocato

generale presso la Procura Generale di Catanzaro, ecioè nella stessa sede giudiziaria ove operava il De Magistris, il quale,

reiteratamente, compiva atti in palese violazione dell'art. II del codice di procedura penale.

!?ji:lit({~{rJjtiJj'~ffi~t:~)iJt.esiit~;;~iqlJ;jff,ì?"~Fiiifjl!i!iJl~t;m~'fhJ~~'f1lPl~~~'~;illiY~Aill#iiìi'Wf!§Wf11;;Jll&

Pi{i;!g"jj.Ji~d~~[llll/l4!~~tffJJlré~j§f{jti:ijt&:llg";IìiJ[iJ!'9!ilj·Yfg9,fJ.primo periodo di permanenza del dotto De Magistris

presso la Procura di Catanzaro). Con riferimento a tale procedimento viene promossa l'azione penale nei confronti di

centinaia di persone (per lo più praticanti che avevano sostenuto l'esame). I relativi processi si concludono, come al solito,

con alcuna affermazione di penale responsabilitd, ma ciò che destò all'epoca particolare sgomento tra i membri della

commissione e in particolari magistrati è che venne dato dal P.M. De Magistris al capitano dei carabinieri che avevano la

direzione delle indagini un ordine di esibizione in base al quale i commissari avrebbero dovuto procedere all'apertura delle

busteprima della correzione, ordine che venne reiterato anche in seguito alle difficoltà a dare luogo ad una procedura, che si

sarebbe certamente rivelata irregolare, manifestata dai commissari e soprattutto dai consiglieri della Corte d'Appello di

Catanzaro che all'epoca erano membri della commissione, come in particolare il dott. Prestinenzi.

Pii!!lflcomeJ1/:'O/il;;it{96/fi*RGlVR;
Il P.M. De Magistris chiedeva il rinvio a giudizio di Alcaro Giovanni, Lanzo Michelino, MazZJ,lllo Giuseppe, Mustari

Costantino, RiilJ1'liFiiliiii.!l'4. Zimatore Valerio, Tallini Domenico eRippa Fausto per il reato di concorso d'abuso d'ufficio,

in relazione alla delibera di giunta comunale che aveva disposto la riassunzione presso l'ente territoriale dell'architetto

Rippa in ottemperanza alla sentenza del TAR n. 864 del 5/9/1995.

Il GUP ha eme.~so sentenza n. 174/97 del 15/12/1997 di non luogo a procedere nei confronti degli imputati per insussistenza

del fatto, confermata dalla Corte d'Appello di Catanzaro, che ha dichiarato inammissibile l'appello proposto dal P.M.

In proposito si deve l.."idenziare che l'imputata Rubino, incriminata solo perché faceva parte della giunta comunale, è la

madre di un Giudice del Tribunale di Catanzaro, la dott.ssa Maria Teresa Carè, il cui marito è stato di recente sottoposto a

procedimento penale dal dott. De Magistris quale commissario dell'ASL di Catanzaro. Anche in tal caso, come in numerose

altre ipotesi, viene commessa una delle tante violazioni tabellari. Il procedimento nei confronti del dotto Apicella (direttore

ASI nella giunta regionale Chiaravallott~ era stato assegnato alla dott.ssa Carla Sacco; il P.M. De Magistris avrebbe

richiesto eottenuto l'assegnazione del fascicolo (procedimento per il quale la dott.ssa Sacco aveva già formulato la richiesta

di archiviazione), affermando di avere validi elementi per poter sostenere l'accusa in giudizio; tali elementi consisterebbero

in una intercettazione telefonica, non solo inutiliz;z,abile, per il titolo di reato oggetto di contestazione nei confronti del dott.

Apicella, ma che già dal GIP era stata valutata nell'ambito di altro procedimento come dato assolutamente neutro e

in influente.

i!fiJdcédIIlleJ)t:(bicJ2Jl97R.pJyR.l1eicèri/jqn.~:il~;(Jicirlj1ll1gtJJiid~d/:lilf.il.

In data 4/5/1998 il GIP emetteva ordinanza di custodia cautelare nei confronti di 11 indagati per diversi reati.
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Tra le ipotesi accertate vi era il delitto di corruzione commesso da Stancato Sergio, all'epoca assessore regionale
all'ambiente.

Il r.M. ha mantenuto riunito il procedimento, nell'ambito del quale vi erano fattispecie rientranti nella competenza

territoriale del Tribunale di Castrovillari, pur essendo evidente la prova della responsabilità nei confronti dello Stancato,

che è stato scarcerato per decorrenza dei termini di custodia cautelare e ancora oggi non è stato giudicato per il reato
commesso.

Stancato Sergio, alle ultime consultazioni, è stato rieletto al consiglio regionale.

Séci»1dl>'pelioài:XLi!/iil2Ò02iìdoggi).

Pio2édfirientoJiJitiiciiIifioiìt1'dl'V'Alessiindro•.. Cariìiè1Ò ·èdiiltri"(cosldclè~ta..·vicendil.ospèiJJiJe

Pugliesly-ijjiaceliiai
Il P.M. chiedeva la misura della custodia in carcere nei confronti di numerosi indagati.

Il GIP applicava misuregradate nei confronti di alcuni ele rigettava pergli altri.

I! GIP, nella persona di un altro magistrato, rigettava anche la richiesta di sequestro preventivo dell'Ospedale Pugliese­
Ciaccio di Catanzaro.

Il P.M. De Magistris di.sponeva in data 24/2/2004 il sequestro dell'Ospedale rugliese-Ciaccio di Catanzaro (sequestro

controfirmato anche dal procuratore aggiunto dotto Spagnolo). Tale sequestro viene sempre accompagnato, come tutte le
indagini del dotto De Magistris, da una campagna stampa diffamatoria nei confronti degli operatori sanitari ed anche e

soprattutto della giunta regionale Chiaravallotti; il caso viene addirittura portato come tema di discussione nel corso di

una delle puntate della trasmissione televisiva 'Ballarò', e ovv'iamente i giornali, come per tutte le inchieste del dotto De

Magistris, sono puntualmente informati di ogni particolare dell'attività investigativa. Un'attenzione particolare viene

rivolta sempre al De Magistris dal giornale locale "I! ~uotidiano" dove lavora uno zio della moglie, e del cognato, dotto

Dolce, che svolge anch'esso le funzioni di sostituto procuratore, sempre a Catanzaro.

[l Tribunale ddla libertà di Catanzaro, con provvedimento del 18/312004, revocava il suddetto provvedimento di sequestro,
errato anche come strumento giuridico in quanto non poteva essere disposto sotto norma del sequestro probatorio.

Il provvedimento è definitivo, in quanto non è stato impugnato. Non si comprende invero come mai, se vi erano state delle
ragioni di tale urgenza egravità da determinare "adozione di un sequestro probatorio, da parte del P.M., di un ospedale a

base regionale., con le conseguenze e i danni pratici facilmente ipotizzabili, lo stesso P.M. abbia di colpo ritenuto scemate tali

emergenze, tanto da non proporre neppure impugnazione.

NeJJ5ii;ppifà··(J/iffpioced,iÌJJMt6·;cÒ;m~ij;<re~àtirrfj1~f,l;;Hiiilff!ltF!B~·(ilfill~iJt~rJ§~r!/alleie;;'·@~tfl~i1j

iilt1ig4ti•.:ile'i:~;quiÙ/i·'1l,.:,(;tJ?.i;eYa;.J:igç~iq.lii ..Jj1.iIJi!~€~·:1~~ti1!~f:,.i~>jJ:4§~~lFM1/t:iliIli,;··JJ'Aiiiill;qlfi;
Jìl#;itl>,iJi'lti!·Ci~r,?Ac:e'.·4iiJ··tf{i;jhi.ilJW1~·ifi·(5ii:W:lt(ij~!~JI~'jll!l;~BMi;N!'èfl~~ff;ij'fii(J),7.;fA~~"··coiittij.!lti··fJY~{M

clUiH;lera.,ilÌ44~~slfibiieçi:éi;J1·8~qHe.§tr.ij··4iUJ"iiz~èlJi:Pi..r~~1JJ':j:ffç~èlJt~;f.fl{~:Wl{tJq~{;f1''Mclt?lJl/i··JJ~.itb~

mmtiii:leJlk'4oft:ss!i 'Me.aa.c:e.L iJ(jiii}.!ivltVl1.jjepii/:lr~irpfi#;4lpiitS"iiillàYga:f;ji'p.ç;·.iJa;!{(f4Je&/i.:l$ia~o

ipotiz"Ziirojjiflii,i6i;eato).
I1i!Jjp.;>rJg~i:~j1iriinch~ •. qlJestil1iCl[i(!$[a,;çoiJ!]5fov;.~f/litltilit9·coitfif}i;piItQ!lfilcpe i4,iil';Tfl1Jùnale';ddiil
libertàt:,!!#U/i.itòttedi cassliZioI1e(jjp.G.'cliieclet(a.~dif!ii:ittiJrfliJr1ietro ilt:1id,aorso).
AncM··ifl/estQ.~Qliail PM;.'!J)e::Mligisii;i$cèi:cav'aif[çjlii.lfi'#o.jj~ç1:ioigiing.g;if(llCanÙ:)·se'gnri!tfI1do

una.·. fiijJtQQi.'ilnCd· incomp~tlbil1i:#',.di,·tijjode1· Giudl'1!LdiiJ;.(;oDeg/.o.'i/if.;.,.fJ,/il'ifti$ti."ChiaI4viPlo'ttl.
alIegJuifld·· fJtti.d?fl:l:lroè'etlinii!iN,Q)'çp'èi!pòi.iÌVtMid?JIif1i:'tlij;Jlf/fif!.1tt§~toiJe·çr/i1fiijtXi~lW·esi/i:Q.'dt1J1!41.e.i,cll1

[ii1fiieID~f;1·.(;· àJfi:7.J~'iPàsiz:iòiiiH aél,~Qfitq~ij,il)};fm#tlj~:'~~Jit§qp;jf1liiidlleJ'f:.w.l(lt;'flatta.;.~Yl4eÌjfeweiiii:

i:oirìe·..·.1;~jq;g~.jf1;'w8i)cqi.ò.;~ì;;cogJl!iiffilfJicl41F!CJfi!lt!!J~~rjJfifflJ3;?lJpJ:~Yit~f/liii.Wi.f'Q';;'fbJ.·qle·l;1èf~l~
lvliifEliJJiH'a;t,'Wq;Ijfufi!i~!(Jh·:~i?gtltt})!·~g.·J!!/fà.:i·(/ì!t1fI1j;,f&;lI}glK'ilfiJiiiJJ}fI;i?Pt/jJi!~~WifjlJ{iilil1e.t'4è1l~'·"Jlr/t!fl~

priisièilvro·è!iiD:a/:dottiSs;J·.•c1iJi1ifivaJJijfi1:i>:'fFàli':ofi.liiùijpi;frfffln'E,em~'VJj:1.r~ti$J/1j··ce);to!Grèg(;ra.cepi+
fatti cohhf:SS~·:.~'rJ;Qpere deiniiniiilPiihli$'jt;?fiJ.él1Po.r~ii{ili·;p~q.ota'tQ~i!iJ.fdilJiitWir:if~ti1llr.ale:ll:<ltij!Ja·di
iIiiputii;:;o#f··ièC1i;;i.'V/i ·t(!$(~ilrP'iilJ~lt.·'~triiffii.·i:oii#l$!fitJi,~ijiill'!jill~f.,;·(lci;uRa.#ò:H'iil/if$l'viiilimteI >··ù'ii,We.&
clein/iniàle{~ .:riJ'èproIrvedim(p,tt.(j.dN/iiiiJti!Ja.meJit6..4icfJJ.~1t~.iféfJiijiiv.Q.

D.·.iJjit(J.:'1l::~1!rJi~t6··. de11'IiJ.i'éifog!Ji1ie·:.i!J~Ìl .•$còjjEt:ij;jifJ:?~.;è'·r.{hé.;;·coiiil{iiijliiiW!1:òI:J!!'·d,ott,:·· N!oet.Ql~
D'A1n~tò. ,rniJ;lli!l'cleJJa clott.ssa.···Nlé11ace.··iiiilÌaiJiièi1.'lè'i;')lfl prèsso.p.rnhYjiìil1è.·.dj..'cJit.W'Zàid;'di!tgli
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èdmfliè'hw'GrliJiÌ'lòt.ifiea deUa.ncmestà'lINpiòiòga.·iJeUéind;iginiriceiiute,·da1'D'Iflessilnikd7se.nzà
aSstiméi:édprògl7iiJunarèaJcuna iniZiilifivÌI,lilfi'gu:udd.
Appman6dilitaIiomalo aU7nterf6gaiìli: diei'sempre nellllmbito deU;Ì(7stessa·':flGh1èsiaC':(Jj
iiggJ!iv'dtiJènt0:0rinisurti diùtelaiei"'iJ'iléiiitff)181dIiiiJquman1ènto'flro!Jatdi:i(i' viiliiiiJriilEiliibfiflfiJte
dèsiiittàI:4~.;Ì/iJraI;còhversazione·{t1&1oY;$i($'s{) .. ;ti!liOl:i3··.de1I·ilti!;1.;:.'Ii·:;JJit'ft:mWjtHri$$Qlìitiijft~iltè
iIi'ei51t1erelJteJ.iJtJneriidallitprospe'ttivapile'sJltIidaJ:J>.Wi';· .cdiiie.li.bat1itb$.JtJl'oiflif1Jòi2jJrfaéf:fltàYlliff
GiPtèstè'. iIPorì:'à.ta), intercorSatra'jJ Yi1'A1l:$Sà.l1dro:.·éd' il ddt:t)'ApiceOtli.l!iini'el::(/IJUìiiiIssii.i!fo
stra'fffì:liiuiriG,,:aéU'ASL..·(kuarda càsd1iiJitit(i;aeUii·,d,'otC$$a· Maria··!Icresa....Caiè;.iJj:·sè'ryjzllJ';tXié$sò;il
Tflhl1iifj}c'di;(j'ii1iDZiird,· $e:Cdnda·Sè2iofiè;TfiJIJl1è·~.
iJipiirt.è1:èsi#iledeJla. richiesta dla'ggt;~f.iiiiijjJji;qditjiiisPJ:alcheIJuifèi:fiiièiJtq ii·.. ttile·'çf/ii/f.~qJÌ~;~
~,s{lgitentè/·~eYi2JèÌJziiJ.tochè .dall'iiti~ai~$~n,~t1il{Grifcll(J12120i;J.ff,~e:iifiièJle jJ~~~~Nei

giQJ:JJ.!'sucqe..;s'!riiaib. ,notifica'dellii .j:J!/!r.qi/i.ri:ltiQ.~·,ii!{:l;Ìifn.Tpi:eliiiJlf1iii'~J}{lftJ;v.Ì!.0i.fiJfìj.~}{l~lffl'iil1:ÌJ,'t~'B11t
c{jl1~J1tit~··iJ'n,a. ..·.S~i1è· ·di perSone, tri!''4l1é~tè,)V/l.,:q'àìfiinj.~d'·§tra(/rdfÌlili/(jJq?1J'4~J;.t;~Wl;~i:~ò

Ap~~'dla/Jfiii'O'.' ..a'·Jui.Jega.to da un(J'$fit.t~i:!;i7iPjta/it9iil;;qu:J1e··iiJi:ilo.{J;ppt;g/j;i'tili!f()l:i~[il?i/J./g&lz'ili[i'à

1.il[&flJJmdolQ'}!i"Rvere ..seJÌOto Màj/li3·1;elir$Ji:;(v2.r9iiiii}rf1!.éiite···unItpe,rsanii:(:1i~.@y,~Jii:·lljj ;JiiiJ:blto
g1iJl1lElarjol·re···éll~··!à medesÌIna; iJ:79,:g,~r/fffiid"'~i\Jmpegtiatii"7iJ, iJ(lfèli2d.:~···'che,.;~2 .. ;(jtfiviijpièsto
l'a:vt:èblJe l:liifJinàto~uhiio, if1Casoé}:Jl1ti-ifllki~j.sJa:{j,bfJeTdlncQntrai::iacii~a:'t

Bili ;''fici//:diire'';2Jic' è sempre; .. stata ·lò2;~;flf$Jp·cP.'Nf;·: ..:cli;t::;. successiV:1ii'JçlJt.e;i/;\i:à1i;liltlffci'hfl,}d1Jryiiitò
p/ocè?lipJéiiig:pemàfe neJ·èqnfràiJtYi;q~::i:lQ~'f;jAplc~lé;C1Je:;.'iIJmr'a}:tdié.figJQ~t~s'lj::'f,'M-:;:~:ve:Tiii

ai{Yla~è.·.J~~I(jil~p$iJè nei· conlianÌftdèfl~';fli~'fli.~;'{!J'élJAM,dot.f3sit/ç~;.fjJ.f(/èèiJjf!i~i1ffJ;~dfif;llÌ~fj$i ••·iiJ
iJljienz#7ii'e/1iiiJÌ!~èçon ~ten2fJ.{fj?jJ!f!l$lilfig11ìiiijjJ~());

Da rammentare inoltre, come si evince d'altronde dalla stessa richiesta di aggravamento di misura cautelare, che tale

richiesta interveniva dopo che l'indagato aveva rassegnato le proprie dimissioni dall'azienda ospedaliera eaveva depositato

la relativa missiva presso gli Uffici di Procura, quando cioè le esigenze di cautela anziché aggravarsi erano semmai

fortemente scemate.

Fiaèefl,imèl1'toJi'è1.$iJ11fronti·dl Ga.fiEiiJjqllj.J!i1p,lijJl!~(l·1Jlfil;
La Corte di Cassazione ha dichiarato inammissibile il ricorso proposto dal P.M. De Magistris avverso l'ordinanza del
Tribunale della libertà di Catanzaro che aveva revocato il sequestro del cantiere.

Tra i provvedimenti cautelari reali, adottati dal dott. De Magistris o su richiesta di quest'ultimo, annullati dal Tribunale

della libertà e nemmeno impugnati da parte del P.M. che hanno causato gravi danni dal punto di vista patrimoniale, vi è il

seql1~i:rÒifeJ!~l!llé,seA1beigi)·.a Dii"V,tJ..fj.'jfit!!flli!i)
Significativo invero il provvedimento del Tribunale della libertà di Catanzaro del 31/3/2004, con il quale viene revocato il

decreto di sequestro preventivo emesso in data 3/3/2004 (richiesto dal P.M. di Catanzaro dott. De Magistris) avente ad

oggetto il cantiere relativo alla concessione ediliZia n. 15 del 23/5/2003 (rilasciata dal Comune di Davoli), indagati Femia

Cosimo ed altri, nonché delle opere edilizie in corso di realiZzazione afferenti il complesso turistico ricettivo denominato

"Progetto di costruzione di nuove edificazioni e servizi in località Berenice", per la totale insussistenza dei presupposti per

l'emissione di un provvedimento cautelare reale.

Anche in quesw case> il provvedimento diviene definitivo, in quanto non viene neppure impugnato dal P.M., con incalcolabili

danni causati alle imprese eai titolari del progetto trattandosi della realizzazione di un vero eproprio "Paese Albergo".

Fi:ooedimerito fèliiii:Vo. apresunteiJ1~C'ii:èVaS§l1iJ2jojijdJpèrsoni1e Scd1aStfcd.
Il P.M. De Magistris chiede l'applicazione della misura cautelare della custodia in carcere nei confronti degli indagati, quasi

tutti dirigenti scolastici, incensurati.

Il GIP rigetta la richiesta e il Tribunale della libertà, su appello del P.M., conferma la decisione del primo giudice, escludendo

la sussistenza di esigenze cautelari.

Dopo il rigetto del GIP, igiornali locali pubblicano la notizia, indicando i nomi dei dirigenti scolastici attinti dalla richiesta

cautelare, meuendo in risalto la fondatezza dell'indagine, secondo uno schema che si ripete continuamente, soprattutto ad

opera del "!2!.uotidiano di Calabria", che non perde occasione di esaltare le indagini condotte dal De Magistris.

Prck:edimeuto "Ba:lkangate".
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li P.M. De Magistris, agiudizio dell'interrogante consapevole della scarsa fondatezza degli elementi indiziari e, quindi, delle

probabilità di rigetto delle sue richieste da parte degli organi giudicanti, dispone il fermo di 57 persone per associazione a

delinquere finalizzata all'introduzione nel territorio italiano di clandestini da adibire al lavoro, alla prostituzione e al

traffico di organi.

Oltre la metà dci fermi non viene neppure convalidata, per mancanza dci presupposti di legge, e il P.M. ricorre ancora una

volta alla stampa compiacente, rilasciando un'intervista in cui si dice "sconcertato" per le decisioni dci GIP.

~uesta dichiarazionevicne pubblicata prima che si pronunci il GIP di Catanzaro, che deve prowedere su un gran numero di
fermi, allo scopo evidente di condizionarne la decisione.

NmJriiliihil;;;(Ji/i!ii/é!iTJdiitiiili!/JilJ.·i'§i1scitfi't(j{f!/iFfj(;(jNre·sd~ol1fermdj'lfj$fliis[b'(Jii]'W%.'6IiÌSJiiMai!ist:ris

jj}ti!~bPiftoi{tfdiilli('pffij'f;S$à'f.8.èis'ii,w&ii::€t!i!i (persona che gode nel sociale di ottima stima), perché aveva assunto una

badante extracom~nitaria per assistere la madre anziana ed in gravi condizioni di salute, in quanto il fermo è stato

annullato dal GIP e ritenuto illegittimo perché disposto per un reato il cui titolo non consentiva la predetta misura

coercitiva. I legali della Felicetti hanno annunciato pesanti azioni risarcitorie nci confronti del P.M., secondo quanto

pubblicato nel quotidiano locale "La Gazzetta del Sud".

jj?:eWi'!lgli:ìl':if1bii1tdfi:(fgJ1i1tll.:7Jllé\jJ17~JM;JG'ijfJ!]'/IiIlf:!stY.i§ji~~iicfintbJWfJJ111teglittljéiDiè~pi'QéW 'Sua
dCMéS:t:k'm\e#(JlfHi/d41Jl'di1(JfI~$J;]J!\iiilì'i1i'~$ij!$éEipfé' ·PJgèi:{jltffJfiljj};JflJf?l'{~!O_;iiii1i€1Jb:''i.tiJlQ

s't$'$(j~!jY{(filti$t;/j.i:Viwe]'iltil!iiiiig'lji.'liitlj~r$J{fl/filt'itil/fJiià1é~(Ji!lii\lil/i1iillf1i'l1J~ifj~~IJgJJdiJìiiflj,a'tÌff.

1i1:tililjNi/!c1i,~:::J1XfjJiFi['to:·p:~.tlC~siJ:i1&rtp''Ii1ìi1~,rtCf!jIl~Clit§'lfIi;'o1Pòriè:"}ii'J/fjJl'_';'Iiltlm'ijyt;Ji1$llif6jJ;!ifJHFfil!i1't!Ji$

fiYli!8"Bi2':iZi(;jnit;'B(fNèfl1!JJf~:tlil:l1~lf$~flfll!§'J,ijfpNJ"~o14ii1i~qtfjs'Wi(j1i$Jfé)!fIJJlil!JtQ/iBf!JllXiJiJmaftilfliJfla;killa

$llli1ftl;J/éiJÌ1/J}ifflet.t.o!:Ìili1lftf),·W:cl{èe;;~1fBfli1JI.tiI1i1Ment.d?iJ1Mitft1:11lii1ille(ftet!ll'f1H'èJflà.

Le indagini dd dotto De Magistris, oltre che a rivdarsi nella stragrande maggioranza dei casi
assolutamente infruttuose, condudendosi quasi sempre con provvedimenti assolutori, già in fàse di
udienza preliminare, si caratterizzano anche per un uso smodato dello strumento intercettivo,
invero, in primo luogo, la qualificazione dei fatti giuridici oggetto di attività investigativa viene
"modulata ad hoc"ndsenso che vengono contestate fattispecie giuridiche più gravi, per le quali la
norma consente in astratto il ricorso aD'attività intercettiva, senza che nei fatti concreti sussistano i
presupposti; 1111 metodo ricorrente è ad esempio qudlo di iscrivere più persone ndregistro notizie
di reato, in 'fenere tra loro collegate per rapporti professionali o per ragioni istituzionali, e
procedere aDa contestazione dd reato di associazione a delinquere; ad esempio ciò che si verifica,
poi, è che l'oggetto della conversazione è quasi sempre assolutamente penalmente irrilevante, ma
invade la sfera privata degli ignari interlocutori, i quali vedono sbattute in prima pagina
conversazioni intime; Sirffé(Jfif-Jìdi!#lii/if)'f(J{ll;l(J}i$F;li1W'1Rfi1J1iitJFJ;ii!ISfff1iltl/'n"t, nell'ambito della quale le
intercettazioni depositate al Tribunale della libertà concernono per lo più una relazione
sentimentale tra un assessore ed un 'impiegata, con la pretesa giustificativa di inquadrare una
rdazione amorosa neldelitto di corruzione.

1#!lltl#iJ$JogJiii;dj'ioit(/iJilfliiiiJJ'ffijcfjliJf/i$q:Y.~i!fJliiiftJii/.,r&fi;:'iiiF}jéJU'W!{tHi!(caso gravissimo, perché in quella

vicenda vennero addirittura rese pubbliche intercettazioni nel corso delle quali la moglie dell'indagato, owiamente poi

assolto in sede di udienza preliminare per insussistenza del fatto, parlava in merito a problematiche inerenti il figlio di

pochissimi anni di età, portatore di un grave handicap).

.fVifilJ'filiotnaJii:~:statJi·nscfJni:r3iàt{JftJJG'fii$t.'f;liifiG,·::GiiJ.eta1é.·dQt~)1il~Ré17~J~i~jJflj~iit~!:dtfJ1ii

vi&:ildii,.a.ff~tè·.Ja ..tià$çi:fZ1oiiC',litd.lii:'7ifi.iiJéiJ!y'éitii:e!ilrfjlt'raiiiameJjte:J1Ji'&,ffrlI:I!!JR'l?fiftf~{tltfJ1rjJ.l#:fQi'~to
i1iiii~e" dott;::ç/UaraviilJ.(ltf},!~viaènzJliiJJ1J:?i(ja!lti~M~;i:iei:Pl~s'zr:4·'ilfll~JJlJt.lJJi~'lIil'.;;Ml~J!P.!fI€~èlìitò

a1li(i;';~Iif!Ji:iò" da·p'açte if'ellec;;·{r'ùt.:jif(~;'Ìii(j,f'[t;flfJj·t!~1r;fiJ:··~figu~~e!i'jmljX~I~!\;"#!1J!flit,~0~J;1!fi!(!liJJ;r:;tilif;

f;'lfilJl1!Jiilv~,.;J~;j·~òIi~';i.fif.çlifllll~tlft1;·ç;llflifi1i:;'Il~}}~;i!;/iijil(.'f1JJfm!I)!1t~~frtJlFAMiXfli~fS;l$l
l?~t(j~:i.:(1if:fii:Hde;;:·~,::q,i;;;J€:;.;i;j$pjjJJrl"ff'ti:'!f~fij)B)liifJj:li'é ...ltg1i,(f:(~i!~:;ifjiIll;;4'~Ji'l:~q~litl~,,;':fJ
iJwiililIJf(fiis'clétJltj'!ipji2~jJri§);

I fatti sopra descritti rivelano un atteggiamento ad avviso dell'interrogante in conflitto con i
principi di imparzialità che devono attenere aDe funzioni del P.M De Magistris, il quale reitera
iniziative senza ragione edanche se queste si infrangono contro le valutazioni dei Giudici suscitano,
comunque, grave ed ingiustificato pregiudizio negli indagati: innocenti che devono subire l'ingiuria
del processo ed il clamore mediatico che lo accompagna grazie aDe oggettive sintonie (se ne è già
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Nel corso degli interrogatori resi a questo Ufficio in data 2 e 9 novembre 2007, il dotto
de MAGISTRIS evidenziava che i fatti riportati nell'interrogazione parlamentare
BUCCIERç) riguardavano le sue più rlevanti inchieste (v. sopra) e coinvolgevano, a
vario titolo, direttamente o indirettamente l'ex Avvocato Generale di Catanzaro
dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI (indagato nel procedimento c.d. POSEIDONE)
e altri magistrati del distretto di Catanzaro (dott.sse Caterina CHIARAVALLO"!."I,
CARE', MARCHIANO', MELLACE), legati da rapporti di parentela con indagati' o
soggetti coinvolti nelle indagini dei procedimenti sulla clinica psichiatrica "VILLA
NUCCIA"~ sulla gestione dell' "OSPEDALE PUGLIESE-CIACCIO che egli aveva
segnalato ai vertici degli Uffici giudiziari in una serie di relazioni a sua firma del
marzo/giugno 2004, gennaio/febbraio 2005 (v. sopra).

In tutti (o quasi) i procedimenti indicati nella interrogazione l'Avv. Ono Giancarlo
PITTELLI assumeva il ruolo di difensore di fiducia dei principali indagati.

L'atto parlamentare, inoltre, riguardava un cospicuo numero di procedimenti
trattati dal dotto de MAGISTRIS nel corso della sua duplice permanenza presso la
Procura di Catanzaro, precisamente, nel biennio 1996/1998 e dal gennaio 2003 sino

all'attualità, con esclusione dei quattro anni di servizio prestati presso la Procura
di Napoli, richiamando atti e persino note riservate interne trasmessi dal P.M.
dotto de MAGISTRIS ai vertici del suo Ufficio e alla Procura Generale di cui il
Parlamentare interrogante non poteva avere conoscenza.

Riguardo poi la fonte di provenienza dell'interrogazione BUCCIERO appariva
significativa la sostanziale coincidenza di contenuti tra le denunce presentate a
questo Ufficio dallo stesso Avv. On.le Giancarlo PIlTELLI contro il Dott. DE
MAGISTRIS e l'interrogazione parlamentare, nelle quali venivano richiamati i
medesimi procedimenti oggetto dell'interrogazione ed identiche doglianze (si
veda interrogatorio del Dott. DE MAGISTRIS del 12 dicembre 2007).

Successivamente alla interrogazione parlamentare BUCCIERO del 25 luglio 2005, in
data 12 ottobre 2005, veniva depositata la prima relazione ispettiva relativa alla
gestione dell'Ufficio della Procura di Catanzaro.

L'inchiesta consentiva, tra l'altro, di accertare (cfr. il. 142 e 88.) "anomalie gestionali della

Procura della Repubblica di Catanzaro, sia per quanto attiene al settore Ordinario sia per quanto

parlaw) che De MagisuislÙj c{)nimportantimdrnalistloperandpfessoJ1'gidriuile"IlOUotJ.aiinio"z
coStanteédacriricacassadiHsonanza·dB1a iiJjjJ'aidwià.,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga indispensabile che venga disposta
un 'indagine ispettiva per verificare le anomalie sopra descritte (il sistematico errore che
caratterizza ogni iniziativa non può che essere un 'anomalia) e se ritenga che le ragioni siano
riconducibili ad oggettivi limlri professionali del dotto De Magistris ovvero aDa deliberata
determinazione di colpire con lo strumenl:D giudiziario settori della vita pubblica dei quali non
condivide le scelte politiche.
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attiene alla Direzione Distrettuale Antimafia, ascrivibili al Procuratore della Repubblica, il

dottor Mariano Lombardi, nell'atteggiarsi dei rapporti fra lo stesso ed il Procuratore
aggiunto, il dottor Mario Spagnuolo, relative alla creazione di un gruppo per i procedimenti ex

art.ll c.p.p., la cui compteneza risulterebbe fissata anche in deroga all'art. 51 comma 3 bis Cpp;

all'omessa o comunque inadeguata fissazione dei criteri oggettivi per l'assegnazione degli affari; alla

delega al Procuratore Aggiunto di tutta una serie di poteri, chefinisce per "svuotare" sostanzialmente la

funzione di Procuratore capo delegante; alla renitenza del Procuratore della Repubblica ad adeguarsi

ai rilievi del Consiglio Giudiziario e del Consiglio Superiore della Magistratura in materia di
organizzazione gabellare. Proprio queste anomalie gestionali, comd si è messo in luce esaminando le

singole situazioni controverse, sono state esse stesse la causa delle sovrapposizioni d'indagini già

oggetto dell'inchiesta promossa nei confornti del dottore Eugenio Facciolla, con conseguenze

patologiche, ad esempio sulla "gestione" di collaboratori di giustizia o, addirittura, sulla stessa

elaborazione delle strategie processua li.
Le sinergie fra l'attenzione/disattenzione selettiva del Procuratore Generale,
dottor Domenico Pudia nell'esercizio del potere (che è soprattutto dovere) di
vigilanza, la tendenza ad abdicare al ruolo di Capo dell'Ufficio di Procura della
Repubblica di Catanzaro, propria del dottor. Mariano Lombardi e quella
correlativa del Procuratore Aggiunto, dottor Mario Spagnuolo, sempre pronto ad
occuparegli spazi inspiegabilmente abbandonati dal dottor Lombardi, hanno dato
luogo ad una situazione di illegittimità latente, la quale, pur senza toccare i vertici
dell'autonomo rilievo disciplinare, per la sua diffusione, pubblicità e lunga durata,
preclude la possibilità che i magistrati suddettipossano continuare ad esercitare le
loro funzioni di responsabili, sia pure a diversi livelli, delle funzioni d'accusa ed
anche di esercitare funzioni diverse nell'ambito del distretto di Catanzaro, con il
necessarioprestigio.
Di conseguenza si propone, ai sensi dell'art. 2, comma 2, R.D. Lgs 31.05.i946n.5ii,
la loro assegnazione ad altre funzioni giudiziarie, nell'ambito di Uffici di diverso

Distretto..."
.~.. Per quanto attiene alla posizione del dottor Luigi De Magistris, lo stratifjcarsi,
anche dopo l'inizio dell'inchiesta, di segnalazioni, interrogazioni parlamentari ed
esposti nei suoi confornti, potrà essere adegutamente apprezzata all'esito di una
valutazione complessiva, implicante accertamenti che eccedono i tempi e le
modalità compatibilità con gli attuali mandati. Si prospetta, pertanto, la necessità
di un incarico omnicomprensivo. "

La relazione a firma degli Ispettori dotto LUPACCHINI e dott.ssa CAPOTORTO
veniva depositata in data 12 ottobre 2005 alla Segreteria del Capo dell'Ispettorato
Generale del Ministero della Giustizia Capo dell'Ispettorato Generale del Ministero
della Giustizia, cui era indirizzata.
Lo stesso giorno, 12 ottobre 2005, veniva pubblicato sul sito internet (IMGPress. Reg.
trib. ME n. 1392 del 18/06/92) un articolo dal titolo "Primi contraccolpi nella vicenda
giudiziaria CASO COLONNA: i PM Di CATANZARO BACCHETTATi DAGLi
007Di ROBER TO CASTELLi': che, indebitamente anticipando il contenuto della
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relazione, correlava gli esiti dell'ispezione al procedimento n. 5901/01/21 c.d. CASO
REGGIO.
Si legge nell'articolo:

"Primi contraccolpi nella vicenda giudiziaria che ha ingiustamente portato
aD'arresto del coraggioso avvocato antimafia UGO COLONNA. Gli Ispettori del
Ministero di Grazia e Giustizia accusano la Procura di Catanzaro di molteplici
irregolarità nella gestione del procedimento giudiziario e la loro relazione sarà
oggetto di un 'apertura di fàscicolo da parte del CSM Inoltre gli 007di via Arenula
avrebbero proposto l'apertura di un procedimento disciplinare nei confronti del
Procuratore generale presso la Corte d'Appello, Domenico PUDIA, la richiesta di
trasferimento d'ufficio per incompatibilità ambientale e funzionale per il
Procuratore Capo Mariano LOMBARDl Per l'aggiunto Mario SPAGNUOLO
sarebbe stato sollecitato il trasferimento d'ufficio e un provvedimento disciplinare
per aver trattato procedimenti antimafia che non avrebbe dovuto e potuto trattare.
Ancora. Sarebbe in corso un accertamento riguardante il Sostituto Procuratore
Luigi DE MAGISTRIS che avrebbe operato in conflitto con i principi di
imparzialità che devono attenere alle funzioni del Pubblico Ministero. Ricordiamo
che la vicenda è quella che diede il via aD'inchiesta su mafia e politica perpresunti
condizionamentinei confronti di alcuni PMantimafia di Reggio Calabria che portò
all'arresto non solo dell'A vvocato Colonna ma anche, tra gli altri, del giornalista
Francesco GANGEMI, dell'ex esponente di Forza Italia, Amedeo MATACENA [r e
dell'ex deputato PSDI, Paolo ROMEo. Nell'inchiesta furono coinvolti anche il
sottosegretario aDa Giustizia Giuseppe VALENTINO e la paladina della lotta aDa
'ndraghet.r1, vice presidente della Commissione Antimafia, Angela NAPOLI Del
terremoto ispettivo scatenato a Catanzaro dal ministro Roberto CASTELLI dà
ogginoti2ia anche il quotidiano IL GIORNALE.

Il giorno 12 ottobre 2005 il quotidiano IL GIORNALE (n. 242 pagg. 9 e lO) pubblicava
due articoli: uno dal titolo "MAFIA E POLITICA IN CALABRIA: GLI ISPETTORI
ACCUSA"NO LA PROCURA. Tra le indagini nel mirino quella che coinvolto il
viceministro Valentino e due parlamentari" e altro dal titolo "CATANZ4RO,
''assolto'' ilPMlinciato dai colleghi. Gli ispettori del ministro CASTELLI smontano
tutti gli addebiti contro ilmagistrato antimafia FACCIOLLA, isolato e costretto al
trasferimento'~entrambi a firma di Gian Marco CHIOCCI, in cui venivano riportati i
contenuti della relazione ispettiva, non ancora resa pubblica, commisti ad impietosi
commenti su singole figure di magistrati, oltre che, in generale, sugli Uffici della Procura
e del GIP del Tribunale di Catanzaro.

Emerge il dato che, a fronte della oggettiva gravità delle situazioni rilevate e della
stessa ne~jva risonanza mediatica data alle risultanze dell'inchiesta ministeriale,
non seguiva alle proposte degli ispettori l'adozione di alcuna iniziativa disciplinare,
né paradisciplinare (come pure richiesto nella relazione) da parte del Ministero.

Nel corso degli interrogatori resi alla scrivente in data 2 e 9 novembre 2007, il Dott.
DE MAGISTRIS, nel fornire una possibile spiegazione sulle ragioni di tale condotta,
giungeva a definire l'ispezione del 2005 come una sorta di "grimaldello'" nelle mani
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dell'esecutivo, utile a "persuadere" i vertici dell'Ufficio di Procura (pure investiti da
gravi rilievi disciplinari, al punto di propome il trasferimento d'ufficio) a porre freno
alle dirompenti iniziative investigative del Sostituto delegato alla trattazione di
importanti procedimenti, tra cui il "CASO REGGIO" (di cui uno dei principali
indagati era l'Ono VALENTINO, Sottosegretario al Ministero della Giustizia, difeso
dal Parlamentare Avv. PITTELLI), il «POSEIDONE" (nel quale risultava indagato il
Dott. Giuseppe CHIARAVALLOTI}.

Nondimeno, soprattutto nell'ambito di tale ultimo procedimento, le indagini
proseguivano a ritmo serrato.
Venivano sottoposte ad intercettazione telefonica le utenze in uso a vari soggetti di
interesse investigativo, strettamente legate al dotto CHIARAVALLOTI, tra cui
quelle in uso agli indagati SCORDO Giuseppe, SCORDO Annunziato, RAFFAELLI
Giovanna, MERCURI Giuseppe, MERCURI Cesare, MERCURI Roberto.
Nel corso di alcune conversazioni telefoniche intercorse tra la RAFFAELLI ed il
CHIARAVALLOTI, quest'ultimo rivolgeva al Dott. DE MAGISTRIS una serie di
frasi dal chiaro contenuto intimidatorio (v. informativa n. 557/90~2004 del 9
giugno 2006 dei Carabinieri R.O.N.O. e N.O.E. di Catanzaro; V. infra).
Emergevano gli stretti rapporti tra gli indagati e il Parlamentare Avv. Giancarlo
PITTELLI (di cui non era difensore).
In data 14 novembre 2005 veniva emesso decreto di perquisizione nei confronti
della società PIANIMPIANTI S.p.a. riconducibile al gruppo sopra indicato.

In data 15 novembre 2005, con nota di incarico n. 201/4082, il Ministro della
Giustizia incaricava l'Ispettorato Generale, che aveva appena terminato accertamenti
sulla Procura della Repubblica di Catanzaro, di svolgere un'autonoma indagine
riguardo la posizione del dotto Luigi de MAGISTRIS "a fronte dello stratificarsi ... di

segnalazioni, interrogazioni parlamentari ed esposti nei suoi confronti".
In particolare, nella nota si faceva riferimento a risposta scritta annunziata nella
seduta del 25 luglio 2005 n. 4~09170 del Senatore BUCCIERO, nella quale venivano
descritte diverse anomalie ed irregolarità nella gestione delle indagini da parte del
predetto de MAGISTRIS (cfr. pag.l paragrafo 1) Premessa della relazione datata ~

marzo 2007).
In data 6 dicembre 2005 con atto n. 4~09802 nel corso della seduta n.917 il Senatore
BUCCIERO presentava altro atto di sindacato ispettivo, in cui segnalava un presunto
indebito utilizzo da parte del dotto de MAGISTRIS di un servizio di scorta (due auto e
quattro uomini), peraltro, non dovutogli essendogli riconosciuto soltanto il servizio di
"tutela", senza che alcuna ragione potesse giustificare la violazione di precise
disposizioni del locale "Comitato per l'ordine e la Sicurezza"; che, addirittura, durante il
periodo feriale (estate 2005) il de MAGISTRIS pareva si fosse recato in vacanza
scortato e per tutto tale periodo avrebbe utilizzato un numero di uomini e mezzi per la
sua protezione eccedente quello attribuitogli, determinando, cosi, un costo ulteriore
non autorizzato a carico dello Stato.
Si chiedeva, quindi, di sapere se il Ministro di Giustizia non ritenesse opportuno, tra

l'altro, disporre un'ispezione tesa ad accertare in maniera rigorosa ogni eventuale responsabilità.
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Gli accertamenti ispettivi, su mandato ministeriale del 15 novembre 2005, avevano
pertanto inizio in data 17 gennaio 2006 negli Uffici della Procura Generale presso la
Corte d'Appello di Catanzaro.
Il giorno successivo 18 gennaio 2006 l'Ispettore Generale Capo dotto Otello
LUPACCHINI e l'Ispettore Generale dott.ssa Laura CAPOTaRTO procedevano
all'audizione del dotto Mariano LOMBARDI, Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Catanzaro.
Nel corso dell'audizione, l'Ufficio dell'Ispettorato rappresentava, altresì, al dotto
LOMBARDI che sulla stampa locale di quello stesso giorno veniva riportata la notizia
della richiesta di archiviazione delle posizioni dell'Ono Giuseppe VALENTINO,
dell'On.le Angela NAPOLI e dell'Avv. Ugo COLONNA nel procedimento n.5901/0i
(c.d. CASO REGGIO) e posta in relazione con la inchiesta amministrativa, soprattutto
con l'arrivo degli Ispettori Ministeriali.
Sul punto il dotto LOMBARDI dichiarava che la posizione dei predetti indagati era stata
discussa approfonditamente prima di essere informati dell'inchiesta ministeriale e la
richiesta di archiviazione era stata formalizzata quando ancora non si sapeva che vi
sarebbe stato un accesso agli Uffici della Procura di Catanzaro da parte degli Ispettori
Ministeriali. A tal fine il Procuratore esibiva e allegava il fax del giorno 16 gennaio 2007
con cui veniva annunciato l'arrivo degli Ispettori (cfr. verbale di audizione del 18
gennaio 2006 allegato alla relazione dell'8 marzo 2007).
Dagli accertamenti esperiti da questo Ufficio, in particolare, dalle dichiarazioni rese dal
dotto de MAGISTRIS e dalla documentazione prodotta in data 20 novembre 2007
emergeva che effettivamente la richiesta di archiviazione a firma del Sostituto
Procuratore dotto de MAGISTRIS, del Procuratore dotto LOMBARDI e del Procuratore
Aggiunto dotto SPAGNUOLO nei confronti dell'Ono Giuseppe VALENTINO, Pietro
PEZZANO, Aw. Ugo COLONNA e Ono Angela NAPOLI (indagati il primo in ordine al
reato p. e p. dagli artt. 110-416 bis c.p., il secondo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 110~

416 bis c.p., 319 ter c.p., 7 L 203/1991, il terzo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 110-338~
339 c.p., 81 cpv.-110-416 bis c.p., 7 L 203/1991, il quarto in ordine al reato p. e p. dagli
artt. 110-338~ 339 c.p., L 203/1991, per fatti commessi in Reggio Calabria ed altre parti
del territorio nazionale dal 2001 al 2005) veniva emessa in data 16 gennaio 2006,
all'esito di una lunga e articolata discussione tra i tre Pubblici Ministeri sui contenuti
della motivazione da dare al prowedimento (').

c) Si riporta il testo integrale del provvedimento estratto dal relativo file creato in data 16 gennaio 2006
ore 10.27 e prodotto a questo Ufficio dal Dr. DE MAGISTRIS in sede di escussione in data 20 novembre
2007:

PROCURA DElLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI CATANZARO

RICHIESTA DI EMISSIONE DI DECRETO DI ARCHIVIAZIONE

Al Sig. Giudice
per le indagini preliminari

1045



Il Pubblico Ministero,

letti gli atti del procedimento nei confronti di:

• VALENTINO Giuseppe, nato a Reggio Calabria il 19.12.1945;

• PEZZANa Pietro, nato a Palizzi il 25.11.1960;

• COLONNA Ugo, nato a Messina il 11.6.1960;

• NAPOLI Angela, nata a Varallo il 26.11.1945;
indagati:
il primo in ordine al reato p. e p. dagli artt. 110-416 bis c.p., il secondo in ordine ai reati p. e p. dagli artt.
110-416 bis c.p., 319 ter c.p., 7 L 203/1991, il terzo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 110-338-339 c.p., 81
cpv.-llO-416 bis c.p., 7 L 203/1991, il quarto in ordine al reato p. e p. dagli artt. 110-338-339 c.p., L
203/1991. Fatti commessi in Reggio Calabria ed altre parti del territorio nazionale dal 2001 al 2005.

OSSERVA

L Con riferimento all'indagato Ono Giuseppe VALENTINO, sottosegretario alla giustizia.

Va richiesta l'archiviazione con riferimento al concorso esterno - unitamente al co-indagato Paolo
ROMEO, per il quale viene inoltrato awiso di chiusura delle indagini preliminari ai sensi dell'art. 415 bis
c.p.p. - in associazione mafiosa, per quanto riguarda la parte che è di competenza di questo Ufficio ai
sensi dell'art. 11 c.p.p..

Con riferimento, invero, al ruolo dell'Ono Valentino - valutabile ai sensi dell'art. 11 c.p.p. - nelle vicende
attinenti i procedimenti giudiziari che hanno coinvolto il co-indagato Paolo Romeo, non sono emersi
elementi sufficienti per sostenere l'accusa in giudizio.

Nei confronti del VALENTINO si individuano i seguenti elementi indiziari:

• dichiarazioni rilasciate a questo Ufficio dal collaboratore di giustizia Paolo Iannò circa il
ruolo mafioso dell'Ono Valentino (cfr., verbali di interrogatorio del citato collaboratore): su
taluni specifici fa~ti indicati dal collaboratore di giustizia - sulla cui attendibilità, genuinità e
rilevanza questo Ufficio esprime valutazioni di elevata importanza, tenuto conto anche del
ruolo che egli ricopriva all'interno della 'ndrangheta - venivano effettuati anche riscontri da
parte della polizia giudiziaria (cfr., in particolare, informativa della Squadra Mobile della
Questura di Reggio Calabria del 18.12.2003 e successive trasmissioni di atti);

• rapporti frequenti - dimostrati anche dal materiale acquisito durante la perquisizione
effettuata da questo Ufficio presso lo studio dell'Aw. Paolo Romeo - tra il predetto - già
condannato per il delitto di cui agli artt.llO-416 bis c.p. - e l'Ono Giuseppe VALENTINO.

In particolare, il rapporto stabile ROMEO-VALENTINO - per i fatti riguardanti la competenza ai sensi
dell'art. 11 c.p.p. di questo Ufficio - doveva consentire al primo di accrescere il suo peso all'interno del
sodalizio mafioso e permettergli - in concreto - di ~avvicinare magistrati per ottenere un pronunciato
favorevole per il processo in corso per il delitto di concorso in associazione mafiosa e per perseguire
soluzioni di ~comodon con riferimento all'awenuta carcerazione di altro co-indagato, l'Aw. Giorgio De
Stefano.

Su tali punti l'attività d'indagine preliminare espletata non ha consentito di rinvenire quei riscontri
puntuali che avrebbero potuto permettere di contestare fondatamente il delitto di cui agli artt. 110-416
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bis c.p., anche tenuto conto della sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n. 33748 del
12.7.2005, depositata in data 20.9.2005, con riferimento alla concretezza del contributo al sodalizio
mafioso effettuato dall'Ono Giuseppe VALENTINO.

Ed invero non ::>ono emersi interventi dell'Ono VALENTINO per ~aggiustare" il processo in corso; l'Avv.
ROMEO è st<.to, poi, condannato, ed è detenuto in esecuzione della pena; il detenuto Giorgio DE
STEFANO non ha ottenuto quei benefici che il ROMEO aveva più volte sollecitato, direttamente o
indirettamente, all'Ono VALENTINO.

2. Con riferimento all'indagato PEZZANO Pietro.

Non sono emersi elementi di reità nei confronti del predetto, come si può evincere dalle informative di
polizia giudiziaria intervenute sul punto, alle quali si rinvia.

3. Con riferimento all'indagato Avv. Ugo COLONNA.

Riguardo la posizione dell'Avv. Ugo Colonna l'Ufficio ritiene che non vi siano elementi sufficienti per
sostenere l'accusa in giudizio.

Difatti, sucC(~s::iivamente all'emissione di ordinanza di custodia cautelare emessa dal giudice per le
indagini preliminari del Tribunale di Catanzaro in data 3.11.2004 su richiesta di questo Ufficio (atti ai
quali si rinvia integralmente), in cui si configuravano gravi indizi di colpevolezza, non sono stati acquisiti
elementi che abbiano consolidato l'originaria impostazione dell'accusa ed anzi, in particolare le
dichiarazioni rilasciate dall'indagato durante le indagini preliminari, hanno consentito di ritenere non
contestabili in giudizio i reati a lui originariamente addebitati.

Non vi è dubbio che il COLONNA abbia contribuito ad "alimentare la condotta criminale del co­
indagato GANGEMI Francesco, direttore de "IL DIBATTITO", anche attraverso un ruolo di suggeritore
che - atteso anche la sua qualifica professionale - avrebbe dovuto consentire diverso comportamento e
probabilmente maggiore cautela, ma le conoscenze, le notizie e gli elementi che egli ha consegnato al co­
indagato e le finalità delle sue azioni - seppur censurabili - non raggiungono una consistenza probatoria
tale che permetta di esercitare fondatamente l'accusa in giudizio.

Le conversazioni telefoniche intervenute ed i riscontri documentali acquisiti, seppur confermano la
volontà del COLONNA di voler "approfittare" del GANGEMI per ~punire" magistrati nei confronti dei
quali provava fortissima disapprovazione, non sono tali da ritenere che egli abbia voluto - quanto meno
sotto il profilo psicologico, essendo anche stato "strumento" delle capacità criminali del GANGEMI ­
consumare il delitto di cui all'art. 338 c.p, nemmeno che abbia inteso minacciare magistrati, né tanto
meno di concorrere ad un sodalizio mafioso.

4. Con riferimento all'indagata Ono Angela Napoli, vice-presidente della Commissione
Parlamentare Antimafia.

Con riferimento all'Ono Angela Napoli, non sono emersi elementi che consentano di poter fondatamente
contestare in giudizio il reato per il quale ella risulta iscritta nel registro degli indagati.

Non vi è dubbio che l'indagata abbia intrattenuto un rapporto consolidato e costante - per certi versi
anche inquietante, se si considera lo strumento mediatico con il quale egli lanciava le aggressioni
criminali ad appartenenti alle istituzioni impegnati nel contrasto alla delinquenza mafiosa - con il co­
indagato GANGEMI, direttore del periodico "IL DIBATTITO".
Appare probabile che ella abbia cercato di "convogliare" una ispezione del Ministero della Giustizia
presso la Procura della di Reggio Calabria.

1047



Sul punto riferiva il dotto de MAGISTRIS nel corso della sua escussione dinanzi a
questo Ufficio in data 16 novembre 2007:

Pubblico Ministero- ...quindi... però attenzione, prima di parlare della co-assegnazione, vorrei
fare proprio un passo indietro, perché èimportante nella mia ricostruzione così, cronologica elogica.

Allora, se lei può fare un attimo mente locale aquand'è iniziata praticamente la ispezione agennaio del

2006, l'ispezione quella che praticamente si èaperta...
DE MAG/STR/S- Sì.

Appare probabile che abbia cercato "adesioni" istituzionali per perseguire le sue iniziative nei confronti
di magistrati in servizio a Reggio Calabria.

Non vi è, inoltre, dubbio che presso i locali nella disponibilità del predetto GANGEMI, durante la
perquisizione disposta da questo Ufficio, si siano rinvenuti atti riferibili ed alcuni dei quali sicuramente
provenienti dall'Ono Angela Napoli.
E' certo allarmante che nella disponibilità del GANGEMI si sia rinvenuto un atto proveniente dalla
Commissione Parlamentare Antimafia (poi pubblicato per alimentare la "campagna mafiosan sul
"DIBATTITO"), ed avente ad oggetto una relazione del Sostituto Procuratore della Repubblica di
Catanzaro, dr.ssa Patrizia Nobile, sullo stato della criminalità organizzata nel vibonese; ma non vi è prova
che questo documento sia stato consegnato dalla indagata NAPOLI al co-indagato GANGEMI.

Si deve, inoltre, evidenziare, che la oggettiva sintonia - le evidenti "convergenze parallelen
- tra l'Ono

NAPOLI ed il GANGEMI (e quindi di fatto con le sue strategie "operativen
), sono state estrinsecate in

interrogazioni pulamentari che quanto tali non appaiono sindacabili in questa sede, tenuto anche conto
degli interventi legislativi e giurisprudenziali che hanno delineato e chiarito la portata dell'art. 68 della
Costituzione.

P.Q.M

Visti gli artt. 408 cod. proc. peno e 125 disp. att.,

CHIEDE

che codesto Giudice emetta decreto di archiviazione ed ordini la restituzione degli atti a questo Ufficio.

Catanzaro, 16.1.2006

IL SOSTITUTO PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
Luigi de Magistris

IL PROCURATORE AGGIUNTO DELLA REPUBBLICA
Mario Spagnuolo

IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
Mariano Lombardi
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Pubblico Ministero- ... il15 novembre del 2005 direttamente nei suoi confront~ quindi l'ispezione

diciamo che la riguardava...

DE A-fAGfSTRfS- ~uellamirata diciamo.

Pubblico Ministero- ...direttamente.

DEA1AGISTRIS- L'inchiesta amministrativa disposta nei miei confronti.

Pubblico Ministero- Lei si ricorda se nel novembre 2005 ha effettuato diciamo delle perquisizioni

insieme con la sua collega De Angelis nel procedimento "Poseidone"?

DE A1AGISTRIS- Ma novembre 2005 èun momento topico dell'indagine "Poseidone" perché si fa in

un momento in cui si ha il salto di qualità perché noi scopriamo il ruolo della Pianimpianti, ein

particolare il ruolo delle persone strettamente legate ai politici. Cioè è il momento in cui

sostanzialmente emerge in tutta la loro gravità le posizioni di Scordo Annunziato edi Roberto

Mercurio. Mercurio è legato soprattutto aGalati, l'ex sottosegretario all'attività produttive UDC, che

gestiva sostanzialmente... che aveva un ruolo importantissimo, i finanziamenti in ci...

Pubblico Ministero- Ce l'avrebbe un.. anche diciamo solo così, una copia informale di questo

provve...

DEi\1AGISTRIS- Ve lo faccio avere, come no.

Pubblico Ministero- ...provvedimento?

DEAIAGfSTRfS-Sì.

Pubblico Ministero- Giusto per capire il capo di imputazione e i soggetti che andava...

DE MAGISTRIS - E' importantissimo, tenga presente che l'ho dato al dottore Verasani. Però io le

faccio avere una copia.

Pubblico Ministero- Sì, va bene.

DE MAGISTRIS - Una copia informatica ovviamente, ... non ce l'ho qui. Novembre 2005 Scordo

Annunziato, voglio dire, Roberto Mercurio legato a GaIClti che aveva un ruolo fondamentale nei

finanziamenti ci... che erano in Calabria, e Scordo Annunziato persona legatissima a Chiaravallot~

anche attraverso la moglie Raffaelli Giovanna che era la segretaria di Chiaravalloti.

Pubblico Ministero - Per capirci, chiedo scusa se la interrompo, perché io devo sempre seguire un

filo logico, la persona che interloquisce con il dottore Chiaravalloti nella telefonata che poi è andata in

onda S1/ Anno Zero...

DE JHAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero- ...del 04 ottobre del 2007, in cui le vengono comunque rivolte diciamo delle...

DE MAGISTRIS- Sì, non c'è...

Pubblico Ministero- ...delle frasi di tipo...

DE MAGISTRIS - Dunque, equello che è importante èche quel periodo di novembre è un momento,

un periodo assolutamente...

Pubblico Ministero- Ma c'erano le intercettazioni in quel periodo?

DE MAGISTRIS - Sì. E credo, non vorrei sbagliare diciamo, non ne sono sicuro perché non ho fatto

questa analisi così, non ho messo in correlazione, però se non vado errato nel novembre 2005 proprio in

qud periodo c'è quell'intercettazione tra Chiaravalloti ela Raffaelli.

Pubblico Ministero- Va bene, lo verifichiamo.

DE MAGISTRIS - A ottobre - novembre 2005. No, questo è importante perché il mandato

ispettivo...

Pubblico Ministero- Certo.

DE AfAGISTRIS- ...di Castelli viene firmato nel novembre 2005.

Pubblico Ministero-15 novembre 2005 viene...
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DE MAGISTRIS - Siccome Chiaravalloti parIa appunto lo costringeremo per tutta la vita a

difendersi, cosa che in parte sta succedendo.

Pubblico Ministero - Senta ma questa intercettazione... allora aspetti un attimo, allora le

intercettazionL..
DE MAGfSTRfS- Sì.

Pubblico Ministero - ...allora fate la perquisizione, credo che il decreto di perquisizione sia de/H

novembre 2005, non so poi diciamo quando sia stato eseguito, e va be', poi magari l'andiamo a

verificare, però se ci fa avere una copia informale, anche diciamo...

DE MAGfSTRfS- Come no, senz'altro.

Pubblico Ministero- ...di questo.

DEMA GfSTRfS- ~uestaèfondamentale questa perquisizione, dà un segno, una svolta.

Pubblico Ministero- Cioè una perquisizione, ha detto...
DEMAGfSTRfS- A diverse persone.

Pubblico Ministero- A diverse persone.

DE MAGfSTRfS - Diverse società molto importanti. Cioè si ha un salto di qualità proprio delle

indagini, da novembre.

Pubblico Ministero- Benissimo. Vi erano già prima delle intercettazioni.

DEMA GfSTRfS- Sì.

Pubblico Ministero- Oppure prendono spunto da queste perquisizioni?

DE A1AGfSTRIS - No, in quel periodo, proprio dovendocL.. l'indagine stava entrando nel pieno,

comin.:iavo a fare una serie di intercettazioni che potevano essere utili proprio anche in relazioni alle

perquisizioni che si dovevano svolgere.

Pubblico Ministero- Benissimo.

DE MA GfSTRfS- Tengapresenteche. ..

Pubblico Ministero- Equella... quella telefonata, no, delle... che poi èandata in onda su Anno Zero,
chi era il soggetto sottoposto a intercettazione? Se lo ricorda? La telefonata tra Chiaravalloti...

DE MAGfSTRfS- In quella telefonata non lo so se era la... perché noi le intercettazioni le avevamo

fatte sia nei confronti della RaffaelIi che di Chiaravalloti.

Pubblico Ministero- Ah, quindi entrambe cioè, va bene.

DE MAGfSTRfS - Mi pare entrambe so... anche se, devo dire la verità, su Chiaravalloti i

Carabinieri non sono mai riusciti troppo a trovare nelI'utenza secondo me quella buona. ~uesta anche

alla luce di quello che poi mi ha detto il dottore Genchi successivamente, cioè che non... nel senso che

l'utenza non era in uso...

Pubbhco Ministero- ~uindinon se lo ricorda se questa telefonata...
DE MAGfSTRfS- Non me lo ricordo se Chiaravalloti o RaffaellL

Pubblico Ministero - Va bene, comunque una delle due, comunque erano tutte e due sottoposte a

intercettazione.

DE MAGfSTRfS-Mipareproprio di sì.

Pubblico Ministero- Va bene.

DE MAGfSTRfS - Come anche... comunque c'era qualche conversazione di interesse comunque,

insomma le intercettazioni non èche andavano benissimo, perché owiamente...

Pubblico Ministero- RaffaellL..
DE MAGfSTRfS - ...sono attent~ però c'erano delle conversazioni interessanti, anche sulle...

lavandarie, insomma che lasciavano intendere il riciclaggio di denaro, insomma erano buone.

Pubblico Ministero- Benissimo. ~uindi vi erano comunque queste intercettazioni.
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DEAIAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero- L'ho interrotta, va be'.

DE MAGISTRIS - No, no, no, la domanda era... sì, cioè a novembre non so se c'è una risposta, nel

senso che a novembre c'è stata questa cosa epoi agennaio effettivamente comincia l'ispezione nei miei

confronti.

Pubblico Ministero- Benissimo. Allora...

DEMAGISTRIS- Mi pare che non c'era la domanda ancora.

Pubhlico Ministero- Alloragennaio 2006.

DE MAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero - Ci risulta diciamo, anche dalla lettura della relazione ispettiva, che gli

accertamenti avevano inizio ilI? gennaio 2006 negli uffici della Procura Generale presso la Corte

d'Apl)(:llo di Catanzaro. Il giorno successivo, il 18 gennaio 2006, l'ispettore Generale dottore Otello

Lupachini, e l'ispettore Generale dottoressa Laura Capotorto, procedevano all'audizione del dottore

Lombardi, Procuratore della Repubblica di Catanzaro. '22.udlo stesso giorno vi era stata praticamente

la pubblicazione della notizia che l'ufficio della Procura di Catanzaro aveva presentato una richiesta di

archiviazione nell'ambito del procedimento 5901/01 cioè il cosiddetto caso Reggio...

DE.MAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero - ...nei confronti di tre diciamo indagati importanti, vale a dire l'onorevole

Giuseppe Valentino, che era anche all'epoca di fatto insomma sottosegretario...

DE MA GISTRIS- Alla Giustizia.

Pubblico Ministero- ...alla Giustizia, l'onorevole Angela Napoli e l'avvocato Ugo Colonna.

DE MA GISTRIS- Perfetto.

Pubblico Ministero- Ora, dal momento che questo procedimento, se non ricordo male...

DEMAGISTRIS- Eci fu anche la dichiarazione di Pietro Pezzale.

Pubblico Ministero- EPietro Pezza le.
DE AIAGISTRIS- Credo con un altro provvedimento.

Pubblico Ministero- Con un altro provvedimento. Ora, dal momento che questo procedimento era

co-assegnato a lei...

DEMAGISTRIS-Si.

Pubblico Ministero - ...ma anche al dottor Lombardi e al dottor Spagnuolo, le chiedo: questa

richiesta di archiviazione, se se lo ricorda sennò l'acquisiamo, fu diciamo cioè a quando risale ecome si

decide di arrivare all'archiviazione? E in che termini si decide di arrivare .

DE MAGISTRIS- lo me lo ricordo perfettamente perché io verso la fine del 2005, ma già credo da

dopo l'estate del 2005, ero molto... io stavo molto lavorando su queste indagi... io tengo mlJlti...

Pubblico Ministero- Su! caso Reggio.

DE MAGISTRIS- Allora, tenevo moltissime indagini, quindi non è l'unica indagine, eccetera, però

su questa indagine io ho anche concentrato la mia attenzione perché è un'indagine che tenevo

particolarmente ad un rapporto convissuto con la Squadra Mobile, eccetera. lo volevo approfondire

tutti i rivoli di questa indagine, in particolare il profilo di tutto il materiale sequestrato. Mi ricordo che

comirr.::iai ad avere una serie di sollecitazioni da parte del Procuratore della Repubblica, ma anche del

Procuratore aggiunto dottor Spagnuolo, però devo dire la verità soprattutto al Procuratore della

Repubblica a definire in tempi quanto più rapidi è possibile per l'indagine. E soprattutto di definire le
parti che si riteneva di dover in qualche modo archiviare. Esotto questo profilo il Procuratore chiedeva

spesso notizie per quanto riguarda le posizioni di Napoli e Valentino, perché lui diceva che c'era la

questione che temeva un pochino della segnalazione del Presidente della Camera Casini con riferimento
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all'utilizzo delle intercettazioni di parlamentari, eccetera, eccetera. ~uindi lui diceva vediamo bene di

definirle perché così sminiamo, tra virgolette, un argomento di contestazione che ci potrebbe essere nei

nostri confronti. Alla fine noi arrivammo a questa conclusione diciamo, che io mi sarei concentrato

sulla richiesta di rinvio agiudizio, eil... loro avrebbero in qualche modo...

Pubblico Ministero- Curato la...

DE MAGISTRIS - ...curato la parte dell'archiviazione. Però su questo, diciamo, ci furono subito
delle divergenze poi nelle varie bozze che furono fatte, perché io ritenevo che andava particolannente
approfondita la parte non tanto riguardante Angela Napol~ dove pure c'erano delle parti da

approfondire che era state fatte e che probabilmente non si era raggiunta però... non si erano raggiunti

elementi che potessero sostenere l'accusa in giudizio sotto il profilo della riconducibilità a lei
personalmente di un atto riservato della commissione Antimafia nella disponibilità di ... Ma era la

posizione di Valentino che mi preoccupava un po' di più, nel senso che secondo me andava approfondita.

Non tanto sotto il profilo dell'articolo 11, equindi su questo c'erano dei profili che potessero giustificare

la richiesta di archiviazione, ma che si sviluppasse i rapporti tra Valentino, e non solo, anche altre

persone che io ho fatto iscrivere con un mio prowedimento nel registro degli indagat~ poi credo

controfirmato anche da loro, dov'era... io ho fatto iscrivere Pietro Fuda per esempio, ex Presidente della

provincia di Reggio Calabria, Forza Italia, poi diventato uno dei principali sostenitori di Agazio

Loiero. Poi magari ci arriviamo a Pietro Fuda. Una serie di iscrizioni mi pare per concorso in
associazione mafiosa. Perché io ritenevo che una serie di persona~eritengo tuttora, tra cui Valentino,

andavano approfondite le indagini sui rapporti mafia epolitica, e che quindi era opportuno da questo
punto di vista, per una serie di motivi, trasmettere gli atti alla Procura di Reggio Calabria affinché

sviluppasse questo aspetto sotto il profilo dell'articolo 11, perché onestamente non può Catanzaro fare le

indagini che dovrebbe fare Reggio...
Pubblico Ministero- Certo.

DE MAGISTRIS - ...che dovrebbe fare Reggio Calabria. Ci furono divergenze su che cosa, perché

nell'impostazione del Procuratore, non di Spagnuolo, ma del Procuratore, perché Spagnuolo mi ha
sempre anche avallato su questa linea sostanzialmente che io sostenevo, era sempre quella di arrivare a

una archiviazione sostanzialmente dove si dicesse in qualche modo che su Valentino non c'era nll... cioè
un'archiviazione, come dire...

Pubblico Ministero- Totale.

DE lHAGISTRIS - Sì, totale, ma con poca motivazione insomma, non starci a perdere del tempo.

Anzi, andando asviluppare che tutta l'attività di riscontro non si era trovato nulla, tiritip e... Invece lei
potrà vedere che io ho lavorato... la richiesta di archiviazione invece non è una archiviazione troppo

tenera, nonostante poi siamo dovuti arrivare comunque a una situazione di compromesso perché un

paio di passaggi mi pare un po' più duri poi sono stati tolti. Però alla fine, considerando diciamo una
serie di cose, una richiesta di archiviazione che a mio awiso si poteva firmare, perché a me quello che
interessava è che non uscisse fuori che Valentino risultava estraneo ai rapporti tra criminalità

organizzata epolitica, eche anzi quell'aspetto andava sviluppato, ecredo l'ho fatto addirittura inserire,

se non ricordo male, maglielo produco il decreto di archiviazione, il fatto chegli atti venivano trasmessi

alla Procura di Reggio Calabria. ~uindi il dato importante qual è, che sull'aspetto mafioso le indagini
continuano. Tanto che continuano che le inda... il fascicolo fu trasmesso a Reggio Calabria, Reggio
Calabria credo abbia sollevato conflitto, o abbia trasmesso aCatanzaro, comunque poi ... dell'indagine
poi è tornato a Catanzaro. Non lo so, è un po' strana, avendo sempre io manifestato al Procuratore la

volontà ài lavorar:: sul caso Reggio a trecentosessanta gradi, l'indagine a me non mi è stata mai più
restituita. E credo che ne sia titolare esclusivamente il Procuratore della Repubblica. ~uindi... invece

1052



sull'articolo 11 effettivamente su Valentino... cioè passaggi che lo potessero mandare a giudizio nel

processo cosiddetto caso Reggio per quanto riguarda la competenza di Catanzaro non ce n'erano né

per... né per l'avvocato Colonna ené per la...

Pubblico Ministero- ~uestadiscussione sull'archiviazione in che periodo si è sviluppata?

DE .MAGISTRIS- ~uesto credo che è tutto precedente tra prima di Natale e dopo Natale, cioè tra

dicembre egennaio se non ricordo male però, poi si potrebbero andare avedere anche ifile, non lo so se

conservo qualcosina, lo posso far sapere.

Pubblico Ministero- Va bene. E infatti magarL.

DE AIAGISTRIS - Comunque credo tra dicembre, io ricordo perché feci anche una battuta al

ProCl1ratore dico va be' mo' ci rifletto un po' durante la...

Pubblico Ministero- Gli aspetti che riguardano...

DE MAGISTRIS - Comunque ricordo che insomma c'era una... una volontà sua molto ferma di

chiudere, questo penso che pure Spagnuolo ve lo può confermare, cioè che lui voleva andare a chiudere

subito su... sul processo in generale. Però mentre io ero interessato, dottoressa, le dico la verità...

Pubblico Ministero- Ho capito.

DE MAGISTRIS - ...più a formulare la parte delle contestazion~ perché magari si va a fare il
processo che ovviamente faccio solo lui, cioè lui veramente era più interessato a chiudere subito la parte

dell'archiviazione. ~uindi, voglio dire, alla fine si disse no, ma chiudiamo tutti insieme e poi io voglio

capire bene il discorso della... dell'archiviazione. Che poi alla fine mi pare di capire che... mi pare di

ricordare un'archiviazione che insomma comunque è abbastanza anche tosta nei confronti di Valentino
eNapoli.

Pubblico Ministero- Voi info...

DE MAGISTRIS - Tant'è, chiedo scusa, che nel capo di imputazione, da me fatto, e questo è

importante, la parte finale io ho anche un po', tra virgolette sbilanciando, indico proprio Valentino e

Napoli come punti di contatto del sodalizio criminoso per risolvere i loro problemi equindi è ovvio che

questo deve fare da 'pandan' non con una esclusione del fatto sotto quel profilo...

Pubblico Ministero- Cerro...

DE MAGISTRIS - ...ma anzi, un approfondimento che andava... bisognava fare. Sarebbe stato

contraddittorio che lo stesso ufficio il 415 bis dice che quelli sono due punti di riferimento, e poi dice

questo non c'entra assolutamente niente con collegamenti...

Pubblico Ministero- Le ragioni per cui...

DE MAGISTRIS- Non so se sono stato chiaro.

Pubblico Ministero- Sì, chiarissimo. Le ragioni per cui Reggio poi diciamo...
DE MAGISTRIS- Non lo so, perché io poi... queste erano tutte notizie informali o giornalistiche che

ho letto sui giornali.

Pubhlico Ministero- No, no, non... poi il Procuratore non si era ...

DE MAGISTRIS - 11 Procuratore non... non mi ha mai più informato. Anz~ io qualche volta... mi

ricordo che una volta glielo dissi pure che io rimanevo adisposizione al Procuratore se dovesse tornare,

anzi mi farebbe piacere fare perché io temevo che Reggio non lo volesse fare quel processo, per una serie

di motivi che non vi sto qua a raccontare, nel senso che si era percepito anche in alcune riunioni, come

dire, che questo processo è un processo troppo delicato per Reggio Calabria. Però...

Pubblico Ministero- ~uindi lei non sa, diciamo, che fine ha fatto questo...

DE MAGISTRIS - No, non so manco che fine ha fatto, non so se pende dal Procuratore, il
Procuratore l'ha archiviato, il Procuratore sta facendo indagini, non so nulla.

Pubblico Ministero- Ma non avrebbe dovuto, scus~ per... in base ai criteri organizzativi interni...
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DE MAGISTRIS - Lo dovre:bbe: chie:dere: a lui. Un'altra cosa intere:ssantissima qual è, que:sto

proce:sso è molto delicato, dottore:ssa, pe:rché io fe:ci delle: iscrizioni molto delicate:, anz~ ve: lo... allora

prowe:dimento iscrizioni, mi sto se:gnando un appunto.

Pubblico Ministero- SL

DE MAGISTRIS - Da portarvi un prowe:dimento informale: la prossima volta. lo fe:ci que:sto

prowe:dime:nto di iscrizione: molto ampio, dove: aggiornai e: fe:ci una serie: di iscrizioni di mafia di

pe:rsone: che: hanno un ruolo molto importante, ad e:se:... oltre: che: per e:sempio ... Pie:tro Fuda, ma anche:

Umbe:rto Pirilli che: è attuale: euro parlamentare: di Alle:anza Nazionale:, cioè tutte: pe:rsone: le:gatissime: a

Vale:ntino. Te:nga pre:sente: che: Pie:tro Fuda è un pe:rsonaggio particolarmente: chiave:, non solo perché ci

sono delle: inte:rce:ttazioni ambientali ne:llo studio di Paolo Rome:o che: e:rano particolarme:nte:

inquie:tanti. Vale:ntino già l'ho de:tto che: scrive:... non so se: ve: l'ho detto l'altra volta a verbale:, altrime:nti

glielo dico ade:sso, scrisse: praticamente: il discorso dell'inaugurazione: de:ll'anno giudiziario che: doveva

pronunciare: pre:sso la Procura della Corte: d'Appe:llo di Re:ggio Calabria ne:llo studio di Paolo Rome:o,

che: e:ra un po' il consigliere: di Valentino. Condannato per mafia.

Pubblico Ministero- Ema questo ... da dove: si desume:?

DE MAGISTRIS - Dalle: interce:ttazioni ambientali nel proce:sso Re:ggio. Pie:tro Fuda ci sono

intercettazioni molto rilevanti. Pie:tro Fuda è un personaggio centrale:, perché Pie:tro Fuda era l'e:x

Pre:sidente alla Provincia di Re:ggio Calabria per Forza Italia, un pe:rsonaggio che: garantisce: un

discreto... un personaggio politico di grande rilievo. Dalle: indagini e:mergeva che: pote:sse: e:sse:re: uno dei

punti di contatto tra la 'ndranghe:ta e: la politica, que:sta era una pista investigativa importante. Fuda

poco prima delle: elezioni re:gionali del 2005, passa con Loie:ro, quindi passa con il centro sinistra e:

diventa uno dei principali soste:nitori di Loie:ro. Una le:ttura che: viene: fatta, perché io poi dalle: indagini

sono diventato... tra interce:ttazioni, docume:ntazioni, perquisizioni, un conoscitore: un poco di ... anche:

quella anche: politico - amministrativa. Emerge: che: Fuda in qualche: modo da que:sto soste:gno de:bba

avere: un ritorno ele:ttorale da parte: di Loie:ro, e: si pensava a una candidatura, questo anche: dal

resoconto dei giornalisti, cioè non solo da altre: attività, ne:lla Margherita, partito inizialmente: di

Loiero. Sennonché viene: fatta la legge: ele:ttorale: e: non ci sono più tanti posti, evidentemente c'erano già

altri che avevano una priorità rispetto a Fuda, soprattutto pe:rché e:rano pe:rsone: che stavano nella

Marghe:rita da tanto tempo. Loiero che: cosa fa, fonda un partito, il partito democratico meridionale:, che:

va anche: molto be:ne: nelle: ele:zioni. Chi è il capolista del partito democratico me:ridionale:? Pie:tro Fuda.

Chi èche: viene ele:tto, Pie:tro Fuda. Pie:tro Fuda senatore:, Pie:tro Fuda regge: attualme:nte: il Governo nel

pae:se:. ~uesto èimportante:...

Pubblico Ministero- E' senatore:?

DE MAGISTRIS - E' senatore:. ~ue:sto è importante pe:rché Pie:tro Fuda è anche: uno dei promotori

di una le:gge: che: fe:ce: molto discutere:, che: poi èstata imme:diatamente: ritirata. ~ualche: me:se: fa, non so se:

le:i lo ricorde:rà, quando disse:... si trovava... stavamo nel pieno de:lle: indagini che: io facevo sui

finanziame:nti pubblic~ lui si fe:ce: promotore: su un... praticame:nte: un proge:tto di le:gge: che: avre:bbe:

drasticame:nte: ridime:nsionato le: pre:scrizioni de:gli ille:citi contabili, e:cce:tera, de:lle irre:golarità proprio

in mate:ria di finanziame:nti pubblL.. e: si scate:nò il putife:rio. Le racconto que:sto e:pisodio pe:r dirvi come:
io ritenfVO assolutamente: ce:ntrale: l'indagine: su que:sti personaggi, e: quindi sarei stato ben lie:to,

owiamente: da Magistrato e: da pe:rsona che:, come: dire:, che: piace: lavorare: su que:sti filoni investigativi,

se: il Procuratore: mi ave:sse:...

Pubblico Ministero- Ecco, ma lei... ce:rto, ma non gli ha mai chie:sto come: mai diciamo que:sto...

DE MAGISTRIS - Sì, è stato sempre: evasivo, gliel'ho de:tto un paio di volte:, ho detto Procuratore

ma che: fine: ha fatto quel proce:sso? Lui non mi ha mai risposto sostanzialmente:.
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Pubblico Minjstero- Non ha risposto. ~uindi non sa diciamo se è pendente oè...

DE.MAG/STR/S- No.

Pubblico Minjstero- Ocomunque sia...

DEMAG/STR1S- Non ho proprio idea. Non ho proprio idea anche perché poi comunque sono stato

preso anche da altre cose, poi aun certo punto ho capito che non me lo voleva dare ...

Pubblko Mjnjstero - Sull'archiviazione, poi diciamo il problema dell'archiviazione Valentino è

stata oggetto diciamo di interve...

DE MAG/STR/S- Anche disciplinare.
Pubblico Mjnjstero- Esatto.

DE MAG/STR/S- No perché ho... perché c'è stato un decreto di archiviazione...

Pubblko Mjnjstero- Di archiviazione.

DE MAG/STR/S - ...molto duro da parte del Presidente Vecchio, che nell'accogliere la richiesta di
archiviazione...

Pubblico Minjstero- Esatto.

DE MAG/STR/S - ...ha censurato in modo significativo il comportamento della Procura

sull'utilizzo delle intercettazioni, eccetera.

PubbHco Mjnjstero - Sì. Però, insomma, la relazione ispettiva dell'aB marzo 2007 diciamo

cvidwzia la correttezza del suo operato con riferimento a...

DE MAG/STR/S- Bucciero ingenera/c, da Bucciero in poi.

Pubblico Mjnjstero- Da Bucciero in po~ questa non era oggetto di interrogazione di Buccicro...

DEMAG/STR/S- No, no.

Pubblico Minjstero- ... fa parte di una successiva interrogazione.

DEMAG/STR/S- ~uelladi Centaro, non è che...

Pubblico Mjnjstero - Glielo dico subito. Aspetti un attimo. Sì, comunque o di Centaro o di
Germanà...

DE MAG/STR/S- Posso vede... va be', comunque sì...

Pubblko Minjstero- Va be', comunque...

DE MAG/STR/S- ...no, sicuramente non Bucciero.

Pubblko Minjstero- ...ècoperta dalla relazione dell'OB marzo 2007.

DE MAG/STR/S- OB marzo 2007, sì.

Pubblico Minjstero - Va bene.

In data 28 gennaio 2006, il dotto de MAGISTRIS scriveva una nota indirizzata al
Procuratore dotto LOMBARDI diretta a segnalare alcune circostanze significative della
strumentalità dell'inchiesta ministeriale avviata nei suoi confronti, finalizzata, nella
sostanza, a delegittimarne l'immagine professionale e condizionarne l'operato, in un
momento cruciale delle attività investigative in corso.
Stigmatizzando le inesattezze e le falsità contenute nell'interrogazione parlamentare
del Seno BUCCIERO, poste a fondamento dell'inchiesta amministrativa disposta nei
suoi confronti, il dotto de MAGISTRIS rappresentava che, già nel corso della precedente
ispezione gli Ispettori del Ministero, dotto Otello LUPACCHINI e dott.ssa Laura
CAPOTORTO, avevano avuto modo di porgere "fuori verbale ad alcuni colleghi
domande nei suoi confronti, senza che tuttavia il "mandato ispettivo" avesse ad oggetto
la sua condotta o fatti a lui riconducibili.
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I due Ispettori, inoltre, si erano spinti a rivolgere allo stesso de MAGISTRIS, nel corso
della sua audizione, domande riconducibili alle indagini preliminari afferenti al

procedimento c.d. "CASO REGGIO", all'epoca in pieno svolgimento e in una fase assai
rilevante, involgenti, in particolare, la posizione dell'indagato Ono Giuseppe
VALENTINO, che, in quel momento, ricopriva la carica di Sottosegretario al Ministero
di Giustizia.
Una delle domande veniva perfino ritirata dagli Ispettori opponendo il dotto de
MAGISTRIS l'esistenza del segreto investigativo.
Nella nota j] dotto de MAGISTRIS evidenziava altresì che l'interrogazione parlamentare
del luglio 2005 veniva presentata dal Seno BUCCIERO di Alleanza Nazionale
(medesimo partito del Sottosegretario alla Giustizia VALENTINO) poco dopo la
permanenza ispettiva dei dott.ri LUPACCHINI e CAPOTORTO in Catanzaro; l'atto si
palesava intriso di dati neutri, inesattezze, falsità e notizie coperte da segreto; con esso

si chiedeva l'apertura di un'indagine ispettiva ad poersonam, che veniva "puntualmente"
disposta, con l'arrivo degli stessi Ispettori, in un momento assai cruciale e delicato delle
attività investigative condotte dal dotto de MAGISTRIS.
L'arrivo del personale ministeriale, inoltre, veniva anticipato da un'ulteriore
interrogazione ministeriale presentata dal Seno BUCCIERO nel dicembre 2005, anche
questa basata su notizie riservate e intrisa di macroscopiche inesattezze.
Ancora, segnalava il dotto de MAGISTRIS che, nell'autunno del 2005, il quotidiano
IL GIORNALEanticipava le conclusioni del lavoro degli inviati ministeriali awiato
agli inizi del 2005, tanto da spingere i Magistrati dell'Ufficio ad inviare una nota
per stigmatizzare l'accaduto allo stesso Ministro della Giustizia e alla Procura di
Milano per i profili riguardanti la rivelazione di segreto d'ufficio. Nello stesso
articolo il giornalista scriveva che erano in corso approfondimenti presso il
Ministero anche su altro magistrato della Procura di Catanzaro.
Nella medesima nota il dotto de MAGISTRIS evidenziava che anche il nuovo arrivo degli
Ispettori era stato accompagnato da notizie giornalistiche varie, tra cui un articolo del

quotidiano IL GIORNALE.

Riportando un articolo del quotidiano LA REPUBBLICA del 21 gennaio 2006, a firma di
Carlo BONINI e dal titolo UNIPOL, DUE PISTE PER LE TALPE, riguardante la
indebita diffusione delle intercettazioni CONSORTE/FASSINO, il Dott. DE
MAGISTRIS segnalava nella nota possibili collegamenti tra gli autori delle notizie
sull'avvio di nuove ispezioni alla Procura di Catanzaro, appartenenti al mondo

istituzionale e indagati del procedimento n. 1217/05/21 (c.d. POSEIDONE) (rinvio alla
relazione del 28 gennaio 2006).

Gli accertamenti degli Ispettori proseguivano con l'audizione di soggetti indagati dal
dotto de MAGISTRIS e autori di esposti nei suoi confronti.
In data 27 e 28 gennaio 2006 negli Uffici dell'Ispettorato Generale rendevano
dichiarazioni l'Avv. Maurizio MOTTOLA D'AMATO e il dotto Giuseppe
ADORNATO; il 23 febbraio successivo veniva esaminato il dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI.
Solo il 20 marzo 2006 negli Uffici della Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Catanzaro il dotto Luigi de MAGISTRIS veniva formalmente avvisato
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dell'inchiesta disposta nei suoi confronti dal Ministro della Giustizia in data 15
novembre 2005 (cfr. pago 2 paragrafo lb) Modalità di svolgimento degli
accertamentidella citata relazione).

Significativa in proposito è una missiva prot. Ris. N.l68/06 Int. del 20 marzo 2006
indirizzata dal dotto de MAGISTRIS al Procuratore della Repubblica Dott.
lOMBARDI.
Nella nota Udotto de MAGISTRIS segnalava che il Procuratore Aggiunto Spagnuolo gli

aveva riferito che nei giorni precedenti il quotidiano IL GIORNALE, in un articolo, faceva
riferimento al fatto che a breve sarebbe stato interrogato dagli Ispettori del Ministero,
così indebitamente anticipando la notizia di un atto riservato, atteso che quella stessa
mattina gli Ispettori informavano il dotto de MAGISTRIS della necessità di interrogarlo
nell'inchiesta amministrativa che lo riguardava.
La missiva (,lJstituiva seguito a precedenti note attinenti "anomalie" caratterizzanti le
"vicende isp:nive" da tempo in corso presso l'Ufficio di Procura.

In data lO marzo 2006, i Pubblici Ministeri dott.ri Luigi de MAGISTRIS e Isabella

DE ANGELIS emettevano, nell'ambito del procedimento POSEIDONE, nuovo
decreto di perquisizione.

In data 13 marzo 2006, il Procuratore Aggiunto dotto Salvatore MURONE scriveva ai

Sostituti Dott. Luigi DE MAGISTRIS e Dott. Isabella DE ANGELIS, delegati alla
trattazione del procedimento n. 1217/2005/21 c.d. POSEIDONE una nota nella quale il
predetto richiedeva i necessari chiarimenti, con la trasmissione dei relativi atti, in
ordine alle ragioni della omessa comunicazione da parte dei due Sostituti della
iscrizione nd registro degli indagati di nuovi nominativi, tra cui quello del Segretario
del partito UDC Lorenzo CESA, e di notizia di reato nuova e diversa da quelle
originarie.
In particolare, contestava l'Aggiunto che dal decreto di perquisizione emesso dai due
Sostituti in data r marzo 2006 nell'ambito del procedimento n.l217/2005/21 ­
provvedimento consegnatogli, in copia informale e non sottoscritta, dalla dotto DE
ANGELIS il giorno lO marzo 2006 - nei confronti di PAPEllO Giovanbattista (già
iscritto) e di altre otto persone per un fatto, afferente alla illecita erogazione alla società
SPB OPTICAl DISK SRl della somma di circa cinque miliardi di lire, quale profitto di
una ingente truffa commessa ai danni della Comunità Economica Europea e della
Regione Calabria.
Riteneva l'Aggiunto che tale ipotesi di reato, che risultava aver dato causa al nuovo
decreto di perquisizione, appariva nuova e diversa dalle altre, afferenti alla illecita
utilizzazione dei fondi pubblici destinati al finanziamento delle attività del
Commissario delegato per l'emergenza ambientale per la Regione Calabria, per le quali i
due Sostituti procedevano nell'ambito del medesimo procedimento n.l217/05/21, alla
stregua di quanto emergeva dalle enunciazioni motivazionali riportate nel decreto del r
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marzo 2006 e dall'analogo provvedimento emesso in data 14 novembre 2005, pur esso
consegnatogli dalla Dott. DE ANGELIS, in copia informale e non sottoscritta.
Ad avviso del Dott. MURONE, si evinceva dal testo dei due provvedimenti la novità di
alcuni dei soggetti indagati - BOIARDI Antonio, PELIZON Franco, DI GANGI
Salvatore, CESA Lorenzo e VOLPE Nicolino che non figuravano nell'elenco degli undici
indagati in testa al decreto di perquisizione del 14 novembre 2005 - e al contempo la
novità della condotta, emergente dal contenuto specifico di sommarie informazioni
testimoniali pure addotte a supporto motivazionale del provvedimento del r marzo
2006.
Riteneva, pertanto, l'Aggiunto che i due Sostituti avrebbero dovuto informarlo
dell'emergere delle nuove ipotesi di reato e dell'individuazione di nuovi soggetti
indagati, a norma della specifica disposizione in materia di organizzazione
dell'Ufficio, di cui penultimo capoverso del Paragrafo E.2.! del provvedimento del
Procuratore della Repubblica del 23 novembre 2005, secondo cui: "E' obbligo di
ciascun magistrato comunque diversamente destinatario di nuova notizia di reato,
di curarne la effettiva e tempestiva rimessione all'Ufficio Ricezione Atti, affinché si
provveda alla registrazione e all'assegnazione da parte del Procuratore Aggiunto,
secondo i criteriprima indicati, segnalando altresì eventuali ipotesi di connessione
o di colleg;lmento con altriprocedimenti':

Il successivo 14 marzo 2006 il Procuratore della Repubblica di Catanzaro dotto
LOMBARDI disponeva la coassegnazione del procedimento n.!217/05/21 a se stesso
e al dotto MURONE, ferma restando la titolarità dei Sostituti dotto de MAGISTRIS
e dotto ssa DEANGELIS.
Si legge nel provvedimento: "Con riferimento alla vicenda esposta nella nota e a prescindere dalle

valutazioni che potranno emergere dall'esame degli atti sotto il profilo della qualificazione delle successive

investigazioni come sviluppo di quelle gid in atto o aventi carattere nuovo, rilevo che la complessitd delle
problematiche trattate e, principalmente, la vastitd della materia e le inevitabili proiezioni delle indagini a
settori diversi non preventivamente individuabili, impone un programma strategico di profilo gid sperimentato in

altri procedimenti.

La possibilitd della coassegnazione allo scrivente ed al Procuratore Aggiunto, ferma restando la titolarità dci

magistrati oggi d~signati, è espressamente prevista dalle disposizioni organjzz.ative dell'ufficio per le ipotesi di

procedimenti ptT reati di particolare gravitd e che importino la risoluzione di rilevanti problemi in ordine alla

acquisizione della prova; la soluzione consente di decidere preventivamente qualsiasi problema del genere

prospettato.
Di conseguenza, nella osservanza piena delle cennate disposizioni regolamentari in punto
di organizzazione paragrafo c) e paragrafo I), punto J, procedo aDa coassegnazione a me
stesso ed al Procuratore Aggiunto del procedimento indicato in oggetto e di queUi

collegati. ferma restando la titolarità sopra indicata".

n successivo 15 marzo 2006 i due Sostituti Dott. de MAGISTRIS e Dott.ssa DE
ANGELIS redigevano una relazione riservata, depositata il 16 marzo 2006 alle ore
15.45, "a memoria" futura di una serie di fatti verifieatisi sino ad allora, significativi di
un atteggiamento del Dott. MURONE critico, astioso e addirittura ostativo allo
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sviluppo delle attività investigative svolte nell'ambito procedimento penale

n.l217/0S/21, c.d. POSEIDONE.

Scrivevano i due Sostituti:
E' necessario che rimanga memoria di una serie: di fatti che si sono verificati di recente con riferimento al

procedimento indicato in oggetto.
Sin dall'inizio del suo insediamento quale Procuratore Aggiunto il dotto MURONE ha

cercato in vario modo di "interessarsi" del fascicolo su indicato, sempre mostrandosi assai
aitico edaggressivo verso la condotta tenuta dagli scriventi.
Ha convocato la polizia giudiziaria delegata alle indagini per essere informato delle
investigazioni in corso in materia di emergenza ambientale, in particolare il Maresciallo
Gregorio CHIARELLA che comandava, in via interinale, il NOE Carabinieri di Catanzaro.
Lo stesso manifestava al dotto de MAGISTRIS la sua diflìcoltà a dover riferire al

Procuratore Aggiunto di attività investigativa in corso e di cui erano titolari altri
magistrati

E' da precisare che gli scriventi hanno sempre manifestato la volontà di informare il dotto MURONE di tutti gli

aspetti delle indagini in corso.
In una circostanza ha manifestato perplessità sulla co-assegnazione della dott.ssa DE
ANGELIS.
In due occasioni ha anticipato alla stampa che avrebbe svolto accertamenti nel settore
dell'inquin.amento, facendosi riferimento a vicende che chiaramente - come a lui ben noto

- erano oggetto dell'attività investigativa trattata dagli saiventi

In occasione ddle perquisizioni eseguite Ild novembre dd 2005 - informato tempestivamente, unitamente: al

Procuratore della Repubblica, ndle: prime ore ddla mattinata dell'esecuzione in corso, con consegna di copia

informatica dd decreto emesso - ebbe modo di dire "non ho nessuna possibilità di intervento, prendo atto che la

fate". TaIe frase veniva appuntata dalla dott.ssa DE ANGELIS per il tono con la quale veniva rivolta,

manifestando ancora una volta il suo disappunto. Anche successivamente alle perquisizioni - pur
avendo gli scriventi illustrato - come già nelpassato - gli aspetti principali dell'attività
di indagine in corso, egli ha sempre mantenuto un atteggiamento di non condivisione
dell'attivit,-j svolta nell'ambito delle indagini in oggetto.
Successivamente trasmette una missiva di richiesta di atti, dalla quale sembra e vincersi che
egli stesse svolgendo attività nell'ambito della materia comunque oggetto di investigazioni
già da parti': dell'Ufficio.

Nell'ambito di altro incontro avuto con il dotto MURONE ha riferito alla dott.ssa DE
ANGELIS che aveva nella sua disponibilità atti riguardanti condotte commesse
nell'ambito dell'uflìcio del commissario per l'emergenza ambientale (comitato di vigilanza

e di controllo), sicuramente riconducibili alle indagini in oggetto. La dott.ssa DE ANGELIS gli

rappresentava che si trattava di uno degli aspetti principali delle indagini in corso ed egli rispondeva che avrebbe

terminato le acquisizioni documentali eche poi avrebbe deciso il da farsi.

In data lO mar.zovenivano eseguite altre perquisizioni everso le ore 9.00 venivano informati il dott. MURONE

ed il Procuraw:-e dott. LOMBARDI, con consegna di copia informatica dd decreto emesso. Il dott. LOMBARDI

nulla osservava limitandosi a chiedere informazioni sull'attività in corso. il dotto MURONE, invece,
mentre la dott.ssa DEANGELIS illustrava i termini dell'operazione in corso, e ancorprima
che la stessa terminasse la sua esposizione, assumeva un atteggiamento aggressivo
riferendo che vi era stata da parte degli saiventi una violazione tabellare e che avrebbe
!J1esso per iscritto il tutto, in quanto non sarebbe stato segnalato un fatto nuovo emerso

durante le indagini preliminari. La dott.ssa DE ANGELIS lo interrompeva illustrandogli che si trattava
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di una vicenda assai ampia ed articolata e che, comunque, non si era in presenza di un fatto nuovo eche egli non

gli consentiva di spiegare gli esatti termini della questione.

La dott.ssa DE ANGELIS incontrava durante l'udienza il dott. de MAGISTRIS illustrando quanto accaduto. Si

contattava telefonicamente il dott. MURONE ribadendogli la piena disponibilità a chiarire ulteriormente la

vicenda. In tarda mattinata gli scriventi illustravano i fatti nell'ufficio del dott. MURONE. In primo luogo
esponendo, in modo chiaro epreciso, che i fatti indicati nel decreto non rappresentavano notizie di reato nuove ai

sensi delle previsioni di cui ai criteri organizz.ativi dell'ufficio. A questo punto il dotto MURONE
rappresentava che, a suo avviso, fatto nuovo era anche quando si iscriveva un nuovo
nominativo nd registro degli indagati: sosteneva che in tal caso doveva trasmettersi
l'iscrizione nuova alla ricezione atti e, quindi, attendere il provvedimento consequenziale
del Procuratore Aggiunto. Faceva a tal proposito riferimento all'iscrizione dell'indagato

Lorenzo CESA, europarlamentare. A tal punto gli scriventi manifestavano il loro stupore per tale

interpretazione, in quanto l'iscrizione di un nuovo nominativo non può essere considerata di per sé nuova notizia
di reato eche, da sempre, all'interno dell'Ufficio di Procura - esi immagina in tutti gli altri uffici requirenti ­

l'aggiornamento delle iscrizioni nel registro notizie di reato è atto del magistrato titolare del fascicolo: abbiamo
rappresentato ia gravissima ricaduta in termini di efficienza e burocratizzazione che avrebbe comportato tale

interpretazione, ma egli ribadiva che quanto da lui sostenuto trova fondamento - oltre che nelle tabelle adottate

dal dirigente dell'ufficio - in tutte le ipotesi previste dall'art. 12 del codice di procedura penale. Si faceva anche

presente che prendevamo atto che tale questione veniva sollevata per la prima volta in questa occasione in cui

compariva il nominativo di un personaggio politico, sottolineandogli che tutti i magistrati dell'uffido non

trasmettono al Procuratore della Repubblica o al Procuratore Aggiunto le iscrizioni di nuovi nominativi. Alla
fine dell'incontro si conveniva di vedersi il martedì successivo per ulteriormente approfondire i temi delle
complesse indagini i dorso. Il colloquio, poi, proseguiva tra il dotto MURONE e la dotto ssa DE
ANGELIS, prospettando il primo il fatto che - pur non avendo ascoltato le ragioni delle
nostre scdte - qualora fosse stato informato preventivamente, ci avrebbe detto di non
inserire ilnominativo di Lorenzo CESA.

Prima dell'incontro avuto in tarda mattinata con il dott. MURONE, il dott. de MAGISTRIS aveva incontrato il

dott. LOMBARDI al quale aveva illustrato tutti i termini della questione.

Gli scriventi hanno poi avuto, il lunedì mattina, un incontro con il dott. LOMBARDI al quale hanno
rappresentato quanto loro illustrato dal dott. MURONE, chiedendo di partecipare anch'egli alla riunione di

martedL LI Procuratore manifestava la sua disponibilità affinché tutto si potesse chiarire. Nella stessa
mattinata ci veniva notificata una nota riservata del dotto MURONE che censurava il
nostro comportamento rilevando che non avevamo comunicato la sussistenza nelle

indagini in corso di un fatto nuovo. Rappresentavamo al Procuratore della Repubblica per telefono, in

quanto egli si trovava in Reggio Calabria - il nostro disappunto e si conveniva che la mattina dopo ci saremmo

visti solo con lui.
La mattina dd martedì incontravamo il Procuratore della Repubblica al quale
manifestavamo il nostro rammarico, soprattutto per il fatto che il dotto MURONE avesse
scritto senza tener conto di quanto rappresentatogli, dd fatto che eravamo rimasti
d'intesa che ci saremmo rivisti dopo alcuni giorni e che gli scriventi già erano molto
"esposti" in tale attività investigativa, non si aspettavano certo di doversi ''guardare le
spalle"anche all'interno dell' Ufficio.

LI Procuratore sosteneva che era sufficiente che rispondevamo alla nota chiarendo che non si fosse trattato di un
fatto nuovo, diCendo altresì che il Procuratore Aggiunto gli aveva prospettato di volersi coassegnare il
procedimento utilizzando proprio la circostanza del fatto nuovo. A questo punto rappresentavamo al

Procuratore il nostro disagio evidenziandogli le condotte anomale che sino a questo momento aveva avuto il
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Procuratore A~~unto e che, quindi, una coassegnazione avrebbe potuto creare dci problemi. Gli abbiamo anche

prospettato - qualora volessero essere infonnati in modo più completo nelle varie fasi del procedimento - di voler
prevedere - prassi già adottata dall'Ufficio - la dicitura "riferire", tenuto anche conto che la complessità delle
indagini, la gravità dci fatti e la difficile risoluzione di problemi attinenti la prova, qualora esistenti, erano ben

note al Procuratore quanto meno dalla primavera scorsa ed al dotto Murone dal suo insediamento. Il Procuratore

ha detto che ci avrebbe pensuto alcuni giorni. Abbiamo sottolineato soprattutto che era nostra intenzione cercare

Wl clima di serenità e collaborazione, nell'unico obiettivo degli scriventi che è quello di svolgere le funzioni

nell'interesse delln giustizia. Chiedevamo anche al Procuratore di farsi garante dell'autonomia e

dell'indipendenza degli scriventi qualora vi fosse stato un prowedimento di coassegnazione. Il Procuratore
sottolineava che prendeva anche in considerazione l'ipotesi di una sua co-assegnazione eche, comunque, l'attività

d'indagine sarebbe stata sempre svolta - come accade in tutti i procedimenti che vedono coassegnato il
Procuratore della Repubblica c/o il Procuratore Aggiunto - in piena autonomia dai Sostituti, owiamente
coinvolgendo ivertici ddl'U!!icio coasscgnati in tutti i momenti salienti delle indagini preliminari.
Questa mattina ci è stato comunicato il prowedimento del dotto LOMBARDI di
coassegnazione ddprocedimento a lui edal dotto MURONE

Si prende atto che dalle ultime vicende sopra descritte si evince chiaramente che gli scriventi sono stati più

impegnati agiustificarsi su elementi marginali ed anche con ricostruzioni frettolose, superficiali ed infondate,

senza che mai si sia tenuto conto dei fatti sui quali si stava procedendo.
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E' appena il caso di evidenziare che, già in precedenti note risalenti al12 dicembre 2005

e 13 gennaio 2006, i Sostituti dotto de MAGISTRIS e dott.ssa DE ANGELIS avevano
segnalato un "interessamento" del Procuratore Aggiunto Dott. MURONE sui medesimi

temi oggetto dell'attività di indagine del p.p. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE
Si riportano integralmente le due note.

Nota del 12 dicembre 2005:

E' opportuno che rimanga "traccia" di ciò che è accaduto in questi giorni ai "margini" dell'indagine cd.

"poseidone" da noi diretta.
Ci è stato riferito, alcunigiorni fa, dal Tenente Antonio Pisapia - comandante del nucleo
operativo dcI reparto operativo dei carabinieri di Catanzaro - che personale del ROSgli
aveva comunicato che il Procuratore Aggiunto della Repubblica Mario Spagnuolo era al
corrente di attività investigativa in settore "similare" al nostro che avrebbe riguardato, tra
gli altri, Giovanbattista Papello, indagato nelnostroprocedimento.

A noi mai nulla di tutto ciò è stato detto dal Procuratore Aggiunto.
Dopo le perquisizioni del 16 novembre 2005 abbiamo chiesto al Procuratore Aggiunto Spagnuolo se sapesse di

indagini del ROS nei termini sopra indicati. Ci ha riferito che non sapeva nulla a tal proposito e che mai aveva
avuto rapporti con il ROS per quanto riguardava indagini similari, oche avessero ad oggetto il Papello.
Nella riunione avuta il6 dicembre 2005 alla Procura della Repubblica di Roma., nell'Ufficio della collega Palaia.,

il Capitano Pilutti del ROS di Roma., alla presenza della citata collega, di altro sottufficiale del ROS e di due

uditori giudiziari, ci comunicava che, nella primavera del 2004, l'allora comandante della sezione anticrimine del

ROS di Catanzaro, colonnello Nuzz~ aveva proposto al Procuratore Aggiunto Spagnuolo di intraprendere
attività investigativa similare aquella da noi svolta ma che il dotto Spagnuolo non ne volle sapere.
E' da dire che successivamente alle perquisizioni del 16 maggio 2005 più volte il Procuratore Aggiunto Spagnuolo

ha chiesto, in modo generico, come "andassero" le indagini ed in particolare tali domande sono aumentate dopo le

perquisizioni del 16 novembre 2005. In particolare, dopo tali ultimi prowediment~ ha detto che era sua

intenzione di occuparsi dei rifiuti e che aveva bisogno di collegqrsi con la nostra indagine. Gli abbiamo detto ­

dal momento che egli è il Procuratore Aggiunto coordinatore di un gruppo DDA - che nella nostra indagine non

vi erano, allo stato, profili di competenza della DDA e che, comunque, poteva avanzare qualsiasi richiesta per
attivare uno scambio di informazioni. Disse anche che aveva aperto, in quei giorni, un fascicolo relativo ad un
danneggiamento awenuto in Paola o nel "paolano" e che emergeva la società "Appennino Paolano"

comunicandoci che sapeva che si trattava di una delle società perqUisiste nella indagine "poseidone" il 16
novembre. Gli abbiamo detto che corrispondeva al vero che vi era stata una perquisizione in tal senso eche poteva
anche chiederci formalmente notizie sul punto.
Il giorno 6 dicembre 2005 - mentre ci trovavamo in missione a Roma, con riferimento
proprio alla indagine "poseidone" - venivamo raggiunti telefonicamente dal Procuratore
Aggiunto Murone il quale chiedeva notizie, urgenti, in merito alla nostra indagine, in
quanto era sua intenzione cominciare attività investigativa suDo stato delle depurazione
delle acque.
Veniva informato, che le indagini erano già in corso da parte nostra, da tempo, anche su
tale specmco punto e che tale fatto dovèva anche essere a lui noto avendogli consegnato, la
mattina dell'esecuzione delle perquisizioni, il 16 novembre, copia del relativo decreto. Lo
stesso ci comunicava che dovevamo vederci al più presto per "coordinare insieme le
strategie di intervento': Abbiamo poi saputo che lo stesso giorno è stato convocato dal
Procuratore Aggiunto Murone - con la massima urgenza - il comandante del NDE di
Catanzaro, Maresciallo Gregorio Chiarella {PG delegata, unitamente al nucleo operativo
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delreparto operativo dei carabinieri, aD'attività investigativa). Chiarella ciha riferito che il
Procuratore Aggiuntogli ha detto che voleva iniziare indagini sui depuratori edintendeva

sapere se il NOE avesse indagini sul punto e di quale "tenore': Il Maresciallo avrebbe
riferito aldotto Murone che vi erano indagini sulpunto da parte nostra.

Nota del 13 gennaio 2006 :

Nei giorni scorsi la stampa locale - ed in particolare "La Gazzetta del Sud" - ha

anticipato, in più occasioni, prossime aperture dì indagini preliminari da parte del
Procuratore Aggiunto della Repubblica) dotto Salvatore Murone.
Dal momento che in due occasioni si è fatto riferimento ad indagini che il predetto

Procuratore Aggiunto avrebbe a breve cominciato con riguardo ai "depuratori" ed al
"disastro ambientale" - manifestandosi addirittura la circostanza che la Procura della
RepubblicfJ' di Catanzaro avrebbe verificato la vicenda della realjzzazione del depuratore
di Catanzaro lido - si informa che, come noto alla S. v., sono già in corso indagini
preliminari da parte degli scriventi sui fatti oggetto delle anticipazionigiornalistiche (che
sipresume, comunque, essere infondate, attesa altrimenti l'anomalia dell'accaduto).
Ovviamente il dotto Murone ~ prima ancora delle anticipazioni mediatiche ~ era al corrente
dell'attivitél investigativa in corso da parte degli scriventi.

Tanto si comunica per doverosa conoscenza ed anche per scongiurare ~ qualora le

propalazioni giornalistiche si rivelassero fondate ~ duplicazioni di attività di indagine
preliminare.

A riscontro delle dichiarazioni del dotto DE MAGISTRIS, la dott.ssa Isabella DE
ANGELIS, già Sostituto Procuratore presso il Tribunale di Catanzaro e co-assegnataria

del procedimento n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE, riferiva a questo Ufficio in data 18

aprile 2008:
(....)
DOMANDA: Preliminannente l'ufficio chiede alla dott.ssa DE ANGELIS se conferma il contenuto delle

dichiarazioni già rese alla Procura di Salerno in data 3 maggio 2007 ed al Consiglio Superiore della
Magistratura in data 11 gennaio 2008.
RISPOSTA: Confenno quanto in precedenza dichiarato nei verbali del 3maggio 2007 enel corso dell'audizione

dinanzi alla sezione discipl inare del es.M. 1'11 gennaio 2008.

DOMANDA: L'ufficio da preliminare lettura della relazione del 12 dicembre 2005 a finna del dott. de

MA GISTRISedella dott.ssa DEANGELIS, depositata in pari data. (Ali. l)
RISPOSTA: Confermo integralmente il contenuto della relazione del 12 dicembre 2005.
Con riferimento al contenuto della telefonata riportato nella relazione voglio precisare che
fui io a ricevere sul mio telefono cellulare la telefonata del Procuratore Aggiunto dotto
MURONE Credo di ricordare che la telefonata giunse al termine della riunione avuta
quello stesso giorno con la collega PALAIA della Procura di Roma e personale del R.OS. di
Roma, ricordo in particolare il Capitano PILUTTl Fui io a rispondere aDa telefonata del
dotto MURONE nei termini del riassunti nella relazione, aDa presenza dello stesso collega
dotto de MAGISTRIS. Devo dire che la telefonata ci lasciò alquanto sorpresi dal momento
che già d'l tempo avevamo provveduto ad informare il dotto MURONE dell'attività
investigativa oggetto del procedimento POSEIDONE, provvedendo a consegnargli la
mattina ddl'esecuzione delle perquisjzioni, la mattina del 16 novembre 2005, copia del
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decreto di perquisizione. Ricordo che fui io stessa a portargli la copia del decreto di
perquisizione.
Credo di ricordare che nello stesso giorno il procuratore aggiunto dotto MURONE
contattò anche il comandante del N OE CC di Catanzaro, maresciallo Gregorio
CHIARELIA, delegato insieme al R.ONO. CC di Catanzaro alle indagini del
procedimento POSEIDONE Da quanto mi venne riferito dal collega de MAGISTRIS il
dotto MURONE manifestò al CHIARELLA un suo particolare interesse per le indagini nel
settore della depurazione delle acque informandosi sullo stato e sul tenore delle indagini. Il
collega mi riferì anche di un certo imbarazzo che il Maresciallo CHIARELIA aveva
manifestato nei confronti delle richieste del dotto MURONE
L'ufficio da lettura della relazione del 13gennaio 2006a firma della dott.ssa DE ANGELIS
e dal dotto de MAGISTRIS indirizzata alProcuratore della Repubblica di Catanzaro.
L'ufficio chiede alla dott.ssa DEANGELIS se ne conferma il contenuto.(ALL.2)
RISPOSTA: Confermo integralmente il contenuto della relazione redatta congiuntamente
da me e dal collega dotto de MAGISTRIS. La relazione fu scritta proprio a seguito di
diverse pubblicazioni giornalistiche, in particolare su La Gazzetta del Sud, che
annunciavano l'apertura di indagini preliminari da parte del dotto MURONE su fatti
oggetto già di attività di indagine nell'ambito del procedimento POSEIDONE La nostra
perplessità scaturiva dal fatto che ~ laddove le informazioniriportate dalla stampa fossero
risultate fondate ~ i vertici dell'ufficio, e dunque lo stesso dotto MURONE, erano a
conoscenza dell'esistenza dell'inchiesta POSEIDONE ~ di cui eravamo titolari io ed il
collega ~ e dell'oggetto della stessa. Pertanto, la segnalazione mirava sostanzialmente ad
evitare una sovrapposizione di indagine suimedesimi fatti.
DOMANDA: Le risulta che il dotto MURONE fosse in stretti rapporti di conoscenza con
la giornalista della Gazzetta del Sud, Betty CAIABRETTAI
RISPOSTA: Ricordo di aver visto spesso la CAIABRETTA uscire dall'ufficio del dotto
MURONEmentre io entravo oppure sostare davanti alla porta dello stesso ufficio.
DOMANDA: Ricorda di aver partecipato con il dotto de MAGISTRIS ad un 'audizione
dinanzi alla commissione parlamentare di inchiesta sul cido dei rifiuti e sulle attività
illecite ad esso connesse fissata per ilgiorno 26gennaio 2006 e se a tale audizione fosse
prevista la partecipazione del dotto MURONE?
RISPOSTA.·Preciso che all'audizione, che riguardava le tematiche oggetto dell'inchiesta
POSEIDONE, era originariamente prevista la partecipazione del Procuratore dotto
LOMBARDI e del collega dotto de MAGISTRIS, titolare delprocedimento. Il Procuratore
delegò me alsuo posto in quanto co-assegnataria delprocedimento. Nella stessa mattinata
in cui il collega de MAGISTRIS mi aveva informata di tale audizione, il Procuratore venne
nella stanza del dotto de MAGISTRIS e ci informò che su espressa richiesta deD'Aggiunto
MURONE anche lui era stato designato alla partecipazione. Ricordo che il Procuratore
LOMBARDIci lasciò intendere che l'aggiunto aveva manifestato una particolare insistenza
nel voler partecipare all'audizione. Preciso che il Procuratore dotto MURONE all;epoca
non era coassegnatario del procedimento e che dell'indagine conosceva soltanto ciò che
emergeva dai decreti di perquisizione dai decreti diPerquisizione del novembre 2005 e da
quanto da noi rappresentato verbalmente. Ricordo che la sua audizione fu estremamente
generica e che manifestò alla commissione la volontà di fornire supporto al nostro lavoro
in vestigativo.
~ L'Ufficio acquisisce copia della convocazione della Commissione Parlamentare di

inchiesta sui rifiuti del 20 gennaio 2006 e comunicazione al dotto MURONE del 23
gennaio 2006(Ali.3).
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DOMANDA: Sa se, nel periodo precedente alla coassegnazione del procedimento
POSEIDONE avvenuta con provvedimento del 14 marzo 2006 a firma del Procuratore
LOMBARDI il dotto MURONE abbia costituito autonomi fascicoli aventi ad oggetto le
medesime indagini delprocedimento POSEIDONE?
RISPOSTA.: Premetto che, per la ricostruzione dei comportamenti tenuti dal Procuratore
Aggiunto dotto MURONEin epoca antecedente alla sua co~assegnazionedelprocedimento
POSEIDONE, mi riporto al contenuto della relazione a firma congiunta mia e del dotto de
MAGISTRIS del 15 marzo 2006 depositata in data 16 marzo 2006. Con riferimento
all'incontro da me avuto con il dotto MURONE cui è fatto riferimento a pagina 2 della
relazione , intendo precisare quanto segue. Dalle indagini svolte nell'ambito del
procedimento POSEIDONE era emersa l'esistenza di un comitato di vigilanza e di
controllo all'interno dell'ufficio del COMMISSARIO PER L'EMERGENZA
AMBIENTAIE, diretto ad effettuare un controllo sull'attività del predetto ufficio e
costituito, in parte, dagli stessi soggetti che svolgevano un ruolo di vertice all'interno
dell'ufficio del Commissario. Tale evidenza ci aveva insospettito. Ricordo di aver preso
visione di ;irtti del comitato di vigilanza e di controllo presso l'ufficio del dotto MURONE il
quale, mi pare, me li mostrò. Nell'immediatezza manifestai all'aggiunto il mio disappunto
dicendo che si trattava di atti strettamente attinenti alle indagini di cui al procedimento
POSEIDONE Ricordo che si trattava di atti pervenuti in Procura anche se non ricordo
es,zttamente attraverso quale canale; ricordo anche che a fronte delle mie esternazioni
l'Aggiunto non si allarmò più di tanto e mi disse che avrebbe terminato di fare le
acquisizioni documentali necessarie e che poi avrebbe deciso il da farsi. Da tali
afkrmazioni ho desunto che sussistesse un fascicolo al riguardo nell'ambito del quale il
dotto MURONE procedeva al compimento di acquisizioni documentali ed altro. Ricordo
che questi stessi atti ci pervennero da altro canale, cioè dalla polizia giudiziaria.
Dell'esistenza di un fascicolo avemmo la percezione anche da missive di richiesta atti che
cipervenivano dall'Aggiunto.
( ..)
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Il 16 marzo 2006 i due Sostituti, con nota 163/06 int., fornivano per iscritto al
Procuratore Dott. LOMBARDI e all'Aggiunto dotto MURONE chiarimenti in ordine al
contenuto delle iscrizioni fondanti il decreto di perquisizione del r marzo 2006,
formulando dettagliate obiezioni in ordine ai rilievi formalizzati dal dotto MURONE
nella nota del 13 marzo 2006.
Si riporta integralmente il contenuto della lettera di chiarimenti a firma del dotto de
MAGISTRIS e della dott.ssa DE ANGEUS:

In relazione alla nota del Procuratore Aggiunto del 13.3.2006 prot. riso mt. n. 14512006 si premette che si prende

atto che il Procuratore Aggiunto ha inteso formalizzare dei rilievi, nonostante i chiarimenti fomiti dagli

scriventi e nonostante si fosse rimasti d'intesa - nell'incontro avuto con il medesimo venerdì 10 marzo - che

avremmo approfondito le questioni il martedì successivo.

Richiamando la nota su indicata, si evince che il Procuratore Aggiunto lamenta la violazione dei criteri di

organizzazione dell'ufficio, relativamente alla mancata comunicazione, da parte degli scriventi, "dell'emergere di

nuove ipotesi di reato edell'individuazione di nuovi soggetti indagati". TaIe conclusione il Procuratore Aggiunto

la trae dall'analisi di due decreti di perquisizione emessi dagli scriventi e trasmessi tempestivamente allo stesso.

E' appena il caso di specificare che i decreti di perquisizione citati dal Procuratore Aggiunto non contengono,

ovviamente, l'intero oggetto del procedimento, non essendo necessario disvelare, in questa fase, il contenuto

integrale del fascicolo delle indagini preliminari.

Si rappresenta, inoltre, che nei decreti di perquisizione non sono mai stati indicati tutti gli indagat~ né tutti ifatti

oggetto di investigazione, non essendo tale adempimento, come noto, richiesto da alcuna norma processuale.

Tra l'altro, nel decreto di perquisizione locale del l marzo 2006 (così come in nhI dr '?flfI. d fn ]ti citato in nreme

dal Procuratore Aggiunto, viene indicato che si procede anche nei confronti di "altri" (seppur non indicati

nominativamente) e non solo nei riguardi di nove persone, per i reati ivi indicati che sono quelli per cui è

procedimento.

Avendo, tra l'altro, gli scriventi già eseguito numerose perquisizioni, in momenti diversi enei confronti di diversi

indagati, di volta in volta sono stati specificati nei provvedimenti i fatti in relazione ai quali si procedeva e con

riferimento ai quali si dovevano ricercare le cose pertinenti ai reati e, quindi, rendere fruttuoso il mezzo di ricerca

della prova utilizzato.

in considerazione di quanto sopra esposto e di quanto già verbalmente rappresentato in data 10.3.2006 al

Procuratore Aggiunto, si rihadisce quanto segue:

in ordine "all'emergere di una nuova ipotesi di reato" consistente "nell'illecita erogazione alla SPB OPTICAL

DISK SRL della somma di circa 5 miliardi di lire quale profitto di un'ingente truffa commessa ai danni

Comunità Economica Europea edella Regione Calabria", si osserava che non si tratta di nuova ipotesi di reato

rispetto alle indagini già in corso. Ed invero, uno dei punti centrali dell'attività investigativa in corso è la

sussistenza di sodalizio - radicato in Calabria - dedito ad una serie indeterminata cli reati, tra cui truffe

aggravate per il conseguimento di erogazioni pubbliche, corruzioni, turbative d'asta, riciclaggio ed altro.

Uno dei principali indagati e promotori del sodalizio criminoso oggetto di investigazione è PAPELLO

Giovanbattista, titolare (in taluni casi di fatto) di numerosissime società. Una di queste è, appunto, la società

sopra indicata che già nel maggio del 2005 - come noto - è stata oggetto di perquisizione da parte di questo

Ufficio. TaIe società ha un ruolo centrale nella- circolazione illecita del denaro del PAPELLO, proveniente in

gran parte dalle condotte illecite nell'ambito della gestione dell'ufficio del conunissario per l'emergenza

ambientale. Si rappresenta che tale società appare essere proprio uno degli strumenti utilizzati per perpetrare il
programma criminoso del sodalizio oggetto di investigazione, anche in ragione delle persone coinvolte in qualità
di soci e dei rapporti intrattenuti con altre società anche oggetto di investigazione e già perqUisite (quale la
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DATA GENERAL SECURITY SRL, riconducibile agli indagati DI GANGI Salvatore e PEUZON Franco,

alla quale sono state cedute le quote della SPB OPTICAL DISKSRl).

le dichiarazioni delle sommarie informazioni testirnoniali richiamate nella nota del Procuratore Aggiunto

anche esse si vanno ad innestare negli accertamenti espletati aseguito di quanto emerso successivamente

alle perquisiziorti del maggio 2005 (ed a quelle successive) ed alla ricostruzione dci patrimonio illecito

riconducibile al PAPEllO ed agli altri sodali c/o correi.

Alla luce delle considerazioni sinora svolte si ritiene che la truffa sopra indicata rientra, almeno a quanto risulta

allo stato degli atti, nella ricostruzione dell'attività illecita del sodalizio per cui èprocedimento.

In ordine "all'itldividuazione di nuovi soggetti indagati" si rappresenta, in primo luogo, che dagli esiti della

perquisizione di maggio e da altri accertamenti eseguiti - in particolare investigazioni di natura bancaria e

societaria - (~ emerso il coinvolgimento anche di altre persone, tanto da indurre gli scriventi ad effettuare, tra

l'altro, ulteriori perquisizioni nel novembre enel luglio dello scorso anno ed il 10 marzo 2006.

A tal proposito appare, tra l'altro, agli scriventi - interpretazione adottata da tutti i magistrati dell'Ufficio per

quanto a nostra conoscenza - che delle iscrizioni degli indagati' in ordine ai medesimi fatti di reato' non

comporta di per sé nuova notizia criminis.

Del resto le nuove iscrizioni effettuate tengono conto degli sviluppi investigativi emersi (vedasi, ad esempio, per

quanto riguarda le posizioni di BOIARDI Antonio eCESA Lorenzo, con riferimento alla SPB OPTlCAlDISK

SRl; DI CANGI Salvatore e PELIZON Franco, con riferimento, in particolare, alla DATA GENERAl

SECURITY SRL; VOLPE Nicolino, con riferimento ai rapporti con gli indagati MERCURI e SCORDO

Annunziato e, quindi, relativamente alle condotte illecite in particolare riconducibii alla PIANIMPIANTI SPA)

nell'ambito dd fatti rientranti nell'originario procedimento.

Si rappresenta, infine, quanto sopra esposto è il risultato di una attività investigativa assai fluida, dinamica ed in

continua cvo!I..',,-ione che impone una particolare prudenza nel valutare la sussistenza difatti nuovi, laddove, di

contro, si è in presenza della realizzazione di un programma criminoso estremamente articolato, proprio del

resto dci sodalizi criminali più insidiosi eramificati.

Il giorno 21 marzo 2006, il dotto de MAGISTRIS scriveva in via riservata:

E' opportuno che rimanga "traccia" di ciò che è accaduto ai ''margini'' dell'indagine cd
"POSEIDONE':
Mercoledì della scorsa settimana il Procuratore della Repubblica ha coassegnato il
procedimento a sé stesso ed al Procuratore Aggiunto dotto MURONE, rimanendo ferma
quella mia .':: della collega DEANGELI5.
Venerdì m.a.ttina mi chiama il Procuratore PUDJA il quale mi comunica, tra l'altro, che
l'Avv. Giancarlo PIITELLI si è recato da lui dicendogli che aveva avuto garanzie dal
Sottosegretario VALENTINO circa il fatto che il risultato della relazione ispettiva nd

confronti dello stesso Procuratore Generale, del Procuratore della Repubblica e del
Procuratore Aggiunto dotto SPAGNUOLO non avrebbe avuto ulteriore seguito.
In settimana si è più volte visto l'A vv. PIITELLI negli uffici giudiziari, anche presso
l'Ufficio del Procuratore della Repubblica.
Sabato usciva un articolo su "LA GAZZEITA DEL SUD" nel quale si dava conto del fatto
che il PM della Procura della Repubblica di Messina aveva chiesto l'archiviazione di
procedimento nei miei confronti - su denuncia di CHIARA VAUOTI - perché i fatti
risultavanogià prescritti dal luglio 2003.
Lunedìmattina sono ritornati in Procura gli ispettori del Ministero della Giustizia.
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Lunedl sera veniva data notizia dall'ANSA di altra interrogazione parlamentare nei miei
confronti, con la quale ~ strumentalizzandosi la richiesta di archiviazione del PM di
Messina, lasciando intendere che mi fossi "salvato" solo per intervenuta prescrizione,
quando invece la denuncia aveva ad oggetto, evidentemente, fatti già prescritti - si
chiedeva al Ministro di vermcare che cosa intendesse fare il Procuratore deUa Repuhblica
di Catanzaro circa il fatto che io dovessi essere "spogliato" del fascicolo, in quanto non
imparziale.
Questa mattina ho avuto un incontro con il Procuratore Generale ed il Procuratore della
Repubblica, i quali hanno convenuto che l'Ufficio di Procura rimanesse compatto e si
continuasse a lavorare serenamente, come sempre, senza subire "impedimenti" dalla
ispezione in corso, rimanendo fermi i termini delle assegnazioni - come sopra indicate - nel
procedimentoin oggetto.
Il Procuratore Generale sottolineava anche che aveva ben compreso ed avuto la conferma
di quanto già intuito da tempo, ossia che CHIARA VALLOTI e PITTEUI erano coloro i
quali stavano "dietro" tutti questi accadimenti (anche dell'interrogazione DUCCIERO) e
sosteneva anche che aveva compreso come PITIELLI volesse far credere che non si sarebbe
dato seguito ai risultati ispettivi nei confronti del Procuratore Generale, del Procuratore
della Repubblica e del Procuratore Aggiunto SPAGNUOLO, qualora vi fosse stato un loro
atteggiamento "remissivo': quanto meno di neutralità, nei miei confronti. Ha detto
chiaramente che aveva avuto contezza che sono io l'obiettivo dell'ispezione.
E' da dire anche che già a maggio, in occasione dell'esecuzione del primo decreto di
perquisizione, il Procuratore della Repubblica ed il Procuratore Generale mi dissero che
PlTiEUI aveva detto loro che non avrei dovuto trattare il procedimento contro
CHIARA VAUOTI in quanto nel passato lo avevo denunciato. Dissi loro che ciò non
corrispondeva al vero, per quanto ricordassi.
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Alla nota dei due Sostituti del 16 marzo 2006 testè riportata, il dotto MURONE
rispondeva con missiva del 23 marzo 2006, ribadendo la sussistenza nel caso di specie
del dovere di informazione da parte dei due Sostituti:

OGGETTO: PROe. N.1217/2005/21. RISCONTRO A NOTA N.163/06 PROI. RIS. INT. DEL 16.3.2006.

Ho proceduto Cl formulare per iscritto la notazione afferente al dovere dei Magistrati assegnatari di procedimenti

di rcrzdere informazione al Procuratore aggiunto in ordine all'insorgenza di "nuove notizie di reato - giusta la

disposizione contenuta nel progetto della tabella organizzativa dell'Ufficio adottato in data 23 novembre 2005

-- in quanto ritengo che la problematica assuma un rilievo essenziale ai fini del rispetto effettivo del criterio di

assegnazione c.d. automatica degli affari, adottato nel progetto richiamato, enon può tollerare - a mio avviso

- equivoci applicativi.

Ai fini che inte il concetto di "nuova notizia di reato" deve esser ricavato dalla disposizione organizzativa in

parola alla luce delle norme di legge che regolano la specifica materia edeve intendersi, a mio avviso, nel senso di

qualsiasi emergenza di indagine relativa a soggetti o afatti diversi da quelli già contenuti negli atti demandati al

magistrato al momento della primigenia assegnazione, che comporti la necessità della "nuovd' iscrizione nel

registro delle notizie di reato, a norma dell'art. 335 c.p.p. del nominativo di una persona diversa o di una diversa

ipotesi criminosa.

Taie interpretazione risulta testualmente sorretta dalla disposizione contenuta nel secondo comma del citato art.

335, in base alla quale "se nel corso delle indagini preliminari muta la qualifica giuridica del fatto ovvero questo

risulta diversamcrzte circostanziato, il pubblico ministero cura l'aggiornamento delle iscrizioni previste dal

comma I senza procedere a nuove iscrizioni", apparendo a contrario evidente che qualsiasi nuova diversa

emergenza, che impone l'obbligo della "nuova" iscrizione, dia corpo ad una notizia di reato "nuova".

Che d'altronde anche la mera successiva individuazione di un nuovo soggetto concorrente nel medesimo reato con

persona già iscritta nel registro delle notizie di reato od ancora di nuove condotte criminose, avvinte a quella

precedentemente iscritta da concorso formale o continuazione o nesso teleologico, dia ontologicamente luogo ad

Wl "nuovo procedimento, seppure "connesso" a quello precedente, è conclusione che si ricava a mio avviso

indubitabilmente dal dettato dell'art. 12 c.p.p..

A maggior ragione tali conclusioni valgono in ipotesi di emergenza di nuovi fatti semplicemente collegati a quelli

oggetto ddla precedente iscrizione nei diversi termini di cui all'art. 371 c.p.p..

Solo in tal senso acquista effettività cd efficacia il demandato al Procuratore aggiunto dal progetto

organizzativo dell'Ufficio con la richiamata disposizione che stabilisce esser "obbligo di ciascun magistrato

comunque diversamente destinatario di nuova ~otizia di reato, di curarne la effettiva e tempestiva rimessione all

'Ufficio Ricezione Atti, affinché si provveda alla registrazione e ali 'assegnazione da parte dd Procuratore

Aggiunto, secondo i criteri prima indicati segnalando altresì eventuali ipotesi di connessione o di collegamento

con altri procedimenti", disposizione - ripetesi - intesa in primo luogo agarantire il rispetto del criterio di

assebrnazione c.d. automatica degli affari adottato in questa Procura.

Alla luce delle considerazioni espresse ribadisco la sussistenza nel caso di specie del dovere di informazione da

parte delle Ss. VV..

Escussa da questo Ufficio in data 3 maggio 2007, la dott.ssa Isabella De ANGELIS
riferiva che:

ad ottobre 2005 prendeva servizio in Procura il Dott. Salvatore
MURONE con le funzioni di Procuratore Aggiunto, al posto del Dott. Mario
SPAGNUOLO che passava a dirigere la D.D.A.;
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i rapporti con il dotto MURONE erano alquanto conllittuali,
nonostante i ripetuti tentativi, da parte della dott.ssa DE ANGELIS di
trovare conforto nella sua esperienza professionale;

nel marzo 2006 il Procuratore Capo formalizzava la decisione di
estendere ulteriormente la delega dell'inchiesta c.d. "POSEIDONE" a sé
stesso e all'Aggiunto dotto MURONE; detta iniziativa conseguiva alla
iscrizione del nominativo dell'Ono Lorenzo CESA nel Registro degli indagati
e alla formazione dei provvedimenti di perquisizione che interessavano
indirettamente anche la persona dell'On.CESA;

nello stesso arco temporale si verificavano forti attriti tra i due
SostItuti e il dotto MURONE che contestava loro l'asserita violazione dei
criteri tabellari istituiti presso la Procura di Catanzaro in quanto, a suo
avviso, sarebbe stato necessario sottoporre all'Aggiunto la "nuova"
situazione inerente i nuovi nominativi e le nuove notizie di reato per le
determinazioni preventive di assegnazione e/o di nuova assegnazione;

in occasione della comunicazione dell'iniziativa investigativa, il dotto
MURONE, accertatosi che il nominativo indicato nei provvedimenti fosse
proprio quello dell'Ono CESA, manifestava contro la dott.ssa DE ANGELIS
una reazione molto aggressiva, sostenendo che i due Sostituti erano incorsi
in una violazione dei criteri tabellari vigenti in Ufficio e che, in ogni caso,
sarebbe stato loro dovere informarlo preventivamente delle iniziative

assunte nei confronti dell'Ono CESA, in ossequio alle sue prerogative di
Aggiunto. L'impeto dell'Aggiunto era tale che la dott.ssa DE ANGELIS non
aveva nemmeno la possibilità di spiegargli la progressione investigativa che
aveva condotto i due Pubblici Ministeri al nominativo dell'Ono CESA;

con una nota successiva a firma di quasi tutti i Sostituti in servizio
presso la Procura di Catanzaro si evidenziava la novità di una simile
interpretazione della operatività dei criteri tabellari interni all'Ufficio;
invero, fino a quel momento non erano sorte problematiche a riguardo, nel

senso che, generalmente, l'assegnatario di un determinato procedimento
manteneva automaticamente la delega sulle nuove notizie di reato connesse
o comunque collegate emergenti dall'attività investigativa e sui nominativi
coinvolti nell'inchiesta;

diverso era stato invece l'atteggiamento del dotto LOMBARDI con il
quale la dott.ssa DE ANGELIS conferiva prima di recarsi dal dotto
MURONE, sottoponendo anche a lui i decreti di perquisizione; il dotto
LOMBARDI infatti si limitava a prendere atto della nuova iniziativa e ad
ascoltare quanto aveva da riferigli sulla progressione investigativa;

nel luglio 2006 la dott.ssa DE ANGEUS lasciava di fatto l'Ufficio per
congedo feriale e successiva maternità.

Ancora in data 18 aprile 2008 la dott.ssa Isabella DE ANGELIS riferiva a questo
Ufficio:
(....)
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L'Ufficio dà atto di acquisire copia deDe relazione del 15marzo 2006 - depositata in data
16.3.2006- a firma deDa dott.ssa DEANGELIS e del dotto de MA GISTRIS. (ALL 4)
L'Ufficio, preliminarmente, esibisce aDa dott.ssa DEANGELIS la missiva a sua firma del16

marzo 2006e chiede se ne conferma il contenuto (Ali.5).

RISPOSTA: Confamo integralmente il contenuto della nota che l'ufficio mi esibisce. Ad essa il
Procuratort~Aggiunto riscontrò con nota del 23 marzo 2006, ribadendo quella che riteneva
la corretta interpretazione di una disposizione contenuta nel progetto deDa tabeDa
organizzativa deU'ufncio adottato in data 23.11.2005.
A.D.R.: Non so se tale tabeDa sia divenuta effettivamente vigente e se sia stata approvata

dal Consiglio Superire della Magistratura. Certo è che, rispetto al passato, si introduceva
una nuova interpretazione che finiva per burocratizzare l'ufncio, imponendo la

comunicazione di qualsiasinuova iscrizione.
La nota fu liltta propria dal Procuratore che la diramò a tutto l'Ufncio. Per molto tempo

tale nuova interpretazione creò tra noi sostituti una serie di problemi applicativi, tant'è
che, ricordo, chiedemmo insistentemente ai vertici deD'Ufficio di indire una riunione per
chiarire come procedere in concreto. La riunione vi fu solo molto tempo dopo, credo di
ricordare inwrno alluglio del 2006, in cui si decise che a seguito deDa nuova iscrizione ne
venisse dat;/ comunicazione alProcuratore Aggiunto.
DOMANDA: Ricorda se nel periodo marzo-luglio 2006, voi sostituti della Procura di
Gàtanzaro soDevaste problematiche attinenti aDa gestione deD'ufficio di Procura ed in
particolare ,rilferenti almeccanismo deDe iscrizioni, aDa distribuzione degli affari e ad altre
questioni?
RISPOSTA;' Ricordo che nel periodo in oggetto furono poste ai vertici deD'ufncio una serie
di problematiche riguardanti la gestione verticistica deDa procura e l'eccessiva
burocratizzazione conseguente ai nuovi meccanismi di iscrizione deDe notizie di reato che
il Procuratore Aggiunto dotto MURONE aveva inteso introdurre. Ricordo che furono

richieste delle riunioni con note scritte, aDe quali, però, non consegui: almeno lino al
termine della mia permanenza Ouglio 2006), alcuna modi11ca.
L 'Ufncio a questo punto esibisce aDa dott.ssa DEANGELIS Nota del 6 luglio 2006 (AD. 6)
indirizzata al Procuratore deDa Repubblica ed al Procuratore Aggiunto, a firma, tra gli
altri, deDa dvrt.ssa DEANGELIS.
RISPOSTA: Confermo integralmente il contenuto deDa nota che miponete in visione. E mi
riporto ad essa.

(...)
DOMANDA: Ricorda se le problematiche riguardanti la gestione dell'ufficio, che pure furono oggetto delle

specifiche note sopra richiamate, furono affrontate nel corso delle audizioni degli Ispettori del Ministero?

RISPOSTA: Le problematiche di cui sopra ho riferito, non vennero in alcun modo trattate, ciò anche perché

esse si posero soprattutto dopo l'insediamento del Procuratore Aggiunto dotto MURONE che awenne nel

luglio 2005.
DOMANDA: Ricorda se nelgiugno 2006 il dotto MURONE assunse aD'interno deD'Ufficio
ilruolo di vicario edilcompito di occuparsi esclusivamente dei rapporti con la stampa.
RISPOSTA: Ricordo che in proposito ci fu una circolare interna che prevedeva tali nuove
attribuzioni al dotto MURONE A seguito deDa indebita pubblicazione deI contenuto di
tale circolare sul quotidiano La Gazzetta del Sud, ricordo che i miei coDeghi sostituti
trasmisero .u vertici deD'uffico una nota di doglianza aDa quale io aderii telefonicamente.
L'Ufncio a questo punto esibisce la nota del nota del 21 giugno 2006 neDa quale è
riportato anche il nominativo deDa dott.ssa DE ANGELIS e tra parencesi la dicitura
"adesione telefonica ': (Ali.?).
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A.D.R.:Confermo integralmente il contenuto della nota chel'ufficio mi pone in visione.

DOMANDA Con riferimento al contenuto della nota sopra richiamata, le risulta che i vertici dell'Ufficio

della Procura di Catanzaro ed in particolare il Procuratore Aggiunto dotto MURONEavessero manifestato

espresso disappunto riguardo l'attenzione della stampa alle indagini condotte dal dotto de MAGISTRISed al

suo modo di gestire i rapporti con la stampa?
RISPOSTA.-Devo dire che in generale, ogni occasione era buona, per il dotto MURONE, per
rivolgere, direttamente o indirettamente, critiche e commenti negativi sull'operato del
collega de MAGISTRIS e ciò anche "gratuitamente':

In particolare, sebhene non riesca a collocare temporalmente l'episodio, che, tuttavia, è sicuramente accaduto

prima dell'emanazione della circolare che conferiva al dotto MURONEI'esc!usività dei rapporti con la stampa,

mi sembra che nel corso di un colloquio avuto con lui nel suo ufficio, l'Aggiunto, in una delle sue esternazioni

contro il dotto de MAGISTRIS, ebbe afarmi capire che stesse "monitorando" e documentando gli interventi

del collega sulla stampa.

(...)

A riguardo riferiva il dotto Mario SPAGNUOLO, Procuratore Aggiunto di Catanzaro,

nelle informazioni rese a questo Ufficio in data 16 novembre 2007 che la questione

delle "nuove iscrizioni" delle notizie di reato era stata oggetto di vivaci discussioni

nell'ambito dell'Ufficio. Molti sostituti si dolevano di una esasperata
burocratizzazione della Procura. Ricordava di avere scritto, quale Aggiunto
addetto alla D.D.A., una nota diretta al Procuratore in cui motivava la sua
contrarietà a procedure burocratiche di nessuna utilità, che finivano per aggravare
ulteriormente il lavoro dei MagIstrati. - Collocava l'insorgere della relativa
problematica in epoca successiva alla presa di possesso del dotto MURONE.
Escludeva di essere stato interpellato dal Procuratore Capo in vista dei
provvedimenti con i quali si tendeva a burocratizzare l'Ufficio; più volte, al
contrario aveva richiesto al dotto LOMBARDI di ritornare su suoi passi e revocare
quelle decisioni.
Di tali problemi non aveva mai parlato con l'altro Aggiunto, né sapeva se il dotto
MURONE si fosse mai confrontato verbalmente sugli stessi con il Capo dell'Ufficio.
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Nei giorni 27, 28, 30 marzo 2006 il dotto DE MAGISTRIS segnalava ulteriori "fughe
di notizie" finalizzate, in sostanza, a delegittimare il suo operato nell'ambito del
procedimento n. 1217/05/21 c.d. "POSEIDONE" mentre si trovava sottoposto ad
ispezione ministeriale.

In una nota del 27 marzo 2006, indirizzata al Procuratore Dott. LOMBARDI, riferiva

che già da sabato 18 marzo erano stati pubblicati sul quotidiano locale LA GAZZETTA
DEL SUD articoli nei quali venivano riportate notizie dettagliate sull'attività in corso
degli Ispettori, persone di volta in volta sentite (addirittura, con riferimento
all'audizione di tale Francesco BITONTE, frasi virgolettate), la notizia della
coassegnazione dell'indagine c.d. POSEIDONE.
Chiedeva, pertanto, il Dott. DE MAGISTRIS di verificare la sussistenza di reati
commessi anche nel circondario della Procura di Catanzaro.
Alla missiva del 27 marzo 2006, faceva seguito, in data 30 marzo 2006, un'ulteriore
nota indirizzata al Procuratore Dott. LOMBARDI nella quale il dott. de MAGISTRIS
denunciava ulteriori gravi "fughe di notizie':
Stigmatizzava egli, in primis, la pubblicazione sul quotidiano LA GAZZETTA DEL
SUD - che già da alcuni giorni continuava a descrivere una serie di fatti farciti da
notizie non corrispondenti al vero, nonché a riportare una serie di fatti coperti dal
vincolo della riservatezza - di un articolo nel quale si affermava che ''l'Ufficio della
Procura diretto dal Procuratore Capo Mariano Lombardiha chiesto aimagistrati di
Messina l'incartamento rdativo alprocedimento in queDa sede trattato suDa base
di una denuncia di ChiaravaUoti':
Ad avviso del Dott. DE MAGISTRIS, le pubblicazioni di notizie riservate dell'Ufficio
andavano ad alimentare ricostruzioni che apparivano anche delegittimanti del suo
operato.
Ricordava egli, inoltre, che alcuni giorni prima lo stesso Procuratore gli aveva
riferito che il dotto MURONE, traendo spunto dalla pubblicazione di un articolo
sulla GAZZETTA DEL SUD, aveva richiesto di acquisire notizie presso la Procura
della Repubblica di Messina il fascicolo relativo ad un procedimento instaurato su
denuncia di Giuseppe CHIARAVALLOTI contro il dotto de MAGISTRIS per il
reato di calunnia, definito con decreto di archiviazione per intervenuta
prescrizione, predisponendo all'uopo la stessa missiva da indirizzare a quella
Procura.
Ciò al fine, secondo quanto strumentalmente riportato nell'articolo, di valutare
un'eventmùe incompatibilità del dott. de MAGISTRIS alla trattazione del
procedimento c.d. POSEIDONE nel quale il CHIARAVALLOTI assumeva la veste
di indagato.
A distanza di pochi giorni la notizia, che avrebbe dovuto rimanere riservata per
evitare l'ingenerarsi di indebite strumentalizzazioni, veniva riportata sulla
GAZZEDA DEL SUD - a riguardo venivano allegati gli articoli del 29 e 31 marzo
2006 a firma delle giornaliste Betty CALABRETIA e Luigina PILEGGI.
Il dotto de MAGISTRIS chiedeva, pertanto, al Procuratore di svolgere ogni opportuno
accertamento, tenuto conto che l'Ufficio era impegnato, in condizioni di estrema
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difficoltà, in molteplici attività di indagine molto delicate in una fase di estrema
rilevanza.

A riguardo riferiva il dotto de MAGISTRIS nel corso delle dichiarazioni rese a questo
Ufficio in data 16 novembre 2007:

Pubblico Ministero - Lo so che forse è un po' complicato adesso ricostruire, però magari
avvalendoci delle relazioni Dunque, dottore, lei... le ricordo che qui abbiamo una relazione... cioè più
che una relazione, è la nota del 13 marzo del 2006 con cui il Procuratore aggiunto, dottor

Murone, lui scrive, scrive a lei e alla dottoressa De Angelis nel procedimento 1217/05/21 cosiddetto
"Poseidone", vi scrive una nota in cui chiede diciamo una serie di chiarimenti per l'iscrizione... la

presunta sulle ragioni, una presunta omessa comunicazione da parte vostra...

DE MAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero- ...nell'esclusione del registro degli indagati di molti nominativi, tra cui quello

appunto del segretario del partito UDC Lorenzo Cesa, edi notizie di reato nuove ediverse rispetto a
quelle originarie.

DE MAGISTRIS- La richiesta ècon riferimento aCesa.

Pubblico Ministero- La richiesta...

DE MAGISTRIS-lI suo interesse esclusivo èaCesa in quella missiva.

Pubblico Ministero- Ora non so, lei conferma quesre ...zioni che ha scritto...

DE MAGISTRIS- Sì, sì, confermo tutto.
Pubblico Ministero- Perché poi all3 marzo segue ... il provvedimento afirma del dottor Lombardi
di co-assegnazione del procedimento ase stesso eal dottor Murone...
DE MAGISTRIS - ~uesto si inserisce in un momento che ho già descritto l'altra volta, di una serie

di eventi che io reputo concatenati l'uno all'altro, infatti credo sia opportuno anche, attraverso magari

un mezzo investigativo, comunque un'acquisizione dei tablati poter comprendere i contatti in quei

giorn~ perché, come ho detto, ci sono dei passaggi molto stran~ l'iscrizione, la perquisizione,
l'articolo sulgiornale la Gazzetta del Sud, l'interrogazione parlamentare, gli arrivi

degli ispettori e la co-assegnazione. Tutto che arriva nel giro di pochi giorni. E in qualche modo
nelle relazioni di servizio, che io confermo...
Pubblico Ministero-Sì.

DE MAGISTRIS - Alcune mi pare sono solo mi pare a mia firma, altre afirma mia edella collega
De Angelis.

Pubblico Ministero- ~uestaper esempio è. del 15marzo 2006, è. afirma di entrambi.

DEMAGISTRIS- Sì, ovviamente era la conferma...

Pubblico Ministero - Dove appunto spiega un po' diciamo questa manovra in cui voi diciamo
esplicitate, insomma, palesate una... la percezione di un comportamento quasi di
interessamento ma anche, diciamo così, ostativo da parte del dottor Murone neL.
DEMAGISTRIS - Ma non c'è dubbio proprio.
Pubblico Ministero - ...nei confronti insomma deO'attività che stavate svolgendo
neO'ufficio.
DE MAGISTRIS - Non c'è dubbio proprio, anche perché c'erano stati già in
precedenza una serie di segnali di questo tipo, alcuni tentativi di entrare in modo
subdolo neOe indagini attraverso richieste di informazioni, atti, convocazioni del
personale di Polizia Giudiziaria che lavorava con noi, in particolare il nucleo
operdtivo ecologico.
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Pubblico Ministero- Sì.

DE MAGISTRIS - Ma poi anche ricordo, guardi, su questo poi penso anche la collega potrà

confmnare, ricordo anche quella mattina che io vidi la collega sconvolta, mi venne a trovare all'ufficio,

io stavo facendo udienza G.U.P., ricordo che lei venne perché rimase proprio colpita da com'era stata

tra Virgolette aggredita proprio da Muronesu questa cosa, che insomma che eravamo... facevamo

permessi di fare questi atti. Addirittura lei disse a un certo punto me lo dovevate dire prima, no...

l'abl)iamo messo nella relazione sennò io adesso che posso fare una volta che me lo dite, come posso

intervenire. La collega forse potrà descrivere ancora meglio proprio la percezione...

Pubblico Ministero- Certo.

DE MAGISTRIS - ...che lei ha vissuto personalmente, e quindi se l'ha percepita come una

intimidazione, una minaccia, una reprimenda insomma, sicuramente era un

atteggiamento di ostilità, e quindi non di... poi non si preoccupava proprio delle indagini, cioè

voglio dire nemmeno un atteggiamento, come dire, successivo pure di voler sapere o comunque di voler

dare anche una ratifica ex... no, c'era solo proprio la volontà di andare avedere dove abbiamo sbagliato,

è stato sempre quello. Cioè andare a trovare ilpunto dove poterci attaccare, contestare
violazioni eventualmente formali e quindi insomma di fatto ostacolando anche

l'attività investigativa.

Pubblico Ministero - S!.uindi, allora, questa è una relazione del 15 marzo 2006 che conferma, no.

Va be', quindi penso che...

DE MAGISTRIS- Certo.

Pubblico Ministero - ... voglia confermare tutte le relazioni a sua firma.
DEMAGISTRIS - No, ma le confermo tutte ovviamente.

Pubblico Ministero - Poi ce n 'è un 'altra del16marzo, sempre a firma di entrambi.
DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - s!'u~ diciamo, la nota esordisce così, con una premessa, cioè dite: ''si

premette che si prende atto che il Procuratore aggiunto ha inteso formalizzare dei

rili.evi nonostante i chiarimenti forniti dagli scriventi e nonostante si fosse rimasti
di intesa, nell'incontro avuto con il medesimo venerdì 10 marzo, che avremmo
approfondito le questioni il martedì successivo". E in vece poi il lunedì il
Procuratore aggiunto...
DE MAGISTRIS - SI: perché lui c'aveva chiesto spiegazioni, noi le avevamo date,

avevamo fornito ampiamente spiegazioni sulla modalità dei nostri comportamenti,

la correttezza, perché avevamo operato in quel modo. E quindi ci sembrava che in
qualche modo, no, non è che ci i11udevamo più di tanto, forse la collega si i11udeva
un po'più di me, io meno, che insomma si potesse fermare una eventuale iniziativa
anche disciplinare, e poi le spiego perché vi è da parte di Murone, e invece questo
non è accadu... perché Murone ci fece capire chiaramente, lo fece capire mi pare
WJri.lttuttO aDa collega che ne era un po' preoccupata, del fatto che lui avrebbe
Efl.~sodelle iniziative disciplinari.

Pubblico Ministero - Va bene. Che poi ha fatto.

DE MAGISTRIS - Ovvia... io credo che abbia scritto. Owiamente nei miei confronti non

sorliva nessun effetto data la mia ormai esperienza in questo settore diciamo dei disciplinar~ non so se

abbia sortito effetto, credo sulla collega no perché con la collega abbiamo sempre lavorato

tranquillamente, però io la vidi turbata, e ovviamente avendo la collega un 'anzianità
bassissima, aD'epoca penso avesse un anno e mezzo, adesso non ricordo, due anni,
comunque era molto giovane di anzianità, il fatto di paventare, o dare per certo
addirittura una iniziativa disciplinare, poteva... in un procedimento così delicato,
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sta di fatto che io posso dirle, dottoressa, che per esempio la collega De Angelis
viveva con molta passione e convinzione e grandissima professionalità questa
indagine, ma nel contempo io la vedevo molto preoccupata, molto insomma... era
una indagine che la preoccupava Cioè si capiva, ma non tanto per il tema dell'indagine, proprio

non solo del tema delicato, ma anche perché aveva ben compreso che soprattutto da parte di
Murone, più che da parte del Procuratore, vi fosse un atteggiamento certo non di

favore.

Pubblico Ministero - Ma l'atteggiamento di Lombardi rispetto diciamo a queste iniziative di

Murone?

DE MAGISTRIS - In quel momento era completamente defilato, tant'è che noi andammo anche a

parlare, mi pare che lo scriviamo nella relazione...

Pubblico Ministero- Sì.

DE MA GISTRIS - ...andammo anche a parlare e percepimmo, per la verità, mche
un certo ascolto da parte del Procuratore, tant'è che noi dicemmo pure Procuratore
ma cerchiamo di trovare anche una via mediana, noi dicemmo per esempio in alcuni
uffici, o anche qua se utilizzare per esempio Spagnuolo, utilizzare e riferire, riferire
signilìca che uno va a notiziare sulle cose più importanti. Il Procuratore
apparentemente sembrava che ci desse ascolto, ma poi, com 'è accaduto anche altre
volte, evidentemente... E poi da quel momento si è creato secondo me si è molto
consolidato in quei giorni un legame tra Murone e Lombardi che poi si è andato
consolidando pure con i mesi, col tempo.

Pubblico Ministero- E...

DE MAGISTRIS- Perché noi avevamo messo anche sul chivalà, devo dire fummo...

Pubblico Ministero- Ma questo decreto...

DE MAGISTRIS - ...fummo molto franchi col Procuratore, dottoressa, sia io che la collega De

Angelis. Ricordo, per la verità, che ci sbilanciammo anche non poco a parole, perché dicemmo al
Procuratore che insomma noi non ci fidavamo di Murone. Questo lo dicemmo
apertamente alProcuratore.

Pubblico Ministero- Ma poi i decre... in questo decreto di perquisizione...

DEMAGISTRIS- Che vi posso fare avere.

Pubblico Ministero- Ecco s~ anche se ce lo può fare avere, quanto meno per capire le imputazion~

i soggett~ eccetera. Poi lo avete eseguito?

DE MAGISTRIS- Certo.

Pubblico Ministero- Ma con il visto del Procuratore o...

DEMAGISTRIS- No.

Pubblico Ministero- Ah, senza visto.

DEMAGISTRIS- Perché non èprevisto. II decreto di perquisizione...

Pubblico Ministero- No, nel senso, visto nel senso...

DE MAGISTRIS- No.

Pubblico Ministero- ...che senza il loro diciamo benestare.

DE MAGISTRIS- No, no.

Pubblico Ministero- Ah, quindL

DE MAGISTRIS - L'abbiamo... no, ma non gliel'abbiamo sottoposto poi per il visto,
noi l'abbiamo poi informato quando l'abbiamo eseguito, ma la scelta del decreto di
perquisizione è stata una scelta mia e della collega De Angelis.
Pubblico Ministero- Ho capito.
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DE MAGISTRIS - Anche quello di non informarli, cioè di non farci mettere, chiedo scusa, di non

farci mettere il visto.

Pubblico Ministero- Cioè di informarli però...

DE MAGISTRIS- Senza mettere il visto.

Pubblico Ministero- Assumendovi voi la responsabilità dell'atto.

DE MAGISTRIS- Esatto.

Pubblico Ministero- Senta poi...

DE MAGISTRIS - Ma anche perché penso che avremmo avuto diversi problemi, glielo dico molto

chiaramente, non penso che ce l'avrebbero vistato.

Pubblico Ministero- Perché dice questo?

DE MAGISTRIS - Vista la reazione sul fatto di Cesa, il coinvolgimento di Cesa, soprattutto da

parte del dottor Murone, èstato visto non in modo positivo assolutamente.

Pubblico Ministero- Senta poi il20 marzo...
DE MAGISTRIS - Tenga presente poi anche i collegamenti che sono venuti fuori,
Cesa UDe, Galati UDe, Galati è di Lamezia, e Galati comunque da quello che pare
insomma che sia emerso, anche da una serie di acquisizioni che stavo facendo in
"Poseidone'; emergevano comunque contatti con ambienti giudiziari piuttosto
stretti Ritengo insomma che no... avremmo avuto grossi problemi a poter ottenere
un !Visto su quel decreto diperquisizione.

Pubblico Ministero - Senta poi il 20 marzo del 2006, questa nota già gliel'ho letta prima,

prattcammte lei informa i! Procuratore Lombardi che nei giorni precedenti sul quotidiano Il Giornale...

i! Procuratore aggiunto Spagnuolo le aveva riferito che nei giorni precedenti il quotidiano Il Giornale
aveva praticamente diciamo preannunziato insomma un interrogatorio da parte
degli ispettori del Ministero, a lei diciamo, nei suoi confronti, dove effettivamente
poi il giorno successivo c'era... insomma quel giorno, il 20 marzo, lei appunto

viene... viene sentito. Poi qui c'è un'altra relazione del 21 marzo del 2006 che riguarda

diciamo un incontro che lei aveva avuto con il Procuratore Puma su... un incontro che questi a sua

volta aveva avuto con Pittelli riguardo le garanzie... vuole magari...

DE MAGISTRIS- Sì,grazie.

Pubblico Ministero - ...le do ... della relazione...
DE MAGISTRIS- Sì, perché sono tante.
Pubblico Ministero- ...solo se la conferma, se ce la può esplicitare.

DE MAGISTRIS- Va be', confermare èchiaro, l'ho scritta ...

Pubblico Ministero - Si tratta di una relazione del 21 marzo 2006 a sua firma,
depositata il22 marzo de12006.

DEMAG1STRIS- Sì. Sì, faccio un po' la cronistoria, quello che dicevo prima.

Pubblico Ministero - Però questa... questa circostanza che lei praticamente riferisce è abbastanza

rilevante.

DE MAGISTRIS- ~uale?

Pubblico Ministero - Con riferimento... va be', tutta diciamo la relazione insomma mi sembra

rilevante.

DE MAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero - Però mi sembra rilevante appunto la... il riferimento che lei fa alla

pubblicazione sulla Gazzetta del Sud
DE MAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero- DiciamodL
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DE MAGISTRIS - Ma la ime... sì, ma inserisco pienamente nella strategia di quei giorni per

arrivare...

Pubblico Ministero- Che era successo?
DE MAGISTRIS - Secondo me l'obiettivo già all'epoca era quello di togliermi

/'indagine. Tenga presente, emi viene in mente in questo momento...
Pubblico Ministero- In che modo?

DE MAGISTRIS - Sotto... utilizzando l'interrogazione GERMANA e la presunta

inchiesta di Messina riportata da Calabretta. Guardi il riscontro di questo lei lo potrà avere

nella çonferenza stampa fatta da Pittelli all'esito dell'informazione di garanzia,
quando parrebbe che Pittelli abbia detto io gliel'avevo già detto, cioè ha detto io
sono contrario, cioè questo mi danneggia il fatto che oggi il Procuratore mi tolga
/'indagine quando esce il fatto... io gliel'avevo già detto che lo doveva fermare
prima. Insomma una cosa di questo tipo. E' una frase incredibile secondo me, che si commenta da sola.

Ma aldilà del commento da solo che un avvocato penalista si permette di dire al
Procuratore GLIEL ~VEVO DETTO CHE LO DOVEVA FERMARE PRIMA, ma
secondo me era questo il momento in cui uno si doveva fermare soprattutto, GIÀ
DA MAGGIO 2005 QUANDO MI SI CERCÒ DI NON FAR FARE LA
PERQUISIZIONE A CHIARA VALLOTi, ma è QUESTO IL MOMENTO TOPICO,
perché qua fu me... MARZO 2006, qua fu fatta una strategia finalizzata proprio non
tanto alla co... SECONDO ME LA CO-ASSEGNAZIONE È STATA UNA
MEDIAZIONE DI LOMBARDL secondo la mia opinione, perché era troppo
traumatico. Veda è sempre poi un escalation, C'È STATO PRIMA QUESTO, POI
LA REVOCA, cioè qua stiamo ancora in una fase cerchiamo di controllarli,
controllarlo. QUINDI LA CO-ASSEGNAZIONE IN QUEL MOMENTO ERA IL
METODO PIÙ EFFICACE, CIOÈ INSERIRE LOMBARDI E MURONE PER
SAPERE TUTTI GLI ATTI DEL PROCESSO E TENERLI SOTTO CONTROLLO,
DOVER VISTARE TUTTO, DOVER FIRMARE UNA EVENTUALE RICHIESTA
DI..

Pubblico Ministero- Poi ci sta una...
DE MAGISTRIS - Perché come lo si può arrivare a questo, lo si deve arrivare...
bisognava offrire qualcosa da arrivare a un... a poter chiedere da parte di terzi LA
SOTfRAZIONE

Pubblico Ministero- ... della relazione.

DE MAGISTRIS - Si utilizza una presunta denuncia di Chiaravalloci che
probabilmente avrà fatto, questo si potrebbe andare a verilìcare, dopo le
perquisizioni, a Messina, su fatti vecchi, facendo scrivere, dico facendo scrivere
perché la Calabretta se si piglia solo un monitoraggio della rassegna stampa ha
sempre fatto uscire notizie mo... cioè si evince in modo molto evidente un rapporto
piuttosto stretto col dottor Murone, ma anzi, spesso addirittura anticipato da
Calabretta mosse di Murone. O addirittura pubblicando presunte inchieste di
Murone che poi noi tutti in uflìcio sapevamo che inchieste non erano, ma erano
modelli 45, atti non costituenti notizie di reato, che venivano fatti passare come
inchieste. Tant'è che di questo ne abbiamo discusso a lungo col Procuratore,
abbiamo anche scritto su queste cose. Utilizzando... e quindi utilizzando
/'interrogazione parlamentare che diceva che intende fare il Procuratore per
fermare questo sostituto?E quindi intimidendoli, tra virgolette, e costringendoliad
agire anche attraverso la venuta degli ispettori Quindi io di questo ne sono
assolutamente convinto, non penso sia solo un ragionamento logico, ma basta
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vedere veramente la scansione... e quindi perché già all'epoca in realtà l'obiettivo
era l'estromissione. La co-assegnazione è stato un primopasso, per capirci.

Pubblico Ministero- Ecco, allora per capire bene, no...

DE MA GfSTRfS- Poi alla revoca si èarrivati un anno dopo preciso.

Pubblico Ministero- Sì. Praticamente se ci può diciamo meglio precisare questa circostanza, cioè

in particolare io sto facendo riferimento in questo momento ad una nota che lei scrive come se... il 30

marzo del 2006, indirizzata sempre al dottor Lombardi, come seguito rispetto alla missiva, ad una

precedente missiva del 27 marzo, in cui lei praticamente diciamo in sintesi lamenta la

publ,licazione da parte di un giornale locale, La Gazzetta del Sud, di notizie che riteneva riservate, cioè

praticamente...

DElvfAGfSTRfS- Sì, me lo ricordo...

Pubblico Ministero - ...mi corregga se sbaglio, vi era stata la pubblicazione della notizia
che la Procura di Messina aveva archiviato un procedimento a suo carico per
calunnia ai danni di Chiaravalloti, per fatti diciamo abbastanza datati nel tempo, e

che' il suo ufficio, ovvero la Procura di Catanzaro, aveva praticamente deciso di
riclliedere diciamo questi.. questi atti alla Procura di Messina, e diciamo dalla
pubblicazione sembra che la finalità per cui viene fatta questa richiesta di
acquisizione degli atti da parte della Procura di Catanzaro, sia per valutare un
eventuale profilo di incompatibilità della sua posizione di Pubblico Ministero
rispetto alla posizione dell'indagato Chiaravallotinelprocedimento "Poseidone':
DE MAGfSTRfS - Come vede l'incompatibilità è uno strumento che era già stato
utilizzato...
Pubblico Ministero - Esatto.
DEMAGfSTRfS - ...in quella sedeperpoiriproporlo nel2006.
Pubblico Minic,tero - Esatto. ADora in particolare nella nota del 30 marzo del
2006, adesso gliela faccio vedere cOSÌ se la ricorda, se ci può, con riferimento a
qUt~sta nota, chiarire diciamo come matura l'idea del Procuratore Lombardi, o
dell'aggiunto Murone, di chiedere gli atti alla Procura di Messina riguardanti

appunto la sua posizione. Guardi un po' questa...

DE MAGfSTRfS - Guardi, questo lo potrebbe owiamente chiedere a loro, però io credo che sia un

circll... un collegamento tra le... cioè io penso l'articolo è stato fatto apposta, fatto fare apposta per

potere giustificare...

Pubblico Ministero - No, ma dico lei quando viene asapere, come viene a sapere, che... il suo ufficio

era interessato ad acquisiregli atti relativi...

DEMAGfSTRfS- L'apprendo dalla stampa.

Pubblico Ministero - ~uindi da una pubblicazione...
DE MA GfSTRfS - La Procura chiede notizia a Messina, l'apprendo dalla stampa. E
poi ne vado a parlare col Procuratore, piuttosto seccato, come dico qua. e il
Procuratore mi fa capire che è stato Murone sostanzialmente, perché dice qua la
sapevamo io e Murone la notizia.

Pubblico Ministero - Ma. ..

DEMAGfSTRfS- lo non sono stato adirlo al giornale.

Pubblico Ministero- Lombardi le spiegò perché avevano deciso di acquisire?
DE MAGfSTRfS - Mi disse che era una... una richiesta di Murone per verificare se
c'erano effettivamentegli elementiper l'incompatibilità.

Pubblico Ministero - ~uindi viene pubblicata la notizia...
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DE MAGISTRIS - Lui mi disse abbiamo... io ho chiesto Procuratore guardate per me fate... potete

chiedere tranquillamente perché... però io ho detto questa mi sembra una strategia, io dissi
come ho scritto nella nota, cioè mi sembra proprio tutto un disegno per cercare,
come dire, apposta di allontanarmi dalproce... cioè gli spiegai la lettura che poi ho
messo nella nota chelei prima miha posto in visione. Il Procuratore mi ha detto no,
ma noi dobbiamo chiedere e abbiamo chie... è Murone che me l'ha chiesto. Me lo
ricordo perfettamente, me lo... mi disse questo Lombardi, mi disse sai Murone mi

ha chiesto di chiedere, eccetera, eccetera. Poi ho detto Procuratore ma ha visto ancora una volta

ch~ escono gli articoli sul giornale? Cioè si rende conto La Gazzetta del Sud che strategia

che sta fà.cendo attraverso la Calabretta, no La Gazzetta del Sud Cioè... e lui mi mette

quello che io ho scritto qua nella nota, è grave quello che ella mi ha risposto, è grave quello che è

accaduto, anche io al tuo posto proverei... proverei lo stesso disappunto, la notizia doveva rimanere

riservata, anche perché non ha le finalità che appaiono descritte nell'articolo, la conoscenza della
missiva inviata alla Procura della Repubblica di Messina appartiene a me e a

Salvatore Murone, io certo non sono stato. Cioè lui mi vuoi dire no noi la vogliamo prendere per

capire di che si traLta. .'
Pubblico Ministero- Questa... questa nota è del 30 marzo, a questa nota èallegato un articolo del
29 marzo afirma di ...
DEMAGISTRIS- SL

Pubblico Ministero - Però lei già in una precedente missiva del 21 marzo aveva fatto

riferimento alla pubblicazione di questa notizia, diciamo... cioè questa notizia che Messina aveva

archiviato un procedimento asuo carico, era già..

DE MAGISTRIS- Già c'era.
Pubblico Ministero- Già c'era.

DE MAGISTRIS- Sì. Perché questa... allora, questa èla notizia, io adesso sto cercando...
Pubblico Ministero- Dell'incompatibi... cioè una...

DE MAGISTRIS - Questa è la notizia della Procura che chiede notizia a Messina, l'altro articolo,

se non ricordo male, non ce l'ho sott'occhio, che quando la Calabre... mi pare che uscì addirittura il

sabato se non vado errato, che la Calabretta mi pare che in quell'articolo diceva è attenzione che De

Magi.~tris ... cioè dava notizie della mia archiviazione. Ma l'articolo era interessante .

Pubblico Ministero- Allora, la notizia dell'archiviazione...
DEMAGISTRIS- ...perché era molto capzioso, cioèfaceva intendere che in realtà cioè chi lo leggeva
capiva che io... i fatti erano veri e che io mi sono salvato per la prescrizione e che quindi non potevo
andare avanti perché se ero... avevo commesso dei reati e mi ero... Invece la cosa non credo che sia in

questi termini, ma siccome penso che sia una denuncia di Chiaravalloti recente...
Pubblico Ministero - Si...
DE MAGISTRIS - ...probabilmente successiva alla perquisizione, risalente ai fatti
del '97, credo l'indagine Villa Nuccia, fà.tti vecchi, immagino che la Procura di
Messina avrà verificato che si trattava di fà.tti risalenti nel tempo e non sarà proprio
entrata nel merito e ha chiesto l'archiviazione per prescrizione. Immagino. Ma
comunque il tono di quell'articolo significava... quell'articolo serviva, si inseriva nella strategia di
queigiorniper potergiustificare quell'attività che doveva togliere ilprocesso, questo
è chiaro. Quando si parla di incompatibilità, quando si parla di come si deve fare per fermare il P.M.,

eccetera, eccetera, èchiaro che l'obiettivo non è la co-assegnazione, ma èla sottrazione del fascicolo.
Pubblico Ministero- Certo.
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DE MAGISTRIS - Evidentemente il Procuratore in quell'epoca non se l"è ancora sentita come

passaggio così traumatico, anche perché poi io nella fase di indagini dissi...

Pubblico Ministero- Senta, il sabato, comunque la nota èdel 21 marzo, e lei in questa nota del 21
marzo dke: "sabato usdva un artko10...

DEMAGISTRIS- Ho buona memoria, dottoressa, ha visto.
Pubb1ko MilJistero- ...su La Gazzetta del Sud, nel quale si dava conto del fatto che
il P Al. della Procura della Repubb1ka di Messina aveva chksto l'archiviazione di
un procedimento nd mjd confronti su denunda di CMaravalloti perché i fatti
dSl'1ltavanogià prescdtti dal luglio...

DE MAGISTRIS- Esatto.

Pubblico Ministero - ...de1 2003, il lunedì mattina sono dtornati in Procura gli
i§Rettod del Ministero della Giustjzja ':

DEMA GISTRIS- lo mi ricordo in quei giorni...
Pubblico Ministero - "Lunedì sera veniva data notjzia dall'Ansa di un 'altra
interrogazione parlamentare nd mjd confronti, con la quale, strumentaljzzando
sulla rkMesta di archiviazione del PM di MessilJa, 1asdando ilJtendere che mj
fossi salvato solo per 1mtervenuta prescrjzione, quando invece la denunda aveva
ad oggetto evMentemente fatti già prescdtti, si cmedeva al Ministro di vedncare
che cosa intendesse fare il Procuratore della Repubb1ka di Catanzaro drca il fatto
che io dovessi essere spogliato deliasdco10 ilJ quanto non imparziale ':
DE /v!A.GISTR/S - Mi rkordo...
Pubblico MilJistero - QuilJdi questo...
DE MAGISTRIS - Due cose le volevo dire.
Pubb1ko MilJistero - Sì.
DE MAGISTRIS - Mi dcordo che mj cMamò anche il colonnello Iacono mi sembra,
che all'epoca comandava il reparto operaHvo dd Carabinied, adesso la terdtodale
di Locri, il quale propdo era... mj rkordo una telefonata dove pratkamente
commentavamo quasi 1mcredulità e 10 sconcerto di questo escala6on. Poi tenga
ffi~senteche se non dcordo male della notjzja dell'interrogazione parlamentare ne
ebM conoscenza dal giornalista DE DOMENICO il quale mi disse che aveva
rkevuto un fax dal senatore PITTEliL UN FAXAli 'ANSA DOV'ERA PITTELLI
CHE AFFINCHÉ FOSSE DIFFUSA LA NOTIZIA AVEVA INFORMA TO L'ANSA
DELL 'INTERROGAZIONEDI GERMANÀ, questo 10 dcordo perfettamente.

Pubb1ko MilJistero- Che aveva ad oggetto l'archiviazione.

DE MAGISTRIS- ~uestavicenda qua, cioè la vicenda...

Pubb1ko MilJistero- L'interrogazione...

DEMAGISTRIS- ...che cosa intendefare il Procuratore per.

Pubblica MilJistero- ~uindi De Domenico la chiamò?

DE MAGISTRIS - De Domenico mi disse, perché mi informò lui mi pare di questa interrogazione
parlamentare...

Pubblico MilJistero- ~uandoquesto?
DE MAGISTRIS - ...se non rkordo male, in quei giorni, appena usd
l'interrogazione. Disse se la volevo commentare, la volevo fare, eccetera. E lui mj
disse che L'AVEVA SAPUTO DA... DA PITTELLI CHE GLI A VEVA MANDATO
PROPRIO UN FAX CON LA INTERROGAZIONE PARLAMENTARE DI
GERMANÀ. MA NON È LA PRIMA VOLTA CHE GLI ORGANI DI
INFORMAZIONE VENGONO NOTIZIA TI, PERCHÉ ME L 'HA DETTO SIA DE
DOMENICO, COME ALTRI GIORNALISTI, CHE VENGONO NOTIZIATI DI
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OUESTI ATTI DAL PITTELLI AFFINCHÉ NE DIANO PUBBLICAZIONE
ADEGUATA CONTRO DI ME INSOMMA. CIOÈ CONTRO DI ME, CHE NE
DIANO UNA PUBBLICAZIONE ADEGUATA, POI È OGGETTIVAMENTE
CONTRO DIME
Pubblico Ministero - E va be', e quindi.. allora un attimo. E poi successivamente
c'è stata, diciamo, la pubblicazione della notizia che l'ufficio della Procura di
Catanzaro aveva richiesto gli atti a Messina, e lei accerta che in realtà questa
richiesta diciamoproveniva da Murone.
DE MAGISTRIS - La verifico perché, voglio dire, ... la fondatezza e me la conferma

ilProcuratore. Il Procuratore mi dice, dice Procuratore ma che è questa cosa, no, io mi vado adolere

del fatto che esca sui giornali perché capivo che no... prima è uscito quell'articolo, poi quest'altro, poi ne

usciranno degli altri dove si parlerà della co-assegnazione, il pool si allarga, quasi avoler dire li stiamo

mettendo sotto tutela. ~uello era il messaggio che bisognava dare all'esterno, qualcosa stiamo facendo.

Stiamo crrcando... però cioè, insomma voglio dire, a me era chiarissimo, in quei giorni è stato

spettacolare. Ma quello che... io dico al Procuratore, vado, insomma vado là, dico Procuratore ormai si

è capito insomma, che è questo... il Procuratore fu colpito dalla mia irruenza, nel senso che fui molto

fermo edeterminato, e lui mi disse, non so se dicendo il vero, perché poi bisognerebbe chiederlo a lui, però

lui mi disse sì, hai ragione, non dove... queste sono cose che dovevano rimanere riservate, io non sono

stato, lo sapevamo io e Murone. Cioè lui mi lascia ca... lascia intendere che sia stato
MURONEinsomma, io non lo so perché anche ilPROCURA TOREha rapporti con
la CALABRElTA, però Murone li ha più stretti
Pubblico Ministero - Ecco, la Calabretta, Calabretta...
DEMAGISTRIS - OUESTO È UNFATTO NOTORIO IN UFFICIO,
Pubblico Ministero - ...infatti con chiha rapportipresso ilsuo ufficio? Rapporti nel
senso ovviamente della...
DE MAGISTRIS - Ma MOLTO STRETTI CON MURONE, almeno fino a poco
tempo fa lei stava sempre dal dottor Murone. Mi ricordo che certe volte... io non
andavo molto spesso da Murone, però quando dovevo andare per ragioni formali
mi è capitato più di una volta che non sono potuto entrare perché la tutela mi ha
detto che era impegnato con la Calabretta. Comunque la Calabretta stava
spessissimo da Murone.
Pubblico Ministero - Ma perché la Calabretta era indagatopersona offesa?
DEMAGISTRIS - No, no, no, comegiornalista dico.
Pubblico Ministero - Comegiornalista.
DEMAGISTRIS - Sì, sì, sì.
Pubblico Ministero - Lei in queste note...
DE MAGISTRIS - CALABRETTA TENGA PRESENTE, NON SO SE PUÒ
INCENTRARE O MENO, MA È MOGLIE DEL SEGRETARIO PROVINCIALE
DELL'UDC
Pubblico Ministero - Segretario provinciale dell'UDC
DE MAGISTRIS - Però non... dell'UDC Che si chiama Calabretta, quindi lei si
firma. colcognome delmarito, altra cosa un po'anomala.

Pubblico Ministero- Ah, ecco, Calabretta si chiama questo...

DE MAGISTRIS - SL se lei fa una verifica anagrafica non si chiama Calabreua, lei si chiama

Elisabetta, ma non lo ricordo adesso il cognome.

Pubblico Ministero- Senta, le volevo chiedere: lei ha chiesto praticamente l'apertura sia nella nota

del 27 marzo...

DE MAGISTRIS-Sì.
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Pubblico Ministero- ...che del 30 marzo, l'apertura di un fascicolo per questi...

DE.NL4GISTRIS- Certo.

Pubblico Ministero- ...diciamo per queste notizie che erano anche diciamo riservate.

DE.MAGISTRIS- Non c'è dubbio.

Pubblico Ministero- Le risulta che questo procedimento poi sia stato...

DE MAGISTRIS- Non so nulla.

Pubblico Ministero- ...awiato?
DE MAGISTRIS - Non so nuDa, né mi è stato comunicato nuDa, né sono stato
sentito da nessuno, némi è stata chiesta alcuna relazione.
Pubblico Ministero - Va bene.
DE MAGISTRIS - Certe volte ho chiesto addirittura in alcune relazioni,
dottoressa, e credo che l'ho prodotto, ho chiesto anche la trasmissione a Salerno,
non so se sia stata... perché in alcuni casi...
Pubblico Ministero - Sì, infatti...
DE MAGISTRIS - ...si evinceva in modo abbastanza chiaro un 'attribuibilità a
Magistrati.

Ulteriori analoghe pubblicazioni seguivano nel giugno 2006.
In data 20 giugno 2006 il quotidiano LA GAZZETTA DEL SUD pubblicava un
articolo, a firma di b.c. (Betty CALABRETTA), dal titolo CATANZARO La nuova
distribuzione di incarichi e competenze Salvatore MURONE designato "vicario"
del capo ufficio inquirente. PROCURA, CAMBIANO I RUOLI E I RAPPORTI
CONLASTAMPA.
Nel corpo dell'articolo si rendeva nota la designazione dell'Aggiunto dotto Salvatore
MURONE all'incarico di Procuratore Vicario di Catanzaro, decisa nell'ambito di una
più ampia riorganizzazione degli Uffici di Procura conseguente alla entrata in vigore del
nuovo ord:inamento giudiziario.
Seguiva la descrizione del contenuto del provvedimento organizzativo, con riguardo
alla distribuzione degli incarichi tra il Procuratore dotto LOMBARDI e gli Aggiunti
dott.ri SPAGNUOLO e MURONE.
Si leggeva nell'articolo "Se tali disposizioni non verranno rispettate, saranno
comminate delle sanzioni disciplinari, trattandosi di norme imperative discendenti

da un provvedimento legislativo. ':
E ancora: .... "Un giro di vite finalizzato a limitare il cosiddetto protagonismo

attribuito ad alcuni sostituti Al di là delle decisioni che il neo Ministro alla
Giustizia Clemente MA5TELLA potrà assumere, la Procura ha dato corso alla legge
dotandosi di un organigramma più consono alle nuove esigenze soprattutto con
riguardo alla comunicazione istituzionale, finora spesso affidata al ''fai da te" dei
sostituti, delle cancellerie e delle forze dell'Ordine. IN PARTICOLARE, VIENE
RAFFORZATA LA LEADERSHIP DEL PROCURATORE CAPO NELL 'AMBITO
DI UN UFFICIO FINITO PIU' VOLTE NEL MIRINO DEGLI ISPETTORI
MINISTERIALI "

Il successivo 21 giugno 2006, Sostituti di Catanzaro scrivevano una nota al
Procuratore dotto LOMBARDI:
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"[ passaggi "un giro di vite finalizzato a limitare il cosiddetto protagonismo
attribuito ad alcuni sostituti" e, ancora, "la Procura ha dato corso alla legge
dotandosi di un organigramma più consono alle nuove esigenze soprattutto con
riguardo alla comunicazione istituzionale, finora spesso affidata al "fai da te" dei
sostituti, delle cancellerie e delle forze dell'Ordine" è evidentemente diretto A
mortificare la professionalità e l'impegno da sempre dimostrato dai magistrati
dell'Ufficio.
Orbene, al di là di qualsiasi valutazione, che non compete a chi scrive, circa
l'opportunità di rendere pubblico un atto di organizzazione interna all'uffido (si
evidenzia, a tale proposito, che solo questa Procura, secondo la stessa indicazione
dell'autore del pezzo, ha inteso rendere notizie in merito), le espressioni utilizzate
dall'articolista nn possono che pregiudicare la fiducia dei cittadini nella
correttezza dei Magistrati tutti dell'Ufficio che, da quanto si tenderebbe a fare
emergere, sino all'intervento del provvedimento in data 19giugno 2006, avrebbero
posto in essere condotte sconsiderate e avrebbero fornito comunicazioni
istituzionali alla stessa stregua e con la stessa competenza delle cancellerie e delle
forze dell'ordine (senza nulla volere togliere alla professionalità delle une e delle
altre).
I Magistrati firmatari della nota chiedevano, pertanto, un incontro per discutere dei
contenuti della riforma dell'ordinamento giudiziario entrata in vigore e dell'ordine di
servizio emanato.

Il 22 giugno 2006 il Procuratore dotto LOMBARDI comunicava ai Procuratori Aggiunti

e ai Magistrati dell'Ufficio le iniziative adottate con riferimento alla pubblicazione
indebita di atti dell'ufficio e agli indebiti apprezzamenti sulla condotta dei
magistrati, confermando la completa fiducia in tutti.
In particolare, alla missiva venivano allegate due note.

La prima, indirizzata al Direttore de LA GAZZETTA DEL SUD di Catanzaro,
stigmatizzava la illecita pubblicazione di disposizioni interne dell'Ufficio di Procura, in
termini peraltro ''fuorvianti, un quanto l'impostazione generale già collaudata con
risultati positivi in tutti i settori, era rimasta del tutto immutata nelle linee
essenziali"
Si legge, ancora, nella nota: "Era del tutto arbitrario far discendere dall'entrata in
vigore di disposizioni interne, valutazioni in ordine al comportamento di
magistrati dell'ufficio, trattandosi di ambiti completamente diversi. Avrebbe
dovuto essere chiaro all'autore dell'articolo che la professionalità e la capacità
operativa dei magistrati non sono correlate a protocolli organizzativi, benSÌ alle
doti personali messe in luce da innumerevoli operazioni. Era evidente che
prospettare sotto un aspetto reazionario l'adeguamento dell'Ufficio a precise
prescrizioni di legge, in ordine alle quali è notorio il diverso orientamento degli
schieramentipolitici, avrebbe fornito all'opinione pubblica in quadro non corretto
della Procura della Repubblica nella quale operano magistrati che meritano
apprezzamento e stima.... "
La nota di concludeva con la richiesta di pubblicare la comunicazione.
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La seconda missiva allegata era costituita da una lettera di trasmissione dell'articolo alla
Procura deIla Repubblica di Salerno, nella prospettiva di verificare la sussisteI12a del
reato di livelazione di segreti d'ufficio, oltre che di valutare la lesività delle
espressioni usate nei confronti dei magistrati dell'ufficio.

Il 26 giugno 2006, con nota riservata 346/06 Int. il dotto de MAGISTRIS chiedeva al
Procuratore dotto LOMBARDI di trasmettere al Procuratore Generale e al Procuratore
di Salerno altresì le note a sua firma del 27 marzo 2006 (prot. riso 185/06 Int.) e 30 marzo
2006 (pror. riso 192/06 Int.) con relativi articoli del quotidiano LA GAZZElTA DEL
SUD a firma di Luigina PILEGGI (il primo dal titolo: CA TANZARO Inchieste su
Chiaravalloti: gli ispettori tornano in Procura VERIFICHE SU
INCOMPA TIBILITA' - GERMANA': INOPPORTUNO CHE SIA DE MAGISTRIS
AD INDAGARE; il secondo dal titolo: Inchieste su Chiaravalloti - I presunti illeciti
nella gestione dei fondi per la depurazione - S'ALLARGA IL POOL INQUlRENTE
-- PRIMI EFFETTI DELLA VISITA DEGLI ISPETTORI A CATANZARO) e Betty
CALABRETTA (dal titolo: CA TANZARO Sul procedimento a carico del Pm DE
MAGISTRIS originato dalla denuncia di Chiaravalloti - LA PROCURA CHIEDE
NOTIZIE A MESSINA), contenenti notizie riservate di cognizione dell'ufficio della
Procura di Catanzaro pubblicate con un effetto di oggettivo danno nei riguardi del
Dott. DE MAGISTRIS.

Il 27 giugno 2006 il dotto de MAGISTRIS scriveva un'autorelazione allegando copia del
quotidiano IL DOMANIdel 21 maggio 2006, da cui emergeva che il Procuratore dotto
LOMBARDI aveva partecipato alla presentazione pubblica della candidatura del
candidato al Comune di Catanzaro per la coalizione di centro~destra Mario
TASSONE. Tra i personaggi rappresentati nella foto pubblicata sul giornale vi
erano l'Avv. Seno Giancarlo PITTELLI di Forza Italia, l'Ono Giuseppe GALATI
dell'UDC e l'Ono Maurizio GASPARRI di Alleanza Nazionale, persone comunque

"interessate" a vario titolo nel procedimento penale n. 1217/05 modo 21 per il quale
vi era stata co~assegnazionedel Procuratore della Repubblica e del Procuratore
Aggiunto dotto MURONE.
Si evidenziava nella nota che da resoconti giornalistici (GAZZElTA DEL SUD) si
evinceva <che i due magistrati avevano preso parte alla cena di "gala" del venerdì
sera ed ~Ù convegno del sabato mattina, in cui risultava presente e relatore
Giuseppe CHIARAVALLOTI, indagati nel procedimento c.d. POSEIDONE.

A riguardo riferiva il dotto de MAGISTRIS nel corso delle dichiarazioni rese a questo
Ufficio in data 16 novembre 2007:

Pubblico Ministero - Poi in realtà è accaduto che... è accaduto che a giugno in
efletti c'è un ennesimo... un'ennesima pubblicazione, questa volta di una notizia
abbastanza riservata, che riguarda praticamente la nuova distribu... sempre su La
Gazzetta del Sud..

DE MAGISTRIS- Del giugno 2006par/iamo.
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!Pubblico Ministero - Nel giugno del 2006, la nuova distribuzione di incarichi e
[competenze del vostro ufficio della Procura di Catanzaro. con MURONE desiKnato
la vicario del capo degli uffici
DEMAGISTRIS - SL
Pubblico Ministero - E quindipraticamente viene fatta questa pubblicazione.
DEMAGISTRIS - Si
Pubblico Ministero - Che invece voi sostituti. abbiamo qui le firme di... va be' la
sua, MANZINI, TE7TAMANTI, non so, questa...
DEMAGISTRIS - Sl~ credo quasi tutti quelli che firmano.
Pubblico Ministero - DEANGELIS, LUBERTO. SERGl..
DEMAGISTRIS - Sl~ me la ricordo.
Pubblico Ministero - ...ed altri, praticamente in cui chiedete insomma...
DEMAGISTRIS - Sì, perché...
Pubblico Ministero - ...un intervento al Procuratore per tutelarvi in qualche
modo...
DE MAGISTRIS - Sl~ fanno deUe insinuazioni sul fàtto che finalmente finirà il
rapporto con la sta... cioè quasi facendo ritenere che insomma c'erano i Magistrati
che flvevano rapporti scorretti con la stampa. Ovviamente questa era una cosa
denigratoria, devo dire la verità lo stesso Procuratore firmò, poi la cosa...
Pubblico Ministero - Sì, il22giugno de12006.

DE MAGISTRIS-Sì.
Pubblico Ministero - Sì. Poi c'è anche una lettera di trasmissione aDa Procura di
Salerno per la violazione di segreti di ufficio, sempre del 22/06/2006. ~uesti sono gli
articoli.

DE MAGISTRIS- Guardi io le voglio dire, dottoressa, questo è importante...

Pubblico Ministero- 26 giugno, attenzione, perché questo è importante...

DE MAGISTRIS- lo le volevo dire una cosa.
Pubblico Ministero - ...il26giugno è importante questo, poi magari se se lo ricorda
dopo... escono altri articoli... cioè non è che escono altri articoli. lei scrive
praticamente questa nota: "in relazione alle note inviate aDa Signoria Vostn -lei
scriveva al Procuratore Lombardi - del 27 marzo 2006 e del 30 marzo 2006, in
ordille alle quali non conosco le determinazioni adottate - cioè non sa se è stato
formato o meno un fascicolo poi da trasmettere a Salerno. o comunque diciamo gli
accertamenti fatti dal Procuratore...

DE MAGISTRIS- No.
Pubblico Ministero - ... - tenuto conto deUa sua nota del 22giugno 2006 con cui dà
conto, si dà conto deUa trasmissione anche alla Procura della Repubblica di
Salerno, chiedo che le predette note a mia firma, nonchégli articoli di stampa che si
alleghino, siano inviati al signor Procuratore Generale e al signor Procuratore della
Repubblica di Salerno, fermi restando eventuali profili di competenza di questa
Procura, valutata la reiterata ed oggettiva gravità deUe pubblicazioni, non può non
rilevarsi che vengano pubblicate notizie riservate che appaiono di cognizione
dell'ufficio della Procura della Repubblica di Catanzaro e che sembrano pubblicate
con l'effetto... con un effetto di illegittimo danno nei confronti deUo scrivente': Ed
allega praticamente...
DEMAGISTRIS- Come vede stiamo aun anno emezzo da oggi.

Pubblico Ministero- ...un articolo in cui.. intitolato "vermche su incompatibilità,
Germanà inopportuno che sia De Magistris a indagare, inchieste su ChiaravaDoti,
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gli ispettori tornano in Procura': quindi L'ACCOSTAMENTO, DICIAMO, DELLE
INCHIESTE SU CHIARA VALLOTI E GLI ISPETTORI PRA TICAMENTE CHE
VIENE FATTO DAli 'ARTICOLISTA CHEÈ TALELUIGINA PILEGGI

DE MAGISTRIS- E... questo èmolto importante questo articolo...

Pubblico Ministero- Chi èquesta...

DE MAGISTRIS - ...perchè qua ci sono... tra l'altro, dottoressa, mi ha fatto ricordare un profilo che

io in realtà dovrei fare un'azione civile. Dovrei fare un'azione civile che è da tanto tempo che non

faccia... anche il mio awocato civilista mi ha detto che non curo in modo adeguato i miei interessi.

Perché viene pubblicato mi pare proprio in questo articolo della PILEGGI UNA
NOTIZ!A CHE È ASSOLUTAMENTE FALSA, cioè che io ho anche veriEicato, e
quindi è un 'azione civile vinta, dove si dice che io sarei sotto inchiesta...

Pubblico Ministero- Ma dove scrive?
DE MAGISTRIS - lA GAZZETTA DEL SUD. DOVE SI DICE CHE IO SAREI
SOTTO INCHIESTA DA PARTE DEL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA
MAGISTRATURA. Uno di questi articoli, e questo è un fatto di una gravità
inaudita perché io ovviamente mi informaiprima di fare questa affermazione che le
sto dicendo della falsità. IO NON ERO SOTTO INCHIE5TA, ANZI
TUTT'ALTRO. ERA STATA APERTA UNA PRATICA A TUTELA NEI MIEI
CONFRONTI Quindi questa è tutta una strategia... ADora, LA PILEGGI PER
POTER SCRIVERE QUELLO IO PENSO CHE SIA STATA ETERO-DIRETTA. lo
perché chiedo la trasmissione pure degli atti aDa Procura di Salerno, perché...
Pubblico Ministero - Senta saprebbe...
DE lvfAGISTRIS - ...mi pare evidente il dato che ci sono deL. cioè che sono
suggeriti questi articoli, io le idee ce le ho ben chiare su chi possa essere per la
verità.
Pubblico Ministero - E chipuò essere?
DE MAGISTRIS - Guardi, aDa luce di quello che è accaduto anche
successivamente, ritengo che persone come MURONE, PITTELLI, forse anche lo
ste.,so LOMBARDI insomma. fossero sicuramente persone che stavano dietro
questa strategia. Ma MURONE direi sicuramente, perché basta mettere insieme gli
articoli e capire quello che accadeva in quei giorni, i rapporti Murone... Devo dire
che la PILEGGI frequentava spesso anche le stanze del Procuratore Generale
PUDÌA. Perché ricordo la circostanza che un giorno io mi lamentai anche con
Pudìa di questo articolo della Pileggi molto gra ve secondo me, perché ripeto, è
completamente falso in più punti. e lui l'apostrofò come dire e ma quella Luigia,
Luigina, la chiamò Luigina, disse quella Luigina è una brava... una brava cristiana,
evickntemente ha avuto informazioni sbagliate. Insomma cercò di... di dissuadermi
insomma in qualche modo a pensarla a male.

Pubblico Ministero- Comunque...

DE MAGISTRIS- Diciamo che là si anticipano un po' i tempi, avete visto...

Pubblico Ministero- Ho visto.

DE MAGISTRIS- ...si parla un po' di tutto, 2006, incompatibilità.

Pubblico Ministero- No...

DEMAGISTRIS- Insomma ci sono ... ed argomenti.

Pubblico Ministero - C'è anche un altro aspe... purtroppo lei allega a questa nota del 22 giugno,

però non c'è la data del... no questo è29 marzo...

DE MAGISTRIS- Dovrebbe...

Pubblico Ministero- ~uestoafirma della Pileggi non c'è ...
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DE MAGISTRIS - Comunque èproprio quel periodo là, èa stretto giro, quindi quei giorni là. lo lo

dovrei avere comunque in originale.
Pubblico Ministero - ADora le volevo chiedere due cose, va be'. La prima che
riguarda un altro articolo, sempre a firma di Luigina PILEGGI "Si allarga il pool
inquirente, primi effetti della visita degli ispettori a Catanzaro':
DE MAGISTRIS - E questo pure è interessante questo collegamento giornalistico.
Qui simette in...
Pubblico Ministero - E S1: praticamente si dice questo "Cambia il pool degli
inquirend nella maxi inchiesta "Poseidone': sui presunti illeciti nella gestione dei
fondi per la depurazione in Calabria con ramificazione in altre Regioni e il
coinvolgimento di leaderpolitici di statura nazionale; ai sostituti Procuratori Luigi
De Magistris e Isabella De Angelis si sono alJiancati poi i titolari dell'inchiesta,
anche il capo della Procura di Catanzaro Mariano Lombardi e il Procuratore
aggiunto Salvatore Murone ': Quindi questo primo riferimento riguarda la co­
assegnazione del14 marzo.
DE MAGISTRIS - Che viene data come notizia all'esterno, e che viene data come notizia positiva,

cioè nel senso si allarga eche viene correlata con l'arrivo degli ispettori.

Pubblico Ministero- Esatto. Perché dice...

DE MAGISTRIS- ~uindicon Germanà equindi congli articoli precedenti.
Pubblico Ministero - Poi si dice "questo uno deiprimi effetti della...
DEMAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - ... visita degli ispettori inviati dal Ministro Castelli per
accertare, tra l'altro, l'incompatibilità del P.M Luigi De Magistris con le indagini
che riguardano l'ex Presidente della Regione Calabria ed il Commissario per le
emergenze ambientali Giuseppe Chiaravalloti':
DE MAGISTRIS - Attenzione che legga dopo, dottoressa, perché non vorrei sbagliarmi, perché è

passato tanto tempo, ma ritengo che questo punto non faccia oggetto dell'inchiesta amministrativa tra

l'altro, perché all'epoca, stiamo parlando del 2006, L'INCHIESTA AMMINISTRATIVA
NON RIGUARDAVA L'INCOMPATIBILITA, QUINDI QUESTA È UNA
DEDUZIONE GIORNALISTICA EVIDENTEMENTE SUGGERITA DA

QUALCUNO. ~uindi o che si prevedeva già un allargamento del tema dell'inchiesta
amministrativa...
Pubblico Ministero - "PER ACCERTARE TRA L'ALTRO - DICE ­
L 'INCOMPATIBIllTA DEL P.M DEMAGISTRIS... "
DE MAGISTRIS - E questo non forma oggetto, lei lo potrà verificare tra gli atti che
ha, dell'inchiesta amministrativa neimiei confronti

Pubblico Ministero- ~uindiquesto èfalso.

DEMAGISTRIS- E' falso, ma èvero, cioè èfalso ma èvero che l'obiettivo era quello di...

Pubblico Ministero- Cioè formalmente non c'è quindi una...
DE MAGISTRIS - Formalmente non c'è, però sostanzialmente stavano lavorando
perintervenire su "Poseidone", questo è chiaro.
PubNico Minù;tero- Epoi dice "da quanto ètrapelato..."
DE1\ fA GISTRIS- Però la Pileggi... chi è la Pileggi o la Calabretta?
Pubblico Ministero- La Pileggi.

DE MAGISTRIS- La Pileggi lo sapeva, echi glielo può dire, cioè un dato di questo glielo può dire o
qualcuno che ha interesse che esca questa lettura, oppure non lo so, l'ispettorato, ma non credo che
l'ispettorato...
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Pubblico Ministero - Allora dice questo "da quanto è trapelato il Procuratore
Lombardi intende sentire in prima... - seguire forse - in prima persona l'inchiesta,
così come sosterrà l'attività inquirente f1nora portata avanti da De Magistris e De
Angelis, per fare piena luce sull'intreccio politica affari e malaffari, ipotizzato
dall'accusa nell'utilizzazione di fondi europei, statali e regionali destinati aDa
depurazione; la veloce sortita degli ispettori, condusa ieri sera, sostanzialmente
nOlI ha avuto l'effetto di delegittimare l'inchiesta "Poseidone': anzi, ha ottenuto il
risultato contrario, il Procuratore capo Lombardi infatti non ha avocato l'inchiesta
sulla depurazione, ma ha preferito affiancare il P.M, sul quale potevano insorgere
delle perplessità in relazione aDe eventuali incompatibilità tenute dal fatto che
anni là ilpresidente ChiaravaDoti 10 aveva denunciato per calunnia, un reato che il
sostituto Procuratore di Messina Rosa Raffa ha dichiarato ormai prescritto in base
aDél! legge di Cirielli'~ Cioè, l'interpretazione questa è un po' diciamo, voglio dire...

DEMAGISTRIS- Guardi la Pileggi..

Pubblico Ministero- Aldilà della rivelazione...

DE MAGISTRIS - lo non voglio essere diffamatorio perché la Pi... se la potrebbe prendere a male la

Pil~ggi, ma la Pileggi è una giornalista molto giovane...

Puhblico Ministero- Ma si era posto nel vostro ufficio...

DEl\fAGISTRIS- ...molto giovane, lei...
Pubblico Ministero - Chiedo scusa, aspetti, ma si era posto il problema
deU'incompatibilità?
DEMAGISTRIS - Perché questo è un ragionamento raff1nato.
Pubblico Ministero - CIOÈ, VOGLIO DIRE, DA DOVE LA DESUME QUESTA
INCOMPATIBILITÀ LA SIGNORA PlLEGGI?
DE MAGISTRIS - Assolutamente, ma questo... guardi, ma questo è un articolo,
dottoressa, ovviamente, ripeto, non voglio togliere nessun limite aDa
professionalità della Pileggi, che è una giomalista giovane, fa... non fa ... giudiziaria
ad altissimi livelli, SI VEDE E SI CAPISCE CHIARAMENTE CHE È UN
ARTICOLO CHE È STATO SUGGERITO IN TUTTI I VARI PASSAGGI, QUESTO
È EVIDENTE TRA L:4LTRO ANTICIPA MOLTE COSE CHE AVVENGONO
SUCCESSIVAMENTE SIPARLA DIINCOMPATIBILITÀ, DELL'A VOCAZIONE
Pubblico Ministero - Ecco, ma nelsuo ufficio...
DE A,fAGISTRIS - CIOÈ MI SEMBRA QUASI UNA LETTURA PREMONITORIA,
come dire...
Pubblico Ministero - Ma qua lei...
Polizia Giudiziaria - ...
DEMAGISTRIS - ...della Pileggi.
Pubblico Ministero - Chiedo scusa, no. Quando... mi deve perdonare. Allora,
qu.ando c'è stata la pubblicazione della notizia che Messina aveva archiviato...
DE MAGISTRIS - No, non ne abbiamoparlato in uff1cio.
Pubblico Ministero - Cioè si è posto ilproblema dell'incompatibilità?
DEMAGISTRIS - Assolutamenteno.
Pubblico Ministero - E' un problema che...
DEMAGISTRIS - A me mai nessuno me l'ha sotto se poi se 10 sono posti Murone
e Lombardinon 10 so, ma siccome ritengo cheloro .
Pubblico Ministero - No, no, lei, lei Quello che lei si..
DE MAGISTRIS - lo non me 10 sono mai posto io, perché ritengo di non stare in
nessuna incompatibilità.
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Pubblico Ministero - Poi dice questo...
DE MAGISTRIS - Né me l'hanno posto con lettere, mi hanno chiesto spiegazioni,
mihanno... mihanno detto di che si tra... no, niente.
Pubblico Ministero - Poi vedo che la Pileggi era molto informata deO'attività
deO'ispezione...
DEMAGISTRIS - Molto.
Pubblico Ministero - ...perchè si dice "per tutta la mattinata di ieri - qua si...
insomma come li '" - aDora, per tutta la mattinata di ieri gli ispettori hanno
spukiato i fascicoli relativi aDe inchieste seguite da De Magistris, mentre
neO'ufficio del Procuratore Generale Domenico Puìa, ilProcuratore capo Lombardi
e ilsostituto De Magistris, si sono confrontati per quasi due ore ':
DE MAGISTRIS - Ci fu questo incontro Perché io ricordo che ero molto aDarmato
e chiesi spiegazio... cioè, in poche parole io mi lamentai moltissimo di quello che
stava accadendo, dottoressa, cioè di questa ricostruzione che sto facendo, spiegai
chiaramente che cos 'era in atto secondo me, parlai con Pudìa e con Lombardi che...
parlai di Murone che SI: che secondo me c'era il discorso di Murone, eccetera,
eccetera. Mi lamentai tantissimo, spiegai loro che cosa stava accadendo, quali
sarebbero state le successive mosse, feci una specie di discovery. e chiesi
soprattutto garanzie, io dissi ma io voglio sapere se si può continuare a lavorare,
andare... perché io mi stavo praticamente preoccupando tantissimo che mi stavano
togliendo l'indagine.
Pubblico Ministero - Ora le...
DEMAGISTRIS - Questo era ilpunto aDora...
Pubblico Ministero - Certo, che leipuò...
DE MAGISTRIS - Il Procuratore stette sostanzialmente in silenzio, cioè lui non mi
dava né garanzie e né niente, in queD'incontro... Il Procuratore Generale disse,
ricordo se non vado errato, lui disse no, ma l'importante che aD'esterno diamo
un 'immagine di compattezza, miparlava sempre molto bene di Murone. Cioè lui in
realtà capì anche un po', voglio dire, non so, tutto aDa luce di queDo che è accaduto
successivamente che anche lui fosse favorevole a questo fatto che fossero entrate
Murone e Lombardi, ma soprattutto Murone perla verità.
Pubblico Ministero - Cioè proprio...
DE MAGISTRIS - Adesso il Procuratore Gene... chiedo scusa, ... IL
PROCURATORE GENERALE PUDÌA, NON SO SE L'ABBIAMO DETTO
L'ALTRA VOLTA, È STATO UNO DEI PRINCIPALI SOSTENITORI DEL
PROCURATORE AGGIUNTO DOTTOR MURONE PER LA NOMINA... DEL
DOTTOR MURONE PER LA NOMINA A PROCURATORE AGGIUNTO.
QUESTO MI CONSTA PERCHÉ RIFERITOMIDA DIVERSEPERSONE
Pubblico Ministero - Comunque nel corso poi deO'artico10, nel corpo deO'artico10
si legge diciamo di una serie di audizioni che gli ispettori avrebbero compiuto nei
confronti di imputati di processi scaturiti daDe indagini di De Magistris, tanto ...
Salvatore MoscheOa, ...
DE MAGISTRIS - Pure questi dovrebbero essere coperti da riservatezza.
Pubblico Ministero - ...nelprocesso denominato Villa Nuccia, Francesco Bitonte,
accusato di averegestito ilmonopolio degli appalti nelle imprese di pulizia in tutta
la Regione.
DE MAGISTRIS - Questo è un filtto grave Perché Bitonte... mentre Murone e
MorcheOa la vicenda Murone - Morchella faceva parte deD'inchiesta, deD'oggetto
deD'inchiesta amministrativa che riprendeva l'interrogazione Bucciero, Bitonte no.
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Forse anche Bucciero sia stato particolarmente analitico e prolisso nell'indicazione
dei procedimento, questo gli mancava. QUINDI BITONTE NON SO SE
QUALCUNO L'HA PORTATO A BITONTE, PERCHÉ NON PENSO CHE
BITONTEPOTEVA SAPERE CHEARRIVA VANO GLI ISPElTORI IL LUNEDi
Pubblico Ministero - Dice "l'imprenditore...
DE MAGISTRIS - Quindi immagino che qualcuno l'ha portato.
Pubblico Ministero - ...Bitonte, Francesco Bitonte, l'imprenditore che è rimasto
con gli ispettori per quasi quattro ore - ah, proprio informati - ha riferito di una
denuncia sporta per suo conto dal suo difensore l'avvocato Armando Veneto
contro De Magistris e alcuni Carabinieri che avrebbero alterato importanti prove al
fine di puntellare delle accuse del tutto infondate': E va be'. Poi ancora ci dice...
DE MAGISTRIS - LE DICO CHE SONO PERSONA... LE DICO CHE SONO
PERSONA OFFESA PER CALUNNIA AL TRIBUNALE DI SALERNO SU
QUESTA VICENDA, SU VICENDA LEGATA A QUESTO PROCESSO.
PubUico Ministero - Sì. "Una vicenda che evidentemente è stata ritenuta da... " sto
leggendo sempre l'articolo.
DE MAGISTRIS - SI: sì.
Pubblico Ministero - "Una vicenda che evidentemente è stata ritenuta dagli
ispl'.:ttori significativa, così come altre citate nell'interrogazione presentata l'estate
scorsa contro 10 stesso Magistrato, del senatore Ettore Bucciero di AN': Questo a
proposito di Bitonte. A proposito di Bitonte dice "una vicenda che evidentemente è

stata ritenuta dagli ispettori significativa, così come altre citate nell'interrogazione
Bucciero': Va be', poi parla diciamo dell'interrogazione Bucciero, "e a proposito di
incompatibilità il senatore siciliano di Forza Italia, Basilio Germanà, ha presentato
nei giorni scorsi una interpellanza al Ministro della Giustizia, in cui si... in cui
sottolinea l'inopportunità che il sostituto Procuratore De Magistris prosegua
l'inchiesta suipresunti illeciti nel settore delle depurazioni delle acque, ciò perché,
come accennato, De Magistris è stato denunciato dall'ex P.G. ChiaravaUoti e
sottoposto dalla Procura di Messina a indagini penali in relazione al delitto di
calunnia ai danni dello stesso Chiaravalloti; la Procura messinese ha chiesto
l'archiviazione della posizione di De Magistris per sopravvenuta prescrizione del
delitto; secondo Germanà si concretizza una palese inopportunità della
prosecuzione delle attività procedimentali da parte di un Magistrato, la cui
imparzialità risulta gravemente compromessa': Sappiamo che questa ispezione su
diciamo l'interrogazione di Bucciero e l'interrogazione Germanà si è conclusa con
una relazione dell'OB marzo del 2007 che comunque diciamo ha evidenziato non
solo un profilo disciplinare appunto, ma diciamo...
DE MAGISTRIS - Questo è chiaro che l'obiettivo di questa campagna di quei
gjgrni era la sottrazione del fascicolo, ed allora hanno ottenuto la co-assegnazione.
Certo, poi sarebbe interessante, non so se lo vorranno mai dire, chiedere a Bucciero,
mf,/ soprattutto a Germanà, per esempio Germanà non mi conosce come... perché
Gt:rmanà è un parlamentare siciliano, chi gli suggerisce in qualche modo di fare una
interrogazione parlamentare.
Pubblico Ministero - Poi c'è un'altra cosa importante. In quegli stessi giorni lei praticamente fa

un'altra relazione, del 27giugno de12006, a cui allega una copia del Domani.

DE MAGISTRIS- Sì. Come no, certo.
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Pubblico Ministero - Sì. Il Domani credo sia del 21 maggio 2006 Comunque lei dice in

questa nota che il Procuratore della Repubblica... una nota diciamo afutura memoria, non è indirizzata
anessuno.
DEAIAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero- Una relazione sua.
DEMAGISTRIS-Sì.

Pubblico Ministero - Che però deposita il 27 giugno del 2006 alla sua segreteria e dice "come
riportato dal quotidiano Il Domani, il Procuratore della Repubblica ha partecipato
alla presentazione pubblica della candidatura del candidato al Comune di
Catanzaroperla proiezione di centro-destra Mario Tassone ':
DEMAGISTRIS-Sì.
Pubblico Ministero - "Tra gli altri sul palco Pittelli, Galati e Gasparri, persone
comunque interessate a vario titolo nelprocedimento "Poseidone"insomma ':
DE MAGISTRIS - Si
Pubblico Ministero - "E per il quale vi è stata co-assegnazione del Procuratore
deUa Repubblica e del Procuratore aggiunto; da resoconti giornalistici, Gazzetta
del Sud, si è appreso che i citati Magistrati hanno preso parte alla cena di gala del
venerdì sera, e al convegno del sabato mattina, in cui risultava presente il relatore
Giuseppe Chiaravalloti, indagato nelprocedimentoprima citato ':
DEMAGISTRIS- Sì, perché c'è l'articolo della Calabretta suDa Gazzetta del Sud...

Pubblico Ministero- Poi non so se questo che lei allega, ocomunque lei ha prodotto...
DE MAGISTRIS - No, c'è proprio un articolo... no, questo... questo è II Domani dove si vede il
Procuratore in prima fila, eccolo qua, con la moglie poco dietro, in seconda o terza... seconda fila, epoi

sono indicate le persone che partecipano. Poi c'è un altro articolo che...

Pubblico Ministero- Da sinistra, chi è questo?

DEMAGISTRIS- Vengono indicati sotto mi pare i...

Pubblico Ministero - Pudia?
DE MAGISTRIS - Pudìa.
Pubblico Ministero - Ah, Pudìa.
DEMAGISTRIS - Pittelli, Galati, Casso...
Pubblico Ministero - Pittelli, Galati, Cassone, Gasparri e .., durante l'inno d'Italia.
Va be', comunque diciamo c'è questa...
DE A1AGISTRIS - Il Procuratore qua è vicino, allora basta vederlo... chiedo scusa
dottoressa, il Procuratore sta vedendo... sedendosi al suo posto ha alla destra la
Fagà che è un esponente diprimopiano dell'ODe ..
Pubblico Ministero - Cioè chi era indagato? Chi era indagato...
DEMAGISTRIS - ...e alla sinistra Vanda Ferro che è Alleanza Nazionale.

Pubblico Ministero - ... in quel momento?
DEMAGISTRIS - In quelmomento mipare che era indagato Galati
Pubblico Ministero - Galati.
DE MAGISTRIS - Sicuramente, e comunque c'erano delle intercetta...
Pubblico Ministero - PitteUi era difensore?
DE MAGISTRIS - Pittelli, ma comunque si stavano già facendo accertamenti mi

pare, comunque era difensore, ma già usciva, tant'è che io l'ho scritto un
coinvolgimento, quindi vuoI dire che già stavamo... 27 giugno 2006 comunque
c'erano in corso degli accertamenti investigativi in qualche modo, comunqueil suo
nome usciva. E poi c'è Gasparri con una serie di intercettazioni telefoniche, sms, una...
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Pubblico Ministero- Va be', come indagato comunque c'era Galati.

DEMAGISTRIS - Mi pare che come indagato c'era Galati. Poi c'è Chiaravalloti
nell,l cena, e questo emerge nell'articolo mipare di Betti Calabretta dove si mette in
evidenza, stranamente, perché è un dato che potrebbe... proprio che hanno
partecipato alla cena insieme, dice proprio la Calabretta, mi pare proprio con... se
non vado errato Lombardi, Murone, e probabilmente... e Chiaravalloti se non
ricordo male. Però non so se è questa la circostanza o un 'altra dove esce questo
articolo della Gazzetta del Sud

Ancora, escusso da questo Ufficio in data 16 novembre 2007 nella qualità di persona
offesa ed informata sui fatti nell'ambito del procedimento penale n. 18578/07/44, il dotto
de MAGISTRIS riferiva di alcune indebite iniziative sulle indagini afferenti l'ASL 9 di
Locri da lui condotta da parte del Procuratore dotto LOMBARDI, dell'Aggiunto dotto
MURONE.
Il dotto de MAGISTRIS riferiva, in primis, di un singolare, anomalo provvedimento
del Procuratore dotto LOMBARDI, ricevuto alle ore 13.45 del 23 settembre 2006, a
seguito della indebita diffusione di notizie su informazioni di garanzia ed inviti a
rendere interrogatorio emessi in data 21 settembre 2006 nell'ambito del
procedimento penale n. 1710/06/21, che di lì a poco sarebbero stati notificati agli
indagati, tra cui LUZZO Giovanni e FILOCAMO Giovanni, zio del dotto Gerardo
DOMINIJANNI, Sostituto Procuratore della Direzione Distrettuale Antimafia.
Con tale provvedimento, il dotto LOMBARDI, prendendo spunto dalla indebita
pubblicazione sul quotidiano "CALABRIA ORA" di notizie afferenti le indagini
sull'ASL di LOCRI e il collegamento con le indagini sull'omicidio dell'On.le
FORTUGNO di competenza della D.D.A. di Reggio Calabria, prescindendo da
qualsivoglia preventivo scambio informativo con il Pubblico Ministero delegato e
dall'esame degli atti del fascicolo, disponeva che il Dott. DE MAGISTRIS
"sospendesse" ogni attività d'indagine e trasmettesse immediatamente il fascicolo
al Procuratore per le determinazioni di competenza.

Si riporta di seguito il testo del prowedimento:

Premesso che il quotidiano "CALABRIA ORA" in data odierna ha pubblicato un articolo ne! quale

vengono rivelati episodi relativi a procedimento in corso, stabilendo collegamenti tra un' inchiesta
,wente ad oggetto il settore della sanità di Locri nella fase delle indaginipreliminaripresso
questa Procura e l'OIr-icidio dell'Onorevole Francesco FOR TUGNO, episodio criminoso

per il qualé'j.Jrocede la Direzione Distrettuale Antimafia di Reggio Calabria.
Ritenuto che, inserendo riferimenti a dichiarazioni attribuite all'Onorevole Maria Grazia LAGANA', vedova

dell'Onorevole FORTUGNO, è ragionevole ipotizzare che nell'indagine in corso presso questo
ufficio possano rinvenirsi spunti investigativi utili per i prosieguo delle indagini
sull'omicidio.
Ritenuto che per la delicatezza dell'inchiesta, per i collegamenti indispensabili con
l'omicidio in premessa, per i risvolti che l'indagine potrebbe avere sotto il profilo della
competenza per territorio, è indispensabile procedere ad un coordinamento con la
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Direzione Distrettuale Antimafia di Reggio Calabria per una più approfondita valutazione
degli eventualiprofili di competenza territoriale.
Ritenuto che le notiziepubblicate suDa stampa, le indicazioni delle pratiche sequestrate e
dei soggetti ai quali fare risalire gli eventuali illeciti commessi nel settore della sanità di
Locri, non possono provocarepregiudizio ad eventuali successivi approfondimentiproprio
perla improvvida edinspiegabilepropalazione di tutte le notizie utili a mettere sull'avviso
gli eventuali responsabilidi fatti criminosi.
Ritenuto che proprio Per il possibile collegamento dell'indagine in corso con l'omicidio
dell'Onorevole FOR TUGNO è indispensabile che tutti gli atti vengano messi a
disposizione dello scrivente che valuterà il rilievo delle acquisizioni aDe quali questo
ufficio è pervenuto, tenuto conto anche delle iniziative già assunte dal Procuratore
Nazionale Antimafia che hagià richiesto copia degli attiai sensi dell'articolo 371 bis c.p.p.

DISPONE
Che il magistrato delegato per le indagini dotto Luigi de MAGISTRIS sospenda ogni
attività e trasmetta immediatamente gli atti del procedimento n.1710/2006-21 aDo

scriventeperle determinazioni di competenza

Due giorni dopo la notifica del provvedimento del Procuratore dotto LOMBARDI,
precisamente, il 25 settembre 2006, il dotto DE MAGISTRIS scriveva una relazione di
servizio su quanto accaduto il giorno della notifica del provvedimento:
Intendo conservare agli atti quanto accaduto nella giornata del 23 settembre

La mattina, verso le 8,50, il Maresciallo Salvatore BASILE della sezione PG GdF - sede - mi

contatta sul telefono per informarmi che era uscito un articolo molto strano sul quotidiano "CALABRIA
ORA':
Arrivato in Ufficio mi procuro il giornale econstato che effettivamente viene pubblicato un articolo in cui si fa

riferimento - seppur con notizie in gran parte prive di fondamento - ad attività investigativa espletata dal mio

ufficio.
Contatto il Maresciallo BASILEinvitando il suo ufficio a notificare con urgenza gli inviti a
presentarsi, già consegnati il giovedì precedente, per evitare che altro tempo potesse
provocare danno all'indagine - tenuto conto dei contatti in corso con la Procura della
Repubblica di Reggio Calabria, Ufficio presso il quale è in corso attività d'intercettazione
nei confronti delle persone alle quali dovevano essere notificati iprovvedimenti e ciò anche
grazie allo scambio di atti - e che ilgiorno successivo vipotessero essere ulteriori fughe di

notizie suigiornali

Successivamente, sin dalla prima parte della mattinata, awerto movimenti strani di giornalisti in Procura,

che vanno chiedendo in giro se vi sono imminenti informazioi di garanzia da notificare A
quel punto cerco di contattare sia il PROCURA TORE DELLA REPUBBLICA che il
PROCURA TORE AGGIUNTO Dott. MURONE, sia Per commentare l'articolo pubblicato
sulgiornale, sia per informarli che era in corso la notifica dei provvedimenti, ma invano in
quanto non mi hanno risposto al telefono e non mi è stata aperta la porta dell'Ufficio del
Procuratore - mi trovavo, tra l'altro, in compagnia del collega DOLCE - nella quale si
trovavano chiusi, per quanto meritomi dall'Ispettore SANTORO del N.LS.A. sez. PGsede.
Successivamente, credo intorno alle 11.30, viene nella mia stanza una commessa dell'Ufficio la quale mi

consegna un provvedimento dei Procuratore. Come inizio a leggere "salto" dalla sedia, senza nemmeno terminare
la lettura del1'1tto, per il profondo disappunto, intuendo quello che sta accadendo, per correre nei corridoi e

parlare immediatamente con il Procuratore della Repubblica. La commessa, mentre mi precipito fuori, mi chiede

di firmare per ricevuta le dico di lasciarmi il prowedimento suI1a scrivania che poi sarei tornato da lei afirmare,
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in quanto la stessa mi aveva detto che il Procuratore si era appena allontanato e. quindi.
volevo subito parlare con lui.
Ho. invano. cercato il PROCURATORE il quale era già andato via. unitamente al DOTT.

MURONE Ricevo, nel frattempo, una telefonata da mia moglie la quale, allarmata, mi comunica che mio figlio

piccolo era scivoiato dal divano e si era fatto male. Corro a casa per accertarmi della salute di mio figlio, nel

frattempo - dai momento che ricordavo di dover firmare per ricevuta - ho telefonato al collega DOLCE,
l'unico che avevo visto in Ufficio, per dirgli di andare in Segreteria e comunicare che mi ero
dovuto allontanare con urgenza per gravi motivi di famiglia e che sarei, comunque,

ritornato per firmare per ricevuta.

Ritornato in Ufficio mi sono recatonella segreteria del personale e non ho trovato nessuno, ho cercato la

commessa la quale, mi è stato detto, si era nel frattempo recata al GIP, ed alla fine ho chiesto - dovendo andar via

- all'autista Griffeo di poter mettere un depositato formale, cosa che ho poi fatto ali ore 13.45 (pur avendo

materialmente ricevuto l'atto verso le 11.30). Ho avuto, quindi, modo di leggere con attenzione il
prowedimento cd interpretarlo, credo, nella maniera più corretta: DOVEVO TRASMETTERE
IMMEDIATAMENTE IL FASCICOLO E SOSPENDERE LA MIA ATTIVITÀ.
Ho cercato, anche nel pomeriggio, di contattare il Procuratore per informarlo delle
noti/lche degli inviti a presentarsi e dell'interpretazione che avevo dato al suo
provvedimento edancheper esprimere ilmio sconcerto, ma non sono riuscito a parlare con
lui.
La sera, quindi, ho contattato il collega DOLCE sul telefono cellulare chiedendogli un
consiglio in ordine al fatto che non riuscivo a mettermi in contatto con il Procuratore. Egli
mi ha riferito che era vicino a lui, in quanto si trovavano ad un matrimonio. Ho chiesto di

informarlo che stavo cercando di mettermi in contatto con lui dalla mattina, ma invano. e
che avevo bisogno di comunicargli fatti urgenti. Ho anche chiesto di riferirgli che volevo
informarlo del fatto che si stava procedendo a notificare gli inviti a presentarsi Mi
richiama il collega DOLCE il quale mi riferisce che il PROCURA TORE non poteva
{:hiamarmi in quanto era in compagnia dell'A vv. PITTELLI e che miavrebbe richiamato lui;
mi ha detto anche di avergli, comunque, riferito che erano stati notificati gli inviti a
presentars.(.

Tanto conservo agli atti anche perché questa mattina il Maresciallo Saverio MIN/ACL responsabile

sella sez. PG GdF, mi ha detto che il Procuratore aveva saputo che mi ero rifiutato di ricevere il suo

prowedimenlO, circostanza owiamente non corrispondente al vero.

Sempre in data 25 settembre 2006, il dotto de MAGISTRIS, in riscontro al
provvedimento del 23 settembre 2006 di "sospensione delle attività" relative al
procedimento penale n.l71O!06 modo 21, trasmetteva la nota Prot. Ris. nr.268 indirizzata

al Procuratore dotto LOMBARDI, al Procuratore Nazionale Antimafia Aggiunto

dotto Emilio LE DONNE, al Procuratore Generale presso la Corte d'Appello nella
quale si legge:
Nel trasmettere alla S. V. il fascicolo procedimentale in oggetto ~ come disposto con suo
provvedimento del 23 settembre ~ espongo, seppur in maniera sintetica, una breve
relazione dei fatti, anche in ossequio all'impegno formale che mi sono assunto. come noto
alla S. v.. con ilSig Procuratore Nazionale Aggiunto che leggeper conoscenza.

Si premette che per l'analitica ricostruzione dci fatti procedimentali si rinvia alla lettura del fascicolo che si

trasmette in originale al Sig. Procuratore cd in copia al Sig. Procuratore Nazionale Antimafia, per come già

concordato prima del prowcdimento indicato in oggetto.
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Il procedimento, per il quale ero stato originariamente designato, sorge in seguito ad una
interpellanza regionale dell'allora consigliere regionale Francesco Fortugno, avente ad
oggetto presunte illegalità presso l'ASL di Locri. Quanto originariamente esposto
riguardava, per la gran parte, fiuti commessi presso l'ASL di Locri e di competenza,
pertanto, della locale Procura della Repubblica. Difatti, provvidi, a suo tempo ~ con atto di
separazione - a formare autonomo fascicolo procedimentale, immediatamente trasmesso
alla A.G di Locri per quanto comPetenza. Decisi di mantenere una residua competenza,
dal momento in cui il consigliere Fortugno paventava eventuali responsabilità nell'ambito
della giunta regionale, in particolare dell'assessorato regionale alla sanità, soprattutto
riguardo il profilo della mancata revoca dell'incarico di commissario straordinario presso
l'ASL di Locri di GIOVANNIFILOCAMO
Prowid~ pertanto, a trasmettere delega d'indagine al Nucleo Provinciale di Polizia Tributaria della

Guardia di Fjnanza di Catanzaro. L'informativa di P.C poi depositata non evidenziava ipotesi di reato

da contestare. Decisi di non procedere a richiesta di archiviazione, nonostante le conclusioni dell'attività

delegata. Il fascicolo, quindi, rimaneva in attesa di definizione, tenuto anche conto dell'immane lavoro - ordinario

eDDA - che pende presso il mio Ufficio, in attività investigative, come noto alla S.v., assai delicate ecompIesse:.

Alcuni mesi fa nel procedere ad un controllo dei fascicoli pendenti - anche al fine di cercare di tenere sempre
"sotto controllo" l'intera attività dell'Ufficio - ho ritrovato e ripreso il fascicolo procedimentaIe. Nel
frattempo, anche l'omicidio del dotto FOR TUGNO mi ha indotto a procedere ad un
ulteriore approfondimento della vicenda - seppur nell'ambito di una competenza residuale
- ciò pure alla luce di altre evenienze investigative che emergevano da altre attività

investigative

Ho proceduto ad indagini direttamente e personalmente, nella massima riservatezza, con la collaborazione

esclusiva di un maresciallo della sez. PG GdF
Dal momento che gli accertamenti investigativi riscontravano ~ contrariamente a quanto
sembrava emergere dall'originaria informativa del Nucleo Provinciale di Polizia Tributaria
della Guardi~ di Finanza di Catanzaro ~ quanto segnalato dal dotto FOR TUGNo. il
procedimenJo è stato iscritto a mod 21.
Debbo dire clle pur non emergendo dagli atti alcun elemento che potesse far ricondurre la
mia attività - siprocedeva originariamenteper i delitti di cui agli artt. 323 e 328 c.p. - alle
indagini relative al barbaro assassinio del dotto FOR roGNO, ho ritenuto doveroso

informare i colleghi che si occupavano delle indaginipreliminari su quell'omicidia

Dapprima contattai telefonicamente il collega Creazzo, il quale: ricordo che mi disse che si trovava al

Ministero della Giustizia e che stava per prendere possesso presso quegli Uffici. Chiamai, pertanto, il collega
Colamonici, al quale: illustrai telefonicamente le: ragioni della mia telefonata edel perché ritenevo, comunque,
utile trasmettere: alla Procura della Repubblica di Reggio Calabria - con riferimento alle indagini riguardanti
l'omicidio del dott. Fortugno - la copia di atti sino a quel momento compiuti. Dissi al collega che lo avrei tenuto
aggiornato di eventuali sviluppi - come ho fatto eche gli avrei inviato anche altri atti successivamente (così come

da ultimo disposto con missiva del 22 settembre). Con il collega vi è stata ampia collaborazione. tanto
è vero che mi ha anche trasmesso - su mia richiesta - la relazione della commissione
d'accesso presso l'ASL di Locri.
Tra luglio ed agosto ho svolto attività molto importante. soprattutto acquisendo
documentazione molto rilevante - presso l'ASL di Locri ed anche presso la Procura
Regionale della Corte dei Conti - e sentendo persone informate sui fatti che hanno fornito
notizie utili per le indagini. Tra le varie persone è stata escussa anche la vedova del dotto
Fortugno, Ono LAGANÀ.
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Debbo dire che, sempre nell'ottica di un'ampia collaborazione tra autorità investigative, ho avuto modo anche di

illustrare - se:ppur sinteticamente - la mia attività investigativa, in occasione di incontri per altre attività

d'indagine, al Dott. ARENA, dirigente deDa Squadra Mobile deDa Questura di Reggio

Calabria, ed in particolare al dotto Luigi SILIPO, dirigente della sezione criminalità

organizzat'l di queDa Squadra Mobile, in virtù degli ottimi rapporti professionali edi collaborazione che

abbiamo consolidato in questi ultimi due anni.

~uesto sempre al fine di offrire qualsiasi notizia che potesse essere utile, anche solo lontanamente, alle

delicatissime indagini svolte in Reggio Calabria.
Ultimamente avevo anche fatto cenno deD'attività investigativa con personale del Reparto
Operativo del Comando Provinciale dei Carabinieri di Reggio Calabria, sempre per le
medesime I.inalità.

Ho lavorato molto ad agosto su tale attività investigativa - oltre che su altre molto delicate - per quanto stava

emergendo e tenuto conto delle esigenze di riservatezza e segretezza, considerati i soggetti che apparivano involti

ed anche per il fatto che in altre attività investigative dell'Ufficio - pure molto delicate - vi sono state
"strane" fughe di notizie.
Mi stavo, quindi, avviando a conclusione deD'attività investigativa con la previsione di
predisporre inviti a presentarsi con contestuali informazioni digaranzia.
Ricevo alcuni giorni fa, mipare il 14 settembre, una telefonata del PROCURA TORE deDa
RepubbliC<l il quale mi chiedeva di mettermi in contatto subito con il Procuratore

Aggiunto deDa DNA LEDONNEche voleva chiedermi deDe notizie urgenti su un sequestro
che avreihtto con riferimento all'omicidio FORTUGNO

Ho contattato immediatamente il Procuratore Aggiunto dotto LEDONNE il quale mi ha
detto - se ben ricordo - di aver saputo che nell'ambito deD'indagine cd POSEIDONEavrei
sequestrato alla Regione degli atti riguardanti l'omicidio FOR TUGNO

Egli miha riferito che di questo era stato informato dalProcuratore Nazionale Antima.fia.
Ho inform/lto ilProcuratore Aggiunto che, in primo luogo, l'indagine cd. POSEIDONEnon
c'entrava proprio nuDa e che si trattava di un 'altra attività d'indagine riguardante l'ASL di
Locri e che, comunque, nessun sequestro era stato effettuato, ma solo acquisizione di

document'lZione (ma non certo in queigiorni, tra l'altro).
Ho detto :il dotto LEDONNE che sarebbe stato opportuno parlarne non per telefono e,
quindi, di vederci al più presto, in quel momento, tra l'altro, mi trovavo fuori sede, e
quindi, compatibilmente con gli impegni professionali di tutti, mi è stata comuniC<lta la
convocazioneperil 21 settembre presso l'Ufficio del Procuratore LEDONNEin Catanzaro.
fn queDa sede, alla presenza anche deDa S. v., ho illustrato analiticamente l'intera vicenda
procedimentale, la circostanza deDa trasmissione di atti alla Procura della Repubblica di
Reggio Calabria, lo scambio in atto di informazioni con queD'Ufficio, le mie intenzioni

suDa futur.a. attività investigativa.
Ricordo cbe la S. v., in particolare, riferì di essersi molto tranquillizzata, in quanto aveva
temuto d,e vi fossero state fughe di notizie da parte del nostro Ufficio. Anche il
Procuratore Aggiunto LEDONNE rappresentò qu::Je potesse essere stata la scaturigine

deD'intera vicenda, facendo riferimento all'intervento deD'OD. LAGANÀ
Il Procura'tore LEDONNE, nel dirmi che aveva presso atto deDa correttezza del mio
operato, mi invitava a fare avere al suo Ufficio alpiù presto elementi che potessero essere
d'interesse investigativo.
Siamo rim.a.sti d'intesa che avrei fatto alpiù presto una relazione, consegnando alla Procura
Nazionale Antima.fia la copia del fascicolo procedimentale.
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Il dotto LEDONNE mi ha pregato di consegnargli immediatamente la nllSS1Va di
trasmissione degli atti alla Procura di Reggio Calabria, cosa che ho fatto con missiva
consegnata a lui edalla S. V. poco dopo la riunione, che si è tenuta tra le 11 e le12
Ho riferito al Procuratore LEDONNE deDa mia intenzione di procedere con massima
celerità alla predisposizione degli inviti a presentarsi. in quanto ero preoccupato degli
articoli di stampa che si leggevano sui quotidiani, alcuni molto "singolari" ed anche
interessanti alla luce di queDo che sta accadendo. Ho anche detto che qualora li avessi
predisposti prima di martedì - data in cui mi ero impegnato a consegnargli rdazione ed
atti del procedimento - li avrei fatti avere al suo Ufficio, sempre in un 'ottica di massima
collaborazione.
Il pomeriggiO e la sera del 20 ho predisposto gli inviti apresentarsi che ho consegnato, con
urgenza, ilgiorno dopo alla PG.
Il venerdì ho informato verso le 12.30 la S. V. degli inviti a presentarsi. con indicazione dei
nominativi deDepersone destinatarie dei provvedimenti. La S. V. nuDa miha riferito.
Mi sono, quindi, recato dal Procuratore Aggiunto deDa Repubblica dotto MURONE, verso
le 13. DO, ma non sono stato ricevuto in quanto la tutela dello stesso, alla presenza
deD'autista Maurizio Bruno, mi ha riferito che era impegnato con la giornalista
CAlABREITA.
Ho detto loro che si trattava di una fatto urgente e di farmi chiamare. Non sono stato
chiamato, mi sono, quindi, recato nelsuo Ufficio dopo un po: ma era già andato via.
Ho provato, quindi, a contattarlo telefonicamente nelpomeriggio di venerdì ma non mi ha
risposto. La mattina di sabato l'autista Maurizio Bruno mi ha riferito - senza per la verità
che glielo avessi chiesto, ma evidentemente aveva compreso la mia urgenza nel voler
conferire - di aver detto al Procuratore Aggiunto dotto MURONE che volevo parlargli ma
egligliavev~ riferito che aveva altro da fare.
La mattina di sabato 23 settembre apprendo - verso le 8.50 - da una telefonata del
maresciallo Salvatore BASILE deDa sez. PG GdF, che mi ha coadiuvato negli accertamenti
investigativi, di un articolo molto strano pubblicato dal quotidiano "CAlABRIA ORA ':
A quel punto ho avuto l'ulteriore conferma che stavano accadendo fatti strani e che vi potevano essere ulteriori

articoli di stampa, tenuto conto di quanto era già emerso nei giorni .precedenti; ho quindi.
successivamente, telefonato al Maresciallo BASILE affinché procedessero aDa notillca
urgente degli inviti a presentarsi, anche perché diverse persone ne erano ormai a
conoscenza e poteva esserci un 'ulteriore fuga di notizie, magari proprio con riferimento
agli atti che stavano per notificarsi (temevo che potesse uscire qualcosa sui giornali del

giorno dopo, in tal modo esponendo l'Ufficio di Procura). Fatto da scongiurare anche in

considerazione che si trattava di vicenda che vede, comunque, quale persona offesa una persona trucidata in un

vile atto di sangue.
Ho cercato di mettermi in contatto telefonico con ilPROCURA TORE deDa Repubblica e
con il Procurdtore Aggiunto dotto MURONE, volendo discutere deD'articolo pubblicato
sul quotidiano "Calabria Ora" ed ancheper informarli che la PG stava notificando gli inviti
apresentarsi. ma né la S. V., né ilProcuratore Aggiunto, hanno risposto.
Ho informato, ovviamente, il Dollega Colamonici, il quale già nei giorni precedenti era
stato avvisato dell'imminente inoltro delle informazioni di garanzia. Ho appreso,
avendomelo casualmente riferito un ufficiale eli PG che si trovava in ufficio, che la S. V. si
trovava chiuso nella sua stanza con il Dott. MURONE Ho cercato di farmi ricevere. ma
nulla. Mi viene, quindi. notificato provvedimento della S. V. indicato in oggetto.
La mattina di sabato ho incontrato negli uffici [eDa Procura anche il Procuratore
Nazionale Aggiunto, il quale nulla mi ha detto circa novità ed anzi mi ha ricordato deDa
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relazione e degli atti che dovevo fargli avere per martedl~ dicendomi anche che alla
prossima riunione deDa DNA suDa "vicenda Fortugno" mi avrebbero convocato in quanto,
anche da indagini deDa Procura Ordinaria, possono sorgere spunti d'interesse
investigativo perindagini di tipo mafioso.

Nel trasmettere alla S:v., owiamente, immediatamente il fascicolo, dopo avere fatto in giomata le copie per il

Sig. Procuratore Nazionale Antimafia, come da impegno preso prima che mi venisse "impedito" di

svolgere ulteriore attività, nonché per il Sig. Procuratore della Repubblica di Reggio Calabria, come da

missiva predisposta prima che mi venisse "impedito" di volgere ulteriore attività, non posso non esprimere

alcune considerazioni., avendo acuore il lavoro per il quale dedico tutta la mia vita eper la profonda dignità

che ho delle funzioni che, umilmente, cerco di esercitare, nonché per il rispetto assoluto per la sacra autonomia

ddla magistratura, non solo estema, ma anche interna.
Ilprovvedimento della S. v. appare allo scrivente anomalo in quanto nulla aggjunge - salvo
che non ci sia dell'altro che non viene scritto nell'atto - a quanto già a sua diretta

conoscenza.

)nformato il i;10mo prima degli inviti a presentarsi la SV. nulla mi ha detto, nulla ha obiettato. Nessuna

indicazione mi ha mai dato, nessuna riflessione contraria alle mie valutazioni investigative mi ha mai offerto,

nemmeno quando è. stato informato nei giorni precedenti, in una circostanza anche alla presenza del dott.

Lcdonne. Ed allora, prendere spunto da un articolo di giornale uscito in mattinata, per
predisporre con tutta urgenza un tal provvedimento, di sabato mattina, pare alla presenza
del Procuratore Aggiunto dotto Murone, quando in genere in Ufficio vi sono solo
pochissimi Sostituti, per ordinare la sospensione dell'attività e l'immeditata trasmissione

del fascicolo, mi lascia assaiperplesso, pur sempre nel doveroso rispetto della S. V. ed anche per l'affetto

che mi lega alla SV., conoscendola ormai da oltre dieci armi ed avendone "viste" tante.
Scrivere un atto cosÌ dirompente senza nemmeno consultarmi, senza sentirmi, senza
rispondere ,al telefono di servizio (in talmodo non consentendomi nemmeno di informarla
di cose urgéntissime), è qualcosa che ferisce profondamente una persona - dal punto di
vista umano - ed un magistrato, dalpunto di vista istituzionale, ed in particolare chi come
me cerca solo, con umiltà, dedizione, sacriJìcio, abnegazione, rispetto, di fare onestamente
ilproprio Jaovoro, pensando che l'art. 3 della Costituzione abbia ancora un valore sacro.

E' veramente sorprendente il prowedimento ddla SV, (che tra l'altro non mi ha consentito di programmare

attività per i prossimi giomi, assai rilevante, che poteva portare con elevata probabilità ad ulteriori elementi

indiziari) in quanto non vi è. propriO nulla di nuovo, ripeto, rispetto a quanto già a conoscenza della SV. (se non

an articolo digiomale, che nulla di particolare, tra l'altro, dice).
La S. V. non' tiene conto del fatto - pur essendone ben a conoscenza - che già vi è scambio
di atti dall71ese di luglio - ai sensi deD'art. 117c.p.p. - con la Procura della Repubblica di

Reggio Cal.1bria.
::'concertante è, poi, il rilievo che viene dato a notizie stampa senza sentire nemmeno non
dico il dovere, ma l'opportunità, di contattare il PM titolare dell'attività investigativa sulla
veridicità del contenuto di un articolo: difatti, ad esempio, nessun sequestro vi è maistato!
La S. V. questo lo sapeva, ma se anche lo aveva dimenticato, o non ne aveva un ricordo
preciso, poteva anche chiedermelo, contattando, appunto, il PM titolare del fascicolo. Ed
invece si è preferito, non so perché, ma lo immagino, disporre ilmio allontanamento - non
so se "provvj--orio" - dalle indagini in corso, tra l'altro in una fase delicatissima e per un

procedimento, tra l'altro, non di DDA
Desta perplessità anche il fatto che la s. v. non si è posto il problema di verificare se, per
caso, l'attività in corso in queste ore non fosse stata presa anche in perfetta sintonia con
l'autorità giudiziaria di Reggio Calabria e con le forze in vestigative che indagano
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sull'omicidio e che, pertanto, proprio ilprovvedimento della S. v., non avendomi nemmeno
consultato, possa produrre anche un oggettivo danno aD'attività in corso sull'omicidio
Fortugno. Improprio mi pare anche il riferimento aDe iniziative assunte dal Procuratore
Nazionale Antimafia, dalmoment6che sulpunto vi è stato un incontro e si era concordati
tutti insieme; più volte, la linea da' seguire.
E' assolutamente avvilente constatare che a fronte dell'immane lavoro che sto cercando di

portare avanti in questi anni, avendo scelto di tornare in Calabria per servire 10 Stato in
una terra che amo, con ogni tipo di rischio e di sacrificio, dovendo far fronte a difficoltà di
ogni tipo, cercando di difendermi da esposti, denunce, interrogazioni parlamentari ed
ispezioni ministeriali, tutte fondate, guarda caso, sulle indagini più delicate ed anche
pericolose, senza orario e senza sosta, magari anche sbagliando, impegnandomi tutti i
giorni dell'anno, anche da ultimo 10 scorso mese di agosto, pur di portare avanti l'Ufficio
ed in particolare indagini delicatissime in cui è emersa una inquietante illegalità in settori
assai rilevanti delle istituzioni, della pubblica amministrazione, dell'economia, degli affari
e della stessa politica, nessun concreto ausilio mi è mai stato dato ed anzi, da ultimo,

questo è stato l'atteggiamento del "mio" Procuratore della Repubblica.

Le chiedo, allora, di farmi sapere, con cortese urgenza, SE MI È STATA REVOCATA LA
DESIGNAZIONE, questo non solo perché avevo programmato attività investigativa assai rilevante efissato

anche interrogatori pe i primi di ottobre, ma anche perché intendo, in quel caso, tutelanni nelle sedi

istituzjonalmente predisposLe a tal fine.

Sempre in data 25 settembre 2006, il dotto de MAGISTRIS segnalava al Procuratore
dotto LOMBARDI una serie di anomali "interessamenti" da parte del Sostituto
Procuratore D.D.A. dotto Gerardo DOMINijANNI. e del Procuratore Aggiunto del
Settore Ordinario dotto Salvatore MURONE sulle inchieste da lui condotte:
Come già segnalato aDa S. V. da alcunimesi - da parte dello stesso magistrato o degli stessi
magistrati pervengono, talvolta per il tramite della S. v., richieste di procedimenti in
visione - il più delle volte che rivestono certa delicatezza - al fine di valutare l'eventuale
connessione con fascicoli da loro trattati, in genere di DDA.
Le modalità con cui siprocede appaiono non corretteper diversi motivi
Innanzitutto, non si precisa mai l'ambito dell'indagine per la quale procedono il collega o i colleghi richiedenti.

Si formula una richiesta alquanto generica, con clausole di stile o, comunque, non tali che consentono di valutare,

al magistrato destinatario, quanto asserito.
Con tali modalità, è sufficiente anche UN ARTICOLO DI STAMPA per giustificare la
visione di un fascicolo, per venire, quindi, a conoscenza di atti d'indagine semmai assai
delicati e riservati ed infine, magari anche a procedere ad una revoca della designazione
del PM originario, con applicazione del criterio della connessione, impropriamente
utilizzato.
Non si comprende, poi, per quale motivo, prima di procedere ad una richiesta formale, da
parte di taluni soliti coUeghi, non si procede a fare una riunione, per 10 scambio di
informazioni, perché non si richiede per le vie brevi al coUega o ai colleghi l'ambito di
attività della sua indagine; perché non si richiede copia di atti del procedimento di
eventuale interesse, in tal modo ottenendo informazioni, facendo anche comprendere in
quale settore vi può essere utile scambio di notizie. Prima di "ordinare" la trasmissione di
atti in visione sarebbe buona regola chiedere al collega se possiede materiale che può essere
utile.
La circolarità delle notizie in un Ufficio è una risorsa, l'eventuale "avocazione" interna di procedimenti è altra

cosa.

1100



Del resto ciò che awiene tra quasi tutti i colleghi dell'Ufficio, sicuramente tra tutti quelli della Procura
Ordinaria, ossia lo scambio continuo di notizie ed informazioni, non awiene nel caso di singoli eben individuati
colleghi ddl'Ufficio.
Non appare nemmeno consentito che un magistrato addetto alla DDA, per la sola
circostanza di essere in organico in qud settore possa richiedere, nelle modalità che a lui
sembrano più consone, procedimenti in visione della Procura ordinaria per eventuali
unioni sotto ilprofilo della connessione.
Addirittura, come la S. V. sa, recentemente è stato chiesto allo scrivente un fascicolo DDA
in visione per eventuale unione, da parte del PROCURATORE AGGIUNTO DEL
SETTORE ORDINARIO, per il quale vi era RICHIESTA DI MISURA CA UTELARE
PRESSO L'UFFICIO DEL GIUDICEPER LE INDAGINI PRELIMINARI.

E' un modo che appare singolare di procedere all'acquisizione di fascicoli, spesso garantiti dalla massima

riservatezza. Senza specificare nulla, il Sostituto destinatario della richiesta - per soddisfare esigenze che dalla

missiva non si comprendono - magari deve trasmettere in visione un procedimento con decine di faldoni.

Del resto anche la S.V., nell'ultimo incontro di venerdì, quando manifestavo le perplessità in ordine ad una
richiesta del Procuratore Aggiunto dotto MURONE - chela S. V. miha detto essere fondata

su articolo di stampa - mi ha riferito che, effettivamente, questo modo di richiedere in visione i

procedimenti non èconsentito sul piano ordinamentale.

Allora è opportuno che si torni nei binari della correttezza e nel rispetto del lavoro reciproco, nella

consapevolezza che gli atti dei procedimenti sono sempre adisposizione dell'Ufficio, ma nell'ossequio della forma,
della trasparenza, dell'autonomia dei magistrati, del lavoro che ogni collega svolge nel rispetto del suo ruolo,

della segretezza e, talvolta, di ragioni investigative che non potrebbero consentire la trasmissione di procedimenti

in visione in ragione delle persone coinvolte edei fatti trattati.
Per esempli11care, non credo che un magistrato dell'Ufficio possa un giorno dire: dal
momento che sono titolare di indagine DDA sulla GIUNTA REGIONALE, trasmettetemi
tutti i fascicoli della Procura ordinaria sulla GIUNTA REGIONALE per valutare elementi
di connessione. Tutto ciò potrebbe condurre all'arbitrio del richiedente ed
all'intromissione in ogni tipo di attività investigativa.
Da ultimo" il provvedimento della S. v. che ordinava a magistrati dell'Ufficio di
trasmettere in visione taluni delicati procedimenti per valutare la concentrazione in
indagini del PROCURA TORE AGGIUNTO Dott. MURONE E DEI COllEGHI
DOMINllANNI E SACCO, nonostante la S. V. sapesse che quello pendente presso il mio

Uff1cio trattava fatti diversi, rispetto a quelli che la S. V. miha segnalato.
I colleghi titnlari non hanno ritenuto di contattarmi, per valutare se vi fosse un loro
interesse al materiale effettivamentependente presso ilmio Ufficio; quindi, a seguito della
mia trasmis.sione hanno vermcato quanto già alla S. V. avevo segnalato e vi è stata, quindi,
la successiva restituzione del fascicolo alla mia Segreteria, non ra vvisandosi,
evidentemente, motiviperl'unione.
Ed allora, questo giro spesso inutile di carteprovoca solo disservizi edanche seri rischiper

la riservatez.za e la segretezza dell'attività d'indagine.
Prendo atto, ad esempio, che dopo la trasmissione del fascicolo prima citato al
PROCURA raRE AGGIUNTO è stato pubblicato, nei giorni successivi, un articolo sul
quotidiano "LA GAZZETTA DEL SUD': a f1rma di BETTY CALABRElTA, dive si p:ula si
un 'indagine con riferimento a fatti e nominativi che sono presenti anche ndmio fascicolo.

Del resto, per parlar chiaro, la S.V. sa bene le indagini preliminari pendenti presso il mio Ufficio, talune assai

delicate, espero sappia intervenire per preservarle da ogni iniziativa che non sia corretta o anche solo che appaio
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non corretta.

Ancora, in data 15 ottobre 2006 il dotto de MAGISTRIS scriveva in via riservata:
Successivamente alla CONFERMA DELLA MIA DESIGNAZIONE da parte del
Procuratore della Repubblica con riferimento al fascicolo sull'ASL di Locri, i marescialli

MINIACI e BASlLEmi hanno riferito quanto detto loro dal dotto LOMBARDI' edin particolare, che
si era reso conto di essere stato "trascinato" in una situazione che lo ha condotto ad

adottare ilprovvedimento di sabato 23 settembre.

Ha detto loro che, inizialmente, aveva pensato che fossi stato io adare le notizie al giornalista POLLICHIENI

di "CALABRIA ORA 'è che, quindi, era adirato nei miei confrontL

Successivamente reso conto che la questione era diversa e che era stato ilPROCURA rORE
A GGIUNTO Dott. MURONE a "spingerlo"adadottare taleprovvedimento.
A conferma di ciò mihanno riferito i marescialli - il dotto LOMBARDIha detto loro che la
mattina del lunedì il dotto MURONE voleva fargli firmare un 'iniziativa disciplinare nei
miei confronti (presentandosi già con una missiva pronta a firma del Procuratore della
Repubblica), a seguito di quanto da me scritto nella missiva indirizzata al Procuratore

deUa Repubblica, al Procuratore Nazionale ed alProcuratore Generale.
I predetti marescialli hanno voluto farmi capire che il Procuratore della Repubblica si era
reso conto della "manovra" fatta ai miei danni e che dicendolo a loro sapeva che me lo
avrebbero riferito, in modo che sapessi della circosta.nza che aveva impedito, alla fine, una
iniziativa contro di me del dotto MURONE
La circostanza dell'iniziativa disciplinare mi è stata confermata da mio cognato, il collega
DOLCE, il quale nella mattina di lunedì ha ascoltato casualmente dalla sua stanza, tenuto
conto del volume elevato delle voci, una conversazione concitata tra il Procuratore della
Repubblica, jf dotto MURONE ed il Procuratore Nazionale Antimafia dotto LEDONNE,
intervenuta presso l'Ufficio di quest'ultimo, nella quale si capiva nitidamente che il
PROCURA TORE AGGIUNTO voleva trasmettere una nota, da lui già predisposta e
facendola firmare al Procuratore, nella quale si sollecitava un 'iniziativa disciplinare nei
miei confronti.
Mi ha detto che da quello che poteva capire il dotto LOMBARDI ed il dotto LE DONNE
cercavano di dissuaderlo.

Le vicende descritte nelle relazioni del 25 settembre 2006 e 15 ottobre 2006 e ribadite
dal dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio in data 16 novembre 2007, trovavano ulteriore
riscontro nelle dichiarazioni rese a questo Ufficio in data 18 marzo 2008 dal dotto
Salvatore DOLCE, Sostituto Procuratore D.D.A. di Catanzaro in data 18 marzo
2008:
(...)
DOMANDA: Con riferimento ai suoi rapporti con i vertici dell'Ufficio, in particolare con il Procuratore dotto

LOMBARDi, i Procuratori Aggiunti dott.ri MURONE e SPAGNUOLo, nonché con riferimento a

presunte loro iniziative percepite come ostative ovvero di ingerenza sui procedimenti "Poseidone", "Why Not" e

"Toghe Lucane", nonché sul procedimento relativo alla gestione della sanità in Locri (ASL di Locri) , il dottor de

MAGISTRISLe ha mai riferito di situazioni ovicende particolari che potevano riguardarlo?

RISPOSTA Voglio premettere che il dotto de MAGISTRIS è stato sempre estremamente riservato rispetto

alle indagini a lui assegnate e, in particolare, rispetto a quelle indicate in domanda, nel senso che non mi ha mai

informato di specifici atti di indagine che sarebbe andato ad eseguire, e, talvolta, si è limitato a parlarmi degli

stessi sempre successivamente alloro compimento. Ricordo in particolare un episodio che si verificò ai margini
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delle indagini ripardanti la sanità nella locride, allorquando il dott. de MAGISTRISstava procedendo ad

effettuare delle: notificazioni di informazioni di garanzia nei confronti di vari soggetti tra i quali tale dotto

FILOCAM(J, che mi risulta anche essere zio dd collega Gerardo DOMINljANNI, magistrato in servizio

alla DD.A. di Catanzaro. In particolare ricordo che il collega temeva una possibile fuga di notizie rispetto

all'indagine in corso, timore fondato su un precedente episodio l'dativo alle perquisizioni eseguite nell'ambito dd

procedimento così detto POSEIDONE In ragione di ciò, se ben ricordo, lo stesso ebbe ad informare il
Procuratore dotto LOMBARDI in ordine alla notifica ddle suddette informazioni di garanzia solo il giorno

stesso in cui le stesse vennero notificate. Il tutto è. awenuto di sabato, e lo ricordo perché il Procuratore qud

giorno si recò in ufficio, cosa questa dd tutto anomala in quanto il dotto LOMBARDIera quotidianamente

presente in ufficio dal lunedì al venerdì, dalle 8 del mattino fino al primo pomeriggio, ma nella giornata di sabato

era presente molto raramente. l22ud giorno io, come praticamente ogni sabato, mi trovavo in ufficio e ricordo che

il dotto de MAGISTRISmi chiese di accompagnarlo nella stanza del dotto LOMBARDIper informarlo della

notifica delle suddette informazioni di garanzia; non riuscimmo comunque aparlare con il Procuratore in quanto

lo stesso trovavasi impegnato a discutere nel suo ufficio con qualcuno che, un ufficiale di polizia giudiziaria che

stazionava ndl'u~lticamera ci indicò nella persona dd Procuratore Aggiunto dotto MURONE Ricordo che,

anche in mia J'1resenza, il dott. de MAGISTRI5, ndla stessa mattinata di sabato provò a contattare

telefonicamente il dotto LOMBARDI senza tuttavia riuscirci. La sera di quel sabato partecipai al matrimonio

del figlio dd don Salerno, all'epoca ~uestore di Crotone, provincia di cui mi occupo quale sostituto ddla DD.A.;

tra gli invitati vi era anche il Procuratore LOMBARDIed allo stesso ebbi personalmente a riferire che il dotto

de MAGISIRIS aveva provato a contattarlo e non vi era riuscito. Ricordo anche che lui rispose che aveva

visto una chiamata ma po~ per motivi vari, non aveva avuto modo di ricontattarlo e che, comunque, non vi era

una particolare urgenza di comunicare con il collega.
A questo punto l'Ufficio pone in visione al dotto DOLCE, per la lettura, una relazione di
servizio a firma del dotto de MAGISTRIS del 25settembre 2006.
Dopo averne letto il contenuto il dotto DOLCEriferisce quanto segue.

RISPOSTA: Ho letto la relazione a firma del dotto de MAGISTRIS e ricordo gli avvenimenti in essa

descritti che, comunque, sostanzialmente corrispondono aquanto da me già riferito. Rammento il particolare dd

bambino che si era fatto male e rammento anche il discorso l'dativo al prowedimento dd dotto LOMBARDI
formalmente notificatogli solo a fine mattinata. Voglio precisare invece che, per come evidenziato nella nota,

effettivamente /"awocato Giancarlo PITTELLIera tra gli invitati al matrimonio, ma il motivo per il quale il

dotto LOMBARDInon conferì direttamente in quell'occasione, con il dotto de Magistris, almeno per quanto da

lui riferitomi, non fu dovuto alla presenza dell'awocato PITTEUI ma esclusivamente al fatto che in quel

momento non àra una particolare urgenza di comunicare con il collega.

A.D.R.: Per quanto ricordi l'awocato PITTELLI, nel corso della cena, si intrattenne aparlare con la moglie

del dott. LOMBARDI mentre con lo stesso ci furono brevi dialoghi di convenienza in presenza di altre persone.
DOMANDA: Ricorda se il lunedì dd 25 settembre 2006, il lunedì successivo al matrimonio, ebbe modo di

constatare direttamente un episodio, un dialogo tra il Procuratore dotto LOMBARDI ed altri magistrati

ddl'ufficio sulla vicenda accaduta il sabato precedente l'dativa proprio alle notifiche ddle informazioni di

garanzia nd procedimento sulla sanità nella locride.

RISPOSTA s~ effettivamente ricordo di aver casualmente ascoltato alcuni passaggi di una conversazione
intercorsa tra il Procuratore LOMBARDIed il Procuratore Aggiunto MURONE, all'interno dell'Ufficio

del consigliere Emilio LEDONNE, Procuratore Nazionale Aggiunto Antimafia, ufficio adiacente al mio.
Ricordo in particolare - nell'awicinarmi all'armadio blindato che si appoggia sulla porta in legno che

consentirebbe ti passaggio interno tra i due uffici, al fine di consultare alcuni atti al suo interno custoditi -di aver

ascoltato il dotI. MURONE che riferiva al dotto LOMBARDI la sua valutazione in ordine alla sicura

rilevanza sul piano disciplinare della condotta mantenuta dal dottor de MAGISTRIS ed insisteva perché il

1103



Procuratore desse inizio ad un procedimento in tal senso con segnalazione al C.S.M.. Ricordo bene che il dotto
LOMBARDI manifestava al dotto MURONE le proprie perplessità in ordine all'awio di un'azione

disciplinare e che preferiva prima chiarire l'accaduto con il collega. Mi pare di non avere udito frasi pronunciate

dal cons. LEDONNE
A questo punto l'Ufficio dà lettura di una relazione del 15 ottobre 2006 a firma del dotto
de MAGISTRIS nella quale è fatto riferimento all'episodio testè menzionato. In proposito
il dotto DOLCEriferisce quanto segue.

RISPOSTA: quanto al contenuto della relazione, effettivamente ricordo di aver avuto la chiara percezione che
il dotto MURONE avesse già predisposto la nota con la quale il Procuratore avrebbe dovuto informare gli
organi disciplinari della condotta del collega de MAGISTRIS a suo giudizio violativa di specifici doveri
professionali. Ribadisco, comunque, di aver ascoltato solo un breve passaggio della conversazione.

In data 24 ottobre 2006, il Procuratore Aggiunto dotto MURONE, per aderire a
richiesta del Procuratore della Repubblica, chiedeva al dotto de MAGISTRIS di
riferire per iscritto - con ogni cortese urgenza - in merito alla utilizzazione
processuale, nell'ambito dei procedimenti penali n. 1217/05/21 (c.d. POSEIDONE) e
n. 1532/03/21 R.G.N.R. (a carico di D'ALESSANDRO + altri), assegnati alla S.lI:
medesima, di comunicazioni telefoniche intercettate, comunque aventi quale
interlocutore il Senatore avv. Giancarlo PITTELLI

Rispondeva il dotto de MAGISTRIS in data 27 ottobre 2006:
Con riferimento alla Sua missiva del 24.10.2006 (prot. n. 602/2006 prot. riso mt. 13.1)
comunico quanto segue.
Il procedimento penale nr. 1532/2003 mod 21 è stato trasmesso, in sede di Udienza
preliminare, per quanto comunicatomi per le vie brevi dallUfficio, all'autorità giudiziaria
di Roma per competenza territoriale, salvo in ordine a residue posizioni procedimentali
per le quali si è disposto lo stralcio.
Nessuna utilizzazione processuale di intercettazioni è stata fatta nell'ambito del
procedimento penale nr. 1217/2005 mod 21 in quanto lo stesso, come a Lei noto, pende
nella fase delle indagini preliminari Ho, comunque, richiesto al Nucleo Operativo ­
Reparto Operativo dei Carabinieri di comunicarmi in quali atti sono state annotate
intercettazioni, comunque, riguardanti ilSeno A vv. PITTELLI Giancarlo.
Ho, altreSì, richiesto alla Sep-eteria addetta al mio Ufficio di comunicarmi a quali Magistrati ed a quali Uffici

sono stati, eventualmente, trasmessi atti nei quali risultano conversazioni del predetto.

Mi riservo di trasmettere quanto mi verrà comunicato ed ogni altra utile notizia.

Con riguardo alle iniziative disciplinari conseguenti alle interrogazioni parlamentari
BUCCIERO e GERMANA', scriveva in via riservata il dotto de MAGISTRIS in data 21
novembre 2006:
In data odierna - aproposito dell'ultima interpellanza parlamentare nei mie confronti - ho evidenziato
al Procuratore Aggiunto SPAGNUOLO la circostanza che venivano addebitate a me solo
delle condotte con riferimento al processo 5901/2001 R.GN.R. (ROMEO + altri)
nonostante il procedimento fosse co~assegnato anche allo stesso SPAGNUOLO ed al
Procuratore LOMBARDI L'aggiunto miha detto che il Procuratoregli aveva confidato che
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il Seno A~~ PIITELLI gli aveva riferito che si era reso conto, solo in un momento

successivo, che il processo era assegnato anche al Procuratore e che il suo vero obiettivo

ero solo io. In data odierna, mi sono recato dal Procuratore per fargli firmare un atto importante riguardante
il sopra indicato processo. Ho fatto presente al Procuratore, con tono scherzoso, era presente anche il dott.

LABATE, direttore dd centro SISDE Calabria, di prestare attenzione a quello che firmava in quanto per quel
processo ero stato destinatario di interpellanza parlamentare e che mi meravigliavo del fatto che la stessa aveva
riguardato solo me e non anche lui eSPAGNUOLo. Mi riferiva LOMBARDI· "ho incontrato il mio
amico PITTELLI" il quale gli riferiva che aveva appreso solo dopo l'interpellanza
parlamentare che anche lui aveva firmato la richiesta di archiviazione e che se voleva
poteva intervenireperaggiustare la cosa.
Il Procuratore gli riferiva, a suo dire, che l'Ufficio avrebbe dato le spiegazioni nelle sedi
competenti

E ancora, con riguardo alle condotte del Procuratore dotto LOMBARDI e dell'Aggiunto
dott. MURONE, rilevano taluni fatti, descritti in due relazioni riservate a firma del
dotto de MAGISTRIS dell'n e 19 dicembre 2006, veruicatisi ai margini del

procedimento penale c.d. GLOBAL SER VICE, sulla sanità.

Segnatamente, scriveva il dotto de MAGISTRIS in data n dicembre 2006:

E' opportuno che rimanga traccia di taluni fatti accaduti a margine dell'invito apresentarsi emesso nei confronti
del Presidente deDa giunta regionale Agazio LOIERO

Sabato 25 novembre alle ore 16.00 viene sentito, quale persona informata sui fatti, LOIERO. Sin daDe

16. 00 sono presentinumerosi giornalisti A LOIERO vengono lette le conversazioni che lo riguardano e

vengono illustrati gli aspmi salienti delle investigazioni che riguardano la sua posizione. Sin dall'inizio, viene

fatto presente al presidente che è necessario che chiarisca, in modo esaustivo, quanto emerso nelle indagini

preliminari. v,:-rso le 19.30 termina l'atto d'indagine. Si va via tutti insieme e LOIERO rilascia
talune dichiarazioni aDa stampa presente (ANSA, IL QUOTIDIANO e CALABRIA ORA).

All'uscita, in un breve incontro con la polizia giudiziaria presente all'atto d'indagine - il maresciallo
CHIARAVALLon del reparto operativo dei carabinieri di Catanzaro ed i marescialli MANZO ePASCALI

del NAS carabinieri di Catanzaro - si conviene tutti che il presidente non abbia chiarito la sua posizione edico

loro che la domenica avrei studiato le carte per decidere al più presto il da fars~ facendo loro comprendere,

comunque, già da quella sera, che, con molta probabilità, lo avrei indagato.
La domenica lavoro sulle carte e lunedì mattina presto, come arrivo in Ufficio, iscrivo
LOIERO nel registro degli indagati per concorso in abuso d'ufficio e turbata libertà degli
incanti e scrivo anche l'invito a presentarsi ai sensi deD'art. 375 c.p.p. e l'informazione di
fJ<uanzia ai sensi dell'art. 369 bis c.p.p.. Trasmetto una copia di entrambi gli atti al
Procuratore Aggiunto MURONE Trasmetto gli atti aDa PC ~ reparto operativo dei
carabinieri -- per la notifica, invitando il maresciallo CHIARA VALLOTI ad eseguire la
notifica in t-empi brevi e con la massima riservatezza. Il predetto sottoufficiale mi informa
che la notifica avviene il martedì, verso le 9,00, da parte sua e del comandante provinciale
LANZILLOTTI Il Procuratore Aggiunto MURONE martedì mattina mi chiede copia degli
atti - che si trovavano nel frattempo al GIP - e gli trasmetto copia informatica
dell'informativa di PC del1D.10.2006, ossia queUa riepilogativa dell'attività investigativa

compiuta.
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Martedì mattina vengo cercato, insistentemente, dal Procuratore Generale, il quale fa

anche contattare dalla sua tutela il carabiniere addetto alla mia tutela. Mi trovavo in Udienza e
non potevo reeurmi da lui - che voleva vedermi con la massima urgenza - ed al ritorno dall'udienza 5tavo
facendo degli atti urgentissimi in quanto, verso le 13.30, dovevo partire, per lavoro, per Roma. Prima di partire

sarei passato, comunque, dal suo ufficio. Del resto, comunque, avevo intuito che volesse vedermi
perLO/ERO, in quanto già illunem mattina mi aveva fatto chiamare dicendonil che voleva
parlarmi di LO/ERO. Ad un certo punto, verso le 13.00, bussa alla porta del mio Uflìcio
proprio il Procuratore Generale. /1 fatto mi sorprende in quanto mai si era verificato che
egli si recasse presso il mio Ufficio. Esordisce dicendo - ma mi è parsa subita una scusa ­
che non gli avevo fatto sapere più nulla degli sviluppi dell'ispezione e mentre gli stavo per
rispondere sulpunto, senza nemmeno farmi parlare, mi dice: "hai inviato l'informazione di
garanzia a LO/ERO?': Era evidente che lo sapesse già. Gli ho risposto, quindi, di sì. /1
Procuratore Generale, visibilmente contrariato, mi ha riferito che in questo momento non
era opportuno in quanto vi era la crisi regionale in atto e che sarebbe successo "un casino':

Gli ho riferito che noi facciamo i magistrati, adesso non possiamo tenere conto - oltre che della varie campagne

elettorali e scadenze istituzionali varie - anche delle crisi politiche (tra l'altro, in Calabria, stanno

accompagnando l'esistenza della giunta regionale da mesi). Ad un certo punto, ilProcuratore Generale
mi dice "mi sembra che dalle intercettazioni la posizione di LO/ERO non sia grave?':' mi
dice anche "mi sembra come la posizione di Lorenzo?': Ho un sobbalzo in quanto mi
stupisce il suo riferimento alle intercettazioni A questo punto, faccio finta anche di non
capire e gli chiedo "Lorenzo chi?': E luimi dice "come Lorenzo chi? Lorenzo Costa!!':
E' opportuno ricordare che quando nel dicembre del 2005 furono eseguiti i decreti di
perquisizione nei confronti di diversi indagati, venne sentito da me anche Lorenzo
COSTA, in ordine ad una grave fuga di notizie che aveva compromesso altra attività
d'indagine in corso. Ricordo che la mattina dell'espletamento del verbale il COSTA fu
accompagnato presso il mio Ufficio dal carabiniere Mario RUSSO (in servizio al reparto
operativo dei carabinieri di Catanzaro), addetto alla tutela del Procuratore Generale. Poco
dopo il verbale fui anche "convocato" dal Procuratore Generale il quale mi chiese notizie
sulle indagini e sulcoinvolgimento del COSTA, che midisse essere suo amico.
Ovviamente rimasi sul vago.
Ritornando almartedJ: dissi alProcuratore Generale che la posizione di LO/ERO era, a mio
avviso, serù. e che /'interrogatorio era necessario per consentirgli di difendersi su ogni
punto. Gli ho anche detto che, entro fine gennaio, contavo di condudere le indagini /1
Procuratore Generale mi ha chiesto, andando via, di avere il materiale riguardante la
posizione di LO/ERO. Ho preso tempo dicendogli che dovevo partire urgentemente per
Roma.
Giovedì mattina, al rientro da Roma, ricevo una visita del giornalista DE DOMEN/CO
dell'ANSA il quale mi dice che è diffusa la notizia che LO/ERO sia iscritto nel registro

degli indagati e che ha avuto un 'informazione di garanzia per l'inchiesta sulla sanità. Mi

chiede delucidazioni per evitare che escano notizie confuse. Gli dico che non posso dir nulla, scatenando anche un

suo visibile disappunto, in quanto, mi fa capire, è da sabato che vi è "fibrillazione" a livello
nazionale, dicendomi che sono in "gioco" le sorti delgoverno regionale edanche nazionale,
tenuto conto che il partito di LO/ERO è indispensabile per la tenuta della maggioranza
politica, in virtù della posizione del Seno FUDA (del PDM, appunto).
Nella tarda mattinata apprendo, dal Procuratore della Repubblica LOMBARDL che viene
nel mio ufficio, che cgli, unitamente al Procuratore Aggiunto MURONE, ha fatto un
comunicato stampa nel quale ha dato notizia dell'iscrizione di LO/ERO nelregistro degli
indagati
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Ho detto al Procuratore che mi sembrava grave quanto da loro fatto in quanto si tratta di
una violazione del segreto investigativo - o quanto meno del dovere di riservatezza ­
informare la stampa deU'iscrizione di una persona nel registro degli indagati. Gli ho

espresso anche ildisappunto circa ilfatto che né lui, nè MURONE, miavessero contattato.
Nel frattempo, è da dire, che il Procuratore Aggiunto MURONE mi aveva chiesto il
fascicolo in visione che ha avuto giovedì mattina verso le 9.00 sul suo tavolo (nel frattempo
merco1em sera ero tornato da Roma edil fascicolo era stato anche restituito dal GIP)'
Debbo dire che anche ilProcuratore deUa Repubblica aveva avuto da me copia informatica
dell'informa.tiva di PG del 10.10.2006ed anche copia informatica del verbale di SITreso da
LOIERO neUagiornata di sabato.
La mattina di giovedì anche il Procuratore Generale mi ha cercato, insistentemente. ma
non ho potuto mettermi in contatto con lui perché ho avuto una giornata senza sosta di
attività d'indagine. Debbo anche dire che sono certo che volesse vedermi per avere notizie
sull'indagine nei confronti di LOIERO (con il quale mi consta abbia un legame stretto di
antica conoscenza; mi consta anche che la moglie del carabiniere RUSSO, vigile urbano, sia
stata distaccata, dopo le elezioni regionali, proprio alla segreteria della presidenza della
giunta regionale; nel procedimento penale sono stati captati anche contatti telefonici
stretti tra ilRUSSO e Lorenzo COSTA, che risultano avere uno stretto legame. proprio con
riferimento aDe fughe di notizie).
Il venerdì mattina leggendo i giornali, edin particolare L'ESPRESSO. ho modo di verificare
che sono riportati passi signillcativi di intercettazioni telefoniche. facendo riferimento ad
attività dei (;:jrabinieri (è chiaro che hanno avuto la disponibilità di atti d'indagine).
Mi reco dal'procuratore e gli rappresento la necessità di aprire un fascicolo sul punto ed
eglimi dice che si sarebbe mosso in tal senso. Lo informo anche deDe persone e degli uffici
che avevano :lvutO, con molta probabilità, la disponibilità deUe intercettazioni e
deU'informativa dei carabinieri.

Debbo dire che mi ha molto colpito soprattutto l'articolo sul predetto settimanale, in quanto riporta anche

alcune frasi nconducibii al Seno PIITELLl Ciò è strano perché il PIITELLI non risulta
coinvolto in tale indagine e mettere il suo nome avrebbe rafforzato il suo costante
"attacco" che sta muovendo, da tempo, aDa mia persona e aDe mie indagini, consolidato
l'inchiesta amministrativa del Ministero nei miei confronti che ha ad oggetto, anche, la

diffusione di intercettazioni riguardanti ilPI1TELLI
Tali mie perpiessità si rafforzano vedendo e sentendo ciò che è accaduto neigiorni scorsi:
articoli stra.lli di giornale, che spostano anche l'attenzione da.lle indagini a.lla fuga di
notizie, riunioni tra vertici degli ufBcigiudiziari (Procura della Repubblica di Catanzaro e
Procura GeL'erale della Repubblica di Catanzaro), visite del PIITELLI in Procura ed in
Procura Generale, notizie fatte uscire "adarte"suigiornali, dichiarazioni di LOIERo, ed in
particolare del Seno PIITELLl' queste ultinle che appaiono, e non è la prinla volta (si veda
quanto accadde quando fu inviata l'informazione digaranzia a Lorenzo CESA), inserirsi in
un disegno "armonico': finalizzato a "contrastarmi': che vede coinvolti: magistrati, alcuni
giornali, parlamentari, attraverso anche dichiarazioni stampa, al fine di screditarmi e di
farmi apparire come il responsabile di tutto. Sul punto credo sia sufBciente acquisire
articoli di giornale, dichiarazioni a.lle agenzie, servizi radiotelevisivi, per rendersi conto di
quello che è &lccaduto.

E' da dire che, sin dal sabato, vi èstata una notevole 'fibrillazione" di giornalisti: anche io sono stato contattato

sia per telefono, sia in ufficio: in sostanza. volevano sapere se avessi indagato LOIERO in quanto "girava" questa

notizia e non si era dato credito alle dichiarazioni che LOIERO aveva rilasciato al termine delle sonuriarie

informazioni testimoniali del sabato: infatti, il Presidente aveva fatto riferimento, genericamente, di essere stato

1107



sentito sulle indagini aventi ad oggetto i finanziamenti pubblici. E' da dire anche che, tra 1unedi e
martedì, ricevo alcune telefonate, anche insistenti, del giornalista Riccardo BOCCA, che
mi risulta essere stato l'autore dell'articolo, che avevo già conosciuto in occasione di una
sua inchiesta sulle ispezioni effettuate dal Ministero della Giustizia, il quale mi chiedeva
notizie in merito all'atto d'indagine di sabato nei confronti di LO/ERO e, dicendomi che
stava scrivendo un articolo che usciva sul prossimo numero dell'Espresso, mi chiedeva
anche se fosse stato iscritto o meno nel registro degli indagati' ho risposto al BOCCA che
non potevo né confermare, nè smentire e che, comunque, nulla potevo dirgli e che avrei
comprato ilsettimanaleper vermcare i termini della sua inchiesta.

E ancora, scriveva il dotto de MAGISTRIS in data 19 dicembre 2006:
E' opportuno che rimanga traccia di quanto emerso ai margini dell'interrogatorio del Presidente della giunta

regionale Agazio LOIERO.
Durante l'interrogatorio ho avuto la percezione che l'indagato conoscesse bene il
contenuto delle intercettazioni telefoniche: questo in quanto 10 stesso anticipava le
risposte prima ancora che terminassi le domande, dalle espressioni del viso prima ancora
che terminassi la lettura delle intercettazioni, era, insomma, molto ben "preparato e

pronto'~ Alla fine dell'interrogatorio abbiamo tenuto una riunione con la polizia giudiziaria che era presente

all'atto di indagine eche ha espletato l'attività investigativa nel procedimento penale ed anche loro, in particolare

il Maresciallo MANZO del NAS CC, sostenevano di avere avuto la stessa sensazione.

Ier~ poi, ai margini di una udienza preliminare nella quale rappresentavo l'accusa, ha chiesto di parlarmi l'Aw.

CANTAFORA il quale oltre a ribadirmi la circostanza che, a suo awiso, la posizione di LOIERO, da lui difeso,
andava archiviata in quanto non c'era nulla nei suoi confront~ diceva che, a suo awiso, non vi era nulla nemmeno

nei confronti del co-indagato SCUDERI. Gli riferivo da dove desumesse tale convincimento, anche
dalmomento che nessun interrogatorio dell'indagato era stato espletato ed eglimiriferiva:
un po' da tutto, anche dalle stesse intercettazioni. Gli riferivo come sapesse del contenuto
delle intercettazioni, dalmomento che non vi era stato il deposito degli atti, ed egli diceva:
da quello che ho letto suigiornali.

In data 3 marzo 2007 il dotto de MAGISTRIS annotava:
Il r marzo la collega MIELE mi ha riferito che il giorno prima era andato nella sua stanza il carabiniere

Mario RUSSO del Reparto Operativo di Catanzaro il quale, ad un certo punto, ha iniziato a parlare di me

cercando di sapere l'opinione della collega. La MIELE, comprendendo l'anomalia della condotta del carabiniere,

con il quale ha un rapporto anche in un certo senso confidenziale, ha cercato di metterlo a suo agio, parlando

anche non tanto bene di me. A quel punto, il Carabiniere si è maggiormente aperto ed ha cominciato a criticare il
mio operato. Ha, quindi, detto che avrei avuto un atteggiamento persecutorio nei confronti del presidente
della Regione LO/ERO A tal ultimo proposito ha anche consegnato alla collega l'informativa dei
Carabinieri, che aveva nella pen-drive el'ha inserita nel computer d'ufficio della MIELE.

In data 27 maggio 2007 il dotto de MAGISTRIS scriveva in via riservata:
Martedì 22 maggio si è presentato nel mio ufficio il carabiniere Mario RUSSO chiedendomi se lo potevo
ricevere. Già il giorno prima, incontrandomi per i corridoi della Procura, mi aveva detto se poteva venirmi a
parlare. Gli avevo risposto di venire mercoledì. Martedì, invece, si è presentato, visibilmente preoccupato,
chiedendomi di potermi parlare. L'ho fatto entrare ed il RUSSO mi ha subito detto che ci conosciamo da tanti

anni eche lui non ha mai avuto nulla contro di me. Gli ho chiesto del perché mi dicesse queste cose ed il RUSSO mi

ha detto che si era recato a casa di Lorenzo COSTA il quale gli aveva riferito che io gli avevo detto di dire a
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RUSSO che doveva collaborare. Ho riferito a Mario RUSSO che non avevo mai detto nulla di ciò o di simile a

CaSTA. Mi ha ribadito più volte che non aveva nulla contro di me eche era preoccupato di poter ricevere qualche

notifica in caserma che poteva creargli problemi di carriera. Pertanto, mi ha detto che aveva anche avvisato il
maggiore GRAZIaLI. Effettivamente, qualche giorno prima il maggiore GRAZIaLI era venuto nel mio ufficio

dicendomi che I~ra stato contattato da Mario RUSSO, il quale particolarmente agitato gli aveva detto che il suo

amico COSTA gli aveva riferito che io gli avevo detto di portargli il messaggio che doveva collaborare. Ho detto

aGRAZIaLI che quanto riferito da COSTA era falso.
RUSSO durante l'incontro si mostrava preoccupato per un suo eventuale coinvolgimento; gli ho riferito che,

conoscendomi, doveva stare tranquillo, nel senso che se nulla aveva fatto ero in grado di provarlo ed anche di

discernere tra eventuali reati eleggerezze emillanterie varie; se, invece, avessefatto qualcosa allora aveva motivo

di essere preoccupato. RUSSO, più volte, ha ribadito di essere sempre stato dalla mia parte. Gli ho detto che non

era questo il punto edoveva stare tranquillo sapendo che non avevo nulla contro di lui. Alla fine, andando via, il
colloquio è durato poco una decina di minuti, mi ha detto che stava facendo la tutela al Procuratore della

Repubblica LOMBARDI il quale gli aveva fatto copiare molti documenti che mi riguardavano; il RUSSO ha

fatto esplicito riferimento alla vicenda "PIITELLI". Mi ha detto anche il Procuratore il giorno dopo, mercoledì,

si sarebbe recato a Roma eche non aveva voluto il servizio di tutela.

Il contenuto delle relazioni sopra riportate è stato confermato dal dotto de
MAGISTRIS nella dichiarazioni rese a questo Ufficio in data 16 novembre 2007:

Pubblico Ministero - Poi inizia qui una vicenda che lei mi dovrebbe un po' chiarire perché sono

rimasta un poco... cioè non so... comunque questa vicenda inizia con un provvedimento del

23 sl~ttembredel 2006, su cui penso che lei... va be', può anche confermare diciamo semplicemente le
sue relazioni.

DEA1AGISTRIS- ~ualevicendaè? La vicenda Fortunio parliamo?
Pubblico Ministero - Sì.
DEA1AGISTRIS - La cosiddetta vicenda .
Pubblico Ministero - In cui ilProcuratore .
DElvfAGISTRIS - Confermo tutto ovviamente.
Pubblico Ministero - ...della Repubblica...
DEA1AGISTRIS - Confermo tutto.
Pubblico Ministero - ...sospende le sue indagini

DEA1AGISTRIS- Equa è anche molto importante la scansionc temporale di questo... un'altra volta
è importante la scansione temporale.

Pubblico Ministero- Allora questo provvedimento...

DE MAGISTRIS - E anche qua, chiedo scusa dottoressa, mi permetto, ma non vorrei sembrare

irriverente, mi sembra.. è molto opportuno forse prendere pure qui i tabulati telefonici di questo... di quei
giorni perché...
Pubblico Ministero - Settembre 2006.
DE MAGISTRIS - Perché secondo me in quei giorni le conversazioni in Quei
quattro - cinque giorni, dal mercoledì - giovedì fino al lunedì - martem:
soprattutto quel periodo che va tra l'articolo di Calabria Ora. Pollichieni, quella
mattina Murone. Lombardi. penso possa uscire qualcosa di interessante.
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Pubblico Ministero - Comunque praticamente se ci vuole diciamo sintetizzare
quello che era accaduto.
DE MAGISTRIS - Mipare che là 1'110 descritto in modo...
Pubblico Ministero - E va bene.
DE MAGISTRIS - ...preciso.
Pubblico Ministero - Sì, sì.
DE MAGISTRIS - No, soprattutto non che non le voglio descrivere, sia ben chiaro,
però vorrei..
Pubhlico Ministero - Va be', lei conferma...
DE MAGISTRIS - ... vorrei essere... cioè, temo di essere meno preciso ovviamente.
lo ricordo, Sl~ comunque qua ci fu un tentativo che non andò a buon fine, a mio
avviso, perché il Procu... non tenne conto il Procuratore del fatto che io avevo già
consegnato per l'esecuzione i provvedimenti alla Polizia Giudiziaria, e lui questo
aspetto non 10 sapeva, perché io gli dissi che avevo... dovevo mandare delle
informazioni di garanzia, e quindi in quel modo la sospensione dell'attività non
bloccava comunque l'esecuzione delle informazioni digaranzia che già...

Pubblico Ministero - Diciamo che èfondamentale di questa suG...

DE MAGISTRIS - lo te... qual era l'obiettivo? L'obiettivo è che non si arrivasse, per capirc~

avendo io esternato la volontà di emettere informazioni di garanzia, e tra uno delle
persone coinvolte c'era Felice Filocamo, Felice Filocamo... no Felice Filocamo,
Giovanni Filocamo... Giovanni Filocamo. Era Giovanni Filocamo, ex assessore già
alla sanità, Forza Italia, ma soprattutto zio del collega Dominijanni. Quindi io
quando gli feci il nome di Filocamo percepì subito il suo soprassalto da parte del
Procuratore, quindi evidentemente quella sospensione era soprattutto prodromica
ad evitare che si potesse andare ulteriormente avanti in questa inchiesta così
delicata.

Pubblico Ministero- Comunque,guardi...

DE MAGISTRIS- lo faccio una ricostruzione, se non ricordo male, dottoressa, minuzjosa di quello

che èaccaduto.

Pubblico Ministero- Sì, si tratta della relazione...

DE MAGISTRIS- Tanta che dovetti relazionare anche al Procuratore Nazionale.
Pubblico Ministero - Allora, lei ha fatto una relazione di servizio del 25 settembre
2006in cui descrive tutto ciò che accadde nella giornata de123 settembre.
DE MAGISTRIS - Non 10 so, la possiamo anche rileggere e magari io la confermo e
chiarisco qualche punto.
Pubblico Ministero - Allora...
DEMAGISTRIS - Come vuo11ei.
Pubblico Ministero - lo le leggo...
DEMA GISTRIS - Oppure io la confermo in pieno, come vuole lei.
Pubblico Ministero - No, no, no, è bene che la rilegga.
DEMAGISTRIS - Sì.
Pubblico Ministero - Allora, la relazione di servizio è del 25 settembre del 2006.
Lei scrive "intendo conservare agli atti quanto accaduto nella giornata del 23
settembre; la mattina, verso le 8,50, ilmaresciallo Salvatore Basile della sezione P.G
Guardia di Finanza sede, mi contatta sul telefono Per informarmi che era uscito un
articolo molto strano sul quotidiano Calabria Ora; arrivato in ufficio mi procuro il
giornale e constato che effettivamente viene pubblicato un articolo in cui si fa
riferimento, seppure con notizie in gran parte prive di fondamento, ad attività
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investigativa espletata dalmio ufficio; contatto ilmaresciallo Basile invitando il suo
ufficio a notificare con urgenza gli inviti a presentarsi, già consegnati il giovedì
precedente, per evitare che altro tempo potesse provocare danno all'indagine,
tenuto conto dei contatti in corso con la Procura della Repubblica di Reggio
Calabria, ufficio presso il quale è in corso attività di intercettazione nei confronti
delle persone alle quali dovevano essere notificati i provvedimenti, e ciò anche
grazie allo scambio di atti, e che il giorno successivo vi potessero essere ulteriori
fughe di notizie suigiornali; successivamente, sin daDa prima parte della mattinata,
avverto movimenti strani dei giornalisti in Procura che vanno chiedendo in giro se
vi sono imminenti informazioni di garanzia da notificare; a quel punto cerco di
contattare sia il Procuratore della Repubblica che il Procuratore aggiunto dottor
Murone, sia per commentare l'articolo pubblicato sul giornale, sia per informarli
che era in corso la notifica dei provvedimenti ma invano, in quanto non mi hanno
risposto al telefono e non mi è stata aperta la porta dell'ufficio del Procuratore, che
trovavo, tra l'altro, in compagnia del collega Dolce, nella quale si trovavano chiusi,
J!!;L quanto riferitomi dall'ispettore Santoro del... sezione di P.G. sede;
successivamente, credo intorno alle ore 11,30, viene nella mia stanza una commessa
deU'ufficio la quale mi consegna un provvedimento del Procuratore; come inizio a
leggere salto dalla sedia senza nemmeno terminare la lettura dell'atto, per il
prolòndo disappunto, intuendo quello che sta accadendo, percorro nei corridoi e
parI.ue immediatamente con il Procuratore della Repubblica; la commessa, mentre
uscivo fuori, mi chiede di firmare per ricevuta, le dico di lasciarmi ilprovvedimento
sull:;r scrivania che poi sarei tornato da lei a firmare in quanto la stessa mi aveva
detto che il Procuratore si era appena allontanato e quindi volevo subito parlare
con lui; poi invano ho cercato il Procuratore il quale era andato via unitamente al
dottor Murone; ricevo nel frattempo una telefonata da mia moglie la quale
allalwata mi comunica che mio figlio piccolo era... "mi scusi.
DEJUAGISTRIS - Perchéride?
Pubblico Ministero - No rido perché purtroppo in tutte questo si è inserito anche
una cosa diciamo abbastanza spiacevoleperlei
DEMAGISTRIS - Per fortuna...
Pubblico Ministero - ADora ''ricevo nel frattempo una telefonata da mia moglie la
quale allarmata mi comunica che mio figlio piccolo era scivolato dal divano e si era
fatto male; corro a casa per accertarmi della salute dimio figlio, e nel frattempo, dal
momento che ricordavo di dover firmare per ricevuta, ho telefonato al collega
Dolc.!;, l'unico che avevo visto in ufficio, per dirgli di andare in segreteria e
comunicare che mi ero dovuto allontanare con urgenza pergravi motivi di famiglia
e che sarei comunque ritornato per firmare per ricevuta; ritornato in ufficio mi
sono recato nella segreteria del personale, non ho trovato nessuno, ho cercato la
commessa la quale mi è stato detto si era nel frattempo recata al G.IP., e alla fine ho
chiesto, dovendo andar via, all'autista Griffeo di poter mettere un depositato
formale, cosa che poi ho fatto alle ore 13,45, pure avendo materialmente ricevuto
l'atto verso le 11,30; ho avuto quindi modo di leggere con attenzione il
provvedimento interpretato credo nella maniera più corretta, devo trasmettere
immediatamente il fascicolo e sospendere la mia attività; ho cercato anche nel
pomeriggio di contattare il Procuratore per informarlo delle noti.Iiche degli in viti a
presentarsi e dell'interpretazione che io avevo dato al suo provvedimento, e anche
[!!;L.:esprimere il mio sconcerto, ma non sono riuscito a parlare con lui,' LI sera,
quindi, ho contattato il collega Dolce sul telefono cellulare, chiedendogli un
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consiglio in ordine al fà.tto che non riuscivo a metterInl ID contatto con il
Procuratore, egli mi ha riferito che era vicino a lui in quanto si trova vano ad un
matrimonio, ho chiesto di inEormarlo che stavo cercando di mettermi in contatto
con ll}i dalla mattina ma invano, e che avevo bisogno di comunicargli fà.tti urgenti,
ho anche chiesto di riferirgli che volevo informarlo del fà.tto che si stava
procedendo a una notifica degli inviti a presentarsi; MI RICHIAMA IL COllEGA
DOLCE IL QUALE MI RIFERISCE CHE IL PROCURA TORE NON POTEVA
CHIAMARMI IN QUANTO ERA IN COMPAGNIA DELLj4WOCATO
PITIELLI e che mi avrebbe richiamato lui, mi ha detto anche di avergli comunque
riferito che erano stati notificati gli inviti a presentarsi; tanto conservo agli atti
anche perché questa mattina il maresciallo Saverio Miniacf, responsabile della
sezione P.G Guardia di Finanza, mi ha detto che il Procuratore aveva saputo che
mi ero rifiutato di ricevere il suo provvedimento, circostanza ovviamente non
corrispondente al vero':
DEMAGISTRIS - Sl~ Ilmatrimonio mipare che era o del Questore di Crotone o del
figlio del Questore di Crotone. No, la cosa, dottoressa, è simpatica perché... cioè
simpatica, il discorso che ilProcuratoregli venne la sorpresa di tutto questo è che il
Procuratore non si aspettava che io avessi già dato gli inviti a presentarsi, è questo
il tas.c;cllo che manca neUa... neUe volontà...
Pubblico Ministero - Epoisono stati notificati.
DE MAGISTRIS - Ma tant'è che luiha dovuto revocare, cioè no revocare, cioè quel
suo provvedimento che lui dice io non intendevo toglierti il fà.scicolo, non si
capisce. ma confermo l'assegnazione, un po' curioso.
Pubblico Ministero - Ma poi, voglio dire, è stata ripresa l'attività dopo?
DE MAGISTRIS - Sì, sì, è stata ripresa. Cioè è stato un tentativo. Perché non è
andato a buon fine, se lei appunto ha visto con attenzione, non è andato a buon fine
perché in realtà con la sospensione si voleva impedire qualsiasi ulteriore attività, ed
in particolare impedire la notifica deUe informazioni... cioè l'emissione deUe
informazioni di garanzia. Questo... questo è saltato nelmomento in cui lui è venuto
a sapere che io le avevo già date invece le informazioni di garanzia. Non so se è
chiaro.
Pubblico Ministero- Sì.

DE MAGISTRIS - Altrimenti poi il procedimento di sospensione e la conferma successiva non
avrcbb~ alcun sensù.
Pubblico Ministero - Ma che cos 'era questo fà.scicolo? Cioè che...
DE MAGISTRIS - Questa è un 'indagine molto delicata perché è una indagine che è
quasi conclusa, conto di chiudere entro l'anno, nel quale c'è stata sostanzialmente
la verifica del perché le denunce del vice presidente del Consiglio Regionale
Fortunio non siano state seguite adeguatamente da alcuni uffici, e soprattutto
verificare alcuni illiceità nella sanità pubblica, ma soprattutto privata della locride,
e molte denunce di Fortunio riguardavano proprio questi illeciti commessi neUa
sanità. E uno dei principali indagati di questo procedimento è appunto Giovanni
Filocamo, oltre che Chiaravalloti, ma soprattutto Giovanni Filocamo in questo...
per quanto riguarda la gestione della sanità nella... neUa locride.
Pubblico Ministero - Poiin effetti lei...
DEMAGISTRIS - Poi c'è la relazione molto analitica.
Pubblico Ministero - Esatto.
DEMAGISIRIS - Che io faccio alla Procura Nazionale.
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Pubblico Ministero - Lei la fa alla Procura Generale e per conoscenza anche al
Procuratore, al Procuratore Nazionale Antimafia aggiunto Le Donne, e al
Procuratore Generale in cui diciamo ricostruisce un po' tutto quello che è
acca.duto, cioèpraticamente...
DElvfAGISTRIS - Questa è molto importante questa relazione.
Pubblico Ministero - Ah?
DElvfAGISTRIS - E'molto importante questa relazione.
Pubblico Ministero - SL 1125 settembre del 2006, in cui effettivamente insomma
precisa un po' cose. Cioè, praticamente una sospensione dell'attività...
DEAfAGISTRIS- Egliel'ho detto qual era il motivo.

Pubblico Ministero - No, non mi è mai capitato di leggere un provvedimento di
sospensione delle attività.
DElvfAGISTRIS - Nemmeno a me.

Pubblico Ministero- Cioè...

DEAfAGISTRIS- Nemmeno a me, ma perché ... siccome io giovedì, mi pare giovedì gl i avevo detto al

Procuratore guardi, come ho spiegato là, io devo eme... devo mandare delle informazioni di garanzia a

TiZio, Caio eSempronio, la sospensione si spiega solo come fatto di.. sostanzialmente di
evit,ue che vengano notmcate le informazioni di garanzia. Siccome non c'erano
elementi per una revoca della designazione perché doveva prima leggersi il
procedimento, mi sospende, prende il fascicolo, poi nel frattempo legge questa mia
relazione, dottoressa, io penso che lui.. salto da sopra alla sedia, anche perché nel
frattempo aveva saputo un dato che gli mancava, cioè il fatto che io le informazioni
di garanzia non solo le avevo già date, ma che sabato avevo dato indicazioni,
siccome avevo fiutato l'aria, avevo detto di notmcarle. '22.uindi io questo gliel'ho fatto
salta... e la Polizia Giudiziaria non poteva non notificarlc perché ovviamente io gliele avevo date.
Quindi il disegno che volevano realizzare, non solo Lombardi, ma io ritengo pure
Murone, perché là basta vedere quella riunione quella mattina, carbonara che c'è
stat,l, che non hanno voluto aprire, che sono scappati, che io ho bussato e non
rispondevano al telefono. Quando mai il Procuratore non risponde al telefono!
Rarwnente. Ma poi, insomma, con insistenza io l'avevo cercato. E' proprio
sintomatico del fatto che si doveva non raggiungere questo obiettivo, utilizzando
un articolo un 'altra volta di Calabria Ora perarrivare alrisultato.
Pubblico Ministero - Se lo ricorda da chi era firmato questo articolo?
DE MAGISTRIS - Pollichieni. Pollichieni.
Pubblico Ministero - Se lo ricorda.
DE J\.1AGISTRIS - SL
Pubblico Ministero - Mica ce l'ha conservato, no?
DE MAGISTRIS - Penso di sì.
Pubblico Ministero - Ah, forse lei ... ne fa menzione in un 'altra relazione
praticamente.
DEJ\.1AGISTRIS - Comunque, dottoressa...
Pubblico Ministero - Ah...
DE ]'vfAGISTRIS - ...credo che quella relazione alProcuratore Nazionale...
Pubblico Ministero - C'è un 'altra relazione.
DEMAGISTRIS - ...è molto esaustiva sull'unto.
Pubblico Ministero - SL Questa relazione del 15 ottobre del 2006, dice
"successivamente alla conferma della mia designazione...
DE}'vfAGISTRIS - Sì.
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Pubblico Ministero - ...da parte del Procuratore della Repubblica con riferimento
al fascicolo sull'Asl di Locri, i marescia1Jj Miniaci e Basile mi hanno riferito quanto
detto loro dal dottor Lombardi, e in particolare che si era reso conto di essere stato
trascinato in una situazione che 10 ha condotto ad adottare il provvedimento di
sabato 23 settembre, ha detto loro inizialmente aveva pensato che fossi stato io a
dare delle notizie algiornalista Pollichieni di Calabria Ora, e che quindi era adirato
nei miei confronti; successivamente si è reso conto che la questione era diversa e

che era stato il Procuratore aggiunto dottor Murone a spingerlo ad adottare tale
provvedimento; a conferma di ciò mihanno riferito i marescialli il dottor Lombardi
ha detto loro che la mattina del lunedì il dottor Murone voleva fargli firmare una
iniziativa diSciplinare nei miei confronti presentandosi già con una missiva pronta
a firma del Procuratore della Repubblica, a seguito di quanto da me scritto nella
missiva indirizzata al Procuratore della Repubblica e al Procuratore Nazionale e al
Procuratore Generaie; i predetti marescia1Jj hanno voluto farmi capire che il
Procuratore della Repubblica si era reso conto della manovra fatta ai miei w.nni e
che dicendolo a loro sapeva che me 10 avrebbero riferito, in modo che sapessi della
circostanza che aveva impedito alla fine una iniziativa contro di me del dottor
Muronc; la circostanza dell'iniziativa disciplinare mi è stata confermata da. mio
cognato, il collega Dolce. il quale nella mattina di lunedì ha ascoltato casualmente
dalla sua stanza, tenuto conto del volume elevato delle voci, una conversazione
concitata tra il Procuratore della Repubblica. il dottor Murone e il Procuratore
Nazionale Antimafia dottor Le Donne, intervenuto presso l'ufficio di quest'ultimo.
nella quale si capiva nitidamente che il Procuratore aggiunto voleva trasmettere
una nota da lui già predisposta e facendola firmare al Procuratore nella qlIale si
sollecitava una iniziativa diSciplinare nei miei confronti; mi ha detto, da queUo che
poteva capire, il dottor Lombardi e il dottor Le Donne cercavano di dissuaderlo, 15
ottobre 2006': Ma perché il dottor Murone voleva in qualche modo bloccare
questa... cioè c'era una ragioneparticolare?
DE MAGISTRIS - Ma qua andiamo nelle... nelle deduzioni C'è un rapporto
strettissimo tra Murone e Dominiianni. Credo Dominiianni ha sempre seguito
questa indagine Filocamo, lui non si espone molto, ma essendo 10 zio penso che
questa può essere una lettura, così come...
Pubblico Ministero - Di Filocamo.
DE MAGISTRIS - Di Filocamo. Così come ho avuto... magaripoi la prossima. volta
porterò anche documentazione lunedì delle interferenze abbastanza serie del
dottor Dominijanni sull'indagine che ho fatto sul porto di Badolato.
Pubblico Ministero- E magari se se lo appunta.

DE MA GISTRIS- Sì, sì, ho già appuntato. Le volevo dire...

Pubblico Ministero- Che cos'è?
DE MAGISTRIS- Le volevo dire una cosa, dottoressa, prima che mi dimentico.

Pubblico Ministero- Sì.

DE MAGISTRIS - lo credo, anche per un domani per chi... mi permetto di dire, debba leggere questo

interrogatorio, sarebbe utile probabilmente gli atti ai quali ci riferiamo a... magari farne fare parte

integrante dell'interrogatorio, perché per esempio questa vicenda che adesso abbiamo descritto della

vicenda cosiddetta Fonunio, se uno legge owimente la relazione comprende bene anche le domande e

risposte, sennò c'è il rischio che non si comprende bene, quindi potrebbe essere utile allegare... le chiedo

questo.
Pubblico Ministero- Le sue relazioni così come le ha date ame così io le allego all'interrogatorio.
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DE AfAGISTRIS- Grazie, sì. Poi questo... un'altra cosa che secondo me bisogna capire, visto che

stiamo studiando,facendo un po' la storia...

Pubblico Ministero- Lei vuole che siano allegati tutti, no?
DE A1AGISTRIS - E le ho detto che 10 chiedo io, 10 sto chiedendo io. La storia dei
rappnrti LOMBARDI - MURONEpure è molto interessante, perché io credo che il
legame tra i due sia stato un legame non da subito molto stretto, perché io... io
credo che il Procuratore Lombardi per diverso tempo abbia anche molto diffidato
di Afurone, o comunque si sia reso ben conto di quali erano le finalità di Murone.
Lombardi ha sempre avuto un atteggiamento più, come dire, cercava insomma di
non entrare in conflitto con tutti i Magistrati, insomma teneva un rapporto
insomma riusci... in modo da tirare avanti l'ufficio un po' con tutte le anime e tutte
le personalità. Anche perché lui spesso miha anche mostrato e fatto comprendere il
disappunto che lui aveva nei confronti di Murone. Ricordo anche la vicenda della
cO-.lssegnazione, fece capire che insomma era molto Murone che spingeva. Così
come anche mi è venuto in mente questo ragionamento con questa vicenda che ha
citato lei da ultimo di Fortunio dove insomma si evince chiaramente che è stato
soprattutto Murone a spingere. lo credo che Murone abbia spinto per molto
tempo, Lombardi ha tenuto un po', per tanto tempo cercando insomma di
barcamenarsi, poi alla fine gli ultimi mesi, soprattutto dopo la vicenda Pittelli, poi
c'è stato un fronte compatto diciamo Murone - Lombardi. Ma fino alla vicenda
Pittclli insomma Lombardi secondo me cercava anche un po' di stemperare,
cercava un po'... anche se poi comunque adottava dei provvedimenti che sono ai

limiti della verosimiglianza, come il discorso della sospensione dell'attività è una
COS.l che io non ho mai visto, penso anche che sia giuridicamente probabilmente
inesistente un provvedimento di quel tipo.

Pubblico Ministero- Ma questi invit~ chiedo scusa, questogiàgliel'ho chiesto...

DE MAGISTRIS- lo l'avevo praticamente ...
Pubblico Ministero - Già gliel'ho chiesto forse, ma questi inviti nelprocesso Asl di
Locrino, nei confronti di chi erano rivolti?
DE MA GISTRIS - Uno Giovanni Filocamo e altri
Pubblico Ministero - Ah, ecco.
DE MAGISTRIS - Quattro o cinque inviti a presentarsi
Pubblico Ministero - Ho capito quindi
DE MAGISTRIS - Giovedì io informo il Procuratore, l'articolo esce mi pare il
sab.1w mattina, quindi venerdì su sabato. E là sarebbe interessante andare a vedere
i t</bulati, ma credo che qualcosa noi già l'abbiamo di quei tabulati perché
nell'inchiesta, non so se "Whv Not" o "Poseidone': avendo preso "Whv Not': mi

pare...
Pubblico Ministero - Sì.
DE MAGISTRIS - ...mi pare quelli di Pollichieni, restando invece in ''Poseidone''
quelli di Pittelli, c'era anche... c'erano anche i contatti proprio di quei giorni, quindi
insomma credo che sia molto importante acquisire i rapporti...

Pubblico Ministero- Sì. Ufficialmente Murone...

DE MAGISTRIS - lo... praticamente prima ha fatto giustamente la domanda perché Murone.
Perché essendo Murone in realtà... io non so, una cosa che posso pensare, però è un
sospetto questo qua, che ci possa essere stato un discorso legato a Dominjanni,
altro poi non lo so perché insomma... altre letture, sicuramente c'è una lettura di
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fermare, di sospendere l'attività ed era legata alle informazioni di garanzia.

Comunque c'era anche molto interesse su questa indagine in quelle ore, forse s~ non lo so.

Pubblico Ministero - Va be', comunque fatto sta che c'è questo... diciamo questo tentativo

comunque di bloccare questa...
DEMAGISTRIS- Sì.

Pubblico Ministero- Senta poi un'altra relazione che è interessante, èuna relazione sempre a sua
firma insomma, del 21 novembre del 2006, in cui lei dice "in data odierna - quindi 21
novembre 2006 - a proposito deD'ultima interpellanza parlamentare nei miei
confronti, ho evidenziato al Procuratore aggiunto Spagnuolo la circostanza che
venivano addebitate a me solo delle condotte con riferimento al processo
5901-2001...
DEMAGISTRIS - Sì.
Pubblico Ministero - ...Romeo più altri, nonostante il procedimento fosse co­
assegnato anche allo stesso Spagnuolo e al Procuratore Lombardi...
DEMAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - ...l'aggiunto miha detto che ilProcuratore gliaveva confidato
che il senatore Pittelli gli aveva riferito che si era reso conto solo in un momento
successivo che il processo era assegnato anche al Procuratore, e che il suo vero
obiettivo ero solo io; in data odierna mi sono recato dal Procuratore per farmi
firmare un atto importante riguardante il sopra-indicato processo, ho fatto
presente al Procuratore, con tono scherzoso, era presente anche il dottor Labbate,
direttore del Centro Sisde Calabria, di prestare attenzione a queDo che firmava in
quanto per quel processo ero stato destinatario di interpeDanza parlamentare e
che mimeravigliavo del fatto che la stessa aveva riguardato solo me e non anche lui
e Spagnuolo; mi riferiva Lombardi ho incontrato il mio amico Pittelli, il quale gli
riferiva che aveva appreso solo dopo l'interpeDanza parlamentare che anche lui
aveva firmato la richiesta di archiviazione e che se voleva poteva intervenire per
aggiustare la cosa; ilProcuratore gli riferiva, a suo dire, che l'ufficio avrebbe dato le
spiegazioni nelle sedi competenti': Ora...
DEMAGISTRIS - Si
Pubblico Ministero - Quindilei conferma questa relazione.
DEMAGISTRIS - Ovviamente.
Pubblico Ministero - Ora io mi chiedo una cosa, perché insomma... ma quando vi è
stata data questa risposta. no, da parte del dottor Lombardi, "ho incontrato il mio
amico Pittelli': e qui dice "il quale gli riferiva che aveva appreso solo dopo
l'interpellanza parlamentare...
DEMAGISTRIS - Si
Pubblico Ministero - ...che anche lui aveva firmato la richiesta di archiviazione e se
voleva poteva intervenire ad aggiustare la cosa ': cioè lei diciamo non ha pensato
che appunto, con riferimento per esempio a "Poseidone': con riferimento diciamo a
questo procedimento in cui vi era stato... lei in qualche modo vi potessero essere
delle problematiche di incompatibilità, o comunque insomma... da parte del dottor
Lombardi?
DEMAGISTRIS - Ma come no, tant'è che poi... sì, insomma è chiaro che...
Pubblico Ministero - Cioè quand'è che lei ha avuto la contezza, no? A prescindere
adesso dalla relazione Genchi..
DE MAGISTRIS - Guardi l'amicizia, che ci fosse un 'amicizia era un fatto che
emergeva in modo chiaro, ma l'amicizia di per sé, voglio dire, ovviamente non
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dovevo essere io a soUevare la questione, perché come 1d sa la facoltà di astensione
è attribui.. poi trattandosi dd Procuratore. E' ovvio che non potessi essere io a
stimo1ar10. Era evidente che lui avesse questo rapporto di amicizia, dov'è che
invece ho capito che si andava aldilà deU'amicizia è quando è incominciato il
discorso di Sagona sugli accertamenti deUa Romanove s.r.l che poi si evinceva
soprattutto la relazione di Genchi.
Pubblico Ministero - Quand'è che Sagona l'ha informata di una... di questi
finaIlziamen ti?
DE AIAGISTRIS - Ma più o meno ilperiodo è queUo deUa trasmissione degli atti a
Salerno, dottoressa.
Pubblico Ministero - Va bene.
DEMAGISTRIS - Poco prima, poco dopo, stiamo agli inizi del 2007, perché la
Romanove s.r.l pensi che è stata costituita al31 mipare ottobre de12006.

Pubblico Ministero- Cioè in poche parole, dottore...

DE AIAGISTRIS- Perché...

Pubblico Ministero - ...quando Ici diciamo ha avuto contezza di un coinvolgimento che poteva

essere anche diciamo di natura illecita lei ha fatto la trasmissione...

DE lI.1AGISTRIS - L'abbiamo già detto l'altra volta, assolutamente sì perché conosco l'articolo 11

dci Codice di Procedura Penale.

Pubblico Ministero- No, glic!o chiedo perché insomma visto che...

DE .MAGISTRIS- Ma può essere anche oggetto di esposto, io non lo so, quindi non lo... perché mi è

stato chiesto anche in sede disciplinare, quindi io appena ho avuto contezza deUa... dd
coinvolgimento di Magistrati, ho trasmesso gli atti aDa Procura deUa Repubblica di
Salerno. C'è anche un 'altra cosa praticamente, che...
Pubblico Ministero - Ma no dd coinvolgi... cioè, voglio dire...
DElvfAGISTRIS - Ah, proprio...
Pubblico Ministero - ...eventuali estremi di reato se ho ben capito.
DElvfAGISTRIS - Sl~ Sl~ SÌ.
Pubblico Ministero - Perché, cioè, questa deU'amicizia...
DE 1'vfAGISTRIS - Estremi di reato. No, no, coinvolgimento per estremi di reato,
chiedo scusa.
Pubblico Ministero - DeU'amicizia, dd contatti, insomma misembra che anche...
DE MAGISTRIS - Coinvolgimento di estremi... la ringrazio di questa precisazione,
no, come estremi di reato. E poi c'è da dire anche un 'altra cosa, che poi del resto il
Procuratore, anche negli ultimi tempi, quasi esilarante sotto il profilo di come
ammette sostanzialmente questa amicizia, ricordo uno degli ultimi coUoqui che io
ho avuto con luiprima che insomma in qualche modo poi la situazione negli ultimi
giorni poi anche un pochino degenerasse sotto il profilo dd rapporti quotidiani,
quando lui un giorno mi disse... non mi ricordo in che occasione, ma recentemente
comunque, lui mi disse ma io l'ho pure detto al mio amico, mi ripete un 'altra volta
questa cosa amico PitteUi di finirla con questa... questo parliamo di... non ricordo se
subito prima o subito dopo l'estate, quindi fatti abbastanza recenti, o durante
l'estate, mi disse 1'110 detto di finirla con queste interrogazioni, con queste... come
se difendesse, difendi... perché io ho detto difenditi nel processo difenditi nd
processo. Questa cosa mi ha colpito perché, perché effettivamente PitteUi ha
cambiato la strategia, cioè PitteUi negli ultimi mesi è scomparso sostanzialmente.
Pubblico Ministero - Non ha fatto più interrogazioni.
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DE MAG/STR/S - No, non attacca, non fa più dichiarazioni sui giornali, insomma
si è completamente allontanato dalproscenio pubblico. E mi ha colpito il fatto che

ilProcuratore avesse con un suo suggerimento a PitteUi questa cosa.

Pubblico Ministero - Va bene, poi un'altra relazione e finiamo con l'anno 2006... vabbè è una

relazione che però non èa sua firma...

DEMAG/STRIS- ~uindi le alleghiamo tutte queste al verbale...

Pubblico Ministero- Guardi allora...

DE MAG/STR/S- Anche quelli precedenti,facciamo come metodo di lavoro se lei èd'accordo...

Pubblico Ministero- SL allora guardi le relazioni che Id mi ha depositato...

DEMAG/STR/S- ...io preferisco.

Pubblico Ministero- il9novembre del2006saranno tutte quante...

DEMAG/STR/S- 2007.

Pubblico Ministero- Il9 novembre del 2006, le alleghiamo...

DEMAG/STR/S- Ai vari verbali.

Pubblico Ministero- A tutti...

DE MAG/STR/S- Perfetto, perfetto, grazie.

Pubblico Ministero- Verbali di interrogatorio o comunque di...

DEMAG/STR/S- Di S.I.T. insomma.

Pubblico Ministero- Di S.I.T. insomma.

DEMAG/STR/S- Va bene.

Pubblico Ministero- Sicuramente aqueste in cui...

DEMAG/STR/S- SL perché cosi si ha una visione chiara...

Pubblico Ministero - Esatto! Allora sicuramente le alleghiamo visto che sono state prodotte in

sede di interrogatorio quindi erimangono anche diciamo...

DEMAG/STR/S- Anche li.

Pubblico Ministero- Anche IL
DEMAG/STR/S-Si.

Pubblico Ministero- ~ui verranno allegate...

DE MAG/STR/S- Proprio allegate, perfetto.

Pubblico Ministero - ...come lei chiede. Questa è una relazione a firma della dottoressa
Miele.

DE MAG/STR/S - Si, qua è opportuno che io spieghi però... forse perché l'altra volta ho

dimenticato...

Pubblico Ministero- Vabbè sul contenuto...

DEMAG/STR/S- ...

Pubblico Ministero- Appunto sul contenuto non possiamo...
DE MAG/STR/S - Perché la collega ad un certo punto... ad un certo punto, le
spiego, era un periodo in cui si parlava in ufficio tra colleghi, un poco tra tutti i
colleghi in particolare tra me, la collega De Angelis... tra me la collega Salamida, la
collega Tettamanti, la collega /sidori, la collega Rossi, la coUega Miele, il collega De
Tommasi, ci vedevamo spesso e convenivamo tutti, nessuno escluso, sul fatto che
non siriuscisse più adandare avanti in ufflcio...
Pubblico Ministero - Va bene, c'è infatti una vostra relazione...
DE MAG/STR/S - /1 fatto... S1: il discorso di Murone, eccetera eccetera. E i coUeghi
spesso mi facevano... mi rendevano destinatari di una serie non solo di confldenze
sui comportamenti di Murone, ma ricordo che un giorno la coUega Miele mi
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consegnò questa lettera e mi disse questa ti può essere utile qualora un domani ci
dovessero stare iniziative giudiziarie, fatti giudiziari sul comportamento e le
condotte del dottore Murone io te la do, autorizzandoti sin da adesso
sostanzialmente ad aprirla... io non sapevo manco qual era il contenuto, però mi
pare che a voce più o meno mi descrisse che si trattava di una anomalia... DI UNA
EVENTUALE FUGA DI NOTIZIE DA PARTE DI MURONE se non ricordo male,
lei mi disse "te la consegno, preferisco che la tieni tu, perché io la potrei perdere,
non' ho la cassaforte eccetera, qualora dovesse uscire fuori, speriamo, diceva lei,
come tutti quanti, prima o poi questa situazione di Murone così tu la potrai anche
utilizzare ':
Pubblico Ministero - Senta, ma...
DE MAGISTRIS - Questo è importante che spiego perché se no non si
comprende...
Pubblico Ministero - ...diciamo il comportamento...
DE MAGISTRIS - lo non l'ho nemmeno letta questa, l'ho aperta e ve l'ho portata a
voi quindinon l'ho nemmeno letta.
Pubblico Ministero - Guardi è una relazione...
DE MAGISTRIS - LEI MI ACCENNÒ CHE RIGUARDA VA UN FASCICOLO
CHE AVEVA LE! UN RAPPORTO CON LA CALABRFlTA, MI PARE DI
MURONE, PERÒ NONL 'HO LFlTO.
Pubblico Ministero - Sl~ un poco così. Senta, e...
DE MAGISTRIS - Poi l'ho voluta consegnare dottoressa, anche per evitare...
perché siccome la tenevo in cassaforte, penso che era utile anche in ragione del
cambiamento un poco di atteggiamento delle ultime settimane soprattutto della
dottoressa Miele...
Pubblico Ministero - Ecco, 10 questo le volevo chiedere...
DEMAGISTRIS - Mi sembra un poco...
Pubblico Ministero - Lei ha notato un cambiamento di atteggiamento di queste...
insomma da parte di colleghi dei suoi colleghi...
DE MAGISTRIS - In modo assolutamente incredibile. Perché io...
Pubblico Ministero - Da parte di chi?
DE MAGISTRIS - In particolare Miele, Rossi e De Tommasi Ma in modo
incredibile, perché? Perché là non solo dagli atti, quindi non è una mia
testimonianza solamente, perché basta vedere...
Pubblico Ministero - Da quanto tempo sono in servizio presso...
DE MAGISTRIS - Loro l'estate 2006 sono arrivati, in quattro, Miele, Salamida,
Rossi e De Tommasi. Ma quello che mi colpisce è questo: che mentreprima, ripeto,
n011 solo si era tutti compatti, ma anzi ero io forse con la mia maggiore esperienza
certe volte anche un poco a frenare l'irruenza anche nella terminologia che
utilizza...
Squilla i} telefonino della dottoressa Nuzzi

Pubblico Ministero- Chiedo scusa, dobbiamo interrompere:.

Polizia Giudiziaria - Sospendiamo alle: 15:30 per qualche: minuto.

Polizia Giudiziaria - Sono le: 15,38 e: riprendiamo l'audizione: de:! dottore: De: Magistris.

DE MAGISTRIS- Stavo risponde:ndo...

Pubblico Ministero- Sì.
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DE MAGISTRIS - ...che sono stato anche io che in alcune circostanze ho dovuto anche fermare la

loro irruenza, penso che su questo conservo anche qualche sms indirizzatomi sempre dalla collega Miele

di quel periodo, dove insomma si... i colleghi soprattutto giovani non ce la facevano proprio più con la

situazione interna all'ufficio, cioè la grande insoddisfazione nei confronti della gestione

del dottor Murone, tant'è che abbiamo anche scritto parecchie note, ma

soprattutto mi segnalavano una serie di comportamenti a loro dire piuttosto

anomali di Murone, di vario tipo, e uno di questi era rappresentato appunto nella
relazione a firma della dottoressa... Il cambiamento invece è stato repentino. Un

cambiamento repentino, ma soprattutto parlo proprio degli ultimi mesi, cioè

quindi proprio dopo... da quest'estate. Ed in particolare con la richiesta di
trasferimento... con la richiesta di trasferimento cautelare del Ministro della
Giustizia, ecco, proprio gli ultimi accadimenti Cioè c'è stato proprio un
allontanamento dalla mia persona, e anche un awicinamento proprio

evidentissimo. L 'ho visto sia io e me l'hanno raccontato col dottor Murone spesso
nella loro stanza, e le stesse colleghe, in particolare Tettamanti e Salamida mi
hanno riferito di avere anche loro riscontrato questo atteggiamento di astio nei
miei.conkonti, ma non tanto di astio nei miei confronti, soprattutto di estrema

vicinanza al dottor Murone, quindi qualcosa è dovuto accadere e... lo posso immaginare anche

quali sono state, come dire, le cose accadute in queste settimane, però posso registrare oggettivamente

questo cambio straordinario erepentino.

Pubblico Ministero - Magari quando tornerà lì alla Procura di Catanzaro se ci sono delle

circostanze particolari ce le riferirà.

DEMAGISTRIS- Gliele riferirò, èchiaro.

Pubblico Ministero- Va bene. Per quanto riguarda diciamo le relazioni del 2006 non mi pare che

ci sia altro. Va be', lei owiamente le...

DEMAGISTRIS- Le confermo.

Pubblico Ministero- ...le ha prodotte, quindi insomma immagino che le... Sì, queste sono quelle che

ha mandato...

DEMAGISTRIS- ~uestepoi le alleghiamo.

Pubblico Ministero- Sì, s~ sì, alleghiamo tutto, va bene. Non so...

Già in data 6 luglio 2006, i Sostituti eli Catanzaro segnalavano ai vertici dell'Ufficio una
serie eli problematiche attinenti all'organizzazione dell'Ufficio, alla funzionalità del
servizio e, in definitiva, alle modalità di svolgimento delle stesse funzioni
giurisdizionali.
Scrivevano i Magistrati:
...Ed invero, pur avendo apprezzato in più occasioni la Sua capacità di raccogliere le istanze provenienti dai

Sostituti, di salvaguardare e ricercare sempre il dialogo ed il confronto, favorendo un clima di serenità e rispetto

reciproco all'interno dell'Ufficio, alcune recenti interventi organizzativi adottati dalla s'V:
appaiono introdurre inaspettati profili di gerarchizzazione e burocratizzazione
dell'Ufficio.

Ed in particolare:

1. l'entrata in vigore del decreto delegato sull'ordinamento giudiziario recante le norme in materia di

organizzazione dell'Ufficio del Pubblico Ministero (D.Ls. 20 febbraio 2006 n. 106) è stato recepito dall'ordine di

servizio del 19giugno u.s.. Con tale provvedimento risultano attribuiti al Procuratore e/o al

1120



Vicario nominato - sembrerebbe unico caso tra le Procure del Paese - ampi poteri
discrezionali, la cui introduzione non appare contemplata da quelle disposizioni del testo

normativo a carattere, immediatamente vincolante. E' appena il caso di segnalare che proprio le

disposizioni normative che hanno modificato in senso verticistico l'Ufficio di Procura sono tra quelle oggetto di

rilievi di incostituzionalità segnalati sia dall'intera magistratura associata sia dal Consiglio Superiore della

Magistratura nonché da numerosi cd insigni costituzionalisti Ed in particolare la SV. ha inteso prevedere:
"...Salve diverse determinazioni proprie o del Procuratore Aggiunto delegato aDa Procura
Ordinaria in ordine aDa trattazione di singoli procedimenti od al compimento di singoli
atti, il Procuratore della Repubblica conferma, aDo stato, i criteri di assegnazione dei
procedimenli..': Tale previsione conferma la volontà di optare per un Ufficio sempre più
gerarchizzato, discostandosi, almeno in parte, dai vigenti meccanismi di oggettiva e
predeterminata assegnazione degli affari come individuati dai criteri di organizzazione
degli uff1ci requirenti approvati dal Consiglio Superiore della Magistratura.

Ed inoltre: "Il Procuratore Aggiunto delegato aDa Procura Ordinaria riferisce al
Procuratore della Repubblica in merito aD'esercizio dell'azione penale nei procedimenti
previsti dall'art. II cpp. ed in quelli relativi ai delitti dei pubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione': Tale previsione appare assegnare indistintamente a tutti i
procedimenti in cui sia coinvolto un magistrato oppure un pubblico uff1ciale una maggiore
rilevanza, riconoscendoli a priori meritevoli di una particolare attenzione da parte della
S. v.. Una siIIatta diversa disciplina nella trattazione degli affari dell'Ufficio sembra
espressione di una prospettiva esclusivamente "soggettivistica" nell'individuazione dei
procedimenti da assoggettare a tale adempimento (''l'obbligo di riferire'') che appare non

coerente COll ilprincipio costituzionale di uguaglianza del cittadino innanzi aDa legge. In tal

modo non sarà sfuggito alla SV.il paradosso che si abbia l'obbligo di "riferire" per il delitto di omissione di ufficio

non per quello di omicidio, per quello di sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro c non per

que11i di terrorismo odi violenza sessuale. Ed inoltre, il fatto che ipotesi di reato siano sottoposte apriori alla sua

attenzione sol perché vedono coinvolti magistrati do pubblici ufficiali, aprescindere da qualsivoglia valutazione

in merito alla gravità cd alla concreta offensività del fatto, potrebbe apparire agli occhi di un qualsiasi utente

della giustizia come un trattamento differenziato riservato a talune categorie di soggetti.

2. La Sua nota del 27.3.2006, meramente ricettizia di una missiva riservata trasmessa dal Procuratore Aggiunto

a taluni magistrati dell'Ufficio, sembra orientata ad un radicale cambiamento di una costante cd indiscussa

interpretaziont: adottata negli anni passati in Ufficio in ordine al concetto di "nuova notizia di reato". Tale

nuova "interpretazione" appare portare ,quale estrema conseguenza, ad una burocratizz,ione fine a se stessa

dell'attività deH'Ufficio di ciascun magistrato. Ed invero, si era costantemente ritenuto che per "nuova notizia di

reato" da sottoI'Jorre, ovviamente, al Procuratore Aggiunto ai fini dell'assegnazione secondo i criteri

organizz,ativi dell'Ufficio, si dovesse intendere l'individuazione, nel corso delle indagini di fatti penalmente

rilevanti dal quaIL dovesse originare un nuovo procedimento penale. Perfatto nuovo, pertanto, si è. sempre inteso

il sorgere di una nuova fattisecie di reato da non pòter trattenere il procedimento originariamente incardinato,

pe:r l'assenza di quei profili (quali, a titolo esemplificativo, concorso di persone, continuazione di reati) che:

impongono lo svolgimento delle: indagini nell'ambito del mede:simo procedimento. D'altra parte che la

comunicazione: della notizia di reato, da parte dd magistrato, fosse: finalizz,ata esclusivamente ad una nuova

designazione, appare oltremodo avvalorato da quella parte: dei criteri organizzativi dell'ufficio attualmente in

vigore - par. 2 letto b. 1, cpv. B- che stabilisce che "è. obbligo di ciascun magistrato, comunque djviumrile

destinatario di nuova notizia di reato, di curarne la effettiva c tempestiva rimessione al Procuratore Aggiunto

affinchè. provveda all'assegnazione secondo i criteri prima indicati...". Ed invero, tale ultimo adempimento non

esaurisce le ipotesi previste dall'art 335 c.p.p. che disciplina l'aggiornamento delle iscrizioni anche nell'ambito del

medesimo procedimento.
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E' appena il caso di osservare che le novità sopra indicate in ordine al concetto di ''nuova
notizia di reato" sono state introdotte in via interpretativa non avendo ritenuto di dover

ricorrere aDa procedura di modifica dei criteri organizzativi dell'Ufficio.
Sotto il diverso profilo della concreta attuazione di tale nuova previsione, corre l'obbligo
di evidenziare che la stessa ~ pur introducendo le radicali innovazioni sopra indicate ~ non
è stata daDa sv. accompagnata da alcuna indicazione organizzativa. In assenza
dell'individuazione di puntuali modalità attuative, si viene a creare, inevitabilmente, una
situazione di incertezza in ordine a.ll'esecuzione ditale adempimento che, tra l'altro,
produce un aggravio dell'attività dei singolimagistrati e delle relative segreterie.

.................Ed invero, così come previsto dai criteri organizzativi, i Sostituti addetti al settore ordinario sono

destinatari - a seguito di provvedimento di assegnazione del Procuratore Aggiunto emesso al di fuori dei criteri

di individuazione del magistrato attraverso il sistema di informatizzazione - dei procedimenti a modo 45 e modo

46 per i quali sia necessario procedere all'iscrizione di nuova notizia di reato a modo 21 o a modo 44. In più
occasioni, si è potuto constatare che i procedimenti originariamente iscritti a mod 45 o a
mod 46, risultano già istruiti a seguito di attività d'indagine compiuta direttamente dal
Procuratore Aggiunto o su delega, configurandosi, in alcuni ca.si, dei duplicati di
procedimenti penali già pendenti in Ufficio. L'attività svolta a mod 45 e mod 46, oltre a
presentare ovvi profili di utilizzabilità dell'attività svolta, crea inevitabilmente un
appesantimento del lavoro, per l'Ufficio e la Polizia Giudiziaria, tenuto conto della
gravissima situazione di organico in cui versa la Procura Ordinaria, come più volte
segnalato. Si evidenzia, infine, che afronte di un uso così frequente dei procedimenti iscritti a mod. 45 emodo 46,
allo stato per quanto di nostra conoscenza - salvo alcuni casi di coassegnazione -, il Procuratore Aggiunto non

risulta assegnatario di procedimenti penali, non avendo ritenuto di applicare né la disposizione contenuta nel

paragrafo 4 punto Bn. 7, ultimo capoverso, dei criteri di organizzazione dell'ufficio per il biennio 2006-2007, né

quanto esplicitamente statuito dalla circolare del Consiglio Superiore della Magistratura sulla formazione delle

tabelle edei crit<:ri di organizzazione degli uffici.

Ancora, in data 21 novembre 2006 i Sostituti Procuratori scrivevano ai Vertici
dell'Uffici:

Con la presente missiva gli scriventi Sostituti Procuratori della RepubbliCa, in servizio al settore ordinario,

intendono rappresentare alcuni aspetti - già per la verità più volte evidenziati al Sig. Procuratore
della Repubblica e/o al Sig. Procuratore Aggiunto della Repubblica. per iscritto, per le vie

brevi ed anche in occasioni delle poche riunioni tenutesi aD'interno dell'Ufficio - che

attengono all'organizzazione dell'Ufficio, all'efficienza ed efficacia del servizio giustizia, allo svolgersi, in

sostanza, delle delicate funzioni alle quali gli scriventi sono addetti..
La necessità di scrivere ancora una volta a.lla S. V. è dovuta al fatto che l'Ufficio versa ad
avviso degli scriventi ~ in una situazione piuttosto grave ed è diventato ormai improbo
cercare di rendere un servizio adeguato alla delicatezza ed importanza delle funzioni
esercitate dagli scriventi, i quali, con umiltà ma anche decisa determinazione, intendono
espletare il loro lavoro con assoluta abnegazione, profonda dignità e con adeguata
consapevolezza del ruolo che l'ordinamento e la Costituzione assegna loro.
Gli scriventi, con la presente missiva, si limiteranno ad una esposizione sintetica delle questioni più delicate che
richiederebbero un adeguato intervento da parte della dirigenza dell'Ufficio, con la speranza,
tra l'altro, che un confronto idoneo possa essere avviato in una prossima riunione
dell'Ufficio, dal momento che l'ultima si è tenuta nel luglio, solo a seguito di reiterate

istanze dei Sostituti, e senza apprezzabili esiti
ASSEGNAZIONEDEGLIAFFARI
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1. Con l'entrata in vigore, in giugno, della riforma dell'ordinamento giudiziario, la S. v. ha
emesso, in data 19 giugno, un ordine di servizio che preserva margini assoluti di
discrezionalità nell'assegnazione degli affari alla S. V. ed al Procuratore Aggiunto,

introducendo anche una "corsia" diversa per i reati di pubblica amministrazione. A titolo

esemplificativo, si evidenzia che la riassegnazione dei procedimenti già in carico ad altri magistrati awenga con

criteri oggettivi e predeterminati che soli possono garantire trasparenza al servizio reso, fermo restando

l'assegnazione di affari ai vertici dell'ufficio, che dovrebbe awenire, comunque, con criteri che garantiscano un

minimo di predeterminazione e, comunque, di motivazione. Criteri oggettivi e predeterrninati dovrebbero,

almeno, essere garantiti nell'assegnazione di affari tra iSostituti dell'Ufficio.

2. L'assegnazione degli affari da parte del Procuratore Aggiunto continua ad awenire, tra l'altro, senza

l'indicazione della data del prowedimento, con l'apposizione, solo, del settore e della firma. Ciò ha un evidente

rilievo, se si pensi che il cd. protocollo di trasmissione della notitia criminis perviene al Sostituto anche con mesi

di ritardo dalla ricezione della notizia alla Procura della Repubblica.Tutto ciò anche per il funzionamento

assolutamente lento efarraginoso del cd. Ufficio RE.G.E..

3. Gli stessi criteri di assegnazione degli affari presentano, come più volte segnalato per le vie brevi al

Procuratore Aggiunto, evidenti incongruenze. A mero titolo esemplificativo: i delitti di falso, awinti ai sensi

dell'art. 61 nr. } c.p. a reati contro la pubblica amministrazione, andrebbero assegnati al settore 2" (pubblica

amministrazione) e non al settore 3'" (patrimonio); diversamente si adotterebbe un criterio formalistico che è

quello di tener conto del reato più grave, sottovalutandosi la natura normalmente strumentale efinalistica del

delitto di falso ecosì svuotando la ratio della suddivisione per competenza dei singoli settori.
4. La tratt.raione di hscicoli mod 45 da parte del Procuratore Aggiunto, come
reiteratamente segnalato, desta evidenti perpiessità. Innanzitutto, si è osservato che, in
taluni casi, sono pervenuti ai singoli Sostituti procedimenti a mod 45 (per il successivo al
R.GN.R.) contenenti, ah origine, fatti costituenti reato. Nell'ambito degli stessi, inoltre,
risultava espletata attività di indagine preliminare a modo 45 con la realizzazione di atti
sulla cui legittimità e, comunque, utilizzabilità procedimentale si sollevano evidenti dubbi
Si è potuto verificare, quindi, che sovente avviene, da parte del Procuratore Aggiunto, la
assegnazione del mod 45ad un settore d'indagine e ad un magistrato che viene, non si sa
come, individuato. Nonostante più volte richiesto gli scriventi Sostituti non hanno
compreso, infatti, le modalità ~ se esse siano predeterminate ed oggettive, o anche
automatiche. oppure assolutamente discrezionali ~ con cui avviene la riassegnazione dei
hscicoli. Il ùscicolo che perviene al Sostituto appare, quindi, già "istruito" in gran parte e
crea difficoltà dal momento che si rischia di reiterare attività già svolta, ma acquisita in un
hscicolo all'interno del quale, per dottrina e giurisprudenza consolidate, non è

ammissibile attività investigativa. Inoltre, si è verificato più volte che si crea un duplicato
di attività pendenti presso l'Ufficio, in quanto viene delegata alla polizia giudiziaria dal
Procuratore Aggiunto attività d'indagine a mod 45, quando già pende, magari da tempo,
attività, regolare, d'indagine preliminare, da parte di altri magistrati dell'ufficio, a modo 21
o a modo 44. Evitare duplicazioni o reiterazioni d'indagine renderebbe. di certo, più
razionale l'utilizzo della polizia giudiziaria.
5. Quanto fllppresentato per ilmod 45, accade anche per i hscicoli mod 46. E' accaduto che

viene svolta attJività d'indagine delegata ai sensi dell'art. 370 c.p.p. dal Procuratore Aggiunto alla PG, nell'ambito
di esposti anolliimi, e successivamente assegnati ad altri magistrati dell'ufficio, talvolta come seguiti di attività

che pendevagià da tempo presso i Sostituti.

6. Accanto al pr0liferare di modo 45 e modo 46 in carico al Procuratore Aggiunto, con attività delegata dallo

stesso con le pl~rpiessità sopra evideriziate, si assiste alla mancanza di previsione di alcun carico di lavoro

ordinario, modo 21 e modo 44 - per il medesimo. Tutto ciò nonostante il carico di lavoro che è gravato e che
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grava sui magistrati dell'ufficio è ormai assolutamente insostenibile, anche a seguito di prolungate assenze per

malattie egravidanze. A tal proposito desta perplessità anche la scelta con cui si è proceduto, di volta in volta, da

parte del Procuratore Aggiunto, all'assegnazione dei fascicoli di colleghi assentL Tutto ciò ha prodotto un

ingolfamento spaventoso degli uffici dei magistrati, senza prevedere alcun ausilio in loro supporto. Solo da

ultimo, vedasi quello che sta accadendo nella ri~segnazione del ruolo della dott.ssa De Angelis, senza tener conto

che, a breve, dovrebbe tornare in ufficio una collega che, allo stato, è priva di ruolo. Tutto questo senza alcun tipo
di ausilio e di 5upporto presso l'ufficio, se si pensi che, nelle segreterie dei magistrati, vi è un'unica unità di

personale amministrativo che, talvolta, non è nemmeno presente, senza alcuna collaborazione di altre figure

professionali, né da parte di unità della polizia giudiziaria della sezione, come awiene in molte Procure della

Repubblica. Manca, infine, una precisa indicazione delle attribuzioni spettanti al Pubblico Ministero di turno

esterno, in materia, in particolare, di atti urgentL
BUROCRA TIZZAZIONEDEU 'UFFICIO
l. L'Ufficio di Procura appare sempre più caratterizzarsi - anche da quanto emerge dai
contatti quotidiani che avvengono con ilpersonale amministrativo, che si mostra sempre
più insofferente ed insoddisfatto dell'organizzazione dell'ufficio - da eccessi di

burocratizzazione. E' sufficiente verificare quanto sta accadendo nel continuo ''giro'' di atti all'interno

dell'Ufficio, dalle richieste di atti ofascicoli da parte del Procuratore Aggiunto, nonché dal dovere di comunicare

al Procuratore Aggiunto anche tutte le iscrizioni di indagati nell'apposito registro.

2. A fronte di una impronta sempre più burocratica everticistica dell'Ufficio, come da ordine di servizio del 19

giugno che sembra offrire addirittura un'interpretazione estensiva della riforma all'epoca oggetto di discussione,
non si riesce ad ottenere UI'J. confronto tra i magistrati e la dirigenza, attraverso periodiche riunioni della
Procura.
3. Se da un lato si moltiplicano previsioni di discutibili formalismi, dall'altro lato si assiste

alla completa disorganizzazione dell'Ufficio, se sol si pensi che spesso non si riesce nemmeno a reperire

un commesso per portare atti urgenti, nei pomeriggi ed il sabato si ha la difficoltà a svolgere anche attività

urgente (più volte è capitato di non trovare il modo con cui trasmettere atti all'ufficio GIP). I Sostituti, spesso da

soli, ocon il mero ausilio dell'unica unità di personale addetta al proprio Ufficio, devono svolgere anche mansioni

che ricadono su altre figure professionali: fotocopie, trasporto di att~ convocazioni equant'altro.
4. La situazione complessiva già evidenziata è rimasta priva di ascolto da parte della
dirigenza dell'Ufficio, pur avendo i Sostituti più volte sollecitato misure quali la richiesta
di applicazioni extradistrettuali o l'assegnazione di parte dei fascicoli privi del titolare
anche alprocuratore aggiunto, al fine di non gravare oltremodo le segreterie dei magistrati
che già hanno dovuto, a seguito delle assenza di colleghi, assumere ari impegno sempre
maggiore sotto il profilo del carico delle udienze e dei turni di servizio. Tale grave
situazione - divenuta sempre più insostenibile proprio nell'anno in corso - ha,
inevitabilmt;nte, comportato un incremento sensibile dei singoli ruoli, oltre che un
rilevante aggravio sull'attività delle segreterie e, conseguentemente, sulla qualità e celerità
dellavoro....

11 27 novembre 2006, il Procuratore Aggiunto dotto MURONE, in riscontro alla nota n.

6/0~ Reg. Emergenza, a data 21 novembre 2006, a firma dei Sostituti Procuratori dotto de
MAGISTRIS, ISIDORI, TETIAMANTI, AMBROSINO, DE TOMMASI, ROSSI, MIELE
e SALAMIDA, scriveva al Procuratore dotto LOMBARDI:
Riscontro la nota di cui in oggetto nella parte relativa aDe "doglianze" riguardanti il
modello organizzativo dell'Ufficio, adottato dalla S. V. col provvedimento n. 48/06 del 19
giugno 2006, ed alle modalità di concreto esercizio da parte dello scrivente Procuratore
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aggiunto delle funzioni direttive ed organizzative delegate dalla S. V. nell'ambito della
Procura ordi..rlaria.

Contesto, anzitutto, nel modo più convinto l'assunto - peraltro ancorato a notazioni generiche e confuse ­

secondo cui l'assetto organizzativo della Procura della Repubblica di Catanzaro risulta caratterizzato da "una

impronta sempre più burocratica everticistica", tanto più quando proviene da magistrati che hanno
avuto esperienza giudiziaria in uffici di procura sicuramente connotati da aspetti ­
peraltro pienamente legittimi - digerarchizzazione molto più marcati rispetto agli assetti

organizzativi adottati dalla S. v., pur dopo l'entrata in vigore del nuovo ordinamento giudiziario.

Non ritengo in particolare che l'aver la SV. riservato a sé stesso - edelegato al Procuratore aggiunto preposto

alla Procura ordinaria - la facoltà di disporre l'assegnazione di procedimenti o di singoli atti di essi in deroga

ai previgenti criteri automatici - mantenuti peraltro in via generale in vigore col richiamato prowedimento rt

48/06 - costituisca una previsione extra ordinem, neppure alla stregua delle modificazioni apportate dalla legge

24 ottobre 2006. rt 269. ai combinati disposti degli aru. I e 2 del d. 19s. rt 106 del 20 febbraio 2006. Per quanto

personalmente mi riguarda, attendo peraltro di conoscere dai magistrati interessati le concrete indicazioni di un

esemzlO meramente autoritario c di fatto sconsiderato della facoltà di assegnazione.
Quanto alle considerazioni prospettate nella nota in oggetto in ordine a determinate
modalità di esercizio delle funzioni da parte dello scrivente, rilevo anzitutto che di fatto le
nuove esternazioni sostanzialmente ripropongono il contenuto della nota prot. n. 378/06
mt., a data 6 luglio 2006, a firma dei sostituti dotto De Magistris, De Angelis, Isidori,
Tettamanti e Ambrosino.

A seguito di essa la S. V. indisse una riunione tra i magistrati della Procura ordinaria, tenutasi il 13 luglio

successivo, ed in quella sede ebbi modo di esplicitare i miei intendimenti ed il significato delle mie condotte,

contestando alla stregua degli assetti normativi ed ordinamentali ed alla luce dei concreti accadimenti le

prospettazioni e considerazioni contrapposte e ricevendo il pieno avallo della S. v., che di
conseguenz;l non intese apportare alcuna modiflcazione aiprovvedi.n1enti organizzatori ed
alle prassi applicative adottati.

_Non intendo putanto allo stato ritornare su argomenti ampiamente trattati e risolti, attualmente riproposti in

termini meramcnte generic~ senza riferimenti a specifici atti o procedimenti, quasi che non avessero alcuna

rilevanza il confronto e le detenninazioni già intervenuti e che si disponesse in questo Ufficio, notoriamente

gravato da carichi lavorativi ampiamente superiori alle risorse umane emateriali disponibili, di infinite capacità

da disperdere in polemiche ripetitive epretestuose.

Manifesto comunque la mia assoluta, doverosa disponibilità a render conto - in ogni sede ritenuta opportuna

dalla s.v. - di! ciascun mio singolo, concreto atto.

Onestà intellettuale peraltro mi impone di svolgere una ulteriore considerazione a fronte di contestazioni

avanzate da Colleghi sostituti, che si professano costantemente animati dall'intento di perseguire oggettività c

trasparenza nell' ambito dell'organizzazione di questo Ufficio.
Mi appare quanto meno singolare, infatti, che tali contestazioni vengano ad insorgere nei
confronti diprovvedimenti organizzativi adottati - essi stessi - alprecipuo e dichiarato
fine di perseguire oggettività e trasparenza nei meccanismi di assegnazione dei
procedimenti ai magistrati e di assicurare al Procuratore della Repubblica - anche
tramite il Procuratore aggiunto delegato - una tendenzialmente completa, doverosa
conoscenza dello stesso esercizio dell'azione penale all'interno delproprio ufficio.
Non posso fare a meno di constatare che le contestazioni sono intervenute - nella forma di, peraltro legittime,

osservazioni trasmesse al Consiglio giudiziario - aseguito dell'adozione da parte della s.v. del prowedimento

rt 68/05, del 6 ottobre 2005, con il quale vennero modificati. su proposta dello scrivente, le concrete modalità di

assegnazione automatica degli affari ai sostituti procuratore, sostituendo al criterio sino allora adottato, che

individuava il magistrato assegnatario in base alla predisposizione di un turno settimanale, approntato - per
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intuibili ragioni organizzative - con largo anticipo temporale, un criterio mirato alla distribuzione "casuale"

degli affari, in quanto ancorato al duplice meccanismo della progressione numerica giornaliera delle

soprawenienze edell'ordine di anzianità dei magistrati.

E tanto nello specifico intento di owiare al rischio della preventiva individuazione dall'esterno del magistrato

assegnatario, ritenuto possibile in base al criterio del turno settimanale predeterminato, ed al conseguente

pericolo di una ind(.bita personalizzazione dell'Ufficio.
Debbo ancora osservare che le contestazioni sì sono rinnovate in occasione ed in conseguenza di una specifica

vicenda processuak che aveva posto in evidenza l'inadeguatezza delle prassi applicative dei criteri organizzativi
sino allora adottate, in quanto non garantivano né la doverosa conoscc;nza da parte del Procuratore della

Repubblica delle iniziative adottate dal suo ufficio, nè la verifica dell'effettivo rispetto della oggettività dei criteri

di assegnazione dei procedimenti ai singoli magistrati.
Intendo riferirmi alla determinazione adottata - proprio a seguito della cennata vicenda
- dalla S, V. colprovvedimento n. 182/06prot. mt., del 27marzo 2006, con il quale è stata
precisata la nozione di "nuova notizia di reato': ai fini della concreta applicazione della
disposizione contenuta nelle tabelle organizzative dell'Ufficio in merito all' "obbligo di
ciascun magistrato comunque diversamente destinatario di nuova notizia di reato, di
curarne la effettiva e tempestiva rimessione all 'Ufficio Ricezione Atti, affinché siprovveda
alla registrazione e all'assegnazione da parte del Procuratore Aggiunto, secondo i criLeri
prima indicati segnalando altresì eventuali ipotesi di connessione o di collegamento con
altri procedimenti': intesa appunto a veril1care e garantire l'effettivo perseguimento delle
richiamate finalità anche in presenza di "seguiti" alle originarie notizie di reato
regolarmente assegnate...

In data 6 febbraio 2007 con nota prot. nr. 5/ 52 i Sostituti scrivevano al Procuratore
dotto LOMBARDI una nota chiedendo la revoca di alcuni provvedimenti emessi con
riguardo all'organizzazione interna dell'Ufficio:
Gli scriventi con la presente nota esprimono viva preoccupazione per i provvedimenti che,

negli ultimimesi, la S. V. ha emanato con riferimento all'organizzazione dell'Ufficio.
Non si può non rilevare che essi ~ contrariamente a quella che è sempre stata
l'impostazione della S. V. nell'ambito dei rapporti interni all'Ufficio - sono tutti
caratterizzati da una forte accentuazione della gerarchia (spesso fine a se stessa) e dalla
concentrazione di controlli e poteri assoluti nel Procuratore della Repubblica e nel
Procuratore Aggiunto Vicario con delega alla Procura Ordinaria.
I provvedimenti emessi se, da un lato, accrescono in modo assolutamente ingiustificato gli
adempimenti formali, burocratizzando in modo assai signil1cativo l'attività dell'Ufficio,
rendendo ancor più difficile la situazionegià resa drammatica dalle assenze di Magistrati,
dall'altro espongono i singoli Sostituti ad un rischio sempre più elevato di violazioni
meramente formali - a causa delle innumerevoliprescrizioni disposte - tutte passibili di
segnalazioni disciplinari Il Sostituto, nella situazione di gravissima emel"{Jenza
dell'Ufficio, deve preoccuparsi di non incorrere nella violazione dei numerosi formalismi
previsti, anzichè dedicareil proprio tempo alle attività d'indagine ed aiprocessi
Tale svolta "autoritaria" - che pare abbia caratterizzato, con sorprendente novità, i
provvedimenti emessi daDa S. V. ancor prima dell'entrata in vigore della legge sulla riforma
dell'ordinamento giudiziario nulla ha a che fare con la doverosa attività di vigilanza e
oordinamento che la Dirigenza dell'Ufficio deve anche avere sull'attività dei Sostituti, e
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non è, perallTo, stata accompagnata da ordini di servizio e scelte organizzative che abbiano
migliorato, iu alcun modo, la funzionalità dell'Uffido.
Pertanto, anche al fine di poter contiuuare ad operare con serenità ed in un clima di
maggiore fiduda e rispetto perl'operato dei MagisLTati addetti all'Uffido,
si chiede la revoca dei provvedimenti (che si allegano) di seguito indicati:
• prot. nr. 182/06mt. del 27.3.2006ed allegata nota del Procuratore Aggiunto;
• prot. nr. 48/06 reg. provv. del 19.6.2006 in cui si prevede, tra l'altro, la possibilità di
un 'ampia ed ingiustifjcata deroga ai criteri di assegnazione automatica e predeterminata
degli affari;

• prot. nr. 12/07reg. provv. del26.1.2007.
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Le vicende sopra descritte ed emergenti dalle relazioni prodotte a questo Ufficio
dal Dott. DE MAGISTRIS hanno trovato riscontro 'nelle dichiarazioni rese dai
Magistrati, in servizio o già in servizio presso l'Ufficio di Procura di Catanzaro.

Riferiva in data 18 marzo 2008 il dotto Salvatore DOLCE:
(...)
A.D.R.: ricordo che il dottor MURONE, insediatosi nel nostro ufficio con funzioni di Procuratore Aggiunto

nell'estate del 2005, con riferimento al procedimento di cui erano titolari i colleghi dottor de MAGISTRISe

dott.ssa DE ANGELIS, così detto POSEIDONE, intervenne con una nota a loro indirizzata, con la quale

sostanzialmente dava indicazioni ai colleghi in ordine agli aggiornamenti sostenendo che qualsiasi nuova notizja

di reato, anche se iscritta con riferimento ad un procedimento già pendente, avrebbe dovuto essere preceduta da

una formale assegnazione.

Ricordo che la nota, benché dallo stesso indirizzata ai due colleghi suddetti fu trasmessa a tutti i sostituti in

allegato ad una nota afirma del Procuratore dott. LOMBARDI
A.D.R.: La. maggiorparte dei coUeghi deU'ufficio valutò negativamente questa disposizione
in quanto evidentemente avrebbe comportato una eccessiva burocratizzazione deU'attività

deU'ufllcio. Ricordo che io stesso ebbi ad esporre questo tipo di valutazione personalmente al dott.

LOMBARDI il quale mi rispose che per noi della Direzione Distrettuale Antimafia sarebbe cambiato poco in

quanto, attesi i pressocchè giornalieri rapporti che vi erano tra lui ed i cinque magistrati della distrettuale, gli

aggiornamenti dei procedimenti erano da ritenersi sostanzialmente concordati. lo feci presente,
neD'ambito di un rapporto dialettico che ho sempre avuto con il Procuratore, che proprio
la Procura ordinaria avrebbe risentito maggiormente, nella quotidiana gestione dei
numerosi fascicoli assegnati ai coUeghi, degli effetti deUa suddetta nota. Lo stesso non
rispose a tale mia affermazione.
A.D.R.: Ricordo che moltissimi coUeghi deU'ufficio sottoscrissero una segnalazione
relativa a tale problema, al Consiglio Superiore (non ricordo se anche al consiglio
giudiziario presso la Corte d'AppeDo).
A questo punto l'Ufficio pone in visione al dotto DOLCEla missiva n. 145/06prato riso int.
del 13 marzo 2006 a firma del Procuratore Aggiunto Salvatore MURONE, indirizzata ai
Sostituti Procuratori dotto de MAGISTRIS e dott.ssa DEANGELIS nonché nota n. 178/06
prato riso int. a firma del Procuratore Aggiunto dotto MURONE indirizzata ai medesimi
sostituti e gli chiede se le conosce.
RISPOSTA Si, conosco entrambe le note, anche se non ricordo quale delle due fosse materialmente allegata
alla circolare afirma del Procuratore.

DOMANDA ~uesta disposizione fu fatta oggetto di una riunione con l'intero Ufficio della Procura e ,
comunque, fu discussa anche tra i vertici dell'ufficio e i sostituti? E, ancora, le risulta che tale disposizione sia

stata poi formalmente recepita nel programma organizzativo relativo agli anni 2005-2006-2007, approvati dal

CSM?

RISPOSTA: Per come ho già detto all'indomani della circolazione nell'Ufficio della disposizione di cui alle

menzionate note, quasi tutti i colleghi ci ritrovammo adare una valutazione negativa della disposizione predetta

con riferimento all'impatto che la stessa avrebbe avuto nellages tione quotidiana del lavoro di Procura. Non vi fu
una formale riunione ma si trattò di uno degli incontri che abitualmente si fanno tra colleghi nelle ore in cui c'è

meno afflusso di gente dall'esterno. In ogni caso non vi è stata una formale riunione con i vertici dell'Ufficio.

Preciso che, a mio giudizio, la nota suddetta dava una precisa indicazione sull'interpretazione e la conseguente

applicazione dell'art. 335 del codice di rito correlata ad una disposizione contenuta nel progetto della tabella
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organizzativa dell'Ufficio adottato in data 23 novembre 2005, come si desume dalla nota n. 178!06!ris.int. del 23

marzo 2006, che quest'ufficio mi pone in visione. Non ricordo se la disposizione predetta fu poi

formalmente recepita, anche perché da parte mia vi era un'informazione pressocchè quotidiana al dott.

LOMBARDIin ordine agli sviluppi delle indagini a me assegnate edunque anche delle nuove notizie di reato

nel corso delle stesse acquisite.
L'Ufficio prehIninarmente pone in visone al dotto DOLCE una nota prot. n. 326/06mt. del
21 giugno 2006 indirizzata al Procuratore della Repubblica e. per conoscenza, ai
Procuratori Aggiunti dott.ri MURONE e SPAGNOLO, avente ad oggetto un articolo
apparso in data 20giugno 2006 sul quotidiano Gazzetta del Sud dal titolo" Catanzaro, la
nuova distribuzione di incarichi e competenze. Salvatore MURONE designato vicario del
capo dell'V/ficio Inquirente. Procura, cambiano i ruoli edi rapporti con la stampa. 77

L 'Vfficio c1:dede al dotto DOLCE se ha memoria della nota e se fu tra i magistrati
sottoscrittori della stessa.

RISPOSTA: Ricordo la nota che mi viene posta in visione econfermo di essere tra ifirmatari della stessa.
L'Ufficio pone in visione aldotto DOLCEaltresì le noteprot. n. 378/06int.8.7.2. del 61uglio
2006, indirizzata al Procuratore della Repubblica e, per conoscenza al Procuratore
Aggiunto dotto MURONE nonché nota di protocollo n. 6/06 del 21.11.2006 indirizzata al
Procuratore della Repubblica ed al Procuratore Aggiunto sede e chiede se ne abbia
conoscenza o memoria.

RISPOSTA: Rilevo che trattasi di note a firma dei colleghi della Procura Ordinaria di cui non conosco con

esattezza il contenuto.
(...)

In data :20 marzo 2008 veniva escussa dall'Ufficio la dott.ssa Andreana
AMBROSINO, Sostituto Procuratore presso il Tribunale di Catanzaro, a riscontro

delle note a sua firma:

(...)
A.D.R.: Sono Sostituto Procuratore della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro, dove ho

preso servizio in data 12 ottobre 2004. Sono assegnata al settore criminalità economica e patrimonio. Per un

breve periodo e: senza lasciare il mio settore di competenza sono stata applicata anche al settore relativo ai reati

contro la persona. Dal 27 aprile 2007, sono in congedo per maternità efaro rientro in servizio nella prima metà di
maggio c.a..---/!

DOMANDA: Conosce il dottore Luigi de MAGISTRIS ed in quali rapporti è con il
predetto?

RISPOSTA: Conosco il dott. de MAGISTRIS con il quale ho sempre avuto rapporti cordiali ed anche amicali

atteso che in qualche circostanza ci siamo anchefrequentati in ambito extra lavorativL

AI riguardo voglio rappresentare che ho stretto ottimi rapporti con tutti gli altri colleghi della Procura atteso che

essendo tutti giovani magistrati fuori sede ci trattenevamo tutto il giorno in ufficio e dopo il lavoro non di rado

andavamo a cena insieme. Voglio quindi dire che nell'ufficio della Procura di Catanzaro il clima, per tutto il

periodo di mia permanenza in quell'ufficio, è stato sempre sereno. Tale clima ha sempre caratterizzato anche i

rapporti con la dirigenza dell'ufficio, almeno fino all'estate del 2005.

DOMANDA;- Vuol precisare quali furono i motivi per i quali il chIna che lei ha descritto
come sereno fino all'estate del 2005, con riferimento ai rapporti con la dirigenza
dell'ufficio, non fu più tale?

RISPOSTA- Voglio precisare che quando parlo di dirigenza faccio riferimento in particolare alla persona del

dotto Mario SPAGNOLO, che fino alla fine dell'estate del 2005, ha svolto le funzione di Procuratore Aggiunto

addetto al settnn: della Procura Ordinaria, atteso che con il Procuratore della Repubblica dotto Mariano
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LOMBARDI ho avuto sempre rapporti formali e limitati ad occasionali incontri. II dott. SPAGNOLO era

infatti il nostro principale interlocutore al quale venivano rappresentati eventuali problemi relativi alla gestione

dell'ufficio. Devo dire al riguardo che il dottor SPAGNOLO è sempre stato attento alle esigenze dei Sostituti

essendo molto disponibile ad affrontare ed a risolvere problematìche anche di carattere personale che potevano in
qualche modo riverberarsi sull'andamento dell'ufficio. Con l'arrivo del dott. Salvatore MURONE che ha

sostituito il dott. SPAGNOLO nelle funzioni di coordinatore della Procura Ordinaria, la situazione è

radicalmente mutata.

DOMANDA- VuoI chiarire in quali termini e sotto quali aspetti la situazione mutò in seno
aD'u[fido di cuilei faceva parte?

RISPOSTA· Premetto di aver avuto, sin da subito, un rapporto molto franco con il dott. MURONE, nel senso

che gli ho sempre manifestato le mie idee, spesso divergenti dalle sue, sui problemi riguardanti l'organizzazione
dell'Ufficio. Voglio rappresentare che il dott. MURONE ha sempre avuto un atteggiamento distaccato e

supponente non solo con tutti i Sostituti ma anche con il personale di cancelleria. Fatta questa premessa voglio
evidenziare che il dott. MURONE ha subito manifestato la sua visione verticistica e burocratica nella gestione

dell'Ufficio di Procura. Appena insediatosi in data 6 ottobre 2005, compulsò il Procuratore della repubblica

affinché venissero approvate alcune modifiche ed integrazioni ai criteri di organizzazione fino ad allora vigentL

AI riguardo ricordo che tutti i Sostituti della Procura Ordinaria, forse ad eccezione del dott. CURCIO, in data

14 ottobre 2005, firmarono un documento indirizzato al signor Procuratore della Repubblica contenente delle

osservazioni, a mente della circolare del C.S.M. sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli Uffici

Giudiziari, con cui veniva criticato il nuovo modello organizzativo proposto. Preciso che il documento in parola,

come peraltro rappresentato nel testo dello stesso, aveva il fine esclusivo di offrire un contributo costruttivo e
collaborativo in linea con quanto avveniva con la precedente "gestione" dell'Ufficio. Taie documento era

indirizz.ato al Procuratore della Repubblica, firmatario della nota che lo aveva determinato, ma andava a

"criticare" quella che era una disposizione evidentemente scaturita dal nuovo Procuratore Aggiunto, con il quale

avevamo affrontato fin da subito gli argomenti poi trasfusi nella nota oggetto della "critica". Colgo l'occasione

per affermare che la gestione dell'Ufficio della Procura è sempre stata completamente delegata, tanto con la
gestione SPAGNOLO quanto, successivamente, con la gestione MURONE. A seguito della diffusione del
documento che ho citato e che vi produco in copia informale, privo delle firme dei sottoscrittor~ trattandosi di

una copia che ho reperito nel mio computer, venne a crearsi un clima di tensione all'interno dell'Ufficio, nei

termini di vera epropria contrapposizione tra il Procuratore Aggiunto da un lato e i Sostituti dall'altro. Infatti,

ricordo che successivamente alla stesura del documento sopra menzionato, iniziò un carteggio tra la dirigenza

dell'Ufficio e i Sostituti, sempre inerenti alle problematiche relative all'organizzazione dell'Ufficio. In

particolare si verificò che il dotto de MAGISTRIS, titolare unitamente alla collega dott.ssa Isabella DE

ANGELIS, del fascicolo c.d. POSEIDONE, dopo aver iscritto nel registro degli indagati l'On. Lorenzo CESA,

all'epoca segretario nazionale dell'UDC, senza evidentemente informare il dott. MURONE, effettuò un attività
di indagine che rese pubblica tale iscrizione. Se non ricordo male credo si trattasse di un avviso di garanzia
emesso in relazione ad un decreto di perquisizione econseguente sequestro emesso nei confronti del parlamentare.

La mancata informazione di nuove iscrizioni alla dirigenza dell'Ufficio era prassi consolidata atteso che dopo

l'assegnazione del fascicolo al singolo magistrato la gestione dello stesso era esclusivamente, sotto questo profilo,
devoluta al titolare del procedimento.
A questo punto l'U[fido pone in visione aDa dott.ssa AMBROSINO la missiva n. 145/06
prot. riso iDt. dell3 marzo 2006 a firma del Procuratore Aggiunto Salvatore MURONE,
indirizzara ai Sosrituri Procurarori dotto de MAGISTRIS e dott.ssa DE ANGELIS nonché
nota n. 178/06prot. riso int. a firma del Procuratore Aggiunto dotto MURONEindirizzata ai

medesimisostituti e gli chiede se le conosce.
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La dott.ssa AMBROSINO Andrcana consultati i documenti dichiara: Conosco i documenti che mi mostrate in

visione. Trattandosi di documenti inviati ai colleghi de MAGISTRIS eDE ANGELIS, ho avuto modo di averne

contezza per aver discusso il contenuto degli stessi con i predetti magistratL I contenuti di tali note acuirono il
già teso clima che si stava vivendo nell'Ufficio di Procura, atteso che la maggiora parte dei Sostituti non

concordava con quella disposizione. In data 6 luglio 2006, io ed altri colleghi sottoscrivemmo un ulteriore

documento in cui sollecitavamo, come peraltro più volte richiesto verbalmente, di incontrare il Procuratore e

l'Aggiunto dou MURONE al fine di affrontare e magari risolvere quello che ritenevamo un grave problema di

carattere organizzativo.
L'Ufficio pone in visione alla dott.ssa AMBROSINO la nota prot. n. 378/06int.8.7.2. del 6

luglio 2006, indirizzata al Procuratore della Repubblica e, per conoscenza al Procuratore
Aggiunto dotto MURONE nonché nota di protocollo n. 6/06 del 21.11.2006 indirizzata al
Procuratore della Repubblica ed al Procuratore Aggiunto sede e chiede di riferire in
merito.

La dott.ssa AMBROSINO Andreana consultati i documenti dichiara: Dopo aver letto entrambi i documenti

riconosco le mie firme apposte in calce e voglio precisare, in relazione alla nota nr.6/06 Reg. emergenza del

21.11.2006, che la particolarità della stessa è che venne firmata anche dagli uditori Francesco DE TOMMASI,

Alessia MIELE, Antonia SALAMIDA e Simona ROSSI. Il dato relativo alla sottoscrizione da parte dei nuovi

colleghi di un documento oggettivamente 'forte", indispettì il dotto MURONE che aveva sin da subito

manifestato un adisparità di trattamento tra iSostituti "anziani" ed i nuovi giunti. Taie disparità di trattamento

si manifestava attraverso un tangibile distacco da noi Sostituti anziani ed una evidente affabilità con i giovani

colleghi. Tant'è che dopo la sottoscrizione della nota del 21.11.2006, il dotto MURONE convocò personalmente i

colleghi uditori - non ricordo se individualmente o tutti insieme - nel suo ufficio per chiedergli contezza sulle

ragioni della loro presa di posizione. Così per come mi venne riferito dagli stessi colleghi uditori gli venne spiegato

che ciascuno aveva sottoscritto i documenti per la parte che aveva avuto modo di sperimentare e valutare

personalmente. Anch'io ebbi modo di parlarne al dotto MURONE, dal quale mi ero recata per motivi d'ufficio,

spiegandogli le mie motivazioni. In quella circostanza notai un atteggiamento apparentemente "remissivo" forse

anche in ragione del fatto che quel documento era espressione pressoché unanime di tutti i SostitutL
DOMANDAI:- Quali erano i rapporti tra il dotto CURCIO ed il dotto MURONE?

RISPOSTA:·- i rapporti sono sempre stati ottimi tant'è che in diverse occasioni nelle quali mi sono recata

presso l'ufficio del dotto CURCIO vi ho trovato il dotto MURONE.

A.D.R.: Ritengo che il dottor Salvatore CURCIO non abbia firmato le note delle quali abbiamo poc'anzi

parlato per evitare di prendere posizione edi contrastare la dirigenza anche se, nelle circostanze in cui abbiamo

avuto modo di discutere delle motivazioni poste afondamento delle note in questione, egli ha sempre mostrato di

condivideregli aspetti evidenziati da parte dei sostituti che le avevano sottoscritte.

DOMAND.lt Le risultano rapporti tra il dottore MURONE ed i giornalisti della Gazzetta del Sud Betty

CALABREITA eLuigina PILEGGP.

RISPOSTA quello di 2Luigina Pileggi "è un nome ce non mi è nuovo anche se devo dire che non ho presente di

chi possa trattarsi. Per quanto riguarda, invece, Betty CALABRETTA, posso dire che l'ho vista molto di

frequente davanti alla porta della stanza del dotto MURONE. A questo riguardo, voglio dire che il dottor

MURONE mentre inizialmente aveva affrontato il suo ruolo con un atteggiamento di generalizzata supponenza
nei confronti dell'ufficio di Procura e delle relative attività, con il passare del tempo aveva cominciato ad

apprezzare alcuni aspetti tipici di tale impegno. Particolare riferimento è quello ai rapporti con la stampa. Al

riguardo posso dire che iniziarono ad essere numerose le "prime pagine" dei giornali in cui la sua foto veniva

pubblicata con riferimento ad indagini peraltro da lui mai condotte.
A.D.R.:ln ossequio alle disposizioni dell'ordinamento giudiziario nell'ufficio della pRocura della Repubblica di

Catanzaro i rapporti con la stampa erano gestiti dal dotto MURONEe dal Procuratore LOMBARDI
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A.D.R.: Mi è capitato in diverse circostanze di aver visto giornalisti tanto nei pressi quanto all'interno della

stanza del collega de MAGISTRIS

DOMANDA E' in gradoni riferire fatti e o circostanze relative ad eventuali comunicazioni alla stampa da

parte del predetto magistrato con riferimento ad indagini in corso elo notizie coperte da segreto?
RISPOSTA Non sono in possesso di alcun elemento concreto per ritener che il collega abbia trasgredito il

dovere di riservatezza.
DOMANDA: Le è mai capitato di imbattersi in qualche fuga di notizie in indagine da lei
coordinate?
RISPOSTA: In data 13 marzo 2006 scrissi una nota che venne registrata con protocollo
riservato di cui vi produco copia informale estrapolata dal mio computer. Tale nota,
indirizzata al Procuratore de11a Repubblica, era conseguente ad un 'episodio molto grave
verificatosi ne11'ambito di un indagine per sequestro di persona e sottrazione di minore.
Nell'ambito di tale procedimento io avanzai una richiesta di misura cautelare nei confronti
del padre che aveva sottratto una bambina alla madre portando1a con sé all'estero; la
madre della bambina era assistita dall'A vvocato Rita STAIANO, sorella del noto avvocato
Salvatore STAIANO, la quale più volte si era recata presso il mio ufficio proprio per
sollecitarte l'adozione di un provvedimento restrittivo nei confronti de11'indagato.
Affinché la questione venisse risolta in tempi brevi, dopo pressanti e quotidiane
sollecitazioni verbali rivolte alla mia persona, l'avvocato STAIANO scrisse una memoria
difensiva indirizzata alla sottoscritta e, per conoscenza, al dottor MURONE Quest'ultimo
mi convocò nel suo ufficio per chiedermi contezza e per sollecitarmi l'adozione
dell'invocato provvedimento che io scrissi in data 16.022006. Dopo il deposito presso
l'ufficio GIp, nel corso di un colloquio con la dott.ssa Tiziana MACRI', che mi chiamò
telefonicamente proprio per informarmi dell'accaduto, successe che l'avvocato Rita
STAIANO si recò presso l'ufficio del predetto GIP per avere notizie e per sollecitare
l'emissione della misura cautelare. L'esatta cronologia degli eventi veniva da me descritta
ne11a nota che viproduco e dei cui esitinon sono a conoscenza.
Altri episodi che ritengo di interesse sono quelli accaduti alla dott.ssa Cristina
TFITAMANTI, che credo abbia redatto al riguardo una nota, ed un altro accaduto alla
dott.ssa Alessia MIELE
La TEITAMANTI aveva emesso un decreto di sequestro e ne aveva parlato con il dotto
MURONE poiché tattavasi di un provvedimento rilevante. Il provvedimento era stato
consegnato perl'esecuzione alla polizia giudiziaria cheperò si era resa conto di un refuso e
, pertanto, aveva contattato la collega affinché effettuasse la correzione. Non ricordo
esattamente i termini della questione mi pare comunque che prim'ancora che il
provvedimento venisse eseguito ne era stata già data notizia alla stampa.
L'episodio relativo alla dott.ssa MIELE accadde in relazione ad una verifica della guardia
di finanza nei confronti della società Why Not.
La collega chiamò sia me che la dott.ssa ROSSI per raccontarci l'episodio anche alla
presenza di personale della Guardia di Finanza. Non ricordo esattamente cosa accadde ma
ricordo certamente che la collega attribUÌ una fuga di notizie alla verosimile responsabilità
del dotto MURONE Ricordo che in proposito la collega redasse una relazione e che tale
relazione la diede al dotto de MAGISTRIS affinché la custodisse. Non ricordo se la
relazione fosse o meno in busta chiusa. Recentemente, alla fine del mese di gennaio di
quest'anno, misono recata in Catanzaro e sono andilta a cena con la collega MIELEinsieme
a mio marito. Nel corso della cena, la collega, con la quale in questi ultimi mesi mi sono
sentita varie volte telefonicamente e con la quale ho avuto ed ho tuttora ottimi rapporti,
mi ha riferito del fatto che ha provato in diverse occasioni a contattare telefonicamente il
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dotto de MAGISTRIS per farsi restituire la relazione cui ho fatto sopra riferimento.
Ricordo che mi ha detto di non aver avuto risposta dal collega e di averlo chiamato perché
voleva chiedergli la restituzione della relazione in questione aDo scopo di utilizzare l'atto
per denunci~U"eil dottor MURONE che riteneva autore della fuga dinotizie. Alla specmca
domanda fattami daDa collega sul fatto se sapessi o meno se il dotto de MAGISTRIS aveva
consegnato .la relazione in questione aDa Procura di Salerno io ho risposto di non essere a
conoscenza di nulla.

A.D.R. : Con riferimento ai rapporti tra la dott.ssa MIELE ed il dottor DE MAGISTRIS, posso dire che,

inizialmente, gli stessi sono stati ottimi. Proprio con la dott.ssa MIELE i rapporti erano dawero amicali. In

qualche occasione tutti i predetti colleghi, compresa la sottoscritta, si sono recati anche presso l'abitazione del

collega de MAGISTRIS dove sono stati ospiti acena.

Dico ciò solo a titolo esemplificativo allo scopo di far comprendere come il rapporto con il collega de

MAGISTRIS sia stato sereno sino all'estate del 2007.

In particolare con la MIELE i rapporti si sono incrinati dopo la fuga di notizie relativa all'iscrizione di Romano

PRODI . Infatti, pare che su un giornale locale sia stata pubblicata una dichiarazione attribuita al de

MAGISTRIS con la quale lo stesso parrebbe aver detto di non avere responsabilità nella fuga di notizie eche per

comprendere come la notizia fossa stata divulgata poteva anche farsi riferimento al magistrato di turno in

procura quel giorno. La frase, più o meno nei termini che vi ho riferito, aveva suscitato il disappunto della collega

che era di turno proprio quel giorno. lo ho più volte invitato la MIELE a chiarirsi con il de MAGISTRIS

dicendole che avrebbe dovuto farsi spiegare il senso della dichiarazione e soprattutto se fosse davvero a lui

riconducibile. Da quel che mi consta tra i due non ci sono più rapporti.

Preciso che quanto ho appena riferito è. frutto dei contatti telefonici intercorsi tra la sottoscritta e la collega

MIELE.

A.D.R.: Mi consta che tra la collega SALAMIDA ed il dotto de MAGISTRIS vi siano buoni rapporti. Lo steso

posso dire della dott.ssa ISIDORI edella TETIAMANTI.

AD.R.: Per quanto riguarda quanto di mia conoscenza in relazione ai rapporti intercorrenti tra il dotto de

MAGISTRIS ed il dott. CURCIO posso dire quanto segue. Il dotto CURCIO ha sempre partecipato molto poco

agli incontri tra colleghi nelle pause di lavoro. Per quanto ho appreso de relato parrebbe che il collega CURCIO

si sia sentito offeso dal tenore di un articolo di stampa successivo alla sua designazione nel procedimento

POSEIDONE.

Taie articolo attribuiva al dotto de Magistris una certa perplessità nella prosecuzione delle indagin~ che

sarebbero state "affossate", aseguito della revoca della delega.

DOMANDA Le risulta che il dottor LOMBARDI ed il dotto MURONE avessero dei rapporti con i

giornalisti dell'ANSA di Catanzaro Orazio DEDOMENICOe Filippo VELTRP

RISPOSTA: Non sono aconoscenza di elementi al riguardo.

DOMANDA.: Quali sono i rapporti intercorrenti tra il dotto MURONEed il dotto DOMINJIANNR

RISPOSTA: Jrapporti tra il dotto DOMINJIANNIcd il dotto MURONEsono sicuramente ottimi.

Ricordo di un provvedimento organizzativo fatto dal Procuratore ma credo compulsato dal dott. MURONE con

cui veniva assegnato ltn settore al dotto DOMINIJANNI a discapito di altri colleghi più anziani e, soprattutto, a

discapito del dotto SPAGNUOLO.
L'Ufficio da atto che aDe ore 14.45il MaresciaDo GIANNINOsiaDontana.
DOMANDA: Le risulta che il fratello del Dott. Salvatore MURONE svolga attività forense
anche nel Distretto di Catanzaro e, in particolare, che lo stesso abbia prestato assistenza
nell'ambito di procedimenti di criminalità organizzata di competenza del Distretto di
Catanzaro?
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RISPOSTA: Mi consta che il fratello del dotto MURONE sia un avvocato, che abbia lavorato o che lavori

presso lo studio dell'Avvocato TAORMINA ma non l'ho mai visto personalmente e quindi non so dire se abbia

esercitato attività forense nel distretto di Catanzaro. So per certo che lo studio dell'avvocato TAORMINA

abbia seguito un procedimento del dotto de MAGISTRIS in materia di pubblica amministrazione, ciò per come

riferitomi dal p.m di udienza dott.ssa Cristina TETIAMANTI.
DOMANDA: le constano rapporti personali o professionali tra l'A vv. Sergio ROTUNDO
ed il dotto MURONE?

RISPOSTA: No.
DOMANDA: le risultano rapporti di conoscenza extra~professionale tra il dotto Mariano
LOMBARDI e l'avv. Seno Giancarlo PIITELLIe più in generale tra quest'ultimo ed il figlio
della moglie del dotto LOMBARDI, Pier Paolo GRECO?

RISPOSTA: Sono aconoscenza del fatto che il dott. LOMBARDI sia legato da lunga amicizia con il senatore

PITIELLI. Per quanto riguarda l'avvocato GRECO ho appreso esclusivamente le notizie diffuse dalla stampa

negli ultimi tempL
DOMANDA: quali sono i rapporti tra i magistrati in servizio presso il Distretto
Giudiziario di Catanzaro, dott.sse MARCHIANO' Maria Vittoria, CHIARA VALLOTI
Caterina, MELLACE Abigail, CARE' Maria Teresa, MACRI' Tiziana, PEZZO Adriana?

RISPOSTA: Mi consta una particolare amicizia tra le dott.sse CHIARA VALLOTI e

MARCHIANO: Tra le altre collega mi risultano rapporti di normale colleganza.
DOMANDA: le risulta che ildotto DEMAGISTRIS nell'ambito delle attività di indagine da
lui condotte nel periodo di permanenza nella Procura di Catanzaro, abbia fatto delle
segnalazioni al Procuratore LOMBARDIrelative a fatti o situazioniriguardantiparenti dei
magistrati sopra indicati?

RISPOSTA: Mi consta che il collega de MAGISTRIS abbia segnalato il fatto che la dott.ssa MELLACE
fosse moglie di un imprenditore nei cui confronti il collega aveva avanzato una richiesta di

misura cautelare. Ricordo anche, per quanto riferitomi dal de MAGISTRIS, che il GIP rigettò la misura

relativamente aquell'indagato evidenziando che vi erano gravi indizi a ma non le esigenze cautelano Su questo il
de MAGISTRIS ha sempre sostenuto che fosse paradossale il fatto che la MELLACE fosse all'ufficio GIP mentre

la sua collega (se mal non ricordo proprio la Marchianò o la Gareea) decideva sul provvedimento relativo al

marito.
Inoltre il marito e la madre della dott.ssa CARE' sono stati coinvolti in procedimenti
penali.
OMISSIS

(...)

Ancora, in data 20 marzo 2008, riferiva all'Ufficio la dott.ssa Silvia ISIDORI,
Sostituto Procuratore presso il Tribunale di Catanzaro:
( ...)
A.D.R.: Sono Sostituto Procuratore della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro in

applicazione extra distrettuale presso la Procura della Repubblica di Parma dal7 maggio 2007.
DOMANDA: Conosce il dottore Luigi de MAGISTRIS ed in quali rapporti è con il
predetto?

RISPOSTA:~Si conosco il dott. Luigi de MAGISTRIS. Con lo stesso durante il periodo della mia permanenza
a Catanzaro ho avuto dci buoni rapporti, non ricordo che ci siano stati degli episodi di conflitto o di contrasto
gravi nè da pane mia né da parte del collega. Agli inizi del mese di maggio dell'anno 2007 sono stata applicata
presso la Procura della Repubblica di Parma e da allora non ho più rivisto il collega salvo alcuni contatti
telefonici tra cui da ultimo, nel mese di settembre dello scorso anno, quando lo stesso mi ha chiamato per
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salutarmi e chi:edermi come stavo. In quell'occasione il collega mi ha rappresentato il disagio che stava

attraversando in quel periodo in ufficio, sia per i rapporti tesi con il Procuratore Aggiunto Salvatore MURONE,

sia per le difficoltà nelle relazioni con i colleghi più giovan~ con i quali fino a quando io sono stata presente in

quell'ufficio, aveva intrattenuto dei rapporti di assoluta cordialità, collaborazione e di confidenza reciproca. Mi

risulta, osservando dall'esterno i rapporti tra il dotto de MAGISTRIS ed i colleghi ROSSI, MIELE, SALAMIDA

e DE TOMMASì, chegli sttssi si incontravano spesso e che si rivolgevano al collega de MAGISTRIS anche per

consigli esupporto per le questioni di lavoro. I rapporti erano buoni per quanto ricordo eposso anche aggiungere

che mi risulta che il dotto de MAGISTRIS in più di un'occasione si sia confidato, anche con i suddetci, sulle

questioni collegate alle difficoltà che si erano presentate nei rapporti con i vertici dell'ufficio. Aggiungo anche che

tutti eravamo coinvolti nelle questioni organizzative che ci riguardavano. Mi consta che dopo il mio

allontanamento dall'ufficio i rapporti si siano raffreddati, non ne conosco le motivazioni specifiche in quanto non

aVL"\'O i contatti diretti con gli interessati in quel periodo. Ho saputo di ciò dalla collega AMBROSINO con la
quale mi tenevo in contatto.
DOMANDA..' ~ vuoI sintetizzare quale fu l'evoluzione dei rapporti all'interno dell'ufficio
delù PrOCUF.1 di Catanzaro dal suo arrivo nell'ottobre 2003, con particolare riferimento
alle relazioni con i vertici dell'ufficio?

RfSPOSTA:~ ~uando ho preso servizio a Catanzaro, le veci del Procuratore Aggiunto della Procura

Ordinaria erano rivestite dal dotto Mario SPAGNUOLO. Per quanto riguarda il clima collegato ai rapporti tra

noi colleghi devo rappresentare che lo stesso è stato sostanzialmente normale. Altrettanto posso dire

relativamente al rapporto instaurato con il dotto SPAGNUOLG. Da quando è sopraggiunto il dotto Salvatore

MURONE la situazione all'interno dell'ufficio è mutata nel senso che vi è stata una maggiore difficoltà nella

gestione dei rapporti con la dirigenza. La prima problematica che credo abbia influito su questa circostanza è da

ricollegare alle modifiche organiz<.ative che il procuratore Aggiunto ha fin dall'inizio introdotto, venendo a

variare un assetto al quale noi Sostituti eravamo abituati; in particolare quello che ci ha "spiazzati" sono state le

modalità attraverso le quali ciò è awenuto in quanto non si è tenuto conto delle nostre osservazioni che di volta

in volta esternavamo per le vie ufficiali enon.
A questo pUl1tO l'Ufficio pone in visione alla dott.ssa fSIDORI la missiva n. 145/06prot. riso
int. del 13 marzo 2006 a firma del Procuratore Aggiunto Salvatore MURONE, indirizzata
ai Sostituti Procuratori dotto de MAGISTRIS e dott.ssa DE ANGELIS; la nota n. 178/06
prot. riso int. a firma del Procuratore Aggiunto dotto MURONE indirizzata ai medesimi
sostituti; la nota prot. n. 378/06int.8.7.2. del6luglio 2006, indirizzata al Procuratore della
Repubblica e, per conoscenza al Procuratore Aggiunto dotto MURONE; nonché la nota di
protocollo 11. 6/06 del 21.11.2006 indirizzata al Procuratore della Repubblica ed al
Procuratore Aggiunto sede e chiede se le riconosce e di riferire in merito.

La dott.ssa l'iIDORf Silvia dicmara:mi riporto ai contenuti ddle varie note che mi avete posto in visione

e al riguardo posso affermare che le stesse sono state il veicolo principale di comunicazione tra noi sostituti e la

dirigenza nel periodo temporale interessato e che pertanto sotto tale profilo la partecipazione alle questioni

organizzative dell'ufficio era mediata da questa forma di dialogo che aveva cominciato ad essere quella

prinCipale equasi esclusiva.
DOMANDA.:~ Cosa può riferire in merito alla gestione dei rapporti con la stampa da parte
dell'Ufficio della Procura di Catanzaro ed in particolare è a conoscenza dei nomi dei
giornalisti elle avevano rapporti più o meno quotidiani con ilProcuratore Aggiunto dottor
MURONE? Edinoltre, cosa può riferire in merito ai rapporti con i giornalisti del dottor de
MAGISTR1S
RISPOSTA:~ In generale so che il Procuratore Aggiunto aveva rapporti con la stampa che venivano dallo

stesso intrattenuti, credo quotidianamente, come peraltro previsto dal nostro ordinamento. Nulla posso riferire
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in merito al contenuto specifico di queste relazioni né, tanto meno, ricordo nominativi di giornalisti che

frequentavano la Procura. Ricordo di aver spesso visto delle persone che sapevo essere giornalisti sostare nei

pressi della stanza del collega de MAGISTRIS.
DOMANDA:~ Conosce, o ha mai sentito nominare i giornalisti Annachiara SPAGNOLO,
Olga lEMBO, Paolo POLLICHIENI, Gaetano MAZZUCA, Betty CALABRElTA, Luigina

PlLEGGI?

RISPOSTA- L'unico nome di cui ho memoria è quello di Betty CALABREITAperché, per sentito dire, so che

spesso era presente nell'ufficio del dottor MURONE.

DOMANDA:- Per quanto a sua conoscenza quali erano i rapporti tra il dotto MURONE e il
dotto CURCIO?

RISPOSTA- Per quanto mi consti i rapporti tra i due magistrati erano assolutamente buoni. Il dotto

CURCIO, magistrato nei cui confronti nutro la massima considerazione, non aderì alla sottoscrizione delle varie
note che mi avete mostrato, ritengo perché non le condivideva. Posso aggiungere che sono sempre stata convinta

del fatto che il dotto MURONE avesse una notevole stima sotto il profilo professionale del collega CURCIO.
DOMANDA:~ Quali erano i rapporti tra ildotto DOMlf\[fIANNIe il dotto MURONE?

RISPOSTA:~I rapporti tra i due magistrati erano buoni.

DOMANDA- I rapporti tra il dotto MURONE e gli altri magistrati in servizio presso la
procura della Repubblica di Catanzaro l

RISPOSTA- Mi risulta che i rapporti tra il dotto de MAGISTRIS e l'aggiunto si siano via via deteriorati; mi

risulta che con la dott.ssa DE ANGELIS i rapporti non fossero dei migliori nel senso che la collega più volte è

stata critica nel suo giudizio nei confronti del Procuratore Aggiunto e delle sue capacità organizzative e di

gestione dell'Ufficio, anche in riferimento ai rapporti interpersonalì. Per quanto riguarda i colleghi MIELE,

ROSSI, DE TOMMASI e SALAMIDA devo rilevare che gli stessi hanno preso parte al dibattito relativo alle

varie vicende dell'ufficio anche sottoscrivendosi alcune delle note che mi avete poste in visione epertanto in questa
fase hanno manifestato anche loro un atteggiamento critico nei confronti di alcune scelte organizzative poste in
essere dal prowratore aggiunto. Tuttavia sotto il profilo più strettamente interpersonaIe:, ho avuto l'impressione
che il dotto MURONE avesse nei loro confronti un atteggiamento più disteso rispetto a quello avuto nei riguardi

di noi colleghi più anziani. Forse perché lo stesso pensava che fossimo noi più anziani in ultima analisi gli artefici

delle opinioni espresse nelle nostre ripetute osservazioni. I rapporti tra il dotto MURONE e il dotto LOMBARDI

erano sicuramente buoni, anche tenuto conto del fatto che i prowedimenti oggetto dei nostri rilievi erano

comunquefirmati dal Procuratore Capo.
DOMANDA: Sa se il frateOo del dotto MURONE eserciti la professione di avvocato ed ha
mai avuto modo di incontrarlo neO'esercizio delle sue funzioni l

RISPOSTA:- So che il dotto MURONE ha un fratello che è awocato e se non ricordo male era il legale

nominato nel corso di udienza per l'applicazione di una misura di prevenzione nella quale svolsi le funzioni di

P.M. aCatanzaro.
DOMANDA:~ Conosce quali sono i rapporti tra i magistrati in servizio presso il distretto
di Catanzaro dott.ssa MARCHIANO' Maria Vittoria, CHIARA VALLOTI Caterina,
MELLACEAbigail, CARE' Maria Teresa, MACRI' Tiziana, PEZZO Adriana l

RISPOSTA:·· Non sono a conoscenza di fatti specific~ mi è capitato di frequentare la dott.ssa MACRI' e
so che la dott.ssa CHIARA VALLOTI era in rapporti di frequentazione extra lavorativi con

il dotto SERGI Federico, attualmente in servizio presso il Tribunale Civile di Catanzaro.

Non sono aconoscenza di altri fatti specifici.
DOMANDA- E' a conoscenza di fatti eia situazioni che possano far riferire a Magistrati in
servizio presso l'Ufficio Giudiziario di Catanzaro violazioni del segreto d'Ufficio l
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RISPOSTA:,· Non direttamente. Ho tuttavia appreso dalla collega AMBROSINO del fatto
che aveva :.Nuto il sentore che il procuratore aggiunto dotto MURONE potesse aver
informato l~lVvocatoSTAIANO che era pendente presso l'ufficio del GIP una sua richiesta
di misura cautelare relativa ad una vicenda collegata alla sottrazione ed al sequestro di una
minore da parte del padre. Inoltre, ricordo che analogo sospetto mi confidò la dott.ssa
TElTAMA.NTI relativamente alle vicende di un sequestro la cui notizia fu pubblicata sui
giornali in tempi non compatibili con la sua conoscibilità, attesa la tempistica
dell'esecuzione dello stesso.

A.D.R: Non ho altro da aggiungere se non il fatto che lo stessogiorno in cui ho ricevuto la vostra comunicazione
che mi preannul'lciava la citazione a comparire da parte della Procura della Repubblica di Salerno ho ricevuto

una telefonata da parte dell'ex Procuratore della Repubblica dotto Mariano LOMBARDI nel corso della quale lo

stesso si accomiatava essendo recentemente andato in pensione e non avendolo più incontrato da quando sono

stata applicata ad altro Ufficio.

In data 16 giugno 2008 veniva escussa dalla Polizia Giudiziaria su ddega di questo
Ufiicio la dott.ssa Cristina TETTAMANTI Sostituto Procuratore della Repubblica
di Catanzaro che riferiva:
ADR Ho preso servizio presso la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro nel mese di ottobre

2004. Da pochi giorni ho preso possesso del mio nuovo ufficio presso la Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Larino (CB). Dal 20 maggio 2008 ho lasciato la sede di Catanzaro per problemi di salute legati al
mio stato di gravidanza.

DOMANDA Ricorda se nel periodo marzo-luglio 2006, voi sostituti della Procura di Catanzaro solbaste

problematiche attinenti la gestione dell'ufficio di Procura ed in particolare afferenti al meccanismo delle

iscrizioni, alla distribuzione degli affari ead altre questioni?
RISPOSTA: ricordo dell'esistenza delle problematiche in merito ai meccanismi di iscrizione delle notizie di

reato, insorte aseguito dell'insediamento quale Procuratore Aggiunto del dotto Salvatore MURONE.
L'Ufficio a questo punto pone in visione la nota del 6 luglio 2006 (Al1 1) indirizzata al
Procuratore della Repubblica ed al Procuratore Aggiunto, a firma , tra gli altri, deDa
dott.ssa TEITAMANTL

RISPOSTA: Confermo integralmente il contenuto della nota che mi ponete in visione emi riporto ad essa.

J3JflPI)fipJJf:R.i20rda se l1el giugndF~6Q(j:il!:;~d{t;cf~tlR12_a$surts~l,~n(~ntn~jl~~Jl!f1lliU1~~~T~'i~
y~~afi~"~Cì:11ré~tnpndt1f:accupdrsrèscl~iYhiri~t,~;cle~rllppq!~:~gn'tg~t~rij,pa.?

RISPOSTA si, lo ricordo. Subito dopo l'insediamento del dotto MURONE lo stesso diede delle direttive in

merito alla divulgazione di notizie dell'ufficio alla stampa riservando a se stesso la competenza a parlare con i

giornalisti.
L'Ufficio a questo punto esibisce la nota de121 giugno 2006 neDa quale è riportato anche il
nominativo della dott.ssa TElTAMANTIAll.2.

A.D.R..Confenno integralmente il contenuto della nota che l'ufficio mi pone in visione ead essa mi riporto.

~(gM.!4N/{))f'f1iCorda se.n.el'periodo delìasù.~.t'pèmiq~~';aCdtilW-àrà~.;'fYr~nq'#ç~~mfi#<t1;:~q}!(kt'e

d~tì~~sp~t()rmd;~fnerale del;M111ister()·Jì···9iÙ~.~~ti.ìè.$~ritll·(jfiibito.ditdlt.:àtiiVit?lii§~~i~à'l;.~ii);~,Sç~$ij·'~~!

prd1eritispe.ttOd?
RISPOSTA ricordo di diverse ispezioni da parte dell'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia e

ricordo anche di essere stata sentita in una circostanza dai dott.ri LUPACCHINI eCAPOTORTo.
DOMANDA' Ricorda l'oggetto delle domande alei rivolte dagli ispettori?
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RISPOSTA: Una delle domande di cui ricordo, era senz'altro quella relativa alla assegnazione delle notizie di

reato ai singoli sostituti e chi prowedeva a tale assegnazione. Ricordo anche che hanno chiesto sui rapporti
intercorrenti tra noi colleghi esu quali fossero le attività svolte dal Procuratore LOMBARDI.

DOMANDARicorda se le furono poste domande anche" fuori verbale" e., se. si, ricorda quale fosse l'oggetto

delle stesse?
RISPOSTA ricordo che la mia audizione fu molto breve perché ero giunta a Catanzaro da pochi mesi.

Considerato il lasso di tempo trascorso, in questo momento mi risulta difficile fare una distinzione tra quello che

fu messo a verbale e quello che invece rimase nell'ambito della conversazione con gli ispettori a margine del

verbale stesso. Ricordo vagamente di una domanda posta dagli ispettori in relazione ai motivi per i quali le
indagini più importanti venissero affidate al dotto De MAGISTRIS. Ricordo di aver spiegato agli ispettori che

non era esatto ritenere che l'assegnazione fosse condizionata dall'importanza del procedimento, ma che invece
bisognava tenere in considerazione il fatto che la capacità investigativa del dotto De MAGISTRIS e la sua
maggiore esperienza rispetto ad altri sostituti più giovani determinava spesso evolentieri risultati investigativi
di rilievo emagari inaspettati rispetto alla iniziale notizia criminis. Ribadisco che non ricordo se quanto appena

riferitovi sia stato oggetto omeno di verbalizzazione.

JJI~~JÌj;gi(kcfas~~Om~Hmé·~·~rdq~:i~i~~ts~~fuForiQp~§th.a,"1 14ì~~~q]ifglt~gl~~
RISPOSTA: si, sicuramente. Ricordo in particolare che aseguito di brevi conversazioni intercorse con gl i altri

colleghi che erano stati sentiti dagli ispettori, emerse che ad alcuni di loro, in particolare alla dott.ssa
MASTROIANNI e, se mal non ricordo anche alla dott.ssa AMBROSINO e alla dott.ssa DE ANGELIS, gli
ispettori avevano fatto domande sul dotto DE MAGISTRIS. Non so essere più preciso al riguardo.

DOMANDAvuol riferire in merito ai suoi rapporti con il Dott. DE MAGISTRIS?

RISPOSTA ho conosciuto il dotto DE MAGISTRIS al momento del mio arrivo aCatanzaro. Sin da subito ho

instaurato con lui un buon rapporto professionale ed umano.

DOMANDAìJuol riferire in ordine ai suoi rapporti con il Procuratore Aggiunto dotto Salvatore MURONE?

RISPOSTA sin dal suo arrivo si instaurarono rapporti esclusivamente formali anche in ragione del
particolare distacco da lui manifestato. Ho avuto modo di constatare, nel periodo di servizio presso la Procura di

Catanzaro in concomitanza con la presenza del dotto MURONE, una sostanziale indisponibilità dell'Aggiunto
alla risoluzione delle varie quotidiane problematiche che gli venivano prospettate. Per tale ragione, a differenza
di quanto accedeva con il Procuratore Aggiunto dotto SPAGNUOLO, che invece era umanamente e

professionalmente vicino ai vari sostituti, con il dotto MURONE i rapporti erano circoscritti a rare ed

indifferibili circostanze.
DOMANDA'Vuol riferire in ordine alla qualità dei rapporti intercorrenti tra il dotto Salvatore MURONE ed i

sostituti dott.ssa MIELE, dott.ssa ROSSI, dotto DE TOMMASI ?

RISPOSTA: sicuramente sin dalla presa di possesso da parte dei colleghi MIELE, ROSSI e DE TOMMASI,
l'atteggiamento tenuto nei loro confronti dal dotto MURONE fu diverso rispetto a quello riservato ai sostituti
più "anziani". In particolare mi riferisco ad una maggiore disponibilità e una maggiore cordialità nei rapporti
quotidiani tanto è che i predetti colleghi spesso interloquivano amichevolmente con il dotto MURONE anche

all'interno del suo ufficio, cosa che noi sostituti più anziani, per le ragioni anzidette, non facevamo. Il rapporto

tra il dotto MURONE ed i predetti colleghi si estrinsecava anche attraverso la frequentazione da parte

dell'Aggiunto degli uffici delle dottoresse MIELE eROSSI, cosa che invece non accadeva con gli altri sostituti: il
dotto MURONE è venuto nel mio ufficio in una sola circostanza.
DOMANDA: VuoI riferire in ordine a quanto di sua conoscenza rispetto alla evoluzione dei rapporti tra i

sostituti della procura della repubblica di Catanzaro dott.ri MIELE, ROSSI eDE TOMMASI ed il dotto de

MAGISTRIS?
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RISPOSTA Al momento dell'arrivo in Catanzaro dei tre colleghi MIELE, ROSSI eDE TOMMASI, tra questi

ed il dott. DE MAGISTRIS oltre che tra questi, la sottoscritta e le colleghe AMBROSINO ed ISIOORI, si sono

instaurati ottimi rapporti professionali ma anche extra professionali, nel senso che non era infrequente che ci

vedessimo nei momenti di libertà per pranzare o cenare insieme in un clima di assoluta armonia. Ricordo anche

che ipiù giovani colleghi manifestavano rispetto per la figura professionale del collega DE MAG ISTRIS al quale

si rivolgevano sjlJesso anche per avere dei consigli professionali. Tra i tre colleghi, comunque, quello che manteneva

un atteggiamento più distaccato era il collega DE TOMMASr. Posso dire che il rapporto delle colleghe MIELE e

ROSSI con il dott. DE MAGISTRIS ha subito una netta involuzione a partire dal mese di luglio 2007 in

concomitanza con la pubblicazione della notizia dell'iscrizione nel registro degli indagati dcll'On Romano
PRODI. In particolare, vi posso riferire quanto da me appreso da diversi colleghi sostituti, al mio rientro da un
periodo di ferie concomitante proprio con la cosiddetta ''fuga di notizie" sulla iscrizione del presidente PRODI. A

metà luglio dcl20D7 (sulla data non so essere più precisa) la dott.ssa MIELE, che era di turno esterno, ricevette
alcuni awocati che le chiedevano conferma sulla iscrizione nel registro degli indagati del prof PRODI. La

dott.ssa MIELE, per quanto ne sappia, si limitò a rispondere con delle frasi di circostanza non essendo ella a

conoscenza della veridicità o meno della notizia e non essendo nemmeno tenuta ad interloquire in merito. Per

quanto ho appreso nell'ambiente, mi pare in particolare dalla dott.ssa AMBROSINO, a seguito delle richieste

avanzate dagli awocati, la dott.ssa MIELE avrebbe consultato il REGE per verificare la fondatezz.a della

awenuta iscriz.ione del Presidente del Consiglio. Sempre in quel periodo ebbe notevole risalto mediatico la

notizia dell'iscrizione del Presidente PRODI e la dott.ssa MIELE si sarebbe risentita nei confronti del dotto DE

MAGISTRIS avendolo ritenuto in qualche modo responsabile del fatto che si fosse potuto in qualche modo

ricondurre in capo a lei (per il fatto che fosse di turno eche avesse consultato il REGE) la fuga di notizie. In ogni

caso mi consta che da quel momento storico in avanti i rapporti tra la dott.ssa MIELE ed il dott. DE

MAGISTRIS si siano notevolmente raffreddati. La dott.ssa ROSSI, credo in quanto abbia condiviso il
risentimento della collega ed amica, ha analogamente manifestato un "raffreddamento" nei rapporti con il dott.
DE MAGISU:IS. Sul punto ricordo che la dott.ssa ROSSI mi disse, nel motivare le ragioni del suo
"raffreddamento" nei confronti del dott. DE MAGISTRIS nonché di quello della dott.ssa MIELE, che alcuni
pochi giorni prima dell'awenuta fuga di notizie lei aveva visto dei giornalisti entrare nell'ufficio del dott. DE

MAGISTRIS e che pertanto riteneva verosimile che la fuga di notizie fosse stata in realtà determinata dallo

stesso dotto DE MAGISTRIS; aggiungeva che le circostanze sopra descritte avessero ingiustamente esposto la

MIELE al sospetto di un suo coinvolgimento nella fuga di notizie stessa. Alla ipotesi fatta dalla collega ROSSI

circa l'ipotetico coinvolgimento del dotto DE MAGISTRIS nella fuga di notizie, io rimasi sgomenta e
rappresentai alla collega che ritenevo non credibile che un magistrato titolare di una indagine potesse aver dato
queste notizie alla stampa. La mia convinzione per altro si fondava anche sulla conoscenza del profilo morale e

profeSSionale dd dotto DE MAGISTRIS che ritenevo e ritengo di assoluto spessore; per quanto dettomi dalla

collega ROSSI, lei e la dott.ssa MIELE erano invece convinte del fatto che il dotto DE MAGISTRIS avesse avuto

una responsabilità nella fuga di notizie. Di recente ho appreso direttamente dalle colleghe ROSSI e MIELE della

loro disapprovazione per il fatto che da parte della Procura di Salerno nell'ambito dell'indagine svolta in
relazione alla vicenda che riguarda il collega dott. DE MAGISTRIS sarebbero state poste al Maggiore dei

Carabinieri Enl'icù Maria GRAZIOLl alcune domande inerenti i loro rapporti di frequentazione con il citato
ufficiale. Tale circostanza, per quanto riferitomi dalle colleghe sarebbe stata loro riferita dallo stesso Maggiore
GRAZIOLI.
DOMANDA Vuoi riferire quali rapporti intercorrano tra lei e le dott.sse ROSSI eMIELE?
RISPOSTA: Con la dott.ssa ROSSI intercorrono buoni rapporti sia profeSSionali che personali. Anche con la
collega MIELE i rapporti sono buoni anche se prevale l'aspetto formale su quello personale.
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DOMANDA:vuol riferire in ordine ad elementi a sua conoscenza, di interesse della Procura della Repubblica

di Salerno, ex art.ll c.p.p., su alcune decisioni adottate dal Tribunale dcI Riesame di Catanzaro?

RISPOSTA posso riferire che sicuramente il dott. DE MAGISTRIS mi ha in più circostanze esternato le sue

perplessità in ordine alla legittimità di alcune decisioni adottate dal Tribunale del Riesame di Catanzaro afronte

di suoi prowedimmti. AI riguardo posso dire che circolava nell'ambiente della Procura la voce, asseritamente

vacolata dai membri del collegio del riesame ad altri colleghi, che attribuiva al Presidente dott.ssa RINARDO
l'esercizio di alcune pressioni sugli altri membri del collegio, per indurIi a condividere le sue argomentazioni
giuridiche. Ovviamente vi riferisco questo particolare ribadendo di aver personalmente raccolto queste "voci" che

però non ho mai avuto modo né, owiamente, di riscontrare né, tantomeno, di giudicare come un qualcosa di più

rispetto ad una volgare "diceria".

DOMANDA"Vuol riferire in merito ai rapporti intercorrenti tra il Dott. DE MAGISTRIS cd i dott.ri

CURCIO eDOMINI]ANNI?
RISPOSTA per quanto mi consti i rapporti tra il dotto DE MAGISTRIS cd il dott. CURCIO erano piuttosto
freddi e distaccati. Analogamente posso esprimermi sui rapporti tra il dott. DE MAGISTRIS e il dott.

DOMINI]ANNI anche se mi pare che tra idue in passato vi fosse stato uno aperto disaccordo.

DOMANDAcnsa può riferire invece riguardo ai rapporti intercorrenti tra il Dott. MURONE ed i dott.ri

CURCIO, DOMINI]ANNI eDE TOMMASI?

RISPOSTA per quanto mi consti i rapporti tra il dott. MURONE ed i colleghi CURCIO e DOMINI]ANNI

sono stati sempre ottimi. Al riguardo posso aggiungere che il dotto CURCIO pur facendo parte della Procura
Ordinaria epur non avendo mai manifestato dissenso rispetto ai contenuti delle note su cui ho riferito all'inizio

del verbale, non ha mai inteso sottoscriverle, ritengo proprio in virtù di tali buoni rapporti. In merito ai rapporti

del dotto MURONE con il dotto DE TOMMASI, posso invece dire che dopo una fase iniziale assolutamente
positiva, mi consta che negli ultimi periodi il dotto DE TOMMASI abbia avuto alcuni contrasti con il dott.

MURONE in ordine aquestioni professionali.

DOMANDA: risulta in atti una vicenda relativa ad alcuni aspetti "anomali" riguardanti l'emissione di un

prowedimento si sequestro asua firma. VuoI riferire al riguardo?
RISPOSTA si, ricordo di una vicenda che mi ha lasciato alquanto perplessa. Nell'ambito di un procedimento
che vedeva, tra gli altri, indagati vari consiglieri provinciali e comunali di Catanzaro, mi determinai ad

emettere un decreto di sequestro finalizzato all'acquisizione di documentazione custodita presso gli uffici della
provincia. Ricordo che la decisione di procedere al sequestro fu assunta di comune accordo con il dotto

MURONE, coassegnatario del fascicolo proccssuale in parola. L'accordo preso con il dotto MURONE

riguardava tra l'altro anche la necessità di procedere al sequestro nel giro di pochi giornL rispetto alla decisione

di adottare il prowcdimento. Il giorno dopo il colloquio con il Procuratore Aggiunto, questi si presentava - ed

era la prima volta in assoluto che ciò accedeva - nel mio ufficio per chiedermi se il decreto di sequestro era
pronto. lo risposi che il decreto era pronto, ma che per la sua esecuzione bisognava attendere il rientro del

fascicolo principale che si trovava presso il REGE. Con una solerzia che sino a quel momento io personalmente
non avevo mai avuto modo di constatare riguardo al dotto MURONE, questi si attivò presso il REGE affinché
venisse data la priorità assoluta alla trattazione del fascicolo in questione in modo tale che fosse possibile dare
esecuzione al sequestro nel corso della stessa giornata. Effettivamente l'interessamento del dott. MURONE
diede i suoi frutti epertanto, essendo nel giro di pochi minuti il fascicolo principale rientrato nella disponibilità
del mio ufficio, consegnai il decreto di sequestro alla Polizia Giudiziaria delegata aIl'eseeu.zione (la sezione di

P.G. della Guardia di Finanza della Procura della Repubblica di Catanzaro). La Polizia giudiziaria venne da me

incaricata di eseguire immediatamente dato prowedimento. Accadde però che uno degli ufficiali di Polizia

Giudiziaria delegati, si accorse di un errore materiale presente nel prowedimento (si trattava di un refuso: se mal

non ricordo ertI rimasta traccia di un altro, diverso prowedimento) che, pertanto, mi venne restituito per
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apportare le dovute correzioni. L'indomani, se mal non ricordo, era l'inizio del mese di febbraio 2007, sul

quotidiano LA GAZZETTA DEL SUD venne pubblicato un articolo in cui si dava conto dell'inchiesta in corso

e, fatto che mi lasciò assolutamente stupita, della probabile esecuzione del sequestro di documentazione.

Ovviamente, poiché la natura estremamente riservata dell'atto non si conciliava con il contenuto di

quell'articolo, soprattutto in ragione del fatto che il decreto effettivamente consegnato alla P.c. non era poi stato

eseguito, epoiché l'evoluzione dei fatti che vi ho descritto mi aveva se non altro insospettita, decisi di informare

puntualmente ii' Procuratore della Repubblica LOMBARDI, redigendo una nota riservata a lui indirizzata, nella

quale riferivolmaliticamente sull'accaduto. Se non ricordo male lo stesso giorno, il dott. LOMBARDI, mi

trasmise copia della sua risposta dalla quale evincevo che la mia segnalazione era stata girata al Procuratore

Aggiunto dott. MURONE trattandosi di una notizia di reato in relazione alla violazione dell'art. 326 c.p. Nulla

ho saputo circa il procedimento che credo sia stato instaurato. Mi riservo di aderire alla vostra richiesta verbale

di trasmettere copia del nota riservata recante in calce il prowedimento del dotto LOMBARDI.

DOMANDA:è aconoscenza di rapporti tra il dotto MURONE egiornalisti della GAZZEITA DEL SUD?

RISPOSTA si, in particolare mi consta di un ottimo rapporto con la giornalista Betty CALABREITA, che in

varie circostanze ho visto con il dott. MURONE negli Uffici della Procura. Ricordo di una circostanza in cu~

una delle rare volte in cui mi sono recata nell'ufficio del dotto MURONE, ho avuto modo di assistere ad una

telefonata tra l'Aggiunto ed una interlocutrice che ho compreso essere proprio la Betty CALABRETTA; nel corso

di tale telefonata il dotto MURONE, ricordo, ebbe a riferire in ordine ad una questione relativa ad una indagine.

Non ricordo quale fosse il contenuto della notizia veicolata alla giornalista nè sono in grado di riferire in ordine

allo stato delle indagini al momento in cui awenne la comunicazione. Altra circostanza che ricordo è quella

relativa ad un s-:questro operato dalla polizia giudiziaria eda me ricevuto in qualità di PM di turno esterno. Tale

sequestro riguardava l'industria per lo smaltimento dei rifiuti SETECO sita in provincia di Catanzaro ed io

venni chiamata dal dott. MURONE nel suo ufficio, dove già si trovava la giornalista Betty CALABRErrA. Il

dotto MURONE mi chiese di riferire i dettagli relativi all'operazione direttamente alla giornalista. Con non poco

imbarazzo, per la procedura adottata, mi limitai a fornire alcuni elementi essenziali relativi ai motivi del

sequestro.

Ancora in data 4 luglio 2008 su delega di questo Ufficio la P.G. procedeva ad
assumere informazioni dalla dott.ssa Antonia SALAMIDA, Sostituto Procuratore
della Repubblica di Catanzaro che riferiva:
A.D.R.: Sono Sostituto Procuratore della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro dal12

luglio del 2006. Precedentemente ho svolto il tirocinio in Bari. Catanzaro è s'tata la mia prima sede. Presso la

procura di Catanzaro sono stata assegnata al secondo gruppo quello che si occupava dei reati contro la

Pubblica Amministrazione, reati ambientali ed altro. Preciso che verso la fine del mese di giugno ed inizio luglio

2007, se non erro, sono stata temporaneamente applicata per esigenze d'ufficio al terzo settore quello dci reati

contro il patrimonio. Dal 2 aprile 2008 sono in maternità. Dovrei rientrare in servizio in Catanzaro prima del

prossimo autunno.
DOMANDA: Conosce il dottor Luigi de MAGISTRIS edin quali rapporti è con 10 stesso?

RISPOSTA:- conosco il dottor Luigi DE MAGISTRIS dal luglio 2006 quando ho intrapreso servizio presso

la Procura di Catanzaro. I rapporti con lo stesso sono stati buoni sin dall'inizio e continuano ad essere buoni

rapporti anche se non lo vedo da quando sono in maternità.
DOMANDA: - vuo1 sintetizzare quale fu l'evoluzione dei rapporti all'interno dell'ufficio
della Procura di Catanzaro dal suo arrivo luglio 2006, con particolare riferimento alle
relazioni con i vertici dell'ufficio?

RISPOSTA:- Voglio precisare che quando sono arrivata sono stata resa edotta da colleghi più anziani e poi

me ne sono accorta personalmente, che vi era un rapporto conflittuale tra alcuni dei sostituti già presenti ed i
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vertici dell'Ufficio. Pur non avendo noi nuovi giunti (dott.ssa MIELE, ROSSI e Dott. DE TOMMASI)

conflittualità con il Procuratore LOMBARDI Mariano ed il Procuratore Aggiunto dott. MURONE Salvatore,

indirettamente vivevamo in un clima di tensione.
A questo punto l'Uffido pone in visione alla dott.ssa SALAMIDA Antonia la nota di
protocollo n. 6/06 del 21.11.2006 indirizzata al Procuratore della Repubblica ed al
Procuratore Aggiunto Sede e chiede se la riconosce e diriferire in merito.

La. dott.ssa SALAMIDA Antonia, dichiara: riconosco la missiva che mi mostrate in fotocopia e la mia

firma apposta sulla stessa. Ricordo che la stessa aveva attinenza con l'organizzazione dell'ufficio e soprattutto

il modo con il quale il Procuratore Aggiunto dotto MURONE gestiva l'Ufficio. Voglio aggiungere che per alcuni

aspetti era una nota che sintetizzava questioni awenute antecedentemente il mio arrivo alla procura di

Catanzaro. Ho sottoscritto la nota, perché pur non vivendo come ho già detto la conflittualità ne subivo le
conseguenze e comunque la firmai anche per solidarietà nei confronti dei colleghi affinché l'organico della
Procura avesse una linea di condotta unitaria sotto quel punto di vista. Posso precisare che alcuni fatti esposti
non mi riguardavano personalmente, in quanto antecedent~ mentre altre questioni erano più attuali equindi mi
riguardavano direttamente epertanto decisi di firmare questa nota. Evidenzio che al punto nr. 4 del capitolo

"BUROCRATIZZAZIONE DELL'UFFICIO" della nota dove si parla della dell'assegnazione dei fascicoli,

che effettivamente era difficile gestire la situazione, però ribadisco che non ho un termine di paragone essendo

quello il mio primo incarico. Posso solo dire che all'epoca il dott. MURONE Salvatore non aveva un ruolo ma

gestiva solo imodelli 45 egli anonimi. Poi ricordo che era titolare di alcuni procedimenti coodelegati con alcuni

sostituti. Ricordo che avevo alcuni procedimenti coodelegati con il dotto MURONE.

I fascicoli venivano da me istruiti secondo le indicazioni del Procuratore Aggiunto. In merito a questa nota
voglio aggiungere che quando il Procuratore Aggiunto dotto MURONE ha ricevuto la nota ed ha visto le firme
dei 4 sostituti nuovi giunti, cioè io unitamente alla ROSSI, MIELE e DE TOMMASI, con i quali lo stesso

Procuratore Aggiunto aveva cercato di instaurare un rapporto privilegiato, comunque diverso da quello

adottato nei confronti dei sostituti anziani dell'Ufficio, lo stesso ci ha convocato nel proprio Ufficio a noi 4eci

esternò che era rimasto particolarmente colpito, in negativo, delle nostre firme apposte alle nota. Lo stesso ci

fece notare che la nota sintetizzava situazioni che non ci vedevono come protagonisti diretti e ci fece notare che
comunque il fatto che l'avessimo firmata doveva portarci ad assumerci la responsabilità di quello che avevamo
firmato, perché quanto esposto riguardava fatti antecedenti il nostro arrivo e comunque al nostro effettivo
svolgimento del servizio. In effetti questo era vero enoi rispondemmo che la nota l'avevamo firmata soprattutto
per condividere una linea unitaria congli altri colleghi.

~uesto perché noi 4, siamo arrivati iI 12 luglio esiamo andati in ferie tutti equattro dal 22-23 luglio con ritorno

in Ufficio dopo i1I5 settembre. ~uindi essendo la nota redatta nel mese di novembre 2006 avevamo avuto poco
tempo per vivere la realtà dell'ufficio.

Voglio aggiungere che ci siamo resi conto del peso della nota che avevamo sottoscritto, solo quando il dott.
MURONE, convocatici nel suo ufficio, ci disse che la stessa poteva essere utilizzata in qualche modo. Noi
pensavamo che la nota fosse una nota interna utile sia al Procuratore della Repubblica dott. LOMBARDI

Mariano che al Procuratore Aggiunto Dott. MURONE, per risolvere le questioni illustrate. Già in precedenza è

a mia conoscenza che vi erano state altre note, aventi lo stesso contenuto, che non avevano prodotto esiti diversi

da quelli intenti.
Per altro nel primo periodo di settembre io ed il dott. DE TOMMASI non avevamo ancora il nostro ruolo.
Ricordo pure che la distribuzione del mio ruolo edi quello del dotto DE TOMMASI fu fatta in un modo che io
ritenevo anomalo eforiero di confusione, per quello che io pensavo. ~uesto perché fu affidata manualmente al
dotto Giuseppe TUCCI ,ex assistente del dott. SERGI, il magistrato il cui ruolo fu diviso tra me ed il dotto DE

TOMMASI. II dotto TUCCI poi è diventato l'assistente del dott. DE TOMMASI. Le indicazioni che iI dott.
TUCCI avrebbe ricevuto dal Procuratore Aggiunto erano quello di dividere i fascicoli in modo uguale ed
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alternato tra me ed il DE TOMMASI. ~uesta divisione fu affidata al dott. mCCI in quanto conosceva

direttamente i fascicoli.

Alla fine della divisione ho constatato che ogni tanto un fascicolo che doveva essere assegnato a me era stata

assegnato al dott. DE TOMMASI equello che doveva essere assegnato al dott. DE TOMMASO veniva dato a

me. ~uesto si evinceva dal protocollo cronologico che avevano i fascicoli. ~uesta anomalia l'ho riferita al

Procuratore Aggiunto, il quale ha chiamato il dott. TUCCI rappresentando la situazione eriprendendolo, ma di

fatto non è cambiato nulla, in quanto lo stesso dotto TUCCI ha continuato a dividere i fascicoli nello stesso
modo.
DOMANDA:~ Cosa può riferire in merito aDa gestione dei rapporti con la st:ampa da parte
deD'Ufficio deDa Procura di Catanzaro ed in particolare è a conoscenza dei nomi dei
giornalisti che avevano rapporti con ilProcuratore Aggiunto dottor MURONE ?

RISPOSTA:- per quanto riguarda il dotto MURONE alcune volte mi sono trovato nella sua stanza quando

riceveva una giornalista, credo della Gazzetta del Sud a nome Betty CALABREITA. È successo più di una

volta che stava nella stanza del procuratore Aggiunto, ma non so il motivo della presenza. Posso solo riferire un
episodio personale che vede coinvolta la giornalista Betty CALABREITA. Praticamente mi stavo occupando di

una questione ambientale delicata, se non erro relativa ad un procedimento per cui ero cootitolare con il
Procuratore Aggiunto. Un giorno ho ricevuto una telefonata da parte dd dotto MURONE Salvatore che mi

awisava di aver dato il mio numero di cellulare alla giornalista Betty CALABREITA al fine di illustrare alla

stessa l'argomento delle indagini. Gli risposi che la cosa mi infastidiva un po' perché quello era il mio cellulare

personale eche essendo lui titolato ad avere rapporti con la stampa e, tra l'altro, coodelegato al fascicolo, poteva

direttamente iIIustrare la situazione alla giornalista.

Il dott. MURONE si scuso, ma disse di riferire sommariamente senza scendere nei particolari. Ricordo che dopo

la conversazione con il dott. MURONE ricevevo sul mio cellulare personale nr. 380/5236224, delle chiamate da

una utenza fissa.

Da una ricerca effettuata sull'elenco telefonico ho riscontrato che l'utenza che mi chiamava era quella del

quotidiano Ul GAZZEITA DEL SUD ove lavorava la giornalista Betty CALABREITA. Per tali motivi

decisi di non rispondere quando vedevo questo numerofisso, nè altri numeri ame sconosciuti.

Poi qualche giorno dopo la giornalista Betty ha bussato alla mia stanza. lo non volevo inizialmente riceverla.

Poi ho preferito chiarire la questione al fine di evitare che la stessa continuasse a chiamarmi sul mio numero

personale.
~uando l'ho ricevuta la stessa mi disse che aveva avuto il mio numero dal dott. MURONE eche non pensava che

la cosa mi desse fastidio. lo gli ho detto che non condividevo l'iniziativa del Procuratore Aggiunto e che di

conseguenza non potevo riferirgli nulla sulle indagini e se voleva lo stesso Procuratore Aggiunto, che era

coodelegato, poteva fornire notizie in merito.

Dopo questo eIJisodio altre volte ha cercato invano, anche nei corridoi, di ricevere notizie delle mie indagini,

senza riuscirci. Non ricordo se dopo l'incontro con la giornalista sia uscito qualche articolo relativo
all'indagine sull'ambiente. Ricordo anche che una volta fu indetta una conferenza stampa ed il Procuratore

A,ggiunto dott. MURONE ha insistito che alla stessa partecipassi, essendo la titolare dci procedimenti eanche

perché lo stesso dotto MURONE voleva che io diventassi il punto di riferimento del "pool ambiente".

In detta conferenza io non ho detto una parola. A seguito di detta conferenza il giorno dopo in un articolo

pubblicato dal ~uotidiano della Calabria, a firma della giornalista Chiara SPAGNOLO, emergeva che la

sottoscritta durante la conferenza stampa aveva fornito delucidazioni sui procedimenti, cosa del tutto non
corrispondente al vero atteso che durante la conferenza gli unici che avevano parlato erano stati il Procuratore

Aggiunto dott. MURONE ed un Ufficiale dei Carabinieri, di cui non ricordo il nome. Dopo la lettura

dell'articolo ho scritto una nota indirizzata alla sede del giornale di Cosenza eper conoscenza al Procuratore

LOMBARDI ed al procuratore Aggiunto dotto MURONE, in cui facevo presente che ero dispiaciuta del fatto
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che venissero riferite notizie non corrispondenti al vero, atteso che durante la stessa conferenza io non ho

profferito verbo.
DOMANDA:- cosa può riferire in merito ai rapporti con i giornalisti dd dottor de
MAGISTRIS?

RISPOSTA In merito ai rapporti con la stampa del dott. DE MAGISTRIS, io posso riferire che lo stesso
conosceva, nel senso di avere rapporti cordiali, salutarsi nei corridoi della Procura e riceverli all'occorrenza

anche nel suo Ufficio, alcunigiornalisti essendo lo stesso da anni aCatanzaro. Ricordo che un giorno, ho saputo

che era venuto anche ilgiornalista CUCUZZA eche lui lo aveva ricevuto. lo non ho visto che si sono incontrati.

Posso anche dire che il dotto DE MAGISTRI era l'obiettivo dei giornalisti in quanto il collega aveva le indagini

più delicate eche riguarda esponenti politici sia locali che nazionali.
Ricordo che ndl'estate del 2007, credo nel mese di luglio, io sono andata, unitamente amio marito, a trovarlo al
mare e mi accorsi che anche lì il dotto DE MAGISTRIS era stato raggiunto dai giornalisti, i quali volevano
attingere notizie da lui In quella occasione ricordo che io, mio marito ed il dotto DE MAGISTRIS stavamo

consumando un panino ed igiornalisti erano seduti ad altro tavolo attendendo di parlare con lui.
Ricordo che tra questi giornalisti vi era MASSARI Antonio, che mi era stato già presentato in altre occasioni

dal dott. DE MAGISTRIS, in quanto barese come me ed anche una giornalista di cui non ricordo il nome ma che

spesso si accompagnava alla giornalista SPAGNOLO. Non ricordo se il collega li ha ricevuti omeno.
DOMANDA:- Conosce, o ha mai sentito nominare i giornalisti Annachiara SPAGNOLO,
Olga lEMBO, Paolo POLLICHIENI, Gaetano MAZZUCA, Betty CALABRETTA, Luigina

PlLEGGI?
RISPOSTA:- lo sicuramente di viso li riconoscerei. Riesco ad attribuire il nome al volto della sola Chiara
SPAGNOLO edi Betty CALABRETTA, di cui ho già parlato prima. I rimanenti nominativi dei giornalisti non

li conosco, anche perché io non leggevo più igiornali ecercavo di tenerli sempre lontano dalle mie indagini

Voglio aggiungere per chiarire quali fossero i miei rapporti con la stampa, che durante le indagini dell'omicidio

DE MARCO, chiesi personalmente al Presidente del Tribunale, in accordo con il Procuratore della Repubblica,
che l'udienza si potesse svolgere direttamente in carcere al fine di evitare il contatto con i giornalisti, che già

erano stati autorizzati ad assistere all'udienza dal Presidente dd Tribunale. Cosa che è awenuta, infatti
l'udienza si è svolta in carcere.
DOMANDA:- Per quanto a sua conoscenza quali erano i rapporti tra il dotto MURONEe il
dotto CURCIO?

RISPOSTA- i rapporti tra i due erano buoni. lo ho sempre stimato il dotto CURCIO essendo lo stesso più

anziano dell'Ufficio, spesso ho chiesto consigli. Posso dire che lo stesso dotto CURCIO si teneva fuori da tali
problematiche di organizzazione dell'Ufficio, tanto è che non ha firmato la nota sopra descritta. Posso solo
aggiungere che nell'ultimo periodo prima che andassi in maternità lo stesso si lamentava che la situazione
dell'Ufficio era diventata insostenibile eche l'unica cosa era trovare un via d'uscita a tale situazione.
DOMANDA: Le risulta che il dottor LOMBARDI ed il dotto MURONE avessero dei
rapporti con i giornalisti deU'ANSA di Catanzaro Orazio DE DOMENICO e Filippo
VELTRI?

RISPOSTA- Non mi multano rapporti tra i dotto LOMBARDI e MURONE con i giornalisti DE

DOMENICO e VELTRI. Posso dire che il VELTRI non lo conosco nemmeno come nome, mentre il DE
DOMENICO mi è stato presentato dal dotto DE MAGISTRIS. Poi qualche volta il DE DOMENICO ha
cercato di attingere notizie su alcuni dei miei procedimenti in particolare su quello dell'omicidio D5E MARCO
ma senza esito.
DOMANDA: le constano rapporti personali o professionali tra l'A vv. Sergio ROTUNDO
ed il dotto MURONE?
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RISPOSTA: Nan sono a conoscenza di rapporti tra i due. Conosco l'aw. ROTUNDO per averlo avuto in

contradditorio in un processo. Sò che l'aw. ROTUNDO collabora con lo studio PIITELLI.
DOMANDA: le risultano rapporti di conoscenza extra-professionale tra il dotto Mariano
LOMBARDI e J'avv. Seno Giancarlo PIlTELLIe più in generale tra quest'ultimo edil figlio
della moglie del dotto LOMBARDI, Pier Paolo GRECO?

RISPOSTA: conosco l'aw. PIITELLI Giancarlo in quanto appartiene al Foro di Catanzaro. Non sono a
conoscenza di rapporti tra lo stesso ed il dotto LOMBARDI. Non so chi sia Pierpaolo Greco. Conosco la moglie

del dotto Mariano LOMBARDI in quanto presentatami dallo stesso Procuratore.
DOMANDA: le risulta che il dotto DE MAGISTRIS nell'ambito delle attività di indagine
da lui condotte nel periodo di permanenza nella Procura di Catanzaro, abbia fatto delle
segnalazioni al Procuratore LOMBARDI relative a fatti o situazioni riguardanti parenti
dei magistnlti?

RISPOSTA: Non mi risulta se lo stesso ha segnalato al Procuratore situazioni riguardanti parenti di

magistrati. Mi risulta invece che il dr DE MAGISTRIS ha fatto una segnalazione alla Procura della

Repubblica di Salerno competente ex art. 11 c.p.p., relativa al fatto che un figlio del dott. LOMBARDI facesse

parte di una delle società riconducibili all'Aw. PIITELLI.
DOMANDA: conosce la dott.ssa AbigailMELLACE?

RISPOSTA: si, faceva parte dell'ufficio GIP. Sono stata ad alcune udienze presidiate da lei.
DOMANDA: Sa se il padre della dott.ssa MELLACE sia stato coinvolto in vicende di
rilevanza penale.

RISPOSTA: Non avevo conoscenza di tale circostanza essendo arrivata in Catanzaro in un periodo

successivo. Tuttavia mi è stato riferito dal dott. DE MAGISTRIS che il padre della dott. MELLACE aveva

avuto dei problemi con la giustizia.
DOMANDA:- Quali erano i rapporti tra ildotto DOMINIIANNI e il dotto MURONE?

RISPOSTA:- Conosco il dotto DOMINIJANNI da quando sono giunta in Catanzaro. I rapporti tra il
DOMINIJANNI ed il dotto MURONE sono buoni.
DOMANDA:- I rapporti tra il dotto MURONE e gli altri magistrati in servizio presso la
Procura della Repubblica di Catanzaro?

RISPOSTA:- dei rapporti che il dott. MURONE aveva con gli altri magistrati ho già parzialmente riferito.

Posso solo dire che tra i mugistrati anziani i rapporti migliori del dotto MURONE Ii aveva con la dott.ssa

TEITAMANTI econ il dotto CURCIO. Con la D.ssa TEITAMANTI credo per il carattere della stessa che era

molto riservata. Mentre con il CURCIO sicuramente perché lo stesso è calabrese ed è il più anziano e

competente dell'Ufficio.
DOMANDA: Sa se il fratello del dotto MURONE eserciti la professione di avvocato ed ha
mai avuto modo di incontrarlo nell'esercizio delle sue funzioni?

RISPOSTA:- Non conosco il fratello del dotto MURONE.
DOMANDA:- Conosce quali sono i rapporti tra i magistrati in servizio presso il distretto
di Catanzaro dott.ssa MARCHIANO' Maria Vittoria, CHIARA VALLOTI Caterina,
MELLA CE Abigail, CARE' Maria Teresa, MACRI' Tiziana, PEZZOAdriana?
RISPOSTA:-- Non conosco la dott.ssa MARCHIANO', né la dott.ssa CHIARAVALLOTI. Conosco invece le
dott.sse CARE' che era Presidente di un Collegio del Tribunale penale ora al civile; MACRl' che è dell'ufficio
GIP; PEZZO che era un sostituto ora al civile, professionalmente. Non so di rapporti tra le stesse. Della

dott.ssa MELL4CE hogià riferito in precedenza.

DOMANDA:- E' a conoscenza di fatti e/o situazioni che possano far riferire a Magistrati
in servizio presso l'Ufficio Giudiziario di Catanzaro violazioni del segreto d'Ufficio?

RISPOSTA:- sono a conoscenza di una segnalazione fatta dal dott. DE MAGISTRIS contro il dott.

MURONE per i suoi rapporti della stampa. Non so quale esito abbia avuto tale iniziativa.
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DOMANDA- ricorda se durante la sua permanenza in Catanzaro vi sono stati
accertamenti da parte dell'Ispettorato Generale del Ministero di Giustizia?

RISPOSTA- s~ hanno interessato altri uffici, non il mio. lo non sono mai stata sentita dagli Ispettori

Ministeriali.

DOMANDA- vuol riferire dei rapporti intercorrenti tra il dotto Salvatore MURONE ed i
sostituti dott.8se MIELE, ROSSI e dotto DE TOMMASl?

RISPOSTA- I rapporti tra il dotto MURONE e i sostituti MIELE, ROSSI eDE TOMMASI erano ottimi. In

particolare ricordo che spesso i tre sostituti si recavano nella stanza del dott. MURONE per svariati motivi, sia

professionali che relativi a semplici accadimenti dell'Ufficio.

DOMANDA VuoI riferire in ordine a quanto di sua conoscenza rispetto alla evoluzione dei rapporti tra i

sostituti della Procura della Repubblica di Catanzaro, dott.ri MIELE, ROSSI e DE TOMMASI ed il dotto De

MAGISTRIS?

RISPOSTA:- Inizialmente erano dei rapporti molto buoni e tra l'altro la dott.ssa ROSSI e la dott.ssa MIELE

sono napoletane. Diverse volte siamo andati tutti insieme, me compresa, a cenare a casa del dott. De

MAGISTRIS oppure siamo andati a cenare fuori. Nell'ultimo periodo i rapporti tra il dotto De MAGISTRIS e i

predetti tre sostituti si sono leggermente deteriorati per questioni caratterial~ diversità di vedute ed equivoci

verificatesi tra gli stessi. In particolare questo è accaduto tra la dott.ssa MIELE e il dotto De MAGISTRIS.

DOMANDA- ~uali sono i rapporti tra i sostituti MIELE e ROSSI con il Maggiore GRAZroLI e con i

Carabinieri RUSSO Mario eLONGO ?

RISPOSTA:- Vi posso dire che varie volte sono andata a cena con i predetti colleghi insieme al Maggiore

GRAZIOLI. Con gli altri due militari non sono mai andata a cena. Alle cene io ero accompagnato da mio

marito e, partecipava sempre il collega DE TOMMASI, nonché anche un collega del Tribunale del Riesame a

nome Sergio di cui non ricordo al momento il cognome.

Ricordo che ad un certo punto mi sono resa conto che i miei colleghi avevano un rapporto troppo intenso con il
predetto Maggiore dei Carabinieri. Rapporti che andavano ben oltre la normale conoscenza che io non

condividevo, pertanto mi decisi di non partecipare più assiduamente alle cene.

Ricordo che i rapporti tra il Maggiore GRAZIOLI e i sostituti MIELE, DE TOMMASI e ROSSI erano

praticamente quotidiani. In particolare più di una volta ho notato il Maggiore GRAZroLI che si intratteneva in

prevalenza nell'Ufficio della dott.ssa MIELE ed in quello della dott.ssa ROSSI.

In merito al Carabiniere RUSSO, addetto alla tutela del Procuratore Generale, posso affermare che in più di un

occasione l'ho notato nell'Ufficio della dott.ssa MIELE.

In merito al Carabiniere LONGO, posso dire l'ho sempre notato fuori dalla stanza del dotto De MAGISTRIS

che è ubicata di fronte aquelle della dott.ssa ROSSI.

DOMANDA- Conosce il dotto AGNINO del Tribunale del Riesame di Catanzaro ed i suoi rapporti con i

rimanenti componenti dello stesso Tribunale?

RISPOSTA- Conosco molto bene il dotto AGNINO Francesco, che fa parte del collegio del Riesame, il ali

presidente è la dott.ssa Adalgisa RINARDO. Ricordo solo che in qualche circostanza si è lamentato del modo in

cui il Presidente del Riesame organizzava il suo ufficio.

Rimango adisposizione dell'ufficio per ogni eventuale, ulteriore chiarimento.
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Nonostante, dunque, permanessero irrisolti i rilevanti problemi sollevati dai
Sostituti riguardo la complessiva gestione dell'Ufficio di Procura e l'esistenza di
pericolose commistioni all'interno di esso, le attività degli Ispettori rninisteriali si
concentravano e proseguivano nei confronti del solo Pubblico Ministero Dott. DE
MAGISTRIS.

In data 18 settembre 2006, il G.LP. di Catanzaro dotto Massimo VECCHO accoglieva
la richiesta di archiviazione del procedimento c.d. "Caso REGGIO" avanzata dall'Ufficio
della Procura di Catanzaro nei confronti degli indagati On.le VALENTINO, On.le
NAPOLI, Avv. COLONNA.
Il 2 ottobre 2006 il Parlamentare di El. BASILIO GERMANA' presentava
un'interpellanza n. 2~00l55 sull'avvio di un'azione disciplinare nei confronti del
Dott. Luigi De Magistris per condotte tenute nella trattazione del procedimento
c.d. "Caso REGGIO" (6).

c) Interpellanza 2-00155
presentata da
BASILIO GERMANA'
lunedì 2duBhie2006 nella seduta n.045

Il sottoscritto chiede di interpellare il Ministro della giustizia, per sapere -premesso che:

in data 18 settembre 2006 il dottor Massimo Vecchio, Presidente della sezione dei giudici delle indagini preliminari eper

l'udienza preliminare presso il tribunale di Catanzaro, richiesto dal pubblico ministero in sede, ha proceduto

all'archiviazione delle posizioni processuali, tragli altri, dei parlamentari Giuseppe Valentino ed Angela Napoli quali

persone sottoposri: ad indagini penali in relazione ai delitti di associazione mafiosa in concorso il primo, e di violenza o

minaccia pluriag';Tavata ad un Corpo politico, amministrativo ogiudiziario, la seconda;

la motivazione del prowedimento in questione contiene la denuncia e la stigmatizzazione di condotte processuali del

pubblico ministero, meritevoli di censura sotto diversi profili, poste in essere nella conduzione dell'attività procedimentale;

addirittura l'Ufficio del pubblico ministero, sempre secondo quanto evidenziato dal giudice Vecchio, ha omesso l'invio

al! 'ufficio giurisdizionale di atti rilevanti del procedimento;

il medesimo giudice rileva che, ancorché irrilevanti ai fini delle indagini, sono state utilizzate dal pubblico ministero

inrercmazioni ambientali e telefoniche in difetto della prescritta autorizzazione della competente Camera del Parlamento

concretizzando, in tal modo, « •••grave violazione delle prerogative parlamentari, a termine dell'articolo 68, comma 3, della

Costituzione»;

sempre in ordine al procedimento penale de quo, il dottor Pietro pezzano, all'epoca dei fatti Direttore della Filiale di

Catanzaro della Banca Antonveneta, coinvolto per un evidente errore di persona nelle indagini, nonostante avesse

prontamente fornito prova decisiva (memoria depositata dal difensore il9 marzo 2005, consulenza fonica depositata il 4-13

luglio 2005 ed informativa della Squadra Mobile di Reggio Calabria del 14 luglio 2005) in ordine all'evidente equivoco

costatogli il clamore della cronaca giornalista, t stato costretto ad attendere per oltre un anno mezzo una richiesta di

proscioglimento immediatamente reclamata;

nel corso della p,mata legislatura il Ministro della giustizia aveva disposto due di~tinte e separate indagini ispettivepresso

la Procura della Repubblica di Catanzaro a seguito di numerosissimi esposti pervenuti al Ministero circa la compleSSiva

situazione in cui l'Ufficio di Procura versava ecirca, in particolare, l'attività disinvolta di alcuni magistrati titolari di

del icatissime indagin~

tali accessi ispettiv~ per quanto t dato di sapere, hanno consegnato conclusioni allarmanti sulla complessiva gestione della

medesima Procura in relazione agravi violazioni perpetrate in occasione di moltissimi procedimenti penali e, più in generale,

alla complessiva assegnazione egestione degli affari penali :

se, effettuatigli accertamenti di rito ed acquisto il prowedimento del Presidente dei GIP/GUP di Catanzaro dottor
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Il 12 ottobre 2006 sopravveniva l'interpellanza n.2~00072 a firma del Seno

CENTARO ed altri C).

Massimo Vecchio citato in premessa, ritiene di avviare azione disciplinare nei confronti dd odci responsabili ddle

violazioni di portata costituzionale denunciate dall'organo della giurisdizione nd provvedimento indicato in premessa.

o INTERPELlANZA CON PROCEDIMENTO ABBREVIATO,
AISENSIDELL 14R T/COLO 156-BIS DEL REGOlAMENTO,
SULLA PROCURA DELlA REPUBBLICA DI CATANZARO
(2-00072P. a.) (12 ottobre 2006)
CENTARO, DELOGo. BACCINI, BORNACIN, PALMA, MANTlCA,
SANTINI, FERRARA, ZANOLETTI, MONACELLI, PISTORIO,
AMATO, FAZZONE, MARINI Giulio, GRAMAZIO, ALLEGRINI, TOTARO,
IANNUZZI, BALDINI, IZZO, BA TTAGLIA Antonio, MAL VANO,
MUGNAI, D14LI: SARO, MASSIDDA, SAlA, CALDEROLI,
BUTTI, PONTONE, VEGAS, EUFEMI, STORACE, MANNINO, MARCONI,
FLUTTERO, STRANO, CARUSO, PIROVAND. - AlMinistro
deDagiustizia. -

Premesso che:

secondo quanto risulta agli interpellanti, nd corso ddlaXIV legislatura

il Ministro pro tempore aveva disposto un'ispezione presso la Procura

ddla Repubblica di Catanzaro,finaliZzata averificare la fondatezza

degli assunti contenuti in alcuni esposti ed atti di sindacato ispettivo presentati

dal sm Bucciero aventi ad oggetto condotte poste in essere dal sostituto
procuratore dr. Luigi De Magistris;
gli organi di stampa avevano conferito alla notizia ampio risalto
creando una legittima aspettativa ndl'opinione pubblica certamente avvertita

ddl'esigenza di conoscere la sostanziale compatibilita' tra le funzioni

esercitate dal magistrato ed i comportamenti chegli venivano attribuiti;

successivamente all'espletamento ddla ricordata attivita' ispettiva

le cui conclusioni, peraltro, sono ben note ndl'ambientegiudiziario catanzarese,

benche' non ancora utilizzate ai fini disciplinari, il De Magistris si

e' reso responsabile di una serie ulteriore di condotte, agiudizio degli interpdlanti,

assolutamente distoniche rispetto alla sua qualita' di magistrato

ed alla funzione eserò tata;
in particolare, il presidente dell'ufficio GIP/GUP di Catanzaro, dr.

Massimo Vecchio, in Lln provvedimento di archiviazione ddle posizioni

proccssuali di due parlamentari della Repubblica, ha stigmatizzato la utilizzazione

contra legem di intercettazioni - peraltro irrilevanti - afferenti

aconversazioni intercorse tra i due parlamentari ed altri soggetti, ritenendo

concretiZzata la palese violazione di norme di portata costituzionale;
ancora, analoga violazione dell'art. 68 della Costituzione e' stata

denunciata dal sm Giancarlo Pittelli al Ministro in indirizzo ed ai Presidenti
delle due Camere, che hanno trasmesso le relative segnalazioni alla
Giunta per le autorizzazioni aprocedere;
enorme scalpore ha suscitato l'emissione, da parte dello stesso dr.
De Magistris. di un provvedimento di fermo nei confronti di decine di
soggetti gia' detenut~ provvedimento che, dapprima, veniva dichiarato decaduto per la mancanza di richiesta di convalida,

ed in seguito annullato

dal GIP poiche' motivato apertamente con l'allegazione della circostanza
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Il 13 ottobre 2006 perveniva all'Ispettorato il testo dell'interpellanza n. 2~00072 del
Senatore CENTARO ed altri ed in data 18 ottobre 2006 veniva disposta dal Ministro
della Giustizia l'estensione dell'inchiesta.
Il 15 novembre 2006 il dotto de MAGISTRIS veniva avvisato dell'estensione
dell'inchiesta nei suoi confronti, mentre in data 20 novembre 2006 si procedeva a nuova
audizione del dotto LOMBARDI che veniva richiesto di fornire ulteriore
documentazione poi trasmessa in data 21 novembre.
Il 22 novembre venivano chieste informazioni al Procuratore della Repubblica di
Salerno ed il 30 novembre il Procuratore della Repubblica di Roma trasmetteva la
documentazione richiestagli il precedente 24 novembre.
Il r dicembre 2006 il Gabinetto del Ministro trasmetteva copia dell'interpellanza
n.2~00l55dell'On.le GERMANA' del 2 ottobre 2006.
Il successivo 11 dicembre 2006 venivano acquisite le dichiarazioni del Dott. Massimo
VECCHIO e una nota a firma del dotto de MAGISTRIS, successivamente escusso in
data 2 gennaio 200?

Il giorno 13 gennaio 2007 perveniva all'Ispettorato documentazione spedita dal
dotto de MAGISTRIS e il 14 febbraio veniva per l'ultima volta esaminato il Dott.
Mariano LOMBARDI.

secondo la quale es.so si rendeva necessario, atteso il fatto che il GIP tardava

ad emettere ordinanza di custodia cautdare;

altrettanto clamoroso e°apparso il caso dd fermo operato nei confronti

di una nota cd apprezzata insegnante catanzarese, Rosa Fdicctti,

protagonista di iniziative encomiabili nd mondo dci volontariato, provvedimento

adottato in viola;.:ione di legge eper tale ragione annullato prontamente

dal GIP;

suscitano grande perplessita'le sistematiche divulgazioni degli atti

rdativi ad indagini affidare al dr. De Magistris, accompagnate da interviste

tese a rafforzare le opinioni accusatorie, provocando COSIO pregiudizio

alle indagini edevastante discredito nei confronti degli indagati i quali,

stando alle statistiche, vengono puntualmente ritenuti estranei ai fatti

cosI' enfaticamenu loro attribuiti dall'inquirente di cui si discute;

tale stato di cose suscita obiettivo discredito sulle attivita° ddla Procura

di Catanzaro, oggetto di continue critiche, edaerminagravissima lesione

ddl'immagine ddla magistratura catanzarese con altrettanto grave

perdita di fiducia da parte dci cittadini nei confronti ddl'amministrazione

ddla giustizia,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di disporre l'immediata acquisizione

ddla relazione ispettiva espletata, per verificare segia°alla luce

di quelle: prime conclusioni sussistano dementi per l'avvio dd procedimento

disciplinare a carico del dr. De Magistris;

se non si ritenga, altreslo, di disporre una ulteriore attivita° ispcttiva

sui fatti che non hanno formato oggetto ddla prima verifica eche sembrano

cvidenziare profili di particolaregravita 0, nonche' abusi francamente

intollerabili.
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Al fascicolo dell'inchiesta venivano riuniti i fascicoli n.929/ES/OS (Esposto del sig.
Francesco BITONTE), N. 979/va/OS (Richiesta di audizione dei Drr. Salvatore
MOSCHELLA e Antonino BONURA), n. 1033/VA / (Esposto dell'Avv. Maurizio
MOITOLA D'AMATO) n. 919/ES/06 (Esposto del Sen Avv. Giancarlo FIITELLI)
(sulla ricostruzione cronologica degli accadimenti, cfr. pagg. 2 e 3 relazione
ispettiva dell'8 marzo 2007).

Ulteriore interpellanza contro il dotto de MAGISTRIS veniva presentata in data 21
febbraio 2007 (8).

(8) (2~00152 p. a.)
(21 febbraio 2007)

IANNUZZI, STERPA, CARRARA, MA FFIOLI, SARO, LORUSSO,

AMATO, MARINI Giulio, CASOLI, MASSIDDA, EUFEMI, STANCA,

CICOLANI, NESSA, PICCONE, MALAN, D'ALI', TADDEI, POSSA,

SANTINI, VEGAS, BALDINI, LIBE', STRAC~UADANIO, DI BARTOLOMEO,

TOMASSINI, RUGGERI, MONACELLI, POLI, MANINETTI,

FLUTTERO, FANTOLA, BIONDI, NOVI, ANTONIONE, MAURO,

FERRARA, PALMA, MUGNAI, TOTARO, VALDITARA, MORSE LLI,

CURTO, BUTTI, CARUSO, AUGELLO, CORONELLA, IZZo. - Al Presidente

del Consiglio dei ministri e al Ministro della giustizia. -

Risultando agli interpellanti che:

1l;g4c!J~"ffj'l4~~f2,f!JfJj~i;(GiJl~~ii{~Ygl{fléj(iilif2~'j~"W!iif!,tt1jt/#lljY:{J,iJi1/!i%i,Dillf

~i~F($Dlittàri::g~ffliZ~ti1lJ'iétlHifiJ11i(;ifJJlIFDlçl~ffi,!Jl1liif:Jiltili'Pì~,~[m~'ti~tjjJ;i)

'fflfll~i:pte$#i.ilJ;Wllii1"~f~i!ljJ1~rgliJ$4fJJi~~t#iilll'~~j:lJj.~"l;'j(jJiil(~~r/f"Jtli,fiiii4è
~jf~BilYii'4j$jiiJ~fklf!llj~lj:ll$ìiQ'rèijjj!:ÌJiJH'i!rl1!tJ1iitl1ì!1i!d:br2OJl!llJi!q.
.t:IJflil(if/ij/tjr:ii():2l)iJ§,1!ìi~(::20j1B2ii~,aèj/28JiJ'i}jJ(j,fjO().ff;èf;;;:2()lfj2il~:Y!I/ltllftftllliòio;'(Jf).5~ljij:i!~itlM:;I;,tI!

ljirìtif3Jifi!i[eiiio}€l$li~i!lllii!J/Q:lldJJiJ!!ij~JftfJ/I};~JJ}!1/q;fi6.1Y11,Cil,ilt·'(fj!l~J/;

nelle 145 pagine che compongono la suddetta relazione ispettiva

vengono segnalate condizioni disastrose ed inverosimili sotto il profilo organizzativo

egestionale degli affari penali presso la medesima Procura

della Repubblica;

il medesimo ufficio viene descritto, per quanto consta, come un

«maleodorante verminaio» costituente terreno di scontro tra magistrati finalizzato

alla meragestione di potere;

in particolare, attesa la gravita' dei comportamenti addebitabil i al

procuratore aggiunto dote. Mario Spagnolo, gli stessi ispettori, afol.142

della loro relazione conclusiva, ne propongono il tra.sferimento d'ufficio

ad altrefunzioni giudiziarie «nell'ambito di uffici di diverso distretto»;

sempre nel medesimo documento, afoL 145, aproposito della particolare

posizione del dote. Luigi De Magistris, sostituto presso la Procura

della Repubblica di Catanzaro gli Ispettori affermano che «lo stratificarsi,

anche dopo l'inizi.) ldl'inchiesta, di segnalazionL interrogazioni parlamentari

ed esposti nei SUL'; confrontL potra' essere adeguatamente apprezzata

all'esito di una valutazione complessiva, implicante accertamenti che

eccedono i tempi e le modalita' compatibili congli attuali mandati. Si prospetta,

pertanto,la necessita' di un incarico omnicomprensivo»,

si chiede di sapere:

quali iniziative siano state adottate dal Ministro della giustizia, in

sede disciplinare, in ragione dell'esito dell'accertamento ispettivo edella
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L'inchiesta ispettiva si concludeva 1'8 marzo 2007 (seconda relazione ispettiva) e gli
atti venivano trasmessi alla Direzione Generale Magistrati del Dipartimento
dell'Organizzazione Giudiziaria per le valutazioni di competenza e per la formulazione
delle conseguenti proposte al Ministro.
Gli esiti degli accertamenti ispettivi, evidenziando l'infondatezza delle accuse
trasfuse nelle interrogazioni parlamentari a carico del Dott. DE MAGISTRIS,
escludevano la possibilità di ravvisare elementi suscettibili di valutazione
amministn~tivo-disciplinarenelle vicende esaminate se non in quella trattata al
punto 3b), limitatamente aDa violazione dell'art. 390 c.p.p. per aver egli omesso di
chiedere in data 12/13 luglio 20061a convalida del fermo operato nei confronti n.26

indagati con conseguente dichiarazione di inefficacia del provvedimento di fermo
emesso nell'ambito delproc. 2350/03 in data 23giugno 2006.
Per tale ipotesi l'Ispettorato riteneva formulabile a carico del Dott. De Magistris
l'incolpazione prevista dagli artt.l e 2lett. g) del D.Lvo 109/2006.
Con riguardo a tale ultima contestazione, il dotto De Magistris produceva a questo
Ufficio memorie difensive depositate alla Procura Generale della Cassazione,
nonché alla I Commissione e alla Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della
Magistratura.

***

gravita' dei rilievi formulati dagli Ispettori sul funzionamento degli uffici

esu Ile condotte, analiticamente indicate come di inusitata gravita', dei magistrati

di cui in premessa:

quali determinazioni abbia inteso assumere il Ministro in riferimento

alla richiesta di ampliamento della delega e di conseguente proroga

dei termini sollecitate dagli Ispettori con il documento depositato in data

12 ottobre 2005;

quale esito abbia avuto, nell'ipotesi di concessione del richiesto

ampliamento di indagine edi dilatazione dei termini per l'assunzione di

conclusioni, !'atriviéa' ispettiva compiuta nei confronti del dott. Luigi De

Magistris.
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§ 4. Ulteriori iniziative investigative nell'ambito dei procedimenti n.
1217/05/21 c.d POSEIDONE e n. 2057/06/21 c.d WHY NOT. - Le
denunzie del dotto de MAGISTRIS all'A.G di Salerno. - La revoca della
codelega alla trattazione del procedimento n. 1217/05/21 c.d
POSEIDONE - Ulteriori denunce del dotto de MAGISTRIS agli organi
di vigilanza.

In data 31 gennaio 2007, nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 c.d.
POSEIDONE, il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS disponeva in forma
segretata la iscrizione nel registro degli indagati dei nominativi del Seno Avv.
Giancarlo PITIELLI e del Generale della Guardia di Finanza Walter LOMBARDO
CRETELLA.
Si riporta di seguito il testo del provvedimento d'iscrizione:

IlPubblico Ministero,

lettigli atti delprocedimento nr. 1217/2005rnod 21,

viste, in particolare, le risultanze già inviate dai CTU dotto Piero SAGONA e dotto
Gioacchino GENCHI,

dispone

iscriversi i seguentinominativi:
• P1TTEUI Giancarlo, nato a Catanzaro il9.21953;
• CRETELlA LOMBARDO Walter, nato a Colosimi (CS) il2211.1951;
il primo in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 416-648 bis c.p., in Catanzaro, nella Regione
Calabria ed altre parti del territorio nazionale con condotta in atto; il secondo in ordine al
reato p. e p. dall'art. 416 c.p., nella Regione Calabria ed altre parti del territorio nazionale,
con condotta in atto;

rilevato che vi sono pressanti ed inderogabili esigenze di assoluta segretezza - desunte
anche da attività effettuata in altro procedimento - che impongono che il predetto
provvedimento venga immediatamente depositato in armadio blindato e non comunicato.
almeno allo stato, a nessuno, nemmeno alR.EGE;

rilevato che tali ragioni non debbono, comunque, pregiudicare i diritti degli indagati;

dispone

chela decorrenza dei termini delle indagini preliminariavvenga dalla data odierna;

lettigli artt. 329 e 335c.pp

dispone
il segreto sulpresenteprovvedimento.
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Il ricorso aH'adozione di cautele tanto "straordinarie", alla stregua della situazione
ambientale vissuta dal Dott. DE MAGISTRIS (e descritta nelle pagine che precedono),
si collocava in un contesto caratterizzato dall'emergenza di stretti rapporti
interpersonali ed illegittime cointeressenze politiche ed economiche tra l'Avv. Seno
Giancarlo PITTELLI, difensore di vari indagati ed egli stesso "indiziato" del delitto di
associazione a delinquere e ricidaggio e i Vertici dell'Ufficio di Procura, nelle persone
del Procuratore dotto Mariano LOMBARDI e dell'Aggiunto dotto Salvatore
MURONE, co~assegnatari del procedimento e autori di evidenti ingerenze sulle
iniziative investigative del dotto de MAGISTRIS.
A tale anomala situazione si aggiungevano ulteriori fatti, significativi di apparenti
indebite condotte riconducibili al Procuratore dotto LOMBARDI e all'Aggiunto dotto
MURONE nell'ambito dei procedimenti delegati al dotto de MAGISTRIS, volte
sostanzialmente a favorire indagati difesi dall'Avv. PITIELLI: indebite ingerenze o
azioni ostative alle iniziative investigative adottate dal dotto de MAGISTRIS

nell'ambito del procedimento n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE; "fughe di notizie" alla
vigilia o in coincidenza di importanti operazioni investigative, conseguenti sempre alla

"resa" di conoscenza di informazioni e/o di provvedimenti (oggetto di pubblicazione) al
Procuratore dotto LOMBARDI e all'Aggiunto dotto MURONE; denunce e segnalazioni
agli organi disciplinari, su iniziativa di indagati difesi dall'Avv. PITTELLI ovvero dello
stesso PITTELLI, finalizzate al trasferimento del dotto de MAGISTRIS ad altra sede e
funzione.

In data 5 febbraio 2007 il dotto de MAGISTRIS scriveva in via riservata:
In data odierna: dopo l'Udienza - verso le ore 11.45 - mi sono recato al Bar Amalfi per prendere un caffè, in

compagnia del carabiniere di tutela, ed HO VISTO SEDUTI INSIEME, AL TA VOLINO,
CHE CONSUMA VANO QUALCOSA DA BERE, IL PROCURA TORE AGGIUNTO
MURONE ED IL SENATORE PITTELLl NEL MOMENTO IN CUI LI HO POTUTI
VEDERE A,fURONE STA VA SUSSURRANDO QUALCOSA ALL 'ORECCHIO DI
PITTELll IN CHIARO A TTEGGIAMENTO DI CONFIDENZA RECIPROCA. COME
MURONE AHHA VISTO SI È ALLONTANATO DAL VISO DIPITTEUI IL QUALE SI È

GIRATO, NOTANDOMI ANCHE LUI Nel riferire la circostanza alle colleghe MIELE e

TETTAMANTI che ho, poi, incontrato in Ufficio, la prima mi ha riferito che mentre si trovava nella stanza

del Procuratore MURONEper fargli firmare un atto urgente - il visto per una richiesta di misura cautelare

per il reato di omicidio volontario da inoltrare al GIP - lo stesso si è immediatamente allontanato dopo aver

ricevuto una tdcfonata da parte di PITTELll - profferendo la frase "scendo subito" - dicendo alla collega di

lasciare la richiesta in Segreteria in quanto aveva una cosa più urgente da fare.

In relazione ai fatti descritti nella relazione del Dott. DE MAGISTRIS del 5
febbraio 2007, concorrono a confermarne il contenuto le dichiarazioni rese in data
21 novembre 2007 dalla Dott. Alessia MIELE e dalla Dott. Cristina TETIAMANTI,
Magistrati in servizio presso la Procura di Catanzaro alle quali si fa integrale rinvio.

Scriveva ancora il dotto de MAGISTRIS in data 3 marzo 2007:
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Lunedì 26 febbraio mi hanno chiamato i Carabinieri dd Reparto Operativo, mentre ero in viaggio per

ragioni di lavoro verso la Basilicata, prima il vice-brigadiere PUZZO e poi il maggiore GRAZIOLI, i quali mi

hanno riferito che nel pomeriggio vi era stato UN INCONTRO - PRESSO L 'ABITAZIONE O
PRESSO L'UFFICIO, ADESSO NON RICORDO BENE, DEL SEN. PITTEUI - TRA
QUEST'UL TIMO, L 'ON. GALA TI ED IL PROCURA TORE DELLA REPUBBLICA
LOMBARDl
IN QUEUE ORE ERANO TRAPELATE LE NOTIZIE DELLE INDAGINI SUI
MAGISTRA TI DELLA BASILICATA, INCUIÈ COINVOLTO ANCHEIL SEN. BUCCICO
ED IN CUI IL PIITEUIDIFENDEINDAGA Tl

Significativi riscontri sul contenuto della annotazione datata 3 marzo 2007, relativa
all'episodio verificatosi in data 26 febbraio 2007 - giorno antecedente alla
esecuzione delle perquisizioni nell'ambito del procedimento c.d. TOGHE LUCANE
- si evincono dal contenuto delle dichiarazioni rese a questo Ufficio nell'ambito del
procedimento penale n. 747/07/45 (e acquisite agli atti del presente procedimento)
da personale del Reparto Operativo Nucleo Operativo dei Carabinieri di
Catanzaro: segnatamente, dal Vice Brigadiere Calogero PUZZO in data 14
novembre 2007, dal M.llo Giuseppe CHIARAVALLOTI in data 27 dicembre 2007,
dal Brigadiere Salvatore MINGOIA e dal Vice Brigadiere Angelo MILAZZO in data
31 gennaio 2008.

Riferiva in data 14 novembre 2007 il Vice Brigadiere Calogero PUZZO del R.o.N.o. di
Catanzaro:

DOMANDA risulta in atti che lei in data 26 febbraio 2007effettuò una telefonata al P.M. dott. De

Magistris. Ricorda per riferirgli cosa?

RISPOSTA: ricordo di aver telefonato al dott. DE MAGISTRIS perché venni informato da un collega, forse

da! Maresciallo Chiaravalloti Giuseppe pure lui in servizio al RaNa, che mi disse di andare ad effettuare una

verifica in Piazza Roma di Catanzaro, nei pressi dell'abitazione dell'Awocato Senatore PI1TEUI, per vedere
se vi fosse "movimento". La richiesta che mi fece il collega era motivata dal fatto che era di sera e lui aveva già

finito il proprio servizio chiedendo pertanto al sottoscritto di effettuare il "controllo". Unitamente al collega

Maresciallo PALMISANI Maurizio - che mi accompagnava perché doveva acquistare delle sigarette - , mi

recai nei pressi dell'abitazione del Seno PIITELLIubicata in Piazza Roma di Catanzaro. Davanti all'ingresso

vi erano il Vice Brigadiere MINGOIA ed un altro collega, il Vice Brigadiere MILAZZO Il MINGOIA mi

riferì di trovarsi in serviZio di scorta - unitamente al MILAZZO - all'Ono Pino GALA TIe che il predetto
GALA TI si era recato a casa del Senatore PlnELLl Il MINGOIA, mi diceva anche che il Procuratore
LOMBARDIera stato visto entrare dall'ingresso principale di quel palazzo. Preciso che trattasi , se mal non
ricordo, di un palazzo di due piani. Proprio nel mentre il MINGOIA mi stava raccontando quanto testè

riferitovi, sopraggiunse, a piedi, proveniente dal centro città (corso Mazzini) unitamente ad una persona che il
MINGOIA mi indicò per "autista dd GALA TI', il Sig. MURACA Luigi, soggetto che io personalmente,
unitamente al dott. DEMAGISTRISed al consulente tecnico d'ufficio Gioacchino GENCHI, avevo sentito a
verbale quale persona informata sui fatti qualche giorno prima del 26 febbraio. Tale MURACA oltre a
svolgere un incarico politico, credo sia consigliere comunale di Lamezia Terme, lavora
presso la Provincia di Catanzara Dopo un momento di incertezza il MURACA, avendomi

evidentemente riconosciuto, mi salutò e mi disse che della vicenda che lo aveva interessato qualche giorno prima

(faceva quindi riferimento al fatto che lo avevamo sentito a verbale) aveva informato il proprio fratello
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appuntato dei Carabinieri di essere stato sentito "dai carabinieri" e che dalla descrizione che gli era stata fatta

suo fratello gli aveva detto di conoscermi. Effettivamente l'App. MURACA in passato ha prestato servizio

presso questo REPARTO ed è da me direttamente conosciuto; credo che attualmente presti servizio in una

stazione dipendente dalla compagnia CC di Lamezia Terme. Il MURACA nel corso della conversazione mi

disse di "non aver compreso il motivo per il quale era stata ascoltato dal DEMAGISTRIS edal GENCHI' e

mi disse anche che il GENCHIera "un vice questore della Polizia". Nel mentre stavamo parlando nei termini

che vi sto esponendo, l'autista del GALA TI, di nome Gino MANCUSO(così come dettomi dal MINGOIA),

sollecitò il MURACA a "sbrigarsi" perché se ne dovevano andare. I due si allontanarono in direzione

"Bellavista" ed all'altezza di un negozio di articoli cinesi li vidi entrare nel portone sito a fianco del predetto

negozio. //
A.D.R. Non so a quali locali si acceda attraverso quel portone ma se mal non ricordo
successivamente il Brig. MINGOIA mi disse che l'autista Gino MANCUSO era andato alla
provincia a prelevare il MURACA Luigi dovendolo accompagnare "allo studio PIITELLI':

Non san se in proposito ilMINGOIA abbia redatto una relazione di serviziol/

A.D.R. In merito a quanto dettovi ho redatto una relazione di servizio che è stata regolarmente trasmessa

all'A.G. venendo depositata direttamente nelle mani del Dott. DE MAGISTRIS.//

In data 27 dicembre 2007 nell'ambito del procedimento penale n. 747/07/45, dichiarava
il teste M.lLo Giuseppe CHIARAVALLOTI, in servizio presso il Reparto Operativo
Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro, componente della squadra investigativa
delegata alle indagini nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONE:

Preliminarmente faccio presente che ritengo di poter ricondurre l'episodio di cui mi chiedete nell'ambito

dell'attività di indagine eseguita nel contesto procedimentale nr.1217/05/21 c.d. "POSEIDONE". In quel contesto

le attività investigative eseguite dallo scrivente e dai suoi più stretti collaboratori sono state innumerevoli.
Ricordo eflèttivamente di aver predisposto un servizio di osservazione nei pressi del
Senatore PIITELLI, in quanto venni telefonicamente informato dal Brigadiere MINGOIA
all'epoca addetto alla scorta deU'Onorevole Pino GALA TI,' in particolare ricordo che il
Brigadiere mi disse che aveva notato nei pressi dell'abitazione del Senatore PIITELLI la
presenza del predetto Onorevole, del Senatore PIITELLI e del Procuratore LOMBARDI

Dissi immediatamente al MINGOIA di redigere in merito puntuale relazione di servizio.
Ricordo altresì che neU'immediatezza venne informato, telefonicamente, il dottor Luigi de
MAGISTRL~ titolare delprocedimento. Non ricordo in questo momento se fui io stesso ad
avvisare il dottor de MAGISTRIS oppure il Brigadiere PUZZO Calogero, certo è che al

Magistrato venne data immediata notizia.---//
A.D.R.:~ Ricevuta la notizia dal Brigadiere MINGOIA, mimisi in contatto telefonico con il
Brigadiere PUZZO Calogero al quale chiesi di verificare la circostanza anzidetta mediante
l'effettuazione di un servizio di osservazione. Per quanto ricordi il servizio in parola venne

effettuato dal predetto Brigadiere PUZZO e dal Maresciallo PALMISANI Maurizio, che
pure si occupava deU'jndagine.~~~//

A.D.R.:~ Per quanto possa ora ricordare all'esito del servizio i miei coUaborat:ori
riscontrarono l'iniziale notizia fornita dal Brigadiere MINGOIA. Preciso che aI predetto

MINGOIA io dissi di annotare suU'ordine di servizio quanto aveva visto e comunicato.---//

In data 31 gennaio 2008 nell'ambito del procedimento penale n. 747/07/45, dichiarava
il teste Brigadiere Salvatore MINGOIA, in servizio presso il Reparto Operativo
Nucleo Operativo dei Carabinieri di Catanzaro che riferiva:
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In data 26.02.2007, con turno I3.00 - 21.00, ho effettuato un servizio di scorta, unitamente al V.Brigadiere

MILAZZOAngc1o, all'art. Giuseppe GALA TI di Lamezia Terme. Ricordo che dopo aver prelevato, verso le

ore 15.15, il citato Onorevole presso la propria abitazione, sita in Lamezia Terme, alla via Trento, lo stesso ci

comunicava che non sarebbe più partito per Roma, ma si doveva recare in Catanzaro, presso l'ahitazione

del Seno PITTELLI Giancarlo, sita in Piazza Roma 251 Ivi giunt~ alle successive ore 15.55 circa,

l'art. GALA TIscendendo dall'autovettura ci riferiva che dovevamo attenderlo in strada in quanto lui doveva
salire a casa del predetto avvocato Seno PITTELLI Voglio aggiungere che durante il tragitto da
Lamezia aCatanzaro in auto con noi vi era anche il segretario dell'Ono GALA TIa nome MANCUSOGino.
Mentre attendevamo davanti al civico nr. 251 deU'ahitazione deD'On.le PIITELll, ho
notato verso le ore 16.10 circa sopraggiungere a piedi il Procuratore deUa Repubblica di
Catanzaro dotto LOMBARDI Mariano, senza tutela, il quale entrava nel citato civico nr.
251 di Piazza Roma. ADe successive ore 16.50 ho notato che il dotto LOMBARDI Mariano

riusciva da tale civico e si aDontanava a piedi dal luogo. Voglio precisare che all'interno di detto

civico vi sono più abitazioni. Dopo circa mezz'ora deU'uscita del dotto LOMBARDI da detto
civico, è sceso anche l'ono GALATI che unitamente al segretario~collahoratore

MANCUSO si recava a piedi al civico nr. 289 di Piazza Roma ave tra l'altro vi è lo studio
deU'A vv. Seno Giancarlo PIITEUl Non ricordo bene ma insieme a loro due vi era una terza persona
che non conoscevo. ADe successive 19.35 circa l'Ono GALA TI riusciva dal civico 289 e ci
invitava ad accompagnarlo presso la sua ahitazione in Lamezia Terme, sempre con il suo

coUahoratore. Durante il servizio ho comunicato al Cte della r Sezione dd Nucleo, il Luogotenente

Domenico LOBELLO, che l'Ono GALA TIaveva cambiato ii suo programma eche non sarebbe più partito

nd pomeriggio dd 26.02.2007. Quando mi trovavo in Piazza Roma al civico 251, non ricordo se
ho chiamato o sono stato contattato dal UUo CHIARA VAUOTI Giuseppe, deUo stesso
mio Nucleo, al quale ho comunicato di aver accompagnato l'Ono GALATI a casa de11'avv.
Seno PITTELLIe che mentre attendevamo il ritorno delpredetto GALA TI si era verificato
la circostanza deU'arrivo del Procuratore deDa Repubblica dotto LOMBARDI, che senza
tutela, entrava aD'interno del civico 251 dipiazza Roma.

Ricordo che mi:lltre aspettavamo che l'art. GALA TI scendesse dall'abitazione dd Sen. PITTELLl, sono

arrivati sul posto ii M.llo Capo PALMISANIMaurizio ed il v'Brig. PUZZOCalogero, entrambi dd mio
reparto. Agli stessi colleghi ho riferito l'episodio innanzi citato dell'arrivo del Procuratore. Non ricordo se
all'atto dell'arrivo dei predetti militari il Procuratore era andato via o meno. In tale circostanza scorgemmo
provenire da Corso Mazzini il MANCUSOGino, collaboratore ddl'ON. GALA TI, che precedentemente si

era allontanato da dove stavamo noi, unitamente ad altra persona di sesso maschile che io non conoscevo. In

tale occasione il Brig. PUZZO si fermò brevemente a parlare con la persona che si accompagnava al

MANCUSO Gino. Terminata la conversazione il MANCUSO unitamente all'altra persona si

allontanavano. Non ricordo se entrarono nel portone dove stava l'abitazione dd PITTELLlo dove era lo
studio.
Ricordo che mentre stavamo in auto con l'On. GALA Tlper riaccompagnarlo in Lamezia sul mio cdlulare è

giunta la telefonata del Comandante dd Nucleo Magg. GRAZIOLIEnrico Maria, il quale mi chiedeva prima
se ero in auto con la personalità; se non avevo il viva voce ese poteva parlare. lo gli riferivo di si e lui mi
chiedeva di annotare sul foglio di servizio la circostanza che avevo notato il Procuratore
LOMBARDI entrare nel civico 251 ave tra le altre abitazioni vi è quella del Seno PIITELLl
Cosa che feci.

Escusso in data 31 gennaio 2008, il Vice Brigadiere Angelo MILAZZO, all'epoca dei
fatti effettivo presso il R.O.N.o. di Catanzaro, dichiarava che in data 26 febbraio 2007,
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mentre era in servIZIO di scorta all'Ono Giuseppe GALATI di Lamezia Terme,
apprendeva dal politico che lo stesso si doveva recare in Catanzaro, presso l'abitazione
o lo studio del Senatore avv.to PITTELLI, sita in piazza Roma.
In dettaglio, il MILAZZO ricordava che ...l'On. GALA TI è sceso dall'autovettura, è entrato in un

portone dove '1'1 è il predetto avvocato Sen. PI1TELLI Nella nostra auto oltre all'On. GALATI vi era anche il
segretario tale MANCUSO Mentre attendevamo davanti al portone del predetto civico 251,
ave era entralo l'Onorevole, ho notato sopraggiungere a piedi il Procuratore della
Repubblica' di Catanzaro dotto LOMBARDI Mariano, senza tutela, il quale entrava nel
portone del suddetto civico, dove precedentemente era entrato l'Ono GALA TI. Dopo circa
mezz'ora }10 notato che il dotto LOMBARDI Mariano riusciva da tale portone e si

allontanava' a piedi dal luogo. All'interno di detto portone vi sono varie abitazioni. Ricordo che il collega

MINGOIA chiamò il Luogotenente Comandante della Seconda Sezione per avvertirlo del cambiamento di
programma.
La circostanza dell'arrivo del Procuratore LOMBARDI veniva annotata sul foglio di servizio
anche perché, per quanto dichiarato dal brigadiere MILAZZO, la cosa era apparsa alquanto
"strana" ...nel vederlo da solo. senza tutela e senza auto blindata recarsi nel predetto
portone.

*

Ancora, il .l5 febbraio 2007 il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS emetteva
nell'ambito del procedimento penale n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE decreto di
perquisizione nei confronti del Generale Walter LOMBARDO CRETELLA in
quanto ritenuto, nella prospettazione accusatoria, associato ad un sodalizio criminoso
finalizzato all'illecito conseguimento di finanziamenti dell'Unione Europea.
La difesa del Generale veniva assunta dallo studio dell'Avv. Seno Giancarlo
PITTELLI.

Nei giorni successivi alla esecuzione della perquisizione, precisamente il 3 marzo 2007
il dotto de MAGISTRIS in via riservata:
Mercoledì 28 febbraioè venuto verso le 1430 nel mio Ufficio il Maresciallo MINIACI il quale mi ha riferito

che anchegrazi<: al suo intervento il Procuratore della Repubblica aveva compreso della correttezza dell'operato

nelle indagini sulla Basilicata e che, in realtà, si trattava della solita iniziativa di MURONEche puntava ad

attaccarmi e screditarmì. MINIACI, prima di andar via, mi ha anche riferito che il Procuratore della
Repubblica gli aveva detto che il maggiore NASELLI gli aveva comunicato che giovedì
sarebbe stat;l eseguita la perquisizione al Generale della Guardia di Finanza CRETELLA.
MINIACI mi ha chiesto se si trattasse di una mia indagine, ma alla domanda ho risposto
che non sapevo nulla. MINIACI mi ha anche detto che il Procurawre della Repubbhca
prima di dargh la notizia di CRETELLA ha inteso uscire dal suo Ufficio in quant:o temeva
di essere intercettato con un 'ambientale.

E ancora in data 3 marzo 2007:
Giovedì pomeriggio l" marzo è venuto nel mio Ufficio Ezio DE DOMENICO dell'ANSA il
quale mi ha chiesto notizie sulla perquisizione che avevamo fatto in giornata ad un alto Ufficiale della

Guardia di Finanza. Ha detto a DE DOMENICO che non sapevo di che cosa stesse
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parlando ed egli mi ha detto che era inutile che negassi in quanto l'A vv. PIT7ELLI
lo aveva informato che si era eseguita una perquisizione al Generale deUa Guardia di
Finanza CRETELLA LOMBARDO. Ho continuato a dire a DE DOMENICO che non
sapevo di che cosa stesse parlando, ed egli insisteva per avere conferme. Ho detto che se
era convinto della fondatezza della notizia poteva scrivere queUo che ritenevtl più
opportuno ma che la Procura non confermava nuUa.
Mi è sembrato un intento, già percorso altre volte, a lanciare la notizia a giornalisti da lui
conosciutiperpoi spingere questi ad ottenere conferme e dati negli ambienti investigativi
perpoi "strepitare" suDe fughe di notizie attribuendole adaltri
Delresto lo stesso DEDOMENICO miha riferito che in occasione deUePerquisizioni neDe
indagini POSEIDONE del maggio del 2005, il sabato o la domenica immediatamente
precedenti aD'esecuzione il PITTELLI aveva detto aDo stesso DE DOMENICO, al quale
chiedeva se sapesse qualcosa deUe imminenti iniziative giudiziarie, che era sttlto il
Procuratore deUa Repubblica LOMBARDI ad informarlo delle perquisiz addirittura
dicendogli chegli aveva fatto vedere i decreti

In data 30 aprile 2007 il dotto de MAGISTRIS scriveva in via riservata:
~uando si decise di effettuare la perquisizione al Generale della Guardia di Finanza WALTER CRETELLA
LOMBARDO, tenuto conto di quanto stava emergendo circa collusioni ramificate ai margini dell'indagine

Poseidone, chiesi al personale dell'Arma dei Carabinieri delegata alle indagini di mantenere il più stretto riserbo

e di non informare nessuno al di fuori di loro. Sull'assoluta riservatezza dell'atto vincolai il comandante del

nucleo operativo del reparto operativo maggiore GRAZIOLI, il maresciallo CHIARA VALLOTI, il
maresciallo SCALINCI ed il vice-brigadiere PUZZO Dissi loro di operare ncl più assoluto riserbo e che
nessuno venisse informato dell'attività che stavamo per effettuare. Mi pare che il giomo prima della perqUisizione
venne nel mio Ufficio, verso l'ora di pranzo, il Maresciallo MINIACI il quale dopo avermi detto alcune cose
relative alle indagini che stavamo svolgendo su Magistrati della Basilicata, mi disse che ilProcuratore deUa
Repubblica aveva detto che ilmaggiore NASELLIgli aveva riferito che ilgiorno successivo
(ossia il giorno programmato per l'esecuzione della perquisizione) avrebbero eseguito, su
mia disposizione, una perquisizione aD'Ufflciale della Guardia di Finanza. Miniaci mi
disse anche che il Procuratore gli disse questa cosa uscendo volutamente daDa sua stanza
in quanto temeva di essere intercettato. Miniaci mi chiese anche di confermargli se
effettivamente dovevo espletare la perquisizione e gli dissi che non sapevo di che cosa

stesse parlando. Il fatto mi colpì molto per una serie di motivi. In primo luogo. il fatto che Miniaci me lo abbia
riferito: per quale motivo lo abbiafatto. In secondo luogo, in quanto avevo vincolato i Carabinieri al più assoluto
riserbo. Chiamai, immediatamente, convocandoli, i suddetti appartenenti al reparto
operativo ed anche il loro comandante, maggiore Naselli, chiedendo a quest'ultimo di
spiegarmi nel dettaglio le notizie date al Procuratore della Repubblica Eglimi ha rilèrito di
aver espresso nei dettagli l'operazione in quanto doveva illustrargli le ragioni deUa scarsità
di uomini che aveva in quei giorni NaseUi, visibilmente preoccupato in quanto si era reso
conto di aver contribuito aDa propalazione deUa notizie in favore del Miniaci. mi disse
anche che egli non aveva compreso dell'estrema riservatezza dell'atto e che non ne voleva
sapere di tutti i problemiconnessiaD'indagine Poseidone.

In data 15 novembre 2007 veniva escusso sull'episodio il Luogotenente della Guardia
di Finanza Saverio MINIACI, Responsabile della Sezione di P.G. della Guardia di
Finanza presso la Procura della Repubblica di Catanzaro, che riferiva:
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di essere responsabile della Sezione di P.G. della Guardia di Finanza fin dal
1990;

di ricordare di aver avuto una conversazione con il Procuratore Capo Cr.
LOMBARDI verso la fine del meso di febbraio 2007, avendo ricevuto delle
doglianze da parte dei suoi superiori di Catanzaro, precisamente dal
Comandante Provinciale, in quanto c'era stata o era in corso un'operazione
investigativa nei confronti del Generale CRETELLA senza che nessun
graduato o ufficiale superiore del Corpo fosse stato notiziato della vicenda;

che decise, pertanto, di rivolgersi al Procuratore Capo per attingere notizie
al riguardo;

che il Dott. LOMBARDI gli disse di essere al corrente della situazione;

di non ricordare con esattezza se il Dott. LOMBARDI aggiunse che la notizia gli
era stata riferita dai Carabinieri del Reparto Operativo o se si limitò a dirgli che
stavano materialmente operando i Carabinieri del Reparto Operativo di
Catanzaro; che non aggiunse altri particolari;
che qualche giorno dopo incontrò nuovamente il Comandante Provinciale;

che però nelle more la notizia della perquisizione del Generale CRETELLA
era divenuta di dominio pubblico. Si sapeva che detta perquisizione era
stata eseguita nell'ambito della c.d. inchiesta "POSEIDONE" di cui era
titolare il Dott. DE MAGISTRIS;
che, quindi, riferì al Comandante Provinciale l'esito del colloquio avuto con
il Dott. LOMBARDI senza ulteriori specificazioni in quanto sapeva che il
Dott. DE MAGISTRIS teneva molto al riserbo investigativo;
di non ricordare di aver parlato con il Dott. DE MAGISTRIS del colloquio
avuto con il dotto LOMBARDI;

di escludere il particolare - riportato nella autorelazione del dott. DE
MAGISTRIS del 3 marzo 2007 - secondo cui il Procuratore Capo preferì uscire
dalla stanza pcr parlargli di quell'argomento;
che a distanza di qualche giorno ebbe nuovamente ad afforntare l'argomento
della perquisizione al Generale CRETELLA con il Procuratore Capo. Questi,
nell'occasione manifestò un dubbio: non riusciva a comprendere se l'iniziativa
dei Carabinieri di informarlo sull'operazione investigativa a carico del Generale
fosse una comunicazione ufficiale oppoure una sorta di informazione
veicolatagli senza previa intesa con il Sostituto Dott. DE MAGISTRIS; a tali
affermazioni non seguì alcun commento da prte sua;
che lo studio PITIELLI fu incaricato della Difesa del Generale CRETELLA;
che nella primavera di quello stesso anno incontrò casualmente allo stadio di
Catanzaro il Senatore PITTELLl;
che quest'ultimo gli fece intendere che al Generale CRETELLA avevano riferito
che promotore dell'inchiesta "POSEIDONE", in cui era rimasto coinvolto il
Generale, fosse lui; che il Generale era rimasto colito dal fatto che poi non aveva
più seguito l'attività investigativa;

che di fronte a tali affermazioni egli si adirò dicendo "state dando tutti quanti i

numeri, a questa inchiesta io non ho mai preso parte".
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Al fine di ulteriormente riscontrare il contenuto della relazione di servizio del 3 marzo
2007 a firma del Dott. DE MAGISTRIS, stante la genericità e la contraddittorietà delle
dichiarazioni del MINIACI, veniva escusso in data 15 novembre 2007 il Maggiore
Giorgio NASELLI, Comandante del Reparto Operativo dei Carabinieri di Catanzaro
che dichiarava a questo Ufficio:

di essere Comandante del Reparto Operativo di Catanzaro dal mese di

novembre 2006;

di ricordare con sufficiente precisione la vicenda del colloquio avuto con il
Procuratore Capo dotto LOMBARDI verso la fine del mese di febbraio 2007
avente ad oggetto un'attività investigativa già preordinata dal Pubblico
Ministero Dott. DE MAGISTRIS nei confronti di un Generale della Guardia di
Finanza;

di ricordare che il colloquio avvenne tre o quattro giorni prima che le

operazioni fossero portate a compimento;

che quella mattina, trovandosi negli Uffici della Procura della Repubblica di
Catanzaro, come spesso capitava a causa del suo ruolo istituzionale, pensò di
andare a salutare il Procuratore Capo, oltre che i Sostituti presenti nei loro
uffici;

che, nel corso del colloquio con il Procuratore Dott. LOMBARDI, il Maggiore
iniziò a dolersi della atavica mancanza di personale disponibile per le attività
investigative delegate all'Arma, prendendo spunto dalla "trasferta"avvenuta
pochi giorni prima del Dott. DE MAGISTRIS per alcune operazioni da
effettuarsi in Basilicata, nelle quali il Magistrato era stato accompagnato da un
certo numero di finanzieri; che di lì a poco avrebbe dovuto inviare militari del
suo Reparto a Roma per altra attività investigativa;

che, a fronte della richiesta del Procuratore di precisare a cosa stesse
riferendosi, rispose che era stata disposta una perquisizione a carico di un
Generale della Guardia di Finanza a Roma, indicando, con buona
probabilità, anche il nome del Generale;

di ricordare che al Dott. LOMBARDI non riferì particolari di rilievo
sull'operazione che doveva svolgersi a Roma; che al colloquio non furono
presenti terze persone; che esso si tenne su tematiche generali, senza riferimenti
all'inchiesta condotta dal Magistrato inqurente;

di essere a conoscenza dell'attività investigativa da svolgere in Roma nella
sua qualità di Comandante del Reparto Operativo, incombendo su di lui
l'onere di organizzare la trasferta;

di ricordare che su detta specifica attività non ebbe colloqui investigativi da
parte del titolare dell'inchiesta;

di non aver riferito al Procuratore Dott. LOMBARDI il giorno preciso della
esecuzione delle operazioni di perquisizione che non era stato ancora
deciso;

1160



di essere al corrente che, per averne discusso già con il Dott. DE
MAGISTRIS anche in altri contesti investigativi, che il Magistrato voleva il
massimo riserbo sulle indagini in generale;

che, nella sua ottica, il colloquio con il Dott. LOMBARDI costituiva un'attività
di normale amministrazione, in quanto si trattava del Capo dell'Ufficio di
Procura; le raccomandazioni del dotto DE MAGISTRIS sul riserbo anche
nelle comunicazioni di ufficio erano per lui riferite alla sua scala gerarchica;

che l'episodio fece adirare il Magistrato, il quale immediatamente convocò
nel suo ufficio lui, il Maggiore GRAZIOLI, il M.llo CHIARAVALLOTI, il
Brigadiere PUZZO e il M.llo SCALINCI, per contestargli, davanti ai militari,
il coìloquio avuto con il Procuratore Dott. LOMBARDI, di cui era venuto a
conoscenza tramite un M.llo MINIACI della Sezione di P.G. Guardia di
Finanza;

che durante la conversazione che ne seguì il Sostituto gli riferì che in tal modo
era venuto a trovarsi in diffocltà con il Procuratore al quale nulla aveva ancora
detto circa le operazioni di perquisizione a carico del Generale;
che il Dott. DE MAGISTRIS si manifestò fermo e risoluto nei suoi confronti,
arrivando a dirgli che aveva aperto un fascicolo sulla vicenda del colloquio con il
Procuratore Capo;

che, a distanza di qualche giorno, lo stesso Sostituto, trovandosi negli Uffici del

Reparto operativo, chiese di incontrare il Maggiore NASELLI; l'incontro
avvenne nel suo ufficio personale, senza prsenze ulteriori; in quella circostanza
il Magistrato attenutò molto il suo atteggiamento, mostrandosi non più
risentito nei suoi confronti e dicendo, anzi, di essere dispiaciuto per il
comportamento ed i toni usati verso la sua persona;
che, nell'occorso, il dotto DE MAGISTRIS disse di aver spiegato al Procuratore
dotto LOMBARDI di aver inviato il NASELLI al suo cospetto per riferigli della
prossima perquisizione al Generale della Guardia di Finanza, in quanto
impossibilitato a farlo perché impegnato in Basilicata;
che 'tuttavia egli non aveva riferito al Procuratore che le notizie fornitegli nel
corso del colloquio provenivano dal Dott. DE MAGISTRIS;
che le operazioni a carico del Generale CRETELLA furono materialmente
eseguite nei primissimi giorni di marzo 2007; che l'incontro tra lui ed il
Dott. DE MAGISTRIS presso gli uffici del Reparto Operativo avvenne
sicuramente dopo la esecuzione delle operazioni; che il colloquio con il
Sostituto in Procura ebbe luogo, quasi certamente, il giorno prima della
effettuazione del operazioni di perquisizione.

La ricostruzione dei fatti emergeva in maniera ancor più puntuale dalle dichiarazioni
rese a questo Ufficio in data 27 dicembre 2007 dal M.llo Giuseppe
CHIARAVALLOTI, in servizio presso il Reparto Operativo Nucleo Operativo di
Catanzaro, componente della squadra investigativa delegata alle indagini del
procedimento c.d. POSEIDONE, che riferiva testualmente:
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A.D.R:- Sono Maresciallo "A" SUPS dei Carabinieri in servizio presso il Nucleo Operativo dei Carabinieri

d~ Catanzaro dal 199B. Precedentemente ho prestato servizio presso il RO.S. - sezione anticrimine

_. di Catanzaro.---//

DOMANDA- Ricorda i particolari relativi alle circostanze di un colloquio intervenuto negli Uffid della

Procura della Repubblica di Catanzaro ed in particolare nella stanza del dottor de MAGISTRIS,
alla presenza ddlo stesso Magistrato, dei Maggiori NASELLI e GRAZIOLI e del Brigadiere
PUZZO ?-----//

RISPOSTA- Ricordo che alcuni giorni prima delle perquisizioni che dovevamo effettuare
tra gli altri al Generale della Guardia di Finanza CRETELLA, mentre mi trovavo

presso l'alloggio di servizio del Maggiore GRAZIOLI al quale stavo facendo firmare della posta

urgente, ricevetti una telefonata da parte del dottor DE MAGISTRIS. Il Magistrato,
alquanto contrariato, mi diceva che nel corso della mattinat:a era accadut:o un
fà.tto particolarmente grave. Mi diceva che il Maggiore NASEILI, comandante
del Reparto Operativo, senza alcuna sua previa autorizzazione aveva
comunicato al Procuratore Mariano LOMBARDI che era in corso
l'organizzazione delle perquisizioni da egli decretate tra gli altri, nei confronti
del predetto alto Ufficiale della G.d.F.. Nel corso di tale telefonata il dottor de

MAGISTRIS mi disse di informare i Maggiori NASELLI, GRAZI0LI e il Brigadiere PUZZO di

recarsi di lÌ ad un ora presso il suo Ufficio. Fu cosÌ che il sottoscritto, i due Ufficiali ed il
Brigadiere aderendo all'invito ci presentammo presso l'ufficio del Magistrato. Con tono fermo
e deciso il dottor de MAGISTRIS espose le ragioni della sua disapprovazione
per il fàtto che il Maggiore NASEllI aveva rivelato una notizia che era di sua
esclusiva pertinenza. In particolare, preciso che la ragione principale che aveva
determinato la disapprovazione del dottor de MAGISTRIS era direttamente
riconducibile al fatto che la notizia della perquisizione era stata in qualche
modo veico1ata al Maresciallo MINIACI, comandante della Sezione di P.G.
della G.d.F., che a sua volta gli aveva chiesto conferma se fosse vero o meno il
fatto che dovesse essere perquisito il Generale CRETELLA. Preciso che questo
particolare mi fu rilèrito direttamente dal dottor de MAGISTRIS che mi disse
anche che al MIN/ACI la notizia venne data direttamente dal Procuratore
LOMBARDI---//

A.D.R:- Per quanto io ne sappia l'unico motivo per il quale il dottor de MAGISTRIS era contrariato per il
fatto che il MINIACI fosse stato messo al corrente della notizia era riconducibile ad una mera
ragione di opportunità legata all'appartenenza del MINIACI allo stesso Corpo

di appartenenza del Generale CRETELLA.---//

A.D.R:- Sempre con riferimento all'avvenuto incontro nell'Ufficio del dottor de MAGISTRIS ricordo che il
Maggiore NASELLI, alle contestazioni mosse dal dottor de MAGISTRIS, replicò sostenendo che
non riteneva di aver violato il principio di riservatezza avendo egli parlato delle perquisizioni
esclusivamente al Procuratore della Repubblica. Alcuni giorni dopo, ricordo, il dottor de
MAGISTRlS incontrò il Maggiore NASELLI nell'ufficio dd Maggiore GRAZIOLI, credo per
ricucire lo "strappo" che si era venuto a creare dopo il primo incontro. Non conosco ovviamente i

contenuti del colloquio tra il dottor de MAGISTRIS e il Maggiore NASELLI avvenuto a porte
chiuse.--//

A.D.R:- Per quanto ne sappia i rapporti tra il dottor de MAGISTRIS ed il Maggiore NASELLI, pure
essendo formalmente buon~ hanno subito un contraccolpo a seguito dei fatti di cui vi ho riferito.
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Sempre per quanto io ne sappia i rapporti tra il Magistrato e il Maggiore GRAZroU sono

assolutamente normali.---//

A.D.R.:- Era principio assolutamente consolidato nell'ambito dei rapporti intercorrenti
tra la P.G. e il dottor de MAGISTRIS, quello di effettuare delle riunioni
operative - organizzative prima dell'esecuzione di particolari servizi. In
particolare prima deU'effettuazione di perquisizioni, come P. G., procedevamo
;:dlo screening dei soggetti interessati al fine di reperire tutte le notizie utiliper
l'emissione dei decreti da parte del PM (abitazioni, domicilio, ubicazione deUa
sede di società etc.). Altre volte, in casi più semplici, dopo la ricezione di un
decreto di perquisizione, ci attivavamo per reperire le notizie utili aDa sua
corretta esecuzione. Per quanto riguarda la perquisizione disposta nei
confronti del Generale CRETELLA, ricordo che le cose andarono nel modo che
vado ad esporre.
Un paio di giorni prima deUa discussione su cui ho prima riferito, il dottor de
MAGISTRIS consegnò il decreto di perquisizione direttamente neUe mani del
sottoscritto o del Maggiore GRAZIOlI Sul punto potrei essere più preciso
consultando la documentazione conservata agli atti suUa quale è apposta la
lirma di chiha materialmentericevuto il decreto in parola.
A vuto il decreto in mano abbiamo dato vita aDe consuete operazioni di
consultazione di banche dati e quant'altro utile aDa individuazione degli
"'obiettivi'~

A seguito deUa avvenuta discussione conseguente aDa "fuoriuscita" deUa
notizia daDa ristretta cerchia di persone che stavano partecipando aDe attività
di indagine, il dottor de MAGISTRIS decise di anticipare quanto più possibile
l'esecuzione deUe disposte perquisizioni. Preciso in merito che sul punto (
quello relativo aDa necessità di dar corso immediato al decreto), il dottor de
A1AGISTRIS chiese ed ottenne il nostro parere che era assolutamente
concorde con le sue determinazioni Infàtti, partimmo immediatamente aDa
volta di Roma ed il giorno successivo procedemmo aDa perquisizione nei
confronti del Generale Walter CRETELLA lOMBARDI Anche le altre
perquisizioni vennero organizzate nel brevissimo lasso di tempo a nostra

disposizione---//

AD.R:- Solitamente, aDorquando dovevano essere coinvolti altri comandi dell'Arma per
l'esecuzione di perquisizioni su delega del dottor de MAGISTRIS, venivano
trasmessi agli organi di P. G. interessati i relativi decreti a mezzo fax o posta
elettronica. La trasmissione dei decreti avveniva non appena ilnostro ufficio ne
entrava materialmente in possesso. Al decreto, solitamente, univamo una
n'ostra nota esplicativa contenente - per sommi capi - l'oggetto deUe
investigazioni in corso: ciò al fine di fàcilitare la P.G. sub-delegata e le attività

di ricerca deUe fonti diprova.---//

AD.R:- /-.Utro fàttore assolutamente consolidato neirapporti tra la p. G. cuiappartengo
e il dottor de MAGISTRIS è stato queUo relativo aDa consegna da parte del
!l4agistrato di copia informatica deiprovvedimenti da eseguire.-)/

AD.R:· A seguito della revoca di "POSEIDONE" i rapporti tra il sottoscritto e il dottor de MAGISTRIS

si sono inizialmente ridotti per poi, a seguito della ulteriore avocazione di Why Not - della quale

pure mi occupavo -, interrompersi definitivamente non essendovi state più ragioni investigative di

coHaborazione.--/
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A.D.R:- La mia conoscenza dd dottor de MAGISTRIS risale al periodo
immediatamente successivo al suo arrivo a Catanzaro. Con lui ho direttamente
e personalmente partecipato ad importanti attività di indagine condotte nd
settore dei delitti contro la pubblica amministrazione. In particolare, tra le più
importand, ricordo l'indagine Shock (che riguardava la gestione della clinica
privata Villa Nuccia e che portò all'emissione di numerose ordinanze di
custodia cautdare in carcere), l'indagine Mosaico (sulla gestione dei lavori di
somma urgenza del Comune di Catanzaro, che portò all'arresto dell'ingegnere
capo e di cinque imprenditori), l'indagine Splendor (gestione dell'appalto
relative alle pulizie della ASL Catanzaro, che portò all'arresto dd commissario
straordinario nonché numerosi avvisi di garanzia, nonché il sequestro
dell'ospedale Pugliese - Ciaccio di Catanzaro)' Da ultimo come anzjdetto
"POSEIDONE" e "WHY NOr: In numerose occasioni ho avuto modo di
collaborare con il dottor de MAGISTRIS per operazioni di P.G condusesi con
l'arresto di autori di delitti in materia di omicidio plurimo, in violazioIle alla
legge sulle armi e sugli stupefàcenti
Con il dottor de MAGISTRIS ho avuto ottimi rapporti umani e professionali e
le indagini alle quali ho preso parte sotto la sua direzione sono state, El mio
fermo parere, di oggettivo spessore e di assoluta mevanza. Oltre per qua.nro da
me personalmente accertato, essendo stato io in prima persona a svolgere le
indagini, ritengo che un altro dato che conforta questa mia affermazione sia
quello rdativo alla costante richiesta di atd da parte di altre Procure ed anche

di organismi internazionali (OLAF)---/I

A riscontro ulteriore veniva escusso, sempre in data 27 dicembre 2007 il Brigadiere
Calogero PUZZO, in servizio presso il Reparto Operativo Nucleo Operativo di
Catanzaro, componente della squadra investigativa delegata alle indagini del
procedimento c.d. POSEIDONE, che riferiva:

A.D.R.:- Insieme al Maresciallo CHIARA VALLOT/ Giuseppe, al Mllo PALMISANI
Maurizio, al V.Brig. DE TROIA Ciro (solo per la prima fàse delle indagini) , il BrigEldiere
MINGOIA Salvatore - per un certo periodo di tempo - e edil Mllo Anna DEL GA UDIO ­
anche quest'ultima per un breve periodo -, ho preso parte alle attività di indagine
denominate "UlHYNOT" e "POSEIDONE" coordinate dal PM dotto de MAGISTRI5. Nel
corso della mia permanenza a Catanzaro ho comunque partecipato anche ad altre indagini
dirette dalpredetto PM----/I

DOMANDA:- Ricorda i particolari relativi ad un colloquio awenuto negli uffici della Procura della

Repubblica di Catanzaro alla presenza del dotto de MAGISTRIS, dei Maggiori NASELLI e GRAZIOLI e del

M.llo CHIARAVALLOTI, prima della perqUisizione che avreste dovuto eseguire nei confronti del Generale della

G.d.F. CRETELTA ?---/I
RISPOSTA- Siamo stati ddegati dal dr de MAGISTRIS, non ricordo perfettamente la data
ma è rilevabile dagli atti, ad eseguire nei confronti dd Generale della G.dF. Walter
CRETELLA LOMBARDO una perquisizione locale presso le sue dimore. Dopo aver
espletato gli accertamenti prodromici all'esecuzione dd Decreto (localizzazione degli
obiettivi mediante accertamenti alle banche dati), per ordine dd Maggiore GRAZIOLI
sono stati individuati i Militari che dovevano compiere l'atto. Questi erano, okre al
sottoscritto, lo stesso Maggiore GRAZIOLI, il Mllo CHIARA VALLOTI Giuseppe ed il
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Mllo SCAlINGIMassimo. Venni a sapere dal Maggiore GRAZIOlI che l'atto da compiere
era ovviamente molto riservato per cui non ne parlai con nessuno. Ricordo che il Maggiore
GRAZIOll, stante la particolare delicatezza dell'atto da compiersi, raccomandò
accoratamente a tutti i componenti della "squadra" di mantenere ilpiù assoluto riserbo su
quanto stav[,rmo per fare, anche perché in merito avevamo ricevuto analoghe disposizioni
dal magistrato dotto de MAGISTRIS.
Ricordo che le fasi organizzative della perquisizione che ho descritto sono collocabili
temporalmente algiorno precedente l'esecuzione del decreto. Quello stessogiorno, mentre
ci trovavamo nell'alloggio del Maggiore GRAZIOlI giunse una telefonata del dorL. de
MAGISTRIS che parlò ~ se mal non ricordo ~ con il Maggiore GRAZIOlIo con il Mllo
CHIARA VAllOTI Nel corso di tale telefonata che ricordo, per quanto immediatamente
riferito daD'interlocutore ai presenti, fu particolarmente "dura" il dotto de MAGISTRIS
aveva convocato tutti noi della squadra, compresi i Maggiori NASELLI e GRAZIOll,

presso ilsuo ufficio per chiarire un fatto particolarmentegrave
Recatici presso l'ufficio del dotto de MAGISTRIS, il Maggiore NASELLI, il Maggiore GRAZIOLI, il M.1l0

CHIARAVALLOTI, il M.Ilo SCALINGI ed io ascoltammo quanto il magistrato con tono di estremo rammarico

aveva da dirci.. Egli, rivolgendosi al Maggiore NASELLI, gli chiedeva se aveva parlaLo al
Procuratore della Repubblica dotto lOMBARDI della imminente perquisizione da
eseguirsinei confronti del Generale CRETELLA.

Il Maggiore NASELLI confermava di aver parlato con il Procuratore del fatto che si doveva fare la perquisizione

motivando lo con la necessità di rappresentare al Procuratore della Repubblica la sussistenza di problematiche di

carattere logistico - organizzativo. A questa risposta il dotto de MAGISTRIS, avendo avuto
conferma elJ'e nonostante le raccomandazioni che aveva accoratamente fatto ~se mal non
ricordo anche per iscritto~ la notizia era stata riferita a soggetti diversi da quelli
appartenenti alla squadra di indagine, si manifestò ulteriormente contrariato ed aggiunse
chepoco prima era andato da lui il Mllo della Gd.F. MINIACI della locale sezione di P. G.,
per riferirgli quello che aveva appreso dal Procuratore della Repubblica dotto lOMBARDI
in ordine all'imminente esecuzione della perquisizione nei confronti del Generale della
G.dF. CRETELLA.
Sul punto ricordo che il dotto de MAGISTRIS ci disse che il predetto Mllo MINIACIgli
aveva riferito che il Procuratore dotto LOMBARDI era contrariato per essere stato
informato ùldirettamente e comunque nell'imminenza dell'esecuzione di un operazione
così delicata.
Ricordo per.(ettamente quanto il dotto de MAGISTRIS si dinlOstrò rammaricato per il fatto
che se qualcuno doveva informare il Procuratore della Repubblica questi dove essere
proprio lui e per il pericolo cui il ''fattore sorpresa" era stato esposto, nel senso che, pur
senza accusare esplicitamente nessuno, il magistrato lamentava di come non fosse da
escludersi un rimbalzo di notizie sull'atto da compiersi con conseguenti ed intuibili
ripercussioninegative sull'esito delle operazioni di ricerca delle fonti diprova.
In merito intendo precisare che per come io ho avuto modo di conoscere il dotto de
JlvfAGISTRIS lo stesso era estremamente riservato nella conduzione delle proprie indagini
e pertanto per lui risultava assolutamente intollerabile una qualsivoglia "sbavatufll" dal
punto di vista della segretezza. Egli, infatti, si fldava assolutamente di noiproprio perché
nel passato, nel corso dell'ampia collaborazione che gli avevamo fornito, avevamo
costantemente dimostrato doti di assoluta affldabilità in termini di riservatezza.
Sta di fatto che l'incontro si concluse con la promessa da parte del Maggiore GRAZIOlI di
imprimere una assoluta accelerazione aDeprocedure esecutive della perquisizione al fine di
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evitare la compromissione degli esiti e con il dotto de MAGISTRIS che ci licenziò non
nascondendo il rammarico per quanto accaduto.
Una volta fuori dal palazzo di Giustizia il Maggiore NASELLI andò a piedi in Caserma,
mentre invece io il Maggiore GRAZIOLI, il Mllo CHIARA VALLOTI e il Mllo SCAllNGI
tornammo dal dotto de MAGISTRIS per rassicurarlo sul nostro impegno e sul fatto che
avremmo continuato a mantenere il tradizionale riserbo pregandolo nel contempo di non
serbare rancore perilpurspiacevole episodio vermcatosi
Già in quella circostanza il dotto de MAGISTRIS confermò che a suo parere era stato
arrecato un danno all'attività di indagine ma che aveva capito che la cosa non era dovuta a
mala fede da parte del Maggiore NASELLL

DOMANDA A\leva mai collaborato alle vostre indagini il M. Ilo MINIACI della Guardia di Finanza 1---//

RISPOSTA: No. Da quello che mi risulta non ha mai collaborato in nessuna indagine a cui io personalmente ho

preso parte. E' certo che non ha mai collaborato all'attività di indagine POSEIDONE delegata anoi Carabinieri.

Non sono in grado di dire se abbia eseguito indagini nel c.d. procedimento POSEIDONE delegategli dai

magistrati titolari del fascicolo.---//

Ulteriori riscontri potevano evincersi dalle dichiarazioni rese sul punto dal Maggiore
Enrico Maria GRAZIOLI Comandante del Nucleo Operativo di Catanzaro,
coordinatore della squadra investigativa delegata alle indagini del procedimento c.d.
POSEIDONE rese a questo Ufficio in data 22 gennaio 2008:
(..)
A.D.R.:- Con riferimento alla esecuzione delle operazioni diperquisizione nei confronti del
Gen. LOMBARDO CRETELLA del 15 febbraio 2007 ricordo che il p.m. dottor DE
MAGISTRIS rappresentò, all'atto della consegna della delega per l'esecuzione, il fatto che
trattandosi di una cosa estremamente delicata non avremmo - noi della squadra di
indagine - dovuto farne parola con alcuno. lo dissi almagistrato che avevo solo l'obbligo di
darne notizia al mio superiore diretto, il Maggiore NASELLI e chiaramente, preannunciare
ai comandi interessati, senza far riferimento al soggetto da perquisire, che era necessario il
loro supporta Il dottor DE MAGISTRIS ,prima dell'esecuzione delle perquisizioni, mi telefonò emi disse che

urgentemente io ed il maggiore NASELLI ci saremmo dovuti recare da lui. Ricordo che io, il collega NASELLI e

gli altri componenti della squadra, entrammo nell'ufficio del Dott. DE MAGISTRIS e quest'ultimo chiese al

NASELLI conferma del fatto se fosse stato lui ad informare il Procuratore LOMBARDI dell'imminente

perquisizione. In maggiore NASELLI, ricordo, rispose che non immaginava di aver commesso qualche illecito
poiché aveva partecipato della specifica attività il capo dell'ufficio della Procura; sempre al fine di ricostruire

'fotograficamente" quella circostanza posso riferire che il dotto DE MAGISTRIS era profondamente adirato e

rivolgeva precise domande al Maggiore NASELLI in forma di contestazione e il collega era in una situazione

psicologica di imbarazzo ed evidente preoccupazione. Ricordo che il dottor DEMAGISTRIS si diceva
particolarmente contrariato per il fatto che il dottor LOMBARDI aveva comunicato la
notizia appresa dal Maggiore NASELLIalmaresciallo della Guardia di Finanza MINIACIe

che quest'ultimo lo aveva riferito allo stesso DEMAGISTRIS. ~uaIchegiorno dopo, credo anche a

seguito della mia intercessione al fine di ricucire i rapporti che la circostanza descritta aveva certamente
compromesso, in occasione di una attività svolta in caserma, il Dott. DE MAGISTRIS ebbe un colloquio

chiarificatore con il collega NASELLI acui non ho assistito.
A.D.R.:-Ricordo che alcuni giorni dopo, nel corso di un colloquio con il maggiore Naselli u quanto si era

verificato e sopra descritto. il collega ebbe a farmi comprendere che il fatto che lui avesse informato in data

antecedente alle perquisizioni il Procuratore LOMBARDI si era rivelato favorevole per lo stesso DE
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MAGISTRIS. Non so se questa riflessione fosse frutto di una valutazione personale o condivisa con lo stesso DE

MAGISTRIS.
(...)

*

In data 6 febbraio 2007 il dotto de MAGISTRIS emetteva nell'ambito del procedimento

penale n. 2057/06/21 c.d. "WHY NOI" decreto di perquisizione nei confronti di
SALADINO Antonio, indagato in ordine ai reati p. e p. dagli artt. 110~323~416~640cpv.~
640 bis c.p., in Lamezia Terme, Catanzaro, ed altre parti del territorio regionale, con
condotta in atto.

In data 17 febbraio 2007 il dotto de MAGISTRIS scriveva:

La collega MANZINI sabato 17 febbraio mi riferiva che il marito le aveva detto che la mattina il
Procuratore Aggiunto MURONE si trovava nella piazza di S.Eufemia in compagnia di Antonio

SALAD1NO Mi ha anche detto che i due sono molto amid, così come il SALADINO è amico
della dott.ss.rJ. RINARDO, Presidente del Tribunale del Riesame, stanno a cena insieme ed
il figlio della RINARDOlavora in una società del SALADIND.

L'episodio riportato nella relazione trovava riscontro nelle dichiarazioni rese a questo
Ufficio in data 11 dicembre 2007 nell'ambito del procedimento n. 10590/07/21 dalla
dott.ssa Marisa MANZINI, Sostituto Procuratore DDA di Catanzaro:

(...)
A.D.R.: Conosco solo di vista Antonio SALADIND. Questi conosce per motivi di
provenienza geografica mio marito Claudio TOMASELLD. Entrambi infatti sono originari
di Sant'Eufemia.
A.D.R.: so çhe SALADINO Antonio è in rapporti di conoscenza con il Procuratore
Aggiunto dotto Salvatore MURONE Il dotto MURONE abita in Sanbiase. Voglio
specificare che Sanbiase, Sant'eufemia e Nicastro erano originariamente tre comuni
autonomi dalla cui fusione è nata l'attuale Lametia Terme.
A.D.R.: per quanto concerne i rapporti tra Antonio SALADINO ed il dotto MURONE
riferisco aD'ufficio un episodio veriIicatosi nel corso del 2007ma che non riesco a coUocare

con maggiorepredsione nel tempo.
Un giorno mio marito miriferì che nel transitare in macchina per la piazza di Sant'Eufemia
aveva visto, luori daU'esercizio commerciale di macelleria gestito dal fratello di Antonio
SALADINO, che se non ricordo male si chiama Nicolino, Antonio SALADINO ed il dotto
MURONE in colloquio confidenziale. Credo di ricordare che l'attenzione di mio marito
venne attirata dal fatto che nei pressi dell'esercizio commerciale c'era la macchina

d'ufficio in uso al dotto MURONE
A.D.R.: so che il dotto MURONE si reca a fare spesa di carne in queUa macelleria
abitualmentE;'. Devo tuttavia aggiungere che trattasi di evenienza che reputo del tutto
Iisiologica in quanto trattasi di una macelleria molto nota e molto frequentata.
A.D.R.: ragio.nando sull'episodio di cui sopra devo ritenere che quando ebbe a verificarsi
l'episodio, molto verosimilmente, era già noto che Antonio SALADINO fosse sottoposto
ad indagini daUa Procura della Repubblica di Catanzaro. Solo così riesco a spiegare lo
stupore, di cui ho memoria precisa, che caratterizzò la reazione prima di mio marito e poi
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mia, aDa scena che ho appena narrata. Comunicai l'evenienza al collega dotto Luigi DE
MAGISTRIS.
A.D.R.: è molto verosimile che ciò accadde di sabato, in quanto è l'unico giorno della
settimana in cui noi sostituti abbiamo la possibilità di incontrarci e discorrere.
AD.R: avendo io vissuto in termini di scarsa correttezza deontologica la scena narratami da mio marito, devo

ritenere che mi decisi a parlare con il dotto DE MAGISTRIS, in quanto questi già in
precedenza mi aveva rappresentato situazioni di difficoltà nelle sue relazioni di sostituto
con i vertici dell'Ufficio.

AD.R: mi pare di ricordare che proprio in quella occasione discorrendo con il dotto DE
MAGISTRIS venne fuori anche ilnome della dott.ssa RINARDO a proposito dei rapporti
con Antonio SALADINO.
Sul punto posso dire che è un fatto risaputo che uno dei figli della dott.ssa RINARDO è

stato assunto da una società comunque ricollegabile ad Antonio SALADIND. Trattasi
peraltro di circostanza facilmente accertabile.

Il fatto non è comunque a mia personale conoscenza, ma per come detto, costituisce notizia che circola da tempo

negli ambienti giudiziari.

AD.R: pur non avendo ricordo della circostanza non escludo di avere riEerito al dotto de
MAGISTRIS che i rapporti fra Antonio SALADINO e la dott.ssa RINARDO erano tali da
indurlianche a frequentazioni conviviali.
Voglio anche rappresentare aD'Ufficio di avere partecipato in qualità di ospite aDe nozze
del figlio a nome Giovanni della dott.ssa RINARDO, celebratosi se non ricordo male
nell'estate de12006. Il rito religioso si svolse in una chiesa di Lametia che se non ricordo
male è quella di Sant'Antonio. La cerimonia si è svolta invece in una sorta di agriturismo
situato tra Lametia e Catanzaro.
A.D.R.: che io ricordi al banchetto nunziale hanno partecipato: il dotto MURONE, il
presidente del Tribunale di Catanzaro dotto Gregorio GRECO, il Presidente di Sezione di
Corte d'Appello di Catanzaro dotto Marcello VITALE, il dotto Guido COCCO, che mi
sembra svolga attualmente le funzioni di Sostituto aDa Procura di Civitavecchia e che nei
primi anni del 2000 era in servizio alla Procura di Lametia Terme, la dott.ssa Antonella
RIZZO consigliere di Corte d'Appello di Catanzaro. Mi pare di ricordare che tra gli ospiti
vi fosse anche il dotto Antonio SALADIND. Sicuramente c'era anche l'avv.
GAMBARDELLA Francesco, non ricordo se ci fosse anche la sorella a nome Mariella. Non
ho memoria della presenza delSeno PlrrELLI Giancarlo.
A.D.R.: si è trattato di un ricevimento con molti ospiti. Fra questi ricordo anche il Ten. Col
della GDFMAZZOrrA, attualmente Comandante Provinciale di Vibo Valentia.
AD.R: dopo qualche tempo dall'evento ebbi aparlarne con il dotto DE MAGI5TRI5. In realtà fu il collega
che mi rappresentò una sua situazione di disagio, dovuta al fatto che a suo dire la dott.ssa
RINARDO aveva organizzato le nozze del figlio presso una struttura di proprietà o
comunque riconducibile alla ex segretaria del dotto Giuseppe CHIARA VALLOTL lo allora
riEerilalcollega che a quelle nozze ero statoinvitato e quindiavevopartecipato.
A.D.R.: so che il padre della sposa è un ex Ispettore della Polizia di Stato, DI PALMA,
attualmente in pensione che ha prestato anche servizio presso la Sezione di P.G di Lametia
Terme.
A.D.R.: conosco da tempo la dott.ssa RINARDO in quanto da uditrice giudiziaria nel
gennaio 1993 fui destinata alla Procura di Lametia con funzioni di Procuratore, ove ebbi
modo di conoscere la dott.ssa RINARDO che svolgeva le funzioni di giudice delle indagini
preliminari. Da lìnacque un rapporto di amicizia e frequentazione.
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A.D.R.: nel 1993 quando fui destinata aDa Procura di Lametia terme il dotto MURONE
credo svolgesse le funzioni di Sostituto presso la Procura Generale di Catanzaro. Il dotto
MURONE ricordo è stato anche Presidente di Sezione Presso il Tribunale di Lametia
Terme, sino aDa sua nomina a Procuratore Aggiunto presso La Procura di Catanzaro.
Conobbi il dotto MURONE fuori degli ambienti lavorativi Ricordo che mi fu presentato da
un collega di mio marito, Lorenzo SURACE, a sua volta amico del dotto MURONE, in
quanto entrambi originari di Sanbiase.
A.D.R.: ricordo con precisione la prima occasione di incontro con il dotto MURONE Seguì
un periodo in cui non ci fu alcuna frequentazione durante i primi anni della mia
permanenza a Lametia terme. Successivamente credo nelperiodo in cui il dotto MURONE
ebbe a svolgere le funzioni di Presidente di Sezione presso il Tribunale di Lametia Terme, i
rapporti di frequentazione con il predetto e le relative famiglie divennero più stretti.
Preciso tuttavia che daD'estate del 2006in epoca successiva almatrimonio del figlio della
dott.ssa RINARDO le occasioni di incontro sia con la dott.sa RINARDO sia con il dotto
MURONE sono andate sempre più scemando.

AD.R: preciso che nelle occasioni di incontro sia con la dott.ssa RINARDO e sia con il dott. MURONE non è

mai capitato che vi fosse Antonio SALADINO con la sua famiglia.

...... OMISSIS

AD.R: che io sappia il Procuratore Aggiunto dott. Salvatore MURONE si èvisto assegnare una scorta di terzo

livello. Ciò spiega la presenza ddl'auto di servizio nell'episodio narrato in precedenza.

AD.R.: mi risulta che il personale addetto alla tutda dd dotto MURONE da quanto egli riveste le funzioni di

Procuratore A~~unto presso la Procura di Catanzaro, appartenga al Commissariato di Lametia Terme, per lo

più si tratta sempre ddla stessa persona, ma non so fornire indicazioni sulle suegeneralità.
A.D.R.: so c.he anche Antonio SALADINO era sottoposto a scorta. Dico questo in quanto
spesso lo vedevo in compagnia della Guardia di Finanza. Non so però le ragioni della tutela

apprestata alSALADINO

AD.R: attualmente il SALADINO non è più sotto tutda. Trattasi di una mia deduzione dovuta al fatto che da

un po' di tempo non si notano più le macchine di servizio della Guardia di Finanza accompagnare Antonio

SALADINO.

A.D.R: ribadisco che Antonio SALADINO abita in Santa Eufemia.

......... OMISSIS

In altra relazione riservata datata 11 marzo 2007 annotava il dotto de MAGISTRIS:
Giovedì 8 marzp la collega Alessia MIELE mi ha riferito che si trovava ndl'Ufficio del Procuratore Aggiunto

dotto MURONE quando questi, ad un certo punto, le ha sbandierato un articolo di giornale de "IL

~UOTIDIANO" nd quale si parlava della mia indagine sull'indagato Antonio SALADINOe le società allo

stesso riconducibili, dicendole, più o meno, alludendo ad avvenute fughe di notizie: "vedi questo, fa reati e

continua a stare in Ufficio". Continuando negli improperi nei miei confronti le riferiva anche, sempre più o meno

testualmente: "userò ogni arma amia disposizione pur di fermarlo".

2uello che sconvolge è non solo la gravissima affermazione "userò ogni arma.." / che appare anche sinistra alla

luce di quello che sta accadendò in questo periodo, ma anche la falsità dell'attribuzione a me di fughe di notjzje.

Difatti, in questi giorni, sulla vicenda cd. SALADINO, sono stati pubblicati articoli che, addirittura, hanno

riportato notizie che nemmeno noi sapevamo, tanto che ho provveduto, ìl9 marzo, a dare una ddega urgente alla

polizia giudiziw'ia. Eppo~ l'ulteriore dato, ben noto a tanti colleghi ddl'Ufficio ed a tanti appartenenti della PG,

che sono proprio le attività procedimentali attribuite al dotto MURONE che vengono spesso riportate sulla

stampa ed in televisione, magari ancor prima che vi siano atti giudiziari e, comunque, in violazione di legge. Da

ultimo, la notizia dell'indagine sull'università, anticipata sui giornali ed addirittura in televisione venerdì, pur
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non essendoci SLato, a quanto so per quanto riferitomi dalla PG procedente che era non poco adirata, alcun atto
d'indagine che potesse essere disvelato.

In data 13 marzo 2007 perveniva a questo Ufficio l'esposto a firma del dotto de
MAGISTRIS:
Deposito la presente nota, nonché fascicolo procedimentale dal quale emerge, in ordine avicende che reputograv~

il coinvolgimento di Magistrati in servizio nel distretto di Catanzaro. Sia la relazione, che il
fascicolo procedimentale, evidenziano il coinvolgimento del dotto Giuseppe
CHIARA VAUOTI, ex Presidente della giunta regionale della Calabria, nonché attuale
vice-Presidente del Garante della Privacy, già Magistrato, da ultimo, prima di lasciare il
servizio, Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Reggio Calabria e prima ancora
A vvocato Generalepresso la Corte d'Appello di Catanzaro.
Il dotto CHIARA VAILOTI è indagato nel procedimento penale nr. 1217/2005 RGNR
pendente presso ilmio Ufficio pergravi ipotesi delittuose.

Da quanto appreso è stato indagato dalle 55.W. ed, a tal fine, ritengo doveroso rappresentare dei fatti che

ritengo siano di interesse e dLcompetenza di codesto Ufficio. A tal fine allego anche copia della richiesta di
rinvio a giudizio da me emessa in data 21.6.2004, nell'ambito delprocedimento penale Dr.

1535/2002 RGNR peril qualepende ancora Udienza Preliminare.

E' opportuno premettere che, al di là della doverosa trasmissione del fascicolo procedimentale sopra indicato, che

rappresenta la separazione di atti dal procedimento penale nr. 1330/2004 RGNR mod 21 (nel
quale è indagato l'attuale Presidente della Giunta Regionale della Calabria Agazio

LOIERO) ho deciso di trasmettere la presente nota "di accompagnamento" in quanto ritengo che i diversi fatt~

gravi ed inquietanti, siano accaduti in questi ultimi mesi.

Sin da quando ho prestato servizio per la prima volta in Calabria, quale uditore giudiziario con funzion~ ebbi

modo di comprendere e verificare in concreto l'estrema difficoltà nell'esercitare le funzioni soprattutto se si

voleva tenere bt'.n saldo e, quindi, applicare, con umiltà ma con fermezza, l'art. 3 della Costituzione. Non vi è

dubbio che già in quegli anni - dal 1996 al 199B - ebbi modo di riscontrare, in particolare nelle indagini per reati

contro la pubblica amministrazione ed in quelli in cui emergevano profili di DDA, forti e ramificate collusioni
negli ambienti pubblici ed istituzionali. Tutto ciò è testimoniato nei procedimenti penali che ho trattato in quegli

anni tanto che quella esperienza mi ha segnato profondamente anche nel prosieguo della mia attività quale

Pubblico Ministero presso la Procura della Repubblica di Napoli.

Tornato, quindi, in Calabria, alla Procura della Repubblica di Catanzaro, riprendendo ivi il servizio dal gennaio
del 2003, mi sono occupato di procedimenti penali alcuni dei quali particolarmente complessi edelicati.
La situazione è divenuta ormai non più sostenibile, soprattutto se si tiene conto dei
continui tentativi di ostacolare la mia attività giudiziaria. Fatti gravi provenienti, in
particolare, dall'interno degli Uffici giudiziari, dal Ministero della Giustizia e da
Parlamentari. E' proprio dalle Istituzioni, ovviamente da parte di taluni che le
rappresentano, che provengono gli ostacoli più insidiosi Tale pericolosa siLuazione non
solo mina l'attività procedimentale del mio Ufficio, mettendo in pericolo il lavoro ed i
risultati profc:ssionali, ma mi "espone" sempre più - puntando al mio isolamento - in una
Urra in cui la criminalità organizzata è imperante ed il livello di collusioni è davvero
impressionanu (sul punto si veda anche quanto ricostruito dal CTU dotto Gioacchino
GENCHInell'elaborato di cui al fascicolo che si deposita, nonché quanto sta emergendo in
delicatissime attività d'indagine pendenti presso il mio Ufficio e sulle quali potrò anche
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riferire alle Ss. VV). Indubbiamente, ritengo che il collante di diverse attività criminali
possa essere rappresentato da poteri occulti, probabilmente di matrice massonica,
comunque gruppi in grado di influire, per il potere acquisito, all'interno della pubblica
amministrazione, negli ambienti istituzionali, nelle stesse strutturegiudiziarie attraverso il
coinvolgimento di magistrati.

Sono stato interessato - seppur inizialmente in maniera non diretta - da un'ispezione del Ministero della

Giustizia presso la Procura della Repubblica di Catanzaro, in seguito ad un'inchiesta che ha portato

all'emissione di diverse ordinanze di custodia cautelare ed al coinvolgimento anche dell'allora Sottosegretario

4lla Giustizia On. Giuseppe VALENTINO (allego copia informatica della richiesta di rinvio a giudizio

formulata nell'ambito delprocedimentopenale nr.5901/2001 RGNR).

Pur non avendo quell'ispezione direttamente ad oggetto me ed il mio Ufficio - siamo agli inizi del 2005 - ebbi

subito sentore che, in realtà, il vero obiettivo potessi essere io, in ragione del fatto che ero titolare, già all'epoca,

delle indagini tra le più delicate presso la Procura della Repubblica di Catanzaro.
Difatti, agli inizi del 2005 comincia l'ispezione alla Procura della Repubblica di Catanzaro
che trova la sua effettiva genesi, secondo molti, nell'indagine svolta dalla Procura di
Catanzaro ai sensi deU'art. 11 c.p.p. (di cui sono stato titolare e che sto adesso seguendo m
udienza preliminare), sui rapporti mafia~politica a Reggio Calabria, che ha portato
all'arresto dr due ex parlamentari ed al coinvolgimento del Sottosegretario alla giustizia
Ono Giuseppe Valentmo, nonché all'emersione di altrigravi fatti collusivi.
Questa prima parte dell'ispezione sembra tendere soprattutto ad ''intimidire e
condizionare"i vertici degli uffici requirenti, aipiù attenti sembra essere diretta da subito
neimiei confronti.
A maggio vi sono le prime informazioni di garanzia nell'indagine sull'emergenza
ambientale in Calabria (di cui sono titolare) che vede coinvolto anche l'ex Presidente della
giunta regionale ed ex Procuratore Generale di Reggio Calabria (dott. CHIARA VALLOTI)
ed a giugno vi è il ritorno degli ispettori che cominciano ad incentivare l'attività nei miei
confronti, anche "invitando" i colleghi a fare propalazioni nei miei riguardi (con domande,
fuori verbale, del tipo: "che hai da dire sul collega?" E similari. Non avendo tale, mi pare
illegittima, ;;,ottività ispettiva ~ in quanto fuori mandato, da quanto mi risulta ~ trovato
"sponde" (almeno credo), a luglio vi è un 'interrogazione parlamentare nei miei confronti di
dieci pagine da parte del Seno BUCCIERO (mi pare del collegio di Bari), il quale, nel
monitorare tutta o quasi la mia attività in Calabria (esclude, guarda caso, solo la parentesi
di 4 anni presso la Procura della Repubblica di Napoli), chiede un 'ispezione mirata su di
me al fine, mi par di capire, di un 'incompatibilità ambientale, m quanto perseguirei
obiettivipolitici o sarei, in alternativa, ''pazzo': Tale interrogazione (che si allega) serve, m
realtà, a mio avviso, da strumento - o da ''grimaldello'' ~ perrichiedere un nuovo mandato
ispettivo, questa volta ''ad personam ,:. a novembre, quindi, l'aDora Ministro della Giustizia
Ono CASTELLI dispone, con un atto di 7 pagine (che si allega), l'inchiesta amministrativa
personale nei miei confronti, prendendo spunto proprio dall'interrogazione parlamentare
prima citat (che diviene, appunto, l'oggettivo grimaldello per procedere nei miei
confronti). Ad ottobre, nel frattempo, era stata depositata (anticipata da una insidiosa
campagna di stampa de "IL GIORNALE': che preannunciava, guarda caso, anche
l'inchiesta amministrativa neimiei riguardi) la relazione ispettiva (quella iniziata neiprimi
mesi del 2005) che contiene rilievi sul Procuratore Generale, sul Procuratore della
Repubblica e sulProcuratore Aggiunto dotto SPAGNUOLO (tuttora rimasta senza seguito,
a quanto ne so, questo avvalorando la tesi di molti secondo la quale si trattava di attività
tesa, solamente, ad intimidire l'ufficio ed i suoi vertici: si deve dire anche con esito
soprattutto se si considerano le condotte successive del Procuratore della Repubblica e del
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Procuratore Aggiunto. Lo stesso Procuratore Generale mi ha fatto capire che il vero "obiettivo" ero proprio
io). Potrebbe essere questo solo un sospetto, ma comunque molte cose mi hanno fatto ritenere che quella attività

potesse essere poi strumentale per offrire loro un"ancora di salvezza" se mi avessero lasciato solo (come di fatto è

in gran parte accaduto)'
Da gennaio del 2006, poi, gli ispettori hanno messo le "tende" a Catanzaro. Sentono
.indagati nei procedimenti da me trattati, persone che sono state arrestate in base a miei
provvedimenti, per come sempre anticipato e riportato su certa stampa, addirittura
agiscono anche fuori mandato che è già di per sé amplissimo. Nel frattempo, le indagini che sto
conducendo (alcune delle quali approdate anche alla fase processuale) vanno avanti e si sono "toccati" livelli

molto alti e, soprattutto, centri di potere assai inquietanti, soprattutto calabresi e romani. Il collante appare
essere quello di poteri occulti, anche con matrice di tipo massonico.
Dopo l'invio, nel marzo del 2006, di un'informazione di garanzia nei confronti del
Segretario nazionale dell'UDC Ono CESA, il Procuratore Aggiunto Vicario dotto MURONE
~ che si dice essere molto legato al centro~destra, tanto da essere indicato sulla stampa,
prima di divenire aggiunto, quale possibile candidato per quell'area a Sindaco di Lamezia
Terme, ed il cui fratello mi è stato detto eserciti la professione di A vvocato nello studio
dell'A vv. Carlo TAORMINA ~ edilProcuratore della Repubblica dotto LOMBARDIsi sono
co~assegnatiil fascicolo sui rifiuti (cd. Poseidone), già assegnato a due Sostituti (a me ed
alla collega DE ANGELIS), scoprendo all'improvviso, guarda caso, la complessità
dell'indagine e la gravità dei fatti contestati.
Il quotidiano "La Gazzetta del Sud"ha cominciato, quindi, in alcuni articoli, una campagna
di stampa mirata che sembrerebbe puntare ad una mia "incompatibilità" con le indagini in
quanto un indagato "eccellente" mi avrebbe ~ secondo loro informazioni - denunciato
(atto strumentale proprio finalizzato a creare le condizioni per tentare di "allontanarmi"
dal/i procedimento/i).

Dopo alcuni giorni sono ritornati gli ispettori per "interrogarmi" e la sera stessa vi è. stata un'altra
interrogazione parlamentare di tale GERMANA', parlamentare siciliano di Forza Italia (a dicembre, nel
frattempo, ve ne era stata un'altra, alquanto sinistra ed inquietante, mi sembra sempre del BUCCIERO di

alleanza nazionale, che arrivava a sindacare - con dati falsi - la mia sicurezza personale: da tempo

destinatario di tutela rafforzata di 3° livello evigilanza radio- collegata presso l'abitazione) che chiedeva il mio

allontanamento dal procedimento in quanto il citato indagato "eccellente" (CHIARAVALLOTI) mi avrebbe

denunciato e, quindi, non sarei imparziale e si rivolge al Ministro chiedendogli che passi intende fare presso il

capo dell'ufficio. Credo sia molto utile acquisire i tabulati di quella settimana - di "intensa attività" effettuata
contro di me econtro le indagini che si svolgevano, peraltro in quella fase unitamente alla collega DE ANGELIS­
tra le persone interessate alla "campagna di aggressione", verificando anche chi sono stati gli autori o chi è

l'autore della consegna del materiale alla stampa per intensificare la mia delegittimazione.
Momento topico della campagna di delegittimazione nei miei confronti e dell'attività
svolta dal mio Ufficio credo possa considerarsi l'esecuzione dei decreti di perquisizione
avvenuta il 16 maggio del 2005 nell'ambito dell'indagine cd Poseidone (a tal proposito
allego copia informatica di taluni decreti di perquisizione dai quali si può evincere la
complessità e la gravità dei fatti oggetto di investigazione).
Con riferimento all'esecuzione di quei decreti debbo subito evidenziare che, all'epoca, già
da alcuni giorni, vi era molta "fibrillazione" nell'ambiente giudiziario ed anche alcuni
giornalisti mi avevano pure detto che "girava voce" che stavo per eseguire alcuni fermi
nell'ambito dell'indagine sull'ambiente e che tra i destinatari potevano esservi l'ex
Presidente della Giunta Regionale ed anche suo genero, tra l'altro marito della collega
CHIARA VALLOTl Del resto, sia il Procuratore della Repubblica, che il Procuratore
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Generale, m; avevano detto di aver saputo che nelle indagini era coinvolto il genero di
Giuseppe C'liIARA VALLOTl Penso, in realtà, che fosse un tentativo per sapere se,
effettivamente, fosse coinvolta la famiglia CHIARA VALLOTI, ed in particolare l'ex
Presidente della Giunta Regionale, in modo tale da sapere notizie e tentare di impedirmi di
procedere utilizzando, tra l'altro, un mio presunto dovere di astensione, in quanto nel
passato - quando avevo già prestato servizio in Calabria - il dotto CHIARA VALLOTI mi
avrebbe denunciato.
Quanto accaduto in queigiorni l'ho riportato, seppur sinteticamente, in una relazione (che
allego) che depositai in cassaforte nel mio Ufficio la mattina in cui furono eseguite le
perquisizioni.
A quella reLilzione debbo aggiungere che informai il Procuratore della Repubblica ed il
Procuratore della Repubblica Aggiunto SPAGNUOLO dell'esecuzione effettiva delle
perquisizioni solo la mattina del 16 maggio. Debbo anche evidenziare che, inizialmente,
avevo concordato con la polizia giudiziaria di effettuare le perquisizioni mercoledì 18
maggio e tale data la rappresentai al dotto LOMBARDI ed aldotto SPAGNUOLo. Li scelta
eli anticipare le perquisizioni al16maggio fu presa sabato mattina, sia perché temevo fughe
di notizie dopo aver informato i vertici dell'Ufficio essendo rimasto colpito molto
negativamente dall'esito degli incontri avuti con il dotto LOMBARDI ed il dotto
SPAGNUOLO, sia perché temevo che potessero ''inventarsi'' qualcosa per togliermi le
indagini. Compresi che mi stavano lasciando solo e che, anzi, vi era qualcosa di molto
strano ''nell','Uia'' e decisi, quindi, di procedere da solo, senza tentennamenti, come sempre,
assumendomila responsabilità degli atti commessi.
Va anche aggiunto - sempre ad integrazione della relazione di servizio da me redatta in
data 15.5.2005preoccupato di quanto stava accadendo - che consegnai, mipare il martedì
10 maggio, copia dei decreti di perquisizione, in bozza, con l'indicazione anche del V' del
Procuratore Aggiunto e quindiprivi di firma (che conservo ancora nelmio computer e che
posso esibiI1': alle SS.IW) - sia al Procuratore Aggiunto dotto SPAGNUOLO che al
Procuratore della Repubblica dotto LOMBARDI per consentire loro di comprendere bene
le vicende ed apprezzare la gravità dei fatti emersi Il Procuratore Aggiunto mi consegnò
dopo qualche giorno le bozze dei decreti, "ovviamente" senza averli firmati, mentre il

Procuratore della Repubblica non me liha mairestituiti
Nei giorni successivi alla notifica delle informazioni di garanzia ed all'esecuzione delle
perquisizioni sono tornatigli ispettori a Catanzaro e si è compreso chiaramente che vi era
l'intenzione di raccogliere elementi contro di me. Questo mi è stato riferito da alcuni
colleghi i quali mi hanno anche riferito che gli ispettori - in particolare il dotto
LUPACCHINI - chiedevano loro se avessero qualcosa da dire nei miei confronti. Anche io
sono stato sentito e mi sono state poste domande sull'indagine su Reggio Calabria che
svolgevo ai sensi dell'art. II c.p.p.: circostanza che mi pare anche un po' anomala se si
considera che era indagato, per concorso in associazione mafiosa, in quel procedimento,
anche il Sottosegretario alla Giustizia Ono Giuseppe VALENTINO. Non avendo,
evidentemente, trovato breccia tra i colleghi dell'Ufficio - che mi hanno anche messo
sull'attenti di fronte ad un modus operandi che anche a loro sembrava anomalo - gli
organizzatori della "campagna" calunniosa e delegittimante nei miei confronti hanno
cominciato ad utilizzare lo strumento dell'interrogazione parlamentare.
Viene, difatti, presentata, come già sopra detto, nel luglio del 2005, un 'interrogazione
parlamentare da parte: del Seno BUCCIERO, il quale, in oltre dieci pagine, elenca una serie
di presunti fatti a me addebitabili. Si tratta, per lo più, di censure attinenti il merito delle
indagini, condite da dati in parte falsi, in parte neutri, in parte veri, ma assolutamente
inconferenti, quali la circostanza che per taluni procedimenti vi possa essere stato un esito diverso da qudlo
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prospettato dall'accusa: circostanza questa, mi pare, assolutamente normale nella dialettica processuale e nella

naturale "vita" dei procedimenti penali.
L'interrogazione parlamentare merita, invece, un attento esame per verilìcarne gli aspetti
che mi paiono calunniosi ed anche perché vengono riprese notizie che dovevano essere
riservate, nonché si affrontano vicende relative a Magistrati in servizio a Catanzaro i cui
nominativi - come da relazioni che trasmisi a suo tempo a chi di dovere e che se ne chiede
l'acquisizione - erano venuti fuori nell'indagine sulla sanità che aveva portato all'arresto,
tra gli altri, del Commissario straordinario deD'azienda ospedaliera Pugliese Ciaccio di
Catanzaro dotto D'ALESSANDRO.
In realtà, a mio avviso, l'interrogazione parlamentare è servita per offrire un pretesto per
l'inizio di un 'invasiva attività "ispettiva" nei miei confronti, immagino richiesta dagli
ambienti con riferimento ai quali svolgevo e svolgo tuttora attività d'indagine (o
processuale). Difatti, come intuito, nel novembre del 20051'allora Ministro della Giustizia dà mandato

all'Ispettorato Generale del Ministero di svolgere un'amplissima inchiesta amministrativa nei miei confronti,

riportando, quasi pedissequamente, l'interrogazione parlamentare del citato BUCClERO. Più ampia è

l'inchiesta, owiamente, maggiori sono le possibilità di trovare un qualche errore al quale agganciarsi e,

comunque, "costringere" il destinatario dell'inchiesta a distogliere parte del suo tempo per trovare carte,
difendersi, giustificarsi, perfatt~ addirittura, del lontano 19961 L'Ispettorato Generale è impegnato, da
circa due anni, nello scandagliare quasi tutta la mia attività professionale in Calabria,
esponendolT~ oggettivamente, ancora di più, all'isolamento istituzionale, nonché ad una
pressione non indifferente, contribuendo ad additarmi come obiettivo "da colpire': in tal
modo mettendo, a mio avviso, ancora di più a rischio anche la mia incolumità personale,
dal momento,appunto, che rimango sempre più in una posizione di evidente isolamento
istituzionale, soprattutto a seguito dei procedimenti penali da me svolti che hanno
coinvolto e stanno coinvolgendo rappresentanti di primo piano delle Istituzioni, della
politica, deD'imprenditoria, del mondo economicoIinanziario, degli apparati di controDo,
deDa stessa magistratura.
Dall'inizio - formale - deD'inchiesta amministrativa nei miei confronti si consolida
anche lo stillicidio di attività di delegittimazione mediatica nei miei riguardi, di
interrogazioni parlamentari, di esposti e quarit'altro: il tutto al fine di cercare, ritengo, di
porre le basiper un mio allontanamento da attività d'indagine che, evidentemente, stanno
raggiungendo risultatipositivi
Ritengo utile che codesto Ufficio di Procura acquisisca - per poter ricostruire
analiticamente i fatti - anche tuttigli elementiin qualche modo riconducibili alle inchieste
del Ministel"V nei miei confronti ed alle stesse interrogazioni parlamentari, per veriflcare
che non vi sia una "regia': seppur ampia, ma magari unica, dietro i gravi episodi
sinteticamente rappresentati In particolare, contestualizzando le date signiflcative di
attività espletata dal mio Ufficio, con le "visite" degli Ispettori in Calabria, con articoli
diffamatori usciti sui giornali, con contatti tra persone coinvolte, con interrogazioni

parlamentari: opportuno, se non necessario, potrebbe rilevarsi l'acquisizione di tabulati con riferimento ad
appartenenti al Ministero della Giustizia (parlamentari e non), ad uomini politici particolarmente attivi nelle

attività finalizzate a colpirm~ a Magistrati in serviZio a Catanzaro ed altri, in ordine ai quali potrei anche
offrire un contributo di informazioni, tenuto conto dell'esperienza maturata "sul campo ed anche sulla miapelle".
Molto significativo è anche quanto accaduto immediatamente dopo l'informazione di
garanzia al Segretario nazionale dell'UDC Ono CESA, nelmarzo de12006. E' fondamentale,
a mio avviso, che codesto Ufficio ricostruisca analiticamente - anche attraverso
acquisizione di documentazione e tabulati - i fatti per come si sono svolti in quei giorni:
atti d'indagine, interrogazioni parlamentari, notizie stampa, provvedimenti del
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Procuratore deUa Repubblica dotto LOMBARDI e del Procuratore Aggiunto dotto
MURONE e quant'altro ancora riconducibile sempre, come penso, a cercare di
"controUarmi" ed allontanarmi da indagini che, come sta avvenendo, stanno evidenziando
coUusioni a livelli impressionanti In queigiorni - come da annotazioni da me redatte che
allego in copia - si è innestata una "campagna" da parte di ambienti istituzionali - con
l'appoggio di articoli di stampa usciti su "LA GAZZEITA DEL SUD"- in cui si cercava di
creare le condizioni per una mia presunta "incompatibilità" a trattare l'indagine
"Poseidone" in cui sono coinvolti persone di rilievo deUe Istituzioni, deUa politica,
dell'economia e deUa massoneria. La stessa indagine suUa cd fuga di notizie, di cui al
fascicolo procedimentale che si trasmette, prende spunto proprio dall'indagine
"Poseidone ':
Che quest 'ultima indagine abbia, in più occasioni, ''interessato'' i vertici della Procura della
Repubblica di Catanzaro si evince anche dalla relazione di servizio a firma mia e deUa
collega DE AlNGELIS del 12.12.2005 (che si allega), nonché dalla stessa missiva inviata al
Procuratore deUa Repubblica dotto LOMBARDI del13.1.2006 (che si allega).
Allego - per far comprendere la gravità del contesto in cui si è innestata la strategia che ritengo delittuosa ai

miei danni, ovviamente quale Magistrato della Repubblica nell'esercizio delle sue funzioni - anche una
relazione inviata al Procuratore deUa Repubblica dotto LOMBARDI in data 28.1.2006. E'
opportuno specificare che, nonostante il mandato deU'inchiesta amministrativa fosse di
un 'ampiezza anche sconcertante - non so se vi siano precedenti sul punto - gli Ispettori
del Ministero sono andati anche aldi là delmandato, almeno per quanto a mia conoscenza,
sentendo anche persone con riferimento a fatti che non erano oggetto delmandato.

Ritornando al marzo del 2006, importante per comprendere anche quanto accaduto nei mesi successivi in Ufficio

è la relazione di' servizio, già richiamata, che abbiamo stilato io e la collega DE ANGELIS con riferimento alle

condotte tenute dal Procuratore Aggiunto dotto MURONE.

Le anomalie accadute in quei giorni che, credo, potranno essere ben ricostruite anche a seguito di acquisizione di

tabulati telefonici, sono rappresentate, altres~ nella relazione che ho stilato in data 21.3.2006eche ho

già richiamato. Al1che la lettura de "LA GAZZEITA DEL SUD" di queigiorni fa comprendere
quale fosse l'attività messa in atto per screditarmi, delegittimarmi, espormi ancora di più e
cercare di allontanarmi dal procedimento penale. Non posso anche non evidenziare che è

''latta notorio" in Ufficio la "vicinanza" tra il Procuratore Aggiunto dotto MURONE e la
giornalista de "LA GAZZEITA DEL SUD" Betty CALABREITA. A tal uopo, come prima
anticipato, ;;..uego anche missive da me indirizzate al Procuratore deUa Repubblica dotto
LOMBARDi: in data 27.3.2006 ed in data 30.3.2006. Per comprendere la incisiva affività
compiuta ai miei danni allego anche missiva inviata al Procuratore deUa Repubblica dotto
LOMBARD1: in data 26.6.2006, in occasione dell'ennesima visita degli Ispettori
ministeriali. Allego anche mia relazione del 27.6.2006.
Da ultimo, negli ultimi mesi, ancora durissime interrogazioni parlamentari nei miei
confronti' una di circa 30 senatori, un 'altra credo del Seno PIITELLI, un 'altra ancora di
circa 50 senatori, l'ultima, a me nota, ma potrei sbagliarmi in difetto, di alcuni
p<lrlamentari che mi attaccano anche sul piano personale, segnalando falsità nei miei
riguardi.
Ormai sono costretto a difendermi da esponenti delle Istituzioni che dovrebbero, invero, avere a cuore il mio

lavoro c la mia tutela (o almeno essere neutrali): vertici del mio Ufficio, esponenti del Ministero della Giustizia,

parlamentari ddla Repubblica.
Allego, con riferimento alle interrogazioni parlamentari ultime, anche una mia relazione
del21.11.2006.
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Alcune di qlJeste interrogazioni parlamentari hanno comportato anche un ulteriore
mandato agli ispettori, questa volta da parte del Ministro MA5TELLA, mi pare
nell'ottobre del 2006. A tal proposito, è opportuno che codesto Ufficio acquisisca
informazioni sui procedimenti che sto trattando ~ anche sentendomi qualora lo riterrà
opportuno ~ per verificare che nelle indagini sono stati e sono coinvolti esponenti politici
di primo piano del cd. centro~destra e del cd. centro~sinistra. Del resto affari illedti di
natura cd. trasversale paiono essere una caratteristica dell'attività illecita in Calabria,
soprattutto con riferimento alla gestione dei fondipubblici

Non posso che prendere atto che sono divenuto, ormai da troppo tempo, un "bersaglio mobile", di essere additato

quale Magistrato socialmente pericoloso, che danneggia, quind~ proprio con il lavoro e con le funzioni, ambienti

della società calabrese. Ritengo, per la verità, di cercare di operare sempre con umiltà, con profonda abnegazione,

con sacrificio assoluto, in definitiva con passione ed amore per un mestiere in cui credo fermamente. Non penso di

essere io il pericolo per icittadini calabres~ anzi, sono confortato dai tanti attestati di solidarietà che ricevo ogni
giorno e dalla "vicinanza" di quei colleghi seri ed onesti che condividono con me la gravissima situazione in cui

siamo costretti ad operare. Vogliamo solo continuare a lavorare con serenità in una Regione in cui cerchiamo di

testimoniare, con i fatti, la presenza dello Stato.
Penso che si sta registrando, anche con una escalation preoccupante, una fortissima
reazione dei poteri oggetto di indagini preliminari dalle quali sono emerse e stanno
emergendo ancora corruzioni rilevanti, collusioni a livelli altissimi, depauperamento
impressionante di risorse pubbliche, il tutto con coinvolgimenti inquietanti ed impensabili
fino a poco tempo fa. Non posso nascondere a codesto Ufficio che ~ soprattutto negli
ultimi mesi ~ comindo a pensare che anche l'opzione dell'eliminazjone fisica possa essere
"messa sul campo" dal momento che continuo a lavorare senza sosta, che i ''fronti'' aperti
sono numerosi, che mantengo sempre la "schiena dritta" con naturale serenità, con umiltà,

ritengo equilibrio egrande rispetto per tutti. Ho ricevuto anche inviti ad andar via da più partL anche

con velate promesse per posti ritenuti di prestigio, ma tutto ciò non sposta in alcun modo il mio convincimento,
ossia quello di continuare ad esercitare, con normalità, le funzioni di Sostituto Procuratore della Repubblica,

semplice servitore dello Stato - così come mi ha insegnato il mio adorato e rimpianto papà magistrato - che vuole
prestare servizio in una terra che ho imparato ad amare ed in cui la sete di Giustizia è radicata e profonda.

Nessun intercss.: mi lega alla Calabria se non quello di contribuire a testimoniare la pratica de:! diritto e della
legalità, consapevole, purtroppo, che forse dovrò, ad un certo punto, andar via per non esporre la mia famiglia a

pericoli troppo seri ead una vita rischiosa eda reclusi.

Aliego anche la nota che ho inviato all'Ispettorato Generale in cui mi sono dovuto difendere dalle "accuse" mosse.

La situazione si sta aggravando, anche alla luce delle condotte interne all'Ufficio di Procura, con particolare

riferimento ad ordini di servizio emessi dai vertici dell'Ufficio. 5i trasmette una missiva del
6.22007firmata da quasi tutti i Magistrati dell'Ufficio in cui simanifestava, richiamandosi
precedenti provvedimenti, il grave disagio e la deriva che sta caratterizzando ormai la
Procura in cui operiamo. c:?2ualora sentito mi riservo, owiamente, anche di esibire alle SS.W. una serie di

prowedimenti emessi dalla Dirigenza dell'Ufficio ed alcune note trasmesse da Sostituti Procuratori, queste

ultime rimaste praticamente senza alcun esito positivo in re:!azione ai gravi fatti evidenziati.
Di ulteriori altri fatti anomali accaduti riferirò alle SS.W. qualora riterranno necessario o anche solo
opportuno sentirmi.
La situazione in Ufficio non è più sostenibile e tra i colleghi si registra un clima di
grandissima difficoltà, soprattutto tra quelli più giovani addetti alla Procura Ordinaria.
Diversi colleghi, che mi vedono anche, bontà loro, quale punto di riferimento, mi hanno
rappresentato fatti molto seri commessi dal Procuratore Aggiunto dotto MURONE e che
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credo esporr.anno qualora sentiti dalle SS. VV, avendomi anche segnalato che hanno sfilato,
in taluni casi, pure delle rdazioni a 'futura memoria':
Sono anche state trasmesse, come prima detto, numerose note al Procuratore deDa
Repubblica ed al Procuratore Aggiunto in cui si segnala la grave situazione nella quale
versa l'Uffido, evidenziandosi quei provvedimenti adottatati che hanno reso l'Ufficio
sempre più burocratico, costringendo spesso i magistrati ad adempimenti meramente
formali ed a doverpreoccuparsi di difendersi da continuipossibili rilievi di natura formale.

Allego, da ultimo, per comprendere anche la gravità e l'insostenibiità della situazione, relazioni di servizio da me

redatte negli ultimi giorni.

Allego, altresì, in copia infonnatica, il ricorso per Cassazione redatto da me e dalla collega DE ANGELIS,

sempre nell'ambito del procedimento "cd. POSEIDONE" (nr. 1217/2005 RGNR), awcrso un'ordinanza del

Tribunale del Riesame, datata 6.7.2006, con la quale veniva accolto un ricorso della difesa dell'indagato dotto

CHIARAVALL.OTI e che appare, per la verità, alquanto anomala, nella parte motiva, così come abbiamo

segnalato nel prl~detto ricorso.

Resto a completa disposizione di codesto Ufficio per ogni eventuale chiarimento, approfondimento, nonché

richiesta di atti edocumenti.

In data 19 marzo 2007 il dotto de MAGISTRIS scriveva in via riservata:
Sabato 17 marzo, in Uffido, la collega Manzini mi informava che il dotto SALADINO
andava dicendo in S. Eufemia che per aiutarlo nelprocedimento penale che sta va trattando
sarebbe intervenuto il Procuratore Aggiunto MURONE al quale egli è particolarmente
legato. Tutto ciò si collega al fatto che anche il Maresciallo CHIARA VALLOTI qualche
giorno prim[,[ miaveva riferito che aveva saputo da una fonte confidenziale - tale Caterina
MERANTE che sta rilasciando anche notizie di rilievo e molto delicate neD'ambito dd
procedimento indicato - che il dotto MURONE si sarebbe mosso per cercare di fermare
l'indagine. 11 giorno dopo tale notizia. mi è pervenuta una nota a firma del Procuratòre
Aggiunto dotto MURONE che mi chiedeva atti riconducibili proprio all'attività
investigativa. sopra indicata. La fonte ha anche riferito che presso gli uffici del SALADINO
si è spesso recato il dotto MURONE e che ivi lavora anche una persona raccomandata
proprio dal MURONE

E ancora:
Venerdì 16 marzo il Procuratore della Repubblica mi faceva chiamare in quanto doveva parlanni con una

certa urgenza. Mi ha riferito che qualche giorno prima si era recato nel suo Ufficio la collega RINARDO,

presidente del Tribunale per il Riesame di Catanzaro, la quale gli aveva chiesto se vi fossero indagini della

Procura della Repubblica di Catanzaro sul suo conto. Mi riferiva anche che la medesima Rinardo gli
aveva detto che aveva tale sospetto in quanto io ritardavo nella trasmissione degli atti per
la procedunl reale rdativa alla perquisizione e successivo sequestro nei confronti dd
Generale della Guardia di Finanza Cretella Lombardo. Riferiva anche che era convinta che
ilmio ritardo fosse dovuto al fatto che non volessi che trattasse lei ilRiesame e che, invece,
la procedura fosse presieduta da altro collega. Riferiva anche che la Procura di Catanzaro,
nel caso di specie io, avrebbe mandato gli atti un giorno in cui, attraverso calcoli non
meglio esplicitati. la procedura sarebbe stata trattata da altro collega. A proposito di tale
riesame il Procuratore mi riferiva anche che il Procuratore Aggiunto dotto Spagnuolo gli
aveva detto di aver saputo che la Rinardo andava dicendo in giro che avrebbe annuUato la

perquisizione ed il sequestro. Il Procuratore mi diceva anche che era stato preso alla sprowista dalla
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collega e che non aveva fatto in tempo a registrare: nel pronunciare tale ultima frase apriva un cassetto sulla

destra della sua scrivania e mi mostrava diverse microcassette. Dicevo al Procuratore che già un anno
fa circa la dott.ssa Rinardo aveva segnalato che presso il suo ufficio vi fossero delle cimici
Tale sua segnalazione fu a "gran cassa" propalata anche dall'A vv. Pittelli Ho detto al
Procuratore se, per caso, la collega non fosse stata compulsata da qualcuno ndrecarsi dal
Procuratore della Repubblica per riferire le su indicate circostanze; egli mi ha fatto

intendere che dietro vi fosse l'Avv. Pittelli
Il Procuratore mi ha anche detto che il Procuratore Aggiunto dotto MURONE gli aveva
chiesto formalmente di attivare gli organi disciplinari nei miei confronti in quanto non lo
avevo avvisato della perquisizione al Generale della GdF Cretella Lombardo e che se non
avesse censurato il mio operato non avrebbe più voluto trattare il procedimento cd.
Poseidone. l/ Procuratore mi ha detto di aver comunicato al dotto Murone che era stato
informato lui della perquisizione. Mi ha detto che il Procuratore Aggiunto dotto Murone,
non contento della risposta dd Procuratore, ha censurato ulteriormente il mio operato,
chiedendo che si procedesse contro di me, rimettendo, quindi, definitivamente la ddega
del procedimento "Poseidone': Il Procuratore mi ha detto che, a questo punto, ha preso
atto della volontà del dotto Murone di non voler essere più co-assegnato alprocedimento
penale suddetto.

Il 28 marzo 2007 nell'ambito del procedimento n. 1217/05/21 c.d. POSEIDONE

veniva notificata informazione di garanzia all'Avv. Senatore Giancarlo PITIELLI
per i reati di associazione a delinquere e riciclaggio.

Il 29 marzo 2007 il Dott. LOMBARDI disponeva la revoca della delega conferita al
Dott. DE MAGISTRIS per la trattazione del procedimento.

Sulla revoca della delega alla trattazione del procedimento c.d. POSEIDONE, il
Procuratore della Repubblica di Catanzaro dotto Mariano LOMBARDI, in sede di
interrogatorio dinanzi a questo Ufficio nell'ambito del procedimento penale n.
2951/07/21, riferiva che:

il giorno precedente l'adozione dell'informazione di garanzia nei confronti
dell'avv. Sen Giancarlo PITTELLI nell'ambito del procedimento penale c.d.
POSEIDONE, precisamente, il 28 marzo 2007, veniva a sapere del
provvedimento in seguito ad un contatto telefonico con il giornalista dell'ANSA
Orazio DE DOMENICO;

in particolare il DE DOMENICO lo contattava sul cellulare di servizio per
chiedergli se era a conoscenza della circostanza inerente la informazione di
garanzia spedita da magistrati del suo Ufficio all'Avv. Seno Giancarlo PITIELLI;

la risposta fornita al giornalista era, a dire del Procuratore, molto generica;
precisava che al momento della sollecitazione telefonica nulla egli sapeva della
iniziativa inerente al Sen PITIELLI e che il 28 marzo 2007 non si era recato in
ufficio, perciò non aveva né visto né sentito alcuno dei suoi Sostituti;
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lo stesso 28 marzo 2007, non ricordava se poco prima o poco dopo il contatto
telefonico con il giornalista dell'ANSA, il Procuratore dotto LOMBARDI veniva
contattato dall'Aggiunto dotto MURONE che gli riferiva di avere avuto contezza
dell'informazione di garanzia spedita al Senatore e di non esserne stato
infOImato;

rappresentava che l'inchiesta c.d. POSEIDONE era stata ongmariamente
coassegnata ai Sostituti dott.ri DE ANGEUS e DE MAGISTRIS; che
successivamente, allorquando la dott.ssa DE ANGEUS si allontanava
dall'Ufficio per motivi di maternità, lo stesso dott.DE MAGISTRIS gli
sollecitava un'ulteriore codelega, stante la obiettiva delicatezza delle
investigazioni inatto; che il provvedimento di ulteriore co-assegnazione
interveniva nel marzo 2006 ed ineriva le persone del Procuratore Capo e
dell'Aggiunto dotto MURONE; che tuttavia nel prosieguo delle indagini
preliminari i due sostituti e in particolare il dotto DE MAGISTRIS fornivano a
lui le informazioni attinenti agli sviluppi investigativi dell'inchiesta; che ciò si
verihcò anche a proposito della iscrizione nel registro degli indagati del
nomimarivo dell'Ono CESA, iniziativa della quale era stato messo a conoscenza
lui soltanto dalla dott.ssa DE ANGEUS; che quando si verificava tale
circostanza formalmente egli era con il dotto MURONE coassegnatario del
fascicolo;

rappresentava altresì del 2006 si decideva di chiarire l'obbligo di informazionem
nei confronti del Procuratore Capo e/o dei due Aggiunti, delle nuove iscrizioni
da effettuarsi nell'apposito Registro; che l'esigenza di formalizzare l'obbligo di
informazione nasceva dal fatto che in più di una circostanza determinate notizie
divenivano di pubblico dominio senza che i vertici ne fossero preventivamente
messi al corrente; che non si verificavano questioni di sona all'indomani della
formalizzazione del citato obbligo; che vi erano state soltanto talune
ossenrazioni di alcuni magistrati attinenti all'interpretazione da dare alla
direttiva; che tutti i sostituti si attennero all'interpretazione secondo cui
l'obbligo di informazione ai vertici dell'Ufficio afferiva alle nuove iscrizioni
nominative, anche laddove le stesse si inserissero in un contesto investigativo in
divenire; che alcuni magistrati preferivano riscontrare la direttiva direttamente
con il Procuratore Capo, piuttosto che con l'Aggiunto dotto MURONE;

aggiungeva il dotto LOMBARDI che il dotto MURONE si doleva del fatto di
essere estromesso dal procedimento c.d. POSEIDONE sia nella veste di
Aggiunto sia nella veste di magistrato co-assegnatario del fascicolo;

il giorno 28 marzo 2007, nel corso della conversazione telefonica con il dotto
MURONE, quest'ultimo gli chiedeva se era a conoscenza dell'informazione di
garanzia spedita al Seno PITTELLI; il dotto LOMBARDI rispondeva che sarebbe
stato opportuno parlarne il giorno successivo in ufficio, anche per verificare se in
sua assenza fosse stato lasciato o depositato presso la sua segreteria un qualche
documento-provveidmento informativo; spiegava al dotto MURONE di non
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essere a conoscenza dell'informazione di garanzia emessa nei confronti del Seno
PITIELLI;

precisava il dotto LOMBARDI che il giorno 28 marzo 2007 non riceveva alcuna
comunicazione telefonica da parte del Sostituto dotto de MAGISTRIS, né
riteneva di contattarlo;

riferiva che il giorno 29 marzo 2007, giunto in ufficio, verificava se il giorno
precedente fossero stati depositati in sua assenza provvedimenti informativi,
con esito negativo; decideva, pertanto, consultandosi con il dotto MURONE, di
adottare i provvedimenti che riteneva necessari;

che, a seguito di tale consultazione, decise con il dotto MURONE di redigere due
separati provvedimenti: con il primo ritirava la delega al dotto de MAGISTRIS;

con il secondo inoltrava al Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di
Catanzaro la sua richiesta di astensione; entrambi i provvedimenti venivano
consegnati al funzionario dotto GULLO;

a suo avviso il provvedimento di ritiro della delega costituiva un atto dovuto e
ciò a prescindere dalle implicazioni personali conseguenti al formale
coinvolgimento nell'inchiesta del Sen PITIELLI; che adempiuto tale dovere,
riteneva opportuno immediatamente formalizzare anche la dichiarazione di
astensione veniva accolta dal Procuratore Generale F.F. con provvedimento del
31 marzo 2007;

anche in occasione della perquisizione disposta nell'ambito del procedimento
c.d. POSEIDONE al Generale della Guardia di Finanza Walter LOMBARDO
CRETELLA, di cui veniva informato dal Comandante del Reparto Operativo dei
Carabinieri di Catanzaro, Magg. NASELLI, nulla gli era stato riferito dal dotto

DE MAGISTRIS sul coinvolgimento del Generale nell'inchiesta; che anche in
quell'occasione il dotto MURONE formalizzava le sue rimostranze arrivando a
chiedere il ritiro della co/delega; tuttavia in quell'occasione aveva ritenuto che in
buona sostanza il sostituto non era venuto meno all'obbligo di riferire, avendo
provveduto a informare il Procuratore tramite l'Ufficiale di P.G. e che l'ufficio,
per altro verso, non avrebbe potuto privarsi della collaborazione dell'Aggiunto
nella conduzione di un'inchiesta tanto delicata.

Ulteriori precisazioni venivano fornite dal dotto LOMBARDI nella memoria che
volgeva ad atto d'interrogatorio in data 29 novembre 2007.
Rappresentava il dotto LOMBARDI:

di aver spiegato al Consiglio Superiore della Magistratura che il figlio della
propria moglie, Avvocato Pierpaolo GRECO, si appoggiava allo studio
PITIELLI per il settore civile ed aveva costituito, insieme ad otto colleghi, una
società di servizi finalizzata ad acquistare locali ad uso studio,

di aver allegato documentazione relativa alla stipula di un contratto di mutuo
fondiario con ipoteca sulla casa di abitazione coniugale stipulato per
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consentire all'Avvocato GRECO di potere disporre della somma necessaria
e nel versamento all'Avvocato PITIELU di un assegno circolare di
50.000,00 euro da parte del GRECO; emergeva, in particolare, che in data 29
dicembre 2006, pertanto, in epoca successiva al versamento della somma di
euro 50.000, avvenuto in data 30 ottobre 2006, mediante assegno circolare
tratto dal GRECO sul proprio conto corrente acceso presso la BANCA
POPOLARE DI CROTONE, il GRECO stipula va con la BANCA
POPOLARE DI CROTONE un contratto di mutuo, per un importo pari a
euro 90.000,00, gerantito da un'ipoteca concessa dai coniugi
LOMBARDIIMUZZI su un immobile di proprietà.

la sua amicizia con l'Avv. PIITELLI era nota tra i magistrati; la conoscenza
dell'Avv. PIITELLI risaliva al 1980 ed egli aveva portato avanti una pluralità di
processi nei quali il legale era impegnato; la diversità di ruoli, riteneva il

Procuratore, non poteva costituire alcun impedimento ad intrattenere rapporti di amicizia;
che il rapporto personale con l'Avv. PIITELLl non gli aveva impedito di
prendere posizione contro il predetto allorchè aveva fatto pubblicare una nota
polemica nei confronti dell'Ufficio (nota n. 874/07 del 30 marzo 2007 trasmessa
al CSM); né di rispondere ad interrogazioni del Senatore Ettore BUCCIERO
chiedendo l'intervento del Consiglio Superiore della Magistratura, atteso che "i

processi ai quali l'interrogazione faceva cenno riguardavano tutti soggetti

difesi dall'A vvocato PIlTELLI':

nel maggio 2005 - periodo preso in esame dal consulente dotto Gioacchino
GENCHI nella relazione relativa alla fuga di notizie nel procedimento c.d.
POSEIDONE rilevata nell'ambito del p.p.1330/04/21 - vi erano stati tra il
dotto LOMBARDI e l'avv. PITTELLI più contatti, principalmente di
persona, in quanto era in corso una vicenda giudiziaria che lo riguardava.
Segnatamente, con sentenza della Sezione Disciplinare del C.S.M. n. 68 del
13 luglio 2004, il dotto LOMBARDI era stato prosciolto da un addebito
disciplinare ed il Ministero della Giustizia aveva proposto ricorso alle
Sezioni Unite Civili della Corte Suprema di Cassazione. Il dotto LOMBARDI
aveva nominato come suo difensore l'Avv. PITTELLI che gli aveva
sottoposto per la firma la procura a difenderlo. Qualche giorno dopo l'Avv.
PITI'ELLI lo avvertiva che era necessaria una procura notarile, che veniva
rogata il 18 maggio 2005 dal notaio GUALTIERI e recapitata al PITIELU
prima dell'udienza del 26 maggio 2005. Il dotto LOMBARDI asseriva di non
essere in condizione di precisare in quale data incontrava l'Avv. PITIELLI
per conferirgli la prima procura, in quale data e con che mezzo illegale gli
rappresentava la necessità della procura notarile ed il modo in cui
quest'ultimo atto gli veniva consegnato: ma era certo che occasioni di
incontro non erano mancate.
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Sulla revoca della delega al dotto de MAGISTRIS del procedimento c.d.
POSEIDONE veniva escusso da questo Ufficio il dotto Mario SPAGNUOLO,
all'epoca Procuratore Aggiunto addetto alla Sezione D.D.A. che dichiarava:
"Un giorno che non vado a rammentare con precisione, sfogliando un quotidiano locale
appresi la notizia secondo cui il Procuratore Capo aveva deciso di revocare la delega di
indagine al Dott. DEMAGISTRIS nell'ambito dell'inchiesta c.d 'POSEIDONE':
La cosa mi sorprese non pocoper quello che era accaduto ilgiorno precedente.
La mattina nell'Ufficio del Procuratore capo un nutrito gruppo di sostituti, il sottoscritto
e l'altro Aggiunto avevamo partecipato ad una riunione spontanea, presente il dotto
LOMBARDI, nella quale si commentava un comunicato stampa del senatore avvocato
PITTEUI Giancarlo, dai toni alquanto aspri, usati non solo nei confronti del dotto DE
MAGISTRIS ma di tutta la Procura di Catanzaro.
Si decise di preparare un documento unitario per stigmatizzare l'aggressione verbale al
collega e all'Ufficio.
Detto documento sarebbe stato inviato alla A.NM e al C5.M, nonché al Procuratore
Generale di Catanzaro.
Nell'occasioneildotto LOMBARDIsimostrò favorevole a quella iniziativa.
Nulla disse a proposito di suoi eventuali intendimenti circa la revoca della delega al
collega.
Nonostante i nostri intendimenti, il documento all'uopo preparato giunse alla stampa che
lopubblicò ilgiorno successivo.
Il documento venne firmato da me e da circa dodici sostituti.
Non venne, invece, firmato né dal Procuratore capo, né dall'Aggiunto dotto MURONE,
nonostantegli stessi avesser mostrato apprezzamento ai suoi contenuti
Quando lessi deDa revoca della delega francamente restai meravigliato.
Chiesi lo stesso giorno al dotto LOMBARDI di darmi una spiegazione suD'accaduto, anche
perché in talmodo la Procura appariva all'esterno estremamente divisa.
Il Procuratore mirispose con frasi di circostanza.
A.D.R: ribadisco che durante la riunione il dotto LOMBARDI non palesò in alcun modo le sue intenzioni di

revocare la delega al collega. Anz~ si mostrò favorevole ai contenuti del documento con il quale l'Ufficio

sostanzialmente intendeva allertare il es.M. sul fatto che una persona sottoposta ad indagin~ peraltro che

ricopriva ruoli istituzionali, aveva attaccat con virulenza un Magistrato el'intera Procura.
In buona sostanza, con quel documento - ripeto: non pensato per la sua diffusione
mediatica - si tendeva a compulsare il C5.M per l'apertura di una pratica a tutela
dell'Ufficio".

La notizia della revoca del procedimento c.d. "POSEIDONE" veniva appresa dal
dotto de MAGISTRIS da una comunicazione dell'Agenzia di stampa ANSA, mentre
procedeva alla escussione di Caterina MERANTE, teste del procedimento penale n.
2057/05/21 c.d. WHY NOT.

Riferiva, al riguardo, il M.llo Giuseppe CHIARAVALLOTI, componente della squadra
investigativa delegata alle indagini nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONE,
nelle dichiarazioni rese a questo Ufficio in data 27 dicembre 2007:
...Dal momento in cui venne aperto il fascicolo poi convenzionalmente denominato "POSEIDONE", il
sottoscritto SI occupò di tutte le relative attività di indagine delegate dall'A.G.; oltre al sottoscritto
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collaboravano alle investigazioni il Maresciallo PALMISANI ed i Brigadieri PUZZO, MINGOIA, DE TROIA

del RO.N.o., i M.lli PRAnco' eBALSAMO del N.o.E. di Catanzaro. Durante il periodo della sua permanenza

in Catanzaro acoordinare le indagini fu il Tenente Antonio PISAPIA.

L'indagine in parola, dopo l'avocazione, è stata assegnata al PM dottor Salvatore CURCIO con il quale

continuo acollaborare per l'esecuzione delle attività da egli delegate.

DOMANDA: In quali circostanze apprese dell'avocazione del procedimento c.d. "POSEIDONE" ?----//
RISPOSTA: Ero con il dottor de MAGISTRIS allorquando questi ricevette una telefonata
da parte, credo, di tal DE DOMENICOgiornalista dell'ANSA che chiedeva conferma della
veridicità di una notizia che si era da poco diffusa e che riguardava il fatto che gli fosse
stato revoC/lto il fascicolo "POSEIDONE': Era il mese di marzo 2007. Ricordo
perfettamente le sensazioni di rabbia e di sconforto che ho vissuto in qui momenti.
Ricordo anche che ildottor de MAGISTRIS era estremamente provato da quanto appreso.

E ancora in data 18 gennaio 2008:

ADR: Seppi della revoca del procedimento POSEIDONE al dottor DE MAGISTRlS alla
fine di marzo 2007durante l'interrogatorio di Caterina MERANTE Ricordo che risposi ad
una telefonata del giornalista dell'ANSA di Catanzaro non ricordo se sulla mia utenza o
del dotto de Magistris. Nel corso di tale telefonata il DE DOMENICO chiedeva riscontro
aDa notizia della revoca del procedimento cOSÌ detto Poseidone. Sul punto confermo
quanto dichiarato in un precedente verbale reso alNudeo Operativo dei CCdi Salerno.
A.D.R.: Effettivamente il dottor DE MAGISIRIS mi chiese un ausilio per la
predisposizione del h.scico10 da trasmettere a Salerno ritenendo l'atto compiuto nei suoi
confronti dal Procuratore Lombardigravissimo ed illecito. lo, inizialmente, gli assicurai la
mia disponibilità ma durante la notte rimeditai la mia scelta ciò in quanto ritenevo che
con la sottrazione del fascicolo al dottor DE MAGISTRIS non avrei avuto più alcun punto
di riferimento sicuro per la conduzione di indagini cOSÌ complesse, articolate e delicate sia

per l'oggetto che per i soggetti coinvolti Mi sentii particolarmente sovraesposto, wche
perché di fi-onte le rimostranze dei miei superiori mi ero sempre speso assicurando loro
che a breve ci sarebbero stati importanti risultati informandoli della imminente richiesta
di misure caute1ari da parte delpubblico Ministero.
La notizia della revoca determinò in me una reazione psicologica tale da decidere di
estraniarmi dagli uffici della Procura della Repubblica in particolare da quello del dottore
DEMAGISIRIS e di spendere la mia collaborazione.
Per due giomi decisi di non rispondere più neanche al telefono né di andare a lavorare. Di
tale mio stato d'animo non parlaimainé al dottore DEMAGISTRIS néai miei superiori
ADR: Voglio precisare che la mia reazione non era diretta contro la persona del dottore DE
MAGISTRI..S' di cui ho sempre avuto la massima considerazione umana e professionale,
benSÌ contro un contesto ambientale particolarmente difficile nel quale venivano eseguite
le indagini
Preciso infatti che la nostra attività si svolgeva mentre il dottore DE MAGISTRIS era stato
fatto oggetto di interrogazioniparlamentari ed era sottoposto adattività ispettiva da parte
del ministero della giustizia e il fatto di aver indirizzato l'attività di indagine nei confronti
di soggetti politici di rilievo anche nazionale, avrebbe potuto in qualche modo
ripercuotersi negativamente sulnostro operato.
Di queste diIficoltà più volte avevo parlato con il dottore DEMAGISTRIS che tuttavia mia
aveva sempre rassicurato: il venir meno della sua presenza destava in me forte
preoccupazione anche perché ritenevo come ritengo, che senza le conoscenze del dottore
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DE MAGISTRIS e la capacità di collegare i vari fatti ed elementi sino ad aDora accertati,

gli esiti dell'indagine sarebbero stati certamente compromessi

Di seguito si riportano i dispacci ANSA dei giorni 28 e 29 marzo 2007, relativi alla
notizia dell'informazione di garanzia al PITIELLI e alla successiva revoca della
delega al dotto de MAGISTRIS:
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AVVISO GARANZIA A PITTELL/: PER PM SUO RUOLO IN RICICLAGGIO
(ANSA) - CA TANZARO, 28 MAR - Sifonda su un presunto ruolo
del senatore Giancarlo Pittelli nel ricie/aggio di ingenti somme
di denaro provento di attivita' illecite e per l'ottenimento di
appalti efinGinziamenti, l'avviso di garanzia emesso dalla
Procura della Repubblica di Catanzaro nei confronti
dell'esponente di Forza Italia, coordinatore regionale della
Calabria del partito.
L'avviso di gcrranzia riguarda l'inchiesta, denominata
'Poseidone', che la Procura di Catanzaro sta conducendo sui
presunti iIIeclti nell'erogazione e nell'utilizzo dei
finanziamenti nel settore della depurazione ed in cui sono
indagate unGi cinquantina di persone.
Secondo l'ipotesi accusatoria, dall'inchiesta sarebbe emerso
un presunto ruolo di Pittelli in favore delle attivita' illecite
che sarebbero state svolte dal gruppo che avrebbe beneficiato
dei finanziamenti e riguardante ambienti istituzionali e della
pubblica amministrazione.
Nell'ambito delle indagini sul senatore Pittelli sono stati
effettuati accessi in istituti bancari, in Italia e all'estero,
in cui l'esponente di Forza Italia e' titolare di conti
correnti.
Dall'inchiesto sarebbero emersi inoltre i rapporti finanziari
tra il senatore Pittelli e Fabio Schettini, anch 'egli indagato
nell'ambito dell'inchiesta Poseidone ed ex segretario dell'
attuale commissario europeo Franco Frattini, di Forza Italia,
ali' epoca in cui Frattini era ministro. Proprio i rapporti tra
Pittelli ed alcuni ambienti istituzionali rappresentano il
filone dell'inchiesta che il sostituto De Magistris sta adesso
approfondendo. (A NSA).
DED
28-MAR-07 18:22 NNNN
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AVVISO GARANZIA A PITrELLI, IN CALABRIA ANTIFRODE UE
(ANSA) - CATANZARO, 28 MAR - Alcunifunzionari dell'Ufficio
antifrode di Bruxelles dell' Unione europea sono a Catanzaro per
ricostruire la destinazione finale dei finanziamenti nel settore
della depurazione.
La presenza dei funzionari si collega all'inchiesta Poseidone
condotta dalla Procuro della Repubblica di Catanzaro sui
presunti illeciti nell'erogazione e nel/'utilizzo dei
finanziamenti della depurazione.
I funzionari dell'Ufficio antifrode hanno incontroto il
sostituto procuratore Luigi De Magistris, titolare
dell'inchiesta Poseidone. (ANSA).
DED
28-MAR-07 18:35 NNNN
INDAGATO PITrELLI, INCHIESTA DEPURAZIONE CALABRIA PUNTA ALTO
(RIEPILOGO)
(ANSA) - CATANZARO, 28 MAR - Punta sempre piu' in alto
l'inchiesta della Procuro della Repubblica di Catanzaro sui
presunti illeciti nell' erogazione e nelle gestione in Calabria
dei fondi dell' Unione europea nel settore della depurazione.
Il livello dell'inchiesta si e' ulteriormente elevato con l'
emissione di un'informazione di garonzia nei confronti del
senatore Giancarlo Pittelli, di Forza Italia, coordinatore
regionale della Calabria del partito. A riferire del/'
informazione di garonzia che gli e' stata notificata e' stato lo
stesso Pittel/i, che ha anche precisato le ipotesi di reato a
suo carico: associazione per delinquere finalizzata al
ricie/aggio ed appartenenza ad una loggia massonica segreta o
comunque ad una struttura similare.
Nell'inchiesta sui fondi della depurozione, condotta dal
sostituto procuratore Luigi De Magistris, sono indagate una
cinquantina di persone. Tra loro l'attuale segretario dell' Udc,
Lorenzo Cesa, coinvolto nel/' inchiesta nella sua qualita' di ex
proprietario della Global Media, una delle societa' che
avrebbero beneficiato dei finanziamenti illeciti. Secondo
l'ipotesi accusatoria, la stessa Global Media sarebbe stato un
centro finanziario riconducibile al/'Udc.
Per quanto riguarda il ruolo che sarebbe stato svolto nella
vicenda dal senatore Pittel/i, l'ipotesi dell'accusa e' che il
parlamentare sarebbero stato coinvolto nel ricie/aggio delle
ingenti somme di denaro erogate illecitamente che sarebbe stato
attuato dal gruppo destinatario dei fondi per la depurazione e
per l'ottenimento di appalti e finanziamenti. Pittel/i avrebbe
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esercitato tale ruolo grazie ai suoi contatti in ambienti
istituzionali e della pubblica amministrazione. Dalle indagini,
inoltre, sarebbero emersi presunti rapporti finanziari tra il
senatore Pittelli e Fabio Schettini, anch'egli indagato
nell'ambito dell'inchiesta Poseidone ed ex segretario dell'
attuale commissario europeo Franco Frattini, di Forza Italia,
ali' epoca in cui Frattini era ministro.
Nella dichiarazione con lo quale ha comunicato il ricevimento
dell' informazione di garanzia, Pittelli ha contrattaccato con
veemenza alie accuse ipotizzate nei suoi confronti. "Ovviamente
- ha detto Pittelli - sono assolutamente estraneo a qualsivoglia
associazione con fin alita , criminali. Cosi' come sono estraneo a
qualsiasi attivita' illecita ed a qualsivoglia organizzazione
piu' o meno riservata o segreta. Non sono estraneo, invece, a
diverse battaglie, professionali e politiche, condotte in questi
anni contro un certo modo e contro un certo metodo di
amministrare lo giustizia particolarmente in voga in quel di
Catanzaro. In proposito sono noti a tutti i miei interventi
pubblici, scritti ed orali, contro i metodi del sostituto
procuratore catanzarese nei confronti del quale ho sollecitato
piu' volte l'a\/Vio di serie e serene indagini che accertassero
le violazioni, insistite e ripetute, da questi messe in atto. Da
ultimo ho anche denunciato detto magistrato alla Procura del/a
Repubblica di Salerno per la violazione reiterata del segreto
istruttorio. Evidentemente avevano ben rogione i tantissimi
amici che, nel corso di tali mie battaglie, professionali e
politiche, mi mettevano in guardia preannunciandomi che il dotto
De Magistris avrebbe in ogni modo tentato di colpirmi e
delegittimarmi. Se questo e' l'obiettivo, intendo qui ribadire
che sono assolutamente sereno ed ho rasserenato lo mia famiglia,
che vanta una straordinaria tradizione forense di dignita' e di
onesta' ed e ' perfettamente consapevole della mia cristallinita'
di uomo, di avvocato e politico".
"Sono altrettanto determinato - conclude il senatore
Pittel/i - ad andare avanti e fino in fondo non consentendo ad
alcuno, e men che meno al/a Procura di Catanzaro, di
delegittimare lo mia funzione di avvocato ed il mio ruolo di
parlamentare". (ANSA).
DED
28-MAR-07 20:04 NNNN
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PITTELLIINDAGATO: CSM APRE FASCICOLO SU VIOLAZIONE SEGRETO
(ANSA) - CATANZARO, 29 MAR -II Consiglio superiore della
magistratura ha aperto un fascicolo su una presunta violazione
del segreto d'indagine di cui si sarebbe reso responsabile il
sostituto pracuratore dela Repubblica di Catanzara Luigi De
Magistris nefl'inchiesta Paseidone sui presunti illeciti nella
gestione dei finanziamenti del/' Unione eurapea nel settore
della depurazione.
La notizia dell'apertura del fascicolo e' contenuta in una
lettera che il Consigliere del Presidente della Repubblica per
gli affari dell'amministrazione della giustizia, Loris
D'Ambrasio, ha inviato al senatore Giancarlo Pittel/i, di Forza
Italia, che ha ricevuto ieri un 'informazione di garanzia, emessa
dallo stesso sostituto De Magistris, nell'ambito dell'inchiesta
Poseidone.
La lettera di D'Ambrosio a Pittelli fa seguito ad una missiva
che il parlamentare aveva inviato il 28 febbraio scorso al Capo
dello Stato per segnalare che alcune sue conversazioni
telefoniche sono state illegalmente utilizzate, a detta del
senatore di Forza Italia, in procedimenti penali e che il loro
contenuto era stato poi divulgato dai mezzi d'informazione.
Circostanza che e' stata oggetto di una denuncia da parte di
Pittelli alla Procura della Repubblica di Salerno, competente
nei procedimenti riguardanti i magistrati del Distretto di Corte
d'appello di Catanzaro. Pittelli aveva anche interessato della
vicenda lo stesso Csm.
La documentazione relativa alla segnalazione fatta da
Pittelli al Capo dello Stato circa la violazione del segreto
d'indagine e' stata trasmessa al Csm, con ''l'invito a fornire
notizie - scrive D'Ambrosio al senatore - sulle determinazioni
adottate, per le valutazioni di competenza sul comportamento dei
magistrati che hanno condotto l'indagine".
Con una successiva comunicazione D'Ambrosio ha informato
Pittelli che la documentazione trasmessa al Csm riguardante le
segnalazione fatta dal senatore e' stata assegnata alla prima
Commissione referente dell'organo di autogoverno della
magistratura "per unione agli atti di una pratica gia'
pendente".
Oltre che dell'inchiesta Poseidone, De Magistris e' il pm
titolare dell'indagine sul presunto comitato d'affari che
avrebbe agito in Basilicata e che vede tra gli indagati cinque
magistrati lucani.
(ANSA).
DED
29-MAR-0716:01 NNNN
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PITTELLIINDAGATO:PROCURATORE REVOCA A PM INDAGINE POSEIDONE
(ANSA) - CATANZARO, 29 MAR -II procuratore della Repubblica
di Catanzaro, Mariano Lombardi, ha revocato la delega al
sostituto procuratore Luigi De Magistris in relazione
all'inchiesta Poseidone sui presunti illeciti nella gestione dei
fondi della depurozione in Calabria. La decisione e' stata
comunicata al Consiglio superiore della magistratura ed alla
Procura generale di Catanzaro. Sui motivi del provvedimento
adottato dal procuratore Lombardi vige i/ massimo riserbo.
Nell'inchiesta Poseidone sono indagate una cinquantina di
persone, tra cui il segretario nazionale dell'Udc, Lorenzo Cesa,
e l'ex presidente della Regione Colabria,Giuseppe Chiaravallon
e da ieri i/senatore di Forza Italia e coordinatore del partito
in Calabria, Giancarlo Pittel/i. Quest' ultimo - avvocato
penalista impegnato nella difesa di alcuni imputati nel/'
indagine Poseidone - aveva denunciato, prima di ricevere l'
avviso di garanzia, i/ pm De Magistris alla Procura di Salerno
per presunte violazioni del segreto d'indagine. (ANSA).
DED
29-MAR-0716:58 NNNN

PITTELLIINDAGATO:PROCURATORE REVOCA A PM INDAGINE POSEIDONE(2)
(ANSA) - CA TIJ.NZARO, 29 MAR - L'inchiesta Poseidone era stata
avviata nel maggio del 2005 con l'emissione da parte del
sostituto procuratore De Magistris di 12 informazioni di
garanzia. Gli avvisi erano stati inviati, tra gli altri, all'ex
presidente della Regione Chiaravalloti; all'ex subcommissario
per l'emergenza ambientale della Calabria, Giovambattista
Papello, ed ali' ex assessore regionale all' Ambiente, Domenico
Basi/e.
Successivamente l'inchiesta aveva segnato ulteriori passaggi
significativi con l'invio di informazioni di garanzia al
segretario dell'Udc, Lorenzo Cesa, indagato in quanto
proprietario cfi una societa' che avrebbe ricevuto i
finanziamenti nel settore della depurazione, ed al generale
della Guardia di finanza Walter CreteIla. Nell'inchiesta
sarebbero indagati anche l'ex sottosegretario a/le Attivita'
produttive, Giuseppe Galati, dell'Udc, ed i/ consigliere di
amministrazione di Finmeccanica Franco Bonferroni, ex deputato
dell'Udc.
I finanziamenti il cui utilizzo e' al centro dell' inchiesta
ammontano, complessivamente, a quasi novecento mi/ioni di euro.
DED
29-MAR-07 17:33 NNNN
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PIITELLIINDAGATO: CHIESTO INTERROGATORIO IMMEDIATO
(ANSA) - CATANZARO, 29 MAR - "L'interrogatorio immediato,
con la contestazione specifica deifatti che mi vengono
addebitati". E' quanto chiede il senatore Giancarlo Pittelli,
di Forza Italia, cui ieri e' stata notificata un'informazione di
garanzia nell'ambito dell'inchiesta Poseidone, in un 'istanza
presentata al sostituto procuratore Luigi De Magistris.
Pittelli ha inviato copia dell' istanza, per conoscenza, al
Procuratore della Repubblica ed al Procuratore generale di
Catanzaro.
"Attesa la gravita' delle accuse che vengono ipotizzate a
mio carico ed il ruolo professionale e pubblico che rivesto ­
afferma Pittelli in un comunicato - desidero che attorno alla
vicenda che, mio malgrado, mi coinvolge vi sia la massima
trasparenza e la massima informazione. Per questa ragione
intendo rinunciare a qualsiasi filtro attorno al procedimento
imbastito". (ANSA).
DED
29-MAR-07 18:37 NNNN
ZCZC0795/SXA
R CRO SOA S41 QBXU
PIITELLI INDAGATO: CHIESTO INTERROGATORIO IMMEDIATO (2)
(ANSA) - CATANZARO, 29 MAR - "Comprendera' che la mia
posizione di politico e soprattutto di avvocato - scrive
Pittelli nell'istanza presentata al Procuratore della Repubblica
di Catanzaro - non mi consente di differire, anche di un solo
giorno, qualsiasi attivita' si renda necessaria alfine di un
chiarimento complessivo della vicenda nella quale sono passato
da difensore di un rilevante numero di indagati a persona
sottoposta ad indagini".
"Tralascio, in questa sede - prosegue Pittelli - di
sottolineare il danno che questa vicenda ha provocato a me ed
alla mia famiglia. D'altro canto, l'invio di un' informazione
di garanzia prelude, obbligatoriamente, al compimento di un atto
al quale il difensore ha diritto di assistere. Quale se non l'
interrogatorio? Dichiaro, inoltre, di volermi avvalere della
difesa tecnica degli avvocati Sergio Rotundo e Domenico
Pietragalla, i quali nomineranno, quali sostituti processuali,
gli avvocati Enzo Galeoto e Giampaolo Furriolo". (ANSA).
DED/FLC
29-MAR-07 21:11 NNNN
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PITTELLIINDAGATO:PROCURA CATANZARO, PITTELLI CI DELEGITTIMA
(ANSA) - CATANZARO, 29 MAR - 1/ procuratore aggiunto di
Catanzaro, Mario Spagnuolo, e 12 sostituti hanno scritto
all'Associazione nazionale magistroti chiedendo che "vengano
intraprese le dovute iniziative a tutela non solo dei magistrati
dell'ufficio, ma dell'intera magistratura, evidentemente lesa,
in quanto tale, dalle affermazioni del senatore Giancarlo
Pittelli".
Pittelli, ieri, nel rendere noto di avere ricevuto
un'informazione di garanzia nell'ambito dell'inchiesta
Poseidone, aveva criticato il magistrato titolare
dell'inchiesto, il sostituto procuratore Luigi De Magistris,
parlando di un tentativo di colpirlo e di delegittimarlo.
I magistrati della Procura di Catanzaro che hanno scritto
all'Anm "respingono con fermezza e decisione le affermazioni

)

contenute nel comunicato del senatore Pittelli, con le quali si
accusa prima un magistrato dell'ufficio di avere in ogni modo
tentato di colpirlo e di delegittimarlo e poi l'intera Procura
di delegittimarne le funzione di avvocato e il ruolo di
parlamentare ".
Nella lettera, i magistrati esprimono "preoccupazione per il
fatto che affermazioni oggettivamente, queste si~

delegittimanti l'intera ufficio del/a Procura della Repubblica
di Catanzaro,. che vanno ben al di la' dell'esercizio, anche in
forma pubblica, del diritto di difesa, provengano da un
parlamentare della Repubblica, dal quale, per l'altissima
funzione istituzionale svolta, sarebbe lecito attendersi, ancor
piu' che da un normale cittadino, rispetto per la
magistraturo".(ANSA).
DED
29-MAR-07 21:42 NNNN

Il giorno successivo alla revoca, 30 marzo 2007, il dotto de MAGISTRIS, ravvisando
nella condotta del Procuratore dotto LOMBARDI profili di rilevanza penale e reputando
illegale lo stesso provvedimento di revoca, trasmetteva l'intero fascicolo processuale
alla Procura della Repubblica di Salerno competente ex art. 11 c.p.p., con la seguente
nota:
Facendo seguito agli atti da me depositatipresso ilSuo ufficio in data 13.3.2007, trasmetto il
procedimento penale indicato in oggetto ai sensi dell'art. 11 c.p.p..

Difatti, ieri sera mi è stato notificato ' dopo averne avuta notizia a mezzo agenzia ANSA, un

prowedimento del Procuratore della Repubblica dotto LOMBARDI (che si allega in copia), che ritengo essere

connotato da profili di illiceità, alla luce degli atti che ho già depositato alla S.V. in data 13.3.2007. Ritengo, a
questo punto, che vi sia un ulteriore e clamoroso elemento, anche aDa luce deDa
documentazione che ho già inviato e di quello che potrò riferire aDa S. li: qualora sentito,
che evidenzia il coinvolgimento di Magistrati in servizio nel distretto deDa Corte
d'AppeDo di Catanzaro.
In particolare, la condotta associativa che vede coinvolto, quale indagato, nel
procedimento penale indicato in oggetto, il Sen. A vv. Giancarlo PIITEUI sembra essere
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caratterizzata, a questo punto, anche proprio dalla sua capadtà di consumare condotte
illedte unitamente a Magistrati.
,llitengo che un ruolo, a questo punto, nel sodalizio criminoso, con riferimento proprio,
all'esercizio delle funzioni giudiziarie, si possa ipotizzare anche nei confronti di

Magistrati

Ritengo aquesto punto doveroso, oltre che rappresentare i miei rilievi al CSM sul prowedimento di revoca della
coassegnazione dd procedimento indicato in oggetto, trasmettere gli atti acodesto Ufficio sia per valutare, alla
luce dei nuovi dementi, la connessione dell'intero fascicolo con gli atti già inviati (tenuto conto
del coinvolgimento del dotto LOMBARDI), sia per evitare che Magistrati, nei confronti dei
quali ho rapprt:sentato fatti che ritengo gravi, possano contribuire a reiterare condotte di
"favore"nei confronti, quanto meno, dell'indagato PITTELll.

Rappresento alla s.v. che sono in grado di contestare, punto per punto, le motivazioni elencate dal dotto

LOMBARDI nel prowedimento di revoca.

Ritengo veramente assai grave e sconcertante che dopo due anni circa di attività d'indagine (con risultati che

reputo straordinari sotto il profilo anche della cooperazione internazionale e degli elaborati di PG e dei

consulenti nominati), mentre mi accingevo a richiedere l'applicazione di misure cautelari
personali e reali ed avviarmi al deposito degli atti ai sensi dell'art. 415 bis c.p.p., mi venga

revocata la coassegnazione con un provvedimento che, tra l'altro, mi pare iDegale.

Owiamente, hon mi sorprende se si considera che, nell'attività investigativa, si è potuto ricostruire il

coinvolgimento di personaggi ricoprenti incarichi istituzionali e politici di altissimo livello e che è emerso un

collante di intemsi, anche dj tipo occulto, che awince diversi soggetti. Evidentemente, gli obiettivi raggiunti con

le indagini preliminari, gli interessi illeciti ricostruit~ le persone coinvolte, i canali di riciclaggio che stavo
individuando e corisolidando, con risultati sorprendenti raggiunti in particolare con la collaborazione
dell'OLAF di Bruxelles, del CTU dotto SAGONA, nonché del cm dotto GENCHI, oltre a produrre
l'attività di delegittimazione ed ostacolo nei miei confronti che ho già, in parte, illustrato
alla S. V. e che sono certo possa emergere a seguito delle indagini che codesto Ufl1cio
disporrà, hanno contribuito all'adozione di un provvedimento che penso possa essere
considerato, a questo punto, ma è valutazione che per ovvi motivi rimetto alla s. v., anche

un corpo di reato o una cosa pertinente a reati
Owiamente, come già rappresentato, sono a completa disposizione per ogni chiarimento circa la ricostruzione
dei fatt~ assolutamente convinto che le Istituzioni, nelle quali ripongo la massima fiducia, possano ricostruire, in

modo puntuale, i gravi fatti che stanno awenertdo in Calabria.
Non posso nascondere, Illustre Procuratore, la gravità della situazione in cui opero con il solo intento, e cli

questo ne andrò sempre orgoglioso, di svolgere la funzjoni a cui sono assegnato con umiltà, ma anche con rigore

ed onestà, tenendo sempre presente, nel mio cuore enella mia mente, l'art. 3della Costituzione della RepubbliCa.

Dispongo, tenuto conto dell'urgenza, nonché di esigenze di segretezza e riservatezza, che il fascicolo venga

trasmesso a mezzo nucleo operativo - reparto operativo dei Carabinieri di Catanzaro, delegandosi per
l'incombenza, vincolandolo al più assoluto riserbo il Comandante del predetto Nucleo.

Con missiva del 2 aprile 2007 il dotto de MAGISTRIS presentava al Consiglio Superiore
della Magistratura osservazioni al provvedimento di revoca del procedimento penale n.

1217/05/21 c.d. POSEIDONE:

Lo scrivente, con la presente missiva, intende presentare osservazionialprovvedimento di revoca della
designazione nel procedimento penale nr. 1217/2005, anticipatomi a mezzo ANSA e, poi,
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notificatomi la sera del 29 marzo. Nell'atto con cui dispone la revoca il Procuratore della Repubblica

dispox che resti assegnato a sé stesso edal ProcuratoreAggiunto dott.MURONE

Lo scrivente è (stato) titolare del procedimento penale sopra indicato da circa due anni. Si tratta di procedimento
particolarmentf delicato ecomplesso in cui sono indagati personaggi di rilievo delle istituzioni locali enazional~

personalità della politica, imprenditori, un Generale della Guardia di Finanza, noti professionisti. I reati per cui

si procede sono .rarticolarmente allarmanti: associazione per del inquere, corruzione, riciclaggio, truffe aggravate

all'Unione Europea ead enti pubblic~ disastro ambientale.
Nell'indagine lo scrivente ha delegato diverse polizie giudiziarie, si è awalso di numerosi consulenti tecnici, ha

svolto attività di collaborazione con autorità giudiziarie estere ed italiane (in particolare con la Procura della

Repubblica di R~oma edi Milano), si è awalso della cooperazione dell'OLAF a Bruxelles, ha effettuato rogatorie

all'estero, ha rico:;truito movimcntazioni di denaro per centinaia di milioni di euro.
Lo scrivente si avviava alla condusione delle indagini preliminari e stava per depositare
delle richieste particolarmente delicate; da ultimo, la Procura Generale della Corte di
Cassazione, aveva anche respinto, ai sensi dell'art. 54 quater, un 'istanza difensiva degli
Avv. PECORELLA e PITTELLL nell'interesse di un indagato, per spostare la competenza
presso la Procura della Repubblica di Roma

Lo scrivente, ~~r come illustrato alla Procura della Repubblìca di Salerno, ritiene che la revoca,
alla luce delle risultanze emerse, sia un atto illegaleche ha, tra l'altro, impedito che si potesse portare

a compimento un'attività d'indagine tra le più complesse compiute nei dieci anni di funzioni circa di PM, eche a
breve, anche con il deposito degli atti, avrebbe fatto comprendere a tutti (indagati e difensori per primi) i

gravissimi fatti emersi La revoca, tra l'altro, ha impedito allo scrivente di svolgere attività programmata

particolarmente rilevante.
Ritenendo la revoca un provvedimento illegaleperle ragioni indicate negliatti trasmessi ai

sensi dell'art. 11 c.p.p., configurandosi anche un 'ipotesi di connessione sempre ex art. 11
c.p.p., nonché per evitare che il fascicolo potesse entrare nella "disponibilità" del
Procuratore della Repubblica, lo scrivente lo ha, immediatamente, inviato alla Procura
della Repubblica di Salerno affinché potesse essere quell'Ufficio a valutare con attenzione
tuttigli aspetti della vicenda

Il procedimento penale nr. 1217/2005 modo 21, per un periodo, è stato coassegnato anche alla collega Isabella DE
ANGELIS, che poi si èassentata per maternità eda poco ha ottenuto anche il trasferimento ad altra sede.
Nel marzo del 2006 il Procuratore della Repubblica don LOMBARDI ha coassegnato a sé
stesso ed .'li Procuratore Aggiunto dotto MURONE il predetto procedimento,
immediatamc~ntedopo l'avviso di garanzia ad un esponente di primo piano della politica
nazionale.

Si può dire che, con particolare riferimento alle indagini preliminari relative a questo procedimento penale, si è

sviluppata un'intensa attività di "attenzione" da parte di numerosi parlamentari (non ricordo nemmeno più il
numero di interrogazioni ricevute) e da parte del Ministero della Giustizia (in particolare con un'inchiesta

amministrativa che riguarda l'intero periodo di permanenza presso la Procura della Repubblica di Catanzaro:

gli anni 1996- 1997-1998-2003-2004-2005-2006-2007: tutt~ tranne gli anni trascorsi alla Procura della
Repubblica di Napoli).
Venendo al "merito" del prowedimento di revoca del Procuratore della Repubblica si evidenzja, sin da adesso,
quanto segue.
Lo scrivente non ha informato il Procuratore della Repubblica della Repubblica ed il
Procuratore Aggiunto dell'iscrizione a modo 21 dell'A vv. Seno Giancarlo PITTELLI per
motivi che h~l specificato, non solo nelprovvedimento di iscrizione stesso, ma anche nella

nota trasmessa alla Procura della Repubblica di Salerno.
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Lo scrivente non ha informato. preventivamente. dell'emissione dell'informazione di
garanzia il Procuratore della Repubblica. ma solo successivamente e nei termini che potrà
illustrare e per le medesime ragioni che 10 avevano indotto a non informar10 dell'avvenuta
iscrizione.
In data 13 marzo 200710 scrivente ha depositato alla Procura della Repubblica di Salerno
non solo la nota prima citata. con numerosi allegati. ma anche un fascicolo procedimentale.
nell'ambito del quale sono emersi coinvolgimenti di Magistrati del distretto della Corte
d'Appello di Catanzaro. per mtti che appaiono particolarmente gravi ed allarmanti e per

vicende. comunque. in qualche modo. riconducibili al procedimento penale sopra indicato.
Lo scrivente ha provveduto. come sopra detto. a trasmettere. in data 13 marzo 2007, alla
Procura della Repubblica di Salerno uno scritto in cui si elencano una serie di mtti. che si
reputano meritevoli di attenzione. avvenuti in questi ultimi mesi alla Procura della
Repubblica di Catanzaro.
Lo scrivente, ovviamente, è disponibile e pronto non solo ad esporre per iscritto, in modo
analitico, quanto accaduto, ma anche ad essere sentito per rappresentare talune vicende
che, comunque, sono già all'attenzione dell'autorità giudiziaria competente ai sensi
dell'art. 11 c.p.p.

Non si può non evidenziare, da subito, che la revoca - che ci si augura possa essere "indagata" in tutte le sedi

istituzionali preposte per le parti di competenza - ha leso in modo evidente la dignità profeSSionale di un

Magistrato che non fa altro, unitamente ad altri valorosi colleghi, di cercare di svolgere lefunzion~ in una realtà

dLfficilissima, con amore, passione, umiltà ed abnegazione assoluta.

Con deferenti ossequL

In data 3 aprile 2007, il dotto de MAGISTRIS rendeva audizione dinanzi al
Consiglio Superiore della Magistratura (cfr. dichiarazioni in atti).

Ancora, in data 16 aprile 2007, il dotto de MAGISTRIS segnalava al Procuratore
Generale della Repubblica facente funzioni di Catanzaro dotto Dolcino FAVI, Avvocato
Generale:

Con riferimento alla missiva di codesto Ufficio del 5.4.2007 (prot. n. 2196/07-5-2- 57/07 Ris) efacendo seguito

al colloquio avuto con la S.V., neigiorni scorsi, comunico quanto segue.

In via preliminare, non posso non rilevare che l'oggetto della missiva sopra citata non mi pare possa far

riferimento all'articolo di stampa allegato nel quale nessuna mia dichiarazione è riportata.

Con riferimento, quind~ a quanto indicato nell'allegato articolo del Corriere della Sera del 1.4.2007 posso

relazionare, non senza dover necessariamente premettere che in ordine a mtti emersi. che
ritengo gravi. è stata già tempestivamente in!.ormata la Procura della Repubblica di
Salerno. ai sensi dell'art. 11 c.p.p.. nonché. successivamente. la r Commissione del

Consiglio Superiore della Magistratura in sede diaudizione
Debbo anche segnalare che numerosi e rilevanti aspetti della vicenda. che consentono di
avere un quadro preciso della situazione. sono coperti da segreto investigativo e che,
pertanto, esdusivamente la Procura della Repubblica di Salerno potrà interloquire, tenuto
conto del coinvolgimento di nominativi eli alcuni Magistrati in servizio nel distretto di
Corte d'Appello di Catanzaro.
Pur nel doveroso ossequio del segreto investigativo posso. comunque. fornire alla S. V. i
seguenti elementi di valutazione.
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Nell'indagine cd. Poseidone (proc. pcn. nr. 1217/2005 modo 21), ad un certo momento, dovevo procedere

all'iscrizione ncl registro degli indagati dell'A vv. Seno Giancarlo PIITELLI nci confronti del quale

emergevano indizi di reato.
Mi sono posto il problema se informare il Procuratore deDa Repubblica ed il procuratore
Aggiunto deUa Repubblica dotto Murone, entrambi co-assegnatari del citato procedimento
~nale. Ho deciso di omettere l'informazione per le ragioni che ho illustrato ai Procuratore
deDa Repubblica di Salerno ed anche, seppur più sinteticamente, al Consiglio Superiore

della Magistratura. Per scongiurare, difatti, che l'indagato potesse essere messo a
conoscenza deD'iscrizione nei suoi confronti e di attività investigativa che lo riguardava,
per quanto difatti era emerso, ho effettuato un provvedimento - motivato - di iscrizione,
disponendo la segretazione deU'atto.
Sono stati, quindi, trasmessi atti a.lla Procura deDa Repubblica di Salerno con riferimento a
gravi fatti, ritengo di indubbia rilevanza penale.
Successivamente, ho redatto informazione di garanzia nei confronti deDo stesso PITIELLI
in ordine all::i quale ho adottato le medesime cautele, pur avendo informato, nei termini
che posso specifJcare, il Procuratore deUa Repubblica dopo la consegna deDa stessa a.lla
mia Segreteria perl'inoltro agli UffJciali Giudiziariperla notifJca.
Per essere un po' più precisi, ho contattato telefonicamente il Procuratore della
Rtpubblica dicendogli che avevo emesso un 'informazione di garanzia nel procedimento
Poseidone per una posizione molto delicata e che volevo illustrargli vicino, e non per
telefono, gli esatti termini della vicenda.
Sia io, che ilProcuratore deDa Repubblica, ci trovavamo fuori sede.
Ho detto al Procuratore che mi sarei recato la mattina successiva, ve~o le 8.30, nel suo
UffJcio per relazionare sulla vicenda. Egli miha detto che ilgiorno seguente non si sarebbe
recato in U{fjcio. Gli ho riferito che, comunque, avevo necessità di parlare con lui
ugualmente, trattandosi di vicenda delicata ed urgente e, pertanto, gli ho comunicato che,
terminata l'Udienza, l'avrei telefonato, pregandolo di incontrarlo. Il Procuratore della
Repubblica Lrllha detto di chiamarlo che ci saremmo visti senz'altro.
Il giorno dopo, difatti, terminata l'Udienza, ho telefonato al Procuratore sul telefono
ceDulare ma eglinon miha risposto, népoimiha richiamato.
Poco dopo ho appreso che il telegiornale regionale aveva dato notizia, pare fornita da.llo
stesso indagato, dell'informazione di garanzia nei confronti del PIITEUL Non sono più
riusdto a comunicare con il Procuratore deUa Repubblica, il quale il giorno successivo mi
ha revocato 111 designazione, come appreso da.ll'ANSA.
Il giorno successivo, con una missiva che a.llego in copia, ho trasmesso il fascicolo
procedimentale a.lla Procura della Repubblica di Salerno.
Trasmetto anche copia della missiva successivamente inviata al Consiglio Superiore della
Magistratura~.

Ancora, in data 21 maggio 2007 il dotto de MAGISTRIS segnalava a questo Ufficio:

Facendo seguito agli atti già inviati, ed anche all'audizione resa rnnanzi all'On. Prima Commissione di Codesto

Consiglio Superiore della Magistratura, ritengo doveroso segnalare che da! giorno (29.31007) in cui mi è stata
revocata, a mio awiso contra legem, la designazione per il cd. procedimento penale "Poseidone" (1217/2005 mod.

21) ricevo continue istanze da parte di colleghi, polizia giudiziaria, consulent~ autorità straniere ed istituzionali

varie· con le quali si stava lavorando alacremente ed ultimando l'attività investigativa, il cui esito avrebbe fatto
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comprendere la destinazione illecita finale di ingenti risorse pubbliche - che intendono avere direttive o

delucidazioni sL:I prosieguo dell'attività che appare essere rimasta in sospeso.

Ovviamente, non potendomi più occupare del procedimento penale prima indicato, ho sempre riferito, con non

poco imbarazzo tenuto conto dei rapporti consolidatisi in due anni di intensissimo lavoro, a tutti coloro i quali

mi contattavano, di rivolgersi al Procuratore Aggiunto del settore Ordinario e, successivamente, al collega

Curcio, quando ho saputo che è stato designato del procedimento. Ho ricavato la sensazione, attraverso colloqUi

avuti varie persone (molteplici) che hanno sempre lavorato in tale procedimento penale, ma spero ovviamente e

vivamente di sbagliarm~ nell'interesse della Giustizia, che le indagini preliminari si siano in qualche modo

arenate (senza con questo voler esprimere alcun [ sul collega che, da un giorno all'altro, si è trovato assegnatario

di un procedimento le assai complesso edelicato).

il dovere, morale ed istituzionale, di segnalare tali fatti in quanto in questo dimento sono state investite ingenti

risorse, si sono raggiunti risultati di cooperazione zionale ed internazionale forse senza precedenti, si è

ricostruito un quadro indiziario e probatorio assai rilevante in ordine a numerosi egravi fatti-reato, si sono

poste le basi per un oassai proficuo, anche per il futuro, nel settore delle frodi alle risorse pubbliche e
mitarie in particolare, e, quindi, il ritardo nella definizione di urgente attività d'indagine portare grave eforse
irreparabile noeumento al perseguimento della verità processuale.

deferenti ossequi,

Sulla vicenda relativa alla revoca del procedimento c.d. POSEIDONE escusso in data 20

novembre 2007 il dotto de MAGISTRIS riferiva:

Pubblico Ministero - ..... Nella relazione si fa riferimento sempre aL. che poi d'altra parte è oggetto
diciamo delle contestazioni disciplinari se non... se non sbaglio, dell'atto di iscrizione dei nominativi di

Giancarlo Pittelli eWalter Cretella Lombardi.

DE MAGISTRIS - 31 gennaio 2007, sì.

Pubblico Ministero - Allora, 'questo provvedimento', si dice appunto apagina 16 della relazione,

'risulta adottato dal Dottore De Magistris in data 31 gennaio 2007 senza il preventivo concerto con i

magistrati coassegnatari, nonché in violazione delle norme ordinamentali vigenti senza alcuna
comunicazione al Procuratore Aggiunto', e vengono poi riportate le dichiarazioni fatte dal Dottore
Murone il 26 luglio del 2007. Ora, ce lo spiega... già ce l'ha spiegato, ma magari se ce lo può rispiegare,
perché lei ha adottato questo provvedimento di iscrizione senza il preventivo
concerto con i magistrati coassegnatari?, che se non sbaglio all'epoca, cioè, al 31
gennaio 2007erano ilProcuratore Lombardi..
DE MAGISTRIS - E ilProcuratore Murone.
Pubblico Ministero - ...ilProcuratore Aggiunto Murone e lei
DE MAGISTRIS - L 'ho già spiegato, lo ribadisco; ribadisco che non li ho informati
perché emergevano in modo nitido, soprattutto per quanto riguarda il Procuratore
della Repubblica Dottore LOMBARDI. dei rapporti particolarmente stretti con
l'A vvocato PITTELLI,' LOMBARDI cominciavano ad emergere le prime... le prime
anticipazioni consulenziali, in particolare il Dottore Genchi il quale mi aveva già
preannunciato in qualche modo il coinvolgimento di magistrati, tant'è che ci si
avviava alla stesura della relazione...
Pubblico Ministero - Ma glielo anticipava verbalmente, oppure...
DE MAGISTRIS - No, non c'erano depositi di relazioni formali, altrimenti io avrei
trasmesso immediatamente... subito alla Procura di Salerno, come mi ha depositato
il primo atto formale, mi pare il 12 marzo, io immediatamente ho informato la
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Procura di Salerno formalmente; c'era una serie di anticipazioni, perché ovviamente
il suo lavoro ... quindi, sostanzialmente mi accennava in qualche modo che
~gevano dall'analisi dei tabulati dei rapporti strettissimi tra PITTELLI e il
LO!vIBARDI, tant'è che io dicevo: ''Fai presto, fai presto, fai presto, deposita
form::umente la consulenza che io la mando a Salerno ':

Pubblico Ministero - Q.uindi, questo elemento...
DE lHAGISTRIS - E poi cominciava anche il discorso... cominciava anche il
discorso di Sagona, perché Sagona nell'esaminare... nel ricostruire da un punto di
vista finanziario e bancario nei rapporti economici patrimoniali, la situazione di
Pitte.lli, si era potuto verificare che il figlio della moglie del Procuratore Pierpaolo
GRECO era in società con PITTELLI, nella società "Romanove s.r.l" costituita ~

fine ottobre del 2006, fine l'ottobre 2006 è un periodo non secondario, perché è il
periodo recente in cui era tra ilmassimo di apicità degli... dell'attacco del Senatore
Pittelli nei miei confronti, quindi, io saltai insomma dalla sedia nel vedere... non è

che mi meravigliò, eh, sia ben chiaro, ma saltai sopra ad una sedia del fatto che il
Procuratore della Repubblica contestualmente era coassegnatario, avrebbe dovuto
difendere il suo sostituto che veniva massacrato quotidianamente da interrogazioni
parla.mentari, ispezioni, inchieste, esposti, denunce, e invece il figlio della moglie
faceva affari con il Senatore, e probabilmente lui... da come mi è stato in qualche
modo detto, addirittura il fideiussore di questa vicenda, o comunque il sostenitore
economico, quindi, voglio dire è una vicenda veramente sconcertante, quindi, era
assurdo...

Pubblico Ministero - Aspetti un attimo...
DE }''vfAGISTRIS - ...che io avvisassi il Procuratore della Repubblica, perché io mi

sonoposto ilproblema Dottoressa, delle due l'una, delle due l'una.

Pubblico Ministero - Aspetti un attimo, ma queste diciamo informazioni di Sagona, le venivano

verbalmente oppure c'era proprio una relazionegià depositata...

DE 1I1AGISTRIS - No, no, no, verbalmente, verbalmente.

Pubblico Ministero - Sempre verbalmente!

DE 1I1AGISTRIS - Verbalmente.

Pubblico Ministero - Ancora non era...

DE AIAGISTRIS - Il 31 gennaio non mi pare che c'era già una cosa scritta, però non ne sono

sicurissimo, eh, su questo può verificare chiedendo aSagona, perché...

Pubblico Ministero - Va bene.

DE }''vfAGISTRIS - ...gli atti io non ce li ho più, ce li ho su supporto informatico, lo potrei anche

verificlre. Però qualche anticipa...

Pubblico Ministero - Però diciamo...
DE AIAGISTRIS - Però sono anticipazioni che me le stavano dando, quindi, io
sicurelmente avevo una cognizione del fatto che non potevo informare il
Procuratore, Perché mi sono... mi ero trovato di fronte ad un bivio, Dottoressa, che
poi ho scelto, è come l'aut aut di Kirkegord{?) ad un certo punto o non informavo il
Procuratore, e mi sottoponevo ad un certo procedimento disciplinare, cosa che sta
avvenendo, dove io però sono in grado secondo me di difendermi adeguatamente;
oppure, cosa che mi feriva un po' di più da magistrato, sottopormi ad un eventuale
procedimento penale per rivelazioni di segreto d'ufficio colposo, perché lei o
qualche collega del suo ufficio mi avrebbe detto: ''Senta, Dottore, ma se lei sapeva
che 11 Procuratore è così amico di Pittelli, che ci fa affari insieme, lei gli va
addirittura a comunicare ': ..
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Pubblico Ministero - Va bene.

DE MAGISTRIS - ...'che lo sta indagando?', allora io ho fatto una scelta, perché la parte del

cretino non l'ho mai voluta fare, questo... preferisco prendermi un procedimento disciplinare, ma non...

ma non perché il procedimento penale sia più grave, ma anche perché facevo la parte del cretino, quindi,

sinceramente io ho ritenuto... aDora lei mi può dire: "Perché non ha avvisato Murone?"
Non ho avvisato MURONE perché innanzitutto MURONE l'avrebbe detto
sicuramente al LOMBARDI; poi perché MURONE è amico di PITTELLI, come
conferma lo stesso PITTElLI; e anche su MURONE, Genchi mi aveva preawisato
in qualche modo dello stretto giro di rapporti e di contatti con PITTEUl Quindi,
una scelta voluta, non... non è negligenza e superficialità, la rifarei esattamente
oggi. quindi, me neassumo la piena responsabilità.

Pubblico Ministero - Prima di parlare di Murone e dei suoi rapporti di cui lei ha già parlato,

magari qui se ce lo ribadisce velocemente, però prima di Murone, lei aveva questi elementi, no, che

l'hanno indotta ascrivere...

DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - ...diciamo questo prowedimento ea segretarlo nelle forme...
DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - ...che poi ha seguito, che sono appunto le informazioni preliminari
da parte di Genchi, dei suoi consulenti Genchi e Sagona, cioè, i consulenti del
procedimento ·Why Not" e ''Poseidone~ Ma lei mi pare che abbia riferito anche
nelle scorse audizioni un. .. insomma alcune circostanze, cioè... del fatto cioè che
aveva constatato, direttamente o comunque indirettamente, un rapporto dician10
di frequentazione tra il Procuratore Lombardi e diciamo l'avvocato PitteUi,
avvocato PitteUi che se non sbaglio era difensore di indagati deiprocedimenti...
DE MAGISTRIS - Come no!
PubblicoMinistero - ...in questione, ''Poseidone''e "Why Not~
DE MAGISTRIS - Parecchi indagati.
Pubblico Ministero - Tra questi indagati, se se li ricorda... già li abbiamo detti, ma
magari...
DE MAGISTRIS - E l'ho detto l'altra volta.
Pubblico Ministero - Se...
DE MAGISTRIS - Diversi, Papello, Scordo, mipare Galal:i, molti, moltissimi, cioè,
la...
Pubblico Ministero - E se non sbaglio lei ha anche detto che aveva riscontrato
anche diciamo da pubblicazionidi articoli digiornale diciamo la partecipazione del
Dottore Lombardia manifestazionipubbliche...
DE MAGISTRIS - Come no, partecipazioni del Dottore Lom...
Pubblico Ministero - ...in cui avevano partecipato indagati del procedimento
"Poseidone'; comeper esempio GALATI GIUSEPPEI?
DE MAGISTRIS - Come no, partecipazione del Dotl:ore Lombardi aDa
presentazione...
Pubblico Minisl:ero - O cene...
DE MAGISTRIS - ...addirittura del candidato aDe elezioni comunali del centro
destra, dove c'erano GALA TI, PITTELLI, Gasparri e tantialtri
Pubblico Ministero - Lei..
DE MAGISTRIS - Non solo... un attimo solo...
Pubblico Minisl:ero - Sì.
DE MAGISTRIS - Il figlio del Procuratore... il figlio della moglie del Procuratore
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si è c<wdidato per Forza Italia, che è ilpartito di PittelJj, alle elezioni comunali, non
solo, ma c e un articolo della sempre bene informata Betti Calabretta che parla di
una cena a seguito di un convegno tra... proprio dove sarebbero stati seduti allo
stato tavolo mi pare dice, o comunque una cena in cui hanno partecipato insieme
CHIARA VALLOTI, MURONEE LOMBARDI
Pubblico Ministero - Quindi...
DE AIAGISTRIS - Cioè, MURONE E LOMBARDI ERANO COASSEGNATARL.
Pubblico Ministero - Praticamente si trattava di...
DE AIAGISTRIS - ...dell'indagine su Chiaravalloti
Pubblico Ministero - ...MANIFESTAZIONI PUBBLICHE O CENE IN CUI VI
ERANO, SEHO BENCAPITO, INDAGA TI DEL PROCEDIMENTO "POSEIDONE"
E O "WHYNOT''l?
DE AIAGISTRIS - Sì.
Pubblico Ministero - E LA PARTECIPAZIONE DELL'A VVOCATO PIITELLL.
DE AIAGISTRIS - Certo.
Pubblico Ministero - ...che era comunque dife... prima ancora di essere indagato,
sto...
DE /I/[AGISTRIS - Era difensore...
Pubblico Ministero - ...parlando di un momento che è precedente diciamo aDa sua
iseri2.ione, no? Quindi, prima di essere indagato, appunto eventi in cui era
diciamo... stavo dicendo eventi in cui era evidente diciamo la partecipazione non
solo di indagati, ma anche dello stesso PittelIi?
DE AIAGISTRIS - Come no.
Pubblico Ministero - Se ho ben capito.
DE !lIfAGISTRIS - Come no, è da dire anche...
Pubblico Ministero - Che era difensore di quegli...
DE AfAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - Di alcuni diciamo di questi indagati!?
DE !vfAGISTRIS - Esatto. Poi è da dire anche che lo stesso rapporto...
Pubblico Ministero - Ora...
DE AIAGISTRIS - ...rapporto Murone e Chiaravalloti è notoriamente un rapporto
strettissimo...
Pubblico Mini';tero - Chiaravalloti che comunque è indagato in "Poseidone':
DE A.fAGISTRIS - Uno deiprincipali indagati di "Poseidone".

Pubblico Ministero - Ora, lei ha mai posto, lo so, mi rendo conto che forse insomma può essere

anche imbarazzante per un Pubblico Ministero, però lei ha mai posto questa problematica al Dottore

Lombardi? Non so, di una opportunità forse di valutare insomma una...

DE AIAGISTRIS - No .

Pubblico Ministero - una astensione, una...

DE lIvfAGISTRIS - No, non l'ho mai posta, anche perché non lo volevo mettere... no, non l'ho mai
posta, ma anche perché voglio dire il suo legame con Pittelli è strettissimo, cioè, quindi innanzitutto la

facoltà di astensione è una cosa che spetta al Procuratore, io non potevo permettermi... ma poi le
devo dire la verità io sono certo che nel momento in cui avessi solo accennato al
Procuratore il liuto di Pittelli. si arrivava subito alla sottrazione dell'inchiesta,
perché il legame è talmente stretto che come lui ha appreso del coinvolgimento di
Pittellimi ha tolto "Poseidone: quindi, se io avessi detto magari...
Pubblko Ministero - E va bene, come indagato, io non sto parlando... cioè,
attenzione, ce un momento in cui...
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DE MAGISTRIS - Come difensore?
Pubblico Ministero - ...Pittelli diventa indagato.
DE MAGISTRIS - No, no, no, non gliel'ho mai detto quando era prima come
difensore.
Pubblico Ministero - Però...
DE MAGISTRIS - No.
Pubblico Ministero - ...prima di questa...
DE MAGISTRIS - No.
Pubblico Ministero - ...iscrizione Pittelli era difensore di una...
DE MAGISTRIS - No, non gliel'ho...
Pubblico Ministero - ...serie di indagatiin "Poseidone" e...
DE MAGISTRIS - Non gliel'ho mai detto, perché è una cosa che lui conosceva e
non...

Pubblico Ministero - Allora, quando lei praticamente si t .. ha riscontrato diciamo questa

frequentazione comunque di PittdIi con Lombardi, frequentazione diciamo abbastanza... cioè, sul
piano...

DE MAGISTRIS - No, ricordo solo una cosa, questa domanda...
Pubblico Ministero - Sì.
DE MAGISTRIS - ...mi fa ricordare solo una cosa, chegli dissi il fatto quando vidi
quell'articolo delgiornale '11: ..
Pubblico Ministero - Il 'Domani':
DE MAGISTRIS - Sì, làglielo dissi, dissi' "Procuratore, scusa, ma io ho letto quella
cosa, sono': ..
Pubblico Ministero - Cioè, per... perla registrazione...
DE MAGISTRIS - ''Sono sconcertato:..
Pubblico Ministero - ...si tratta di un articolo di giornale del "Domani'; lo
possiamo anche riprendere.
DE MAGISTRIS - Si
Pubblico Ministero - In cuipraticamente si va...
DE MAGISTRIS - IlProcuratore è in prima fila, la moglie in seconda.
Pubblico Ministero - Eccolo qua, lo riprendiamo un attimo, così ne diamo atto. Sì
tratta di un articolo digiornale, il 'Domani" di Catanzaro, 21 maggio 2006...
DE MAGISTR1S - Quindi, piena indagine "Poseidone'; eh.
Pubblico Ministero - SI: in cui...
DE MAGISTRIS -Dapococerastatala vicenda "Cesa':..
Pubblico Ministero - ... vi è praticamente...
DE MAGISTRIS - ...coassegnazione...
Pubblico Ministero - Il titolo dell'articolo delgiornale è ilseguente, 'Ieri, al Teatro
Comunale manifestazione elettorale organizzata da A.N a favore del candidato
sindaco Mario Tassone'; il titolo è "Tradire il voto dell'anno scorso, Maurizio
Gasparri, il centro sinistra merita di affondare, siano puniti i trasformisti': Ora, ci
sono praticamente, diciamo va bene, delle fotografie qui che ritraggono anche il
Procuratore Lombardi, ma aUepoca lei se lo ricorda se per esempio Galati era già
indagato nell'ambito...
DE MAGISTRIS - Mipare di sì.
Pubblico Ministero - ...delprocedimento...
DE MAGISTR1S - Mipare di sì.
Pubblico Ministero - ... "Why Not" o "Poseidone'; non so.
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DEMAGISTRIS - Mipare di sL
Pubhlico Ministero - Quale dei due...
DE MAGISTRIS - "Poseidone':
Pubblico Ministero - "Poseidone':
DE MAGISTRIS - lo mipare... mipare di Sl~ io... lo possiamo vermcare, mipare di
sL
Pubblico Ministero - Stiamo parlando dd 26...
DE ll4AGISTRIS - Come di no, mipare di sL
Pubblico Ministero - ...maggio 2006.
DE ll1AGISTRIS - 21 maggio 2006.
Pubblico Ministero - 21 maggio 20061?
DE ll1AGISTRIS - lo ricordo perfettamente che quando uscì questo articolo per la
verità glido dissi alProcuratore, dissi..
Pubblico Ministero - Diamo atto che c e una fotografia che ritrae...
DE MAGISTRIS - Il Procuratore in prima fila, al secondo posto da sinistra, e
dietro...
Pubblico Ministero - Epoi, no, questa...
DE MAGISTRIS - ...in seconda fila la moglie.
Pubblico Ministero - Ilpalco?
DE }'vfAGISTRIS - Ndpalco c'è Puia, che è un ex senatore, o onorevole, PITTELLI,
GAL4 TI sottosegretario alla giustizia, TASSONE vice ministro... all'epoca vice...
poi anche vicesegretario forse nazionale dell'UDC, Gasparri che era mini.. no, le
elezioni qua ci sono già state, quindi, era stato Ministro delle Comunicazioni, e
Traversa Presidente della Provincia; GALA TI ERA GIA ISCRITTO, MI PARE
PROPRIO DI sÌ, GASPARRI ERA COINVOLTO NELLE INTERCETTAZIONI, IL
PROCURA TORE LO SAPEVA BENISSIMO PERCHÉ È LA PRIMA
INFORMA TIVA CHE LUI HA, TASSONE È DELLO STESSO PARTITO DI CESA,
CHE DUE MESI PRIMA ERA STATO ISCRITTO E C'ERA TUTTA LA
POLEMICA PER L'ISCRIZIONE DI CESA, INTERROGAZIONI
PARLAMENTARI GERMANA ETC, PITTELLI DIFENSORE DI QUASI.. DEGLI
INDAGA TI PIÙIMPORTANTl lo miricordo che quando mi fu portato in visione,
mi p"u-e dalla polizia giudiziaria, questo articolo, io francamente rimasi anche un
po' sconcertato, e glielo dissi al Procuratore, andai, dissi' "Procuratore, scusi, ma lei
è andato ad una cosa dove ci sta Galati.. noi stiamo indagando, su Gasparri,
PitteilL. '; e lui facile le spallucce, mi disse: "Va bene, ma sai, poi voglio dire io lo
sanno tutti che sono... : mi disse: "molto amico di Pittelli, Traversa, quindi, sono
andato là perché comunque la mia area politica - mi disse - è questa qua '; gli dissi:
"Va bene, Procuratore, però cioè voglio dire lei è coassegnatario delprocedimento';
insomma glielo dissi, è l'unica occasione. Poi altre volte che io gli abbia detto: "Ma
lei è procuratore... '; ma perché non avrei trovato nessuna sensibilità, Dottoressa.
Pubblico Ministero - Va bene, comunque insomma...

DE A-,fAGISTRIS -Cioè, quello è il punto.

Pubblico Ministero - ...non sentì comunque...

DE A-fAGISTRIS - Poi dopo quando incominciarono ad uscire i primi elementi, non gliel'ho detto

perché mi avrebbe tolto ancora prima di iscriverlo il fascicolo, perché è talmente stretto illegale con

Pittelli che lui proprio non poteva farne a meno secondo me. Le dico una cosa, per spiegare in modo

penso assolutamente corretto il mio operato, come ho avuto contezza formale degli atti io ho informato

la Procura della Repubblica di Salerno.
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Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - Ma dico di più, che già quando cominciavano ad emergere sostanzialmente i

primi fatti che io avrei potuto trasmettere aSalerno, ebbi modo anche di parlarne con...

Pubblico Ministero - Cioè, in queste informazioni preliminari?
DE l\4AGISTRIS - Ebbi modo anche di parlarne, sì, con le sue colleghe della Procura di Salerno

Dottoressa De Masellis e Dottoressa Gambardella, questo perché? Perché ci fu un contatto con loro

perché io lessi sulla stampa dell'ordinanza di custodia cautelare nei confronti della Dottoressa Pasquin,

ame invero non mi interessava la vicenda in Pasquin, ma interessava il coinvolgimento di Chiaravalloti

in quella indagine, quindi, io trovai un elemento di contatto edi collegamento perché io stavo indagando

su 'Poseidone' su Chiaravalloti, quindi, prendemmo un contatto, ci siamo scambiati delle... abbiamo

avuto un incontro, e in quell'occasione io riferii anche: 'A breve depositerò alla Procura di Salerno a...

non appena mi formalizzano dei dat~ perché ci sono dei fatti di competenza ex articolo lI', questo glielo

dico per dimostrare la mia assoluta correttezz..a, che anche ho addirittura anticipato già alla Procura di

Salerno quelle che poi sarebbero state le mie determinazioni

Pubblico Ministero - Senta, un'altra cosa che vorrei chiederle, questo prowedimento di iscrizione

lei lo ha secretato nei termini e per i motivi che sono indicati nel prowedimento di iscrizione, lei ha

espresso anche diciamo nel prowedimento di iscrizione, se non ricordo male, la volontà diciamo, se così
si può dire, di non comunicarlo neanche diciamo all'interno dell'ufficio!?

DE MAGISTRIS - Certo.
Pubblico Ministero - E poi ho visto che diciamo in realtà lei non... non ha fatto neanche mettere il
depositato da parte della sua assistente. Allora, c'erano...

DE MAGISTRIS - ~uestoglielo spiego...

Pubblico Ministero - Ecco, c'erano delle ragioni particolari per le quali era indispensabile

mantenere una cautela e quindi diciamo, così, gestire in maniera assolutamente riservata questa

informazione anche all'interno dell'ufficio? Anche per esempio rispetto all'ufficio RE.GE, oppure
rispetto alla sua assistente?

DE MAGISTRIS - Dottoressa, questa domanda... la ringrazio di questa domanda, perché voglio

specificare anche perché non feci mettere il depositato alla mia assistente. Non lo feci mettere perché?

lnnanzitutto perché un domani mi si poteva dire: 'Beh, ma se tu... non ho capito, ti fidi della sua

assistente, non ti fidi del tuo personale... del resto... cioè, se ritieni che sia così riservato, allora non

dovevi nemmeno farlo sapere alla tua assistente', quindi, ho voluto dare un crisma di riservatezza

assoluto, nel senso solamente la mia attestazione, tanto là c'è la prova che io l'ho fatto il 31 gennaio,
perché ne conservo il file nel computer, quindi, nessuno potrà... può dire che è un atto fatto dopo,
retrodatato...
Pubblico Ministero - Lei lo conserva questo file?
DE MAGISTRIS -Sì,cmocheloconservo.
Pubblico Ministero - Sarebbe possibile estrapolarlo?

DE MAGISTRIS - Assolutamente sì, anzi io chiedo di estrapolarlo se lei ritiene, il 31... ~uind~ io

non l'ho fatto mettere proprio per questo motivo, eanche per non esporre la mia assistente un domani a
dire: 'Yuperché non l'hai detto? Dovevi informare, è un prowedimento anomalo, inusuale, perché ti sei

comportata così?', io quando faccio decisioni soprattutto difficili preferisco assumere la responsabilità
direttamente, senza coinvolgere persone, cioè, comunque è un atto inusuale. Il REGE? Il REGE
sfondiamo una porta aperta Dottoressa, la Procura di Catanzaro è una groviera, mi
spiace dirlo, ma ci sono state fughe di notiziegravissime, su fatti moltogravi, sia in
procedimenti dipubblica amministrazione che di DDA, e poi le ho citato l'episodio
deD'altra volta, una volta vidi, come ho fatto una relazione, il Senatore Pittelli con
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la testa praticamente nel computer con la schermata del REGE, all'interno
dell'ufficio G.IP., quindi, inserirlo al REGE significava farglielo conoscere con
molta probabilità da un giorno all'altro; quindi, o uno adottava una riservatezza
assoluta, mi sembrava assurdo non informare ilprocuratore e poi darla al REGE, a

parte cheilprocuratore ha l'accesso alREGE, epoiripeto... io rimasi colpito...

Pubblico Ministero - I procuratori...

DE MAGISTRIS - ...di una cosa Dottoressa.

Pubblico Ministero - I procuratori...

DE !l.1AGISTRIS - Vi posso raccontare una cosa?

Pubblico Ministero - Sì, subito. Il procuratore... naturalmente, va bene, il procuratore ha accesso

assoluto sul... owiamente anche il procuratore Murone ha accesso assoluto sul...

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...sul REGE?

DE MAGISTRIS - Le posso raccontare... sì.

Pubblico Ministero - Quindi, chiedo scusa, mi perdoni.

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Sennò mi sfugge la domanda, laddove lei avesse voluto investire il REGE, il

responsabile del REGE, di un prowedimento di diciamo segretazione dei dati, cioè, anche allivello

informatico, non so, per esempio un blocco... un blocco sull'accesso alle informazioni del REGE. come in

alcuni casi si fa, questa... questa decisione sarebbe stata conosciuta dai procuratori?
DE MAGISTRIS - Innanzitutto sarebbe stata conosciuta secondo me dal
procuratore perché l'andavano a riferire, ma poi l'avrebbero conosciuto comunque
diverse persone, l'addetto al sistema informatico, uno del REGE, un funzionario,
cioè, sarebbe stato comunque un dato nella conoscibilità di molti, e siccome
l'A vvocato Pittelli ha una rete di rapporti strettissimi all'interno dell'ufficio
giudiziario, francamente ho ritenuto di non correre questo rischio. Le voglio
raccontare un episodio che è sintomatico del fatto di come l'ufficio REGE sia una
groviera a Catanzaro: io ebbi una fuga di notizie, Dottoressa, abbastanza rilevante
neLf'indagine, che io le ho prodotto una parte degli atti, quella sull'arresto del
Dottore D'Alessandro commissario straordinario dell'azienda ospedaliera Pugliese
Ciaccio; decisi di fare una indagine sulla fuga di notizie, al REGE, come si erano
potuti acquisire... una cosa incredibile, feci la verifica ilgiorno dopo, cioè, feci fare
una! verifica al REGE di fare gli accessi che c'erano stati al REGE il giorno
deLr'esecuzione dell'ordinanza, che è più facile dirle quali sono le persone che non
hanno fatto accesso rispetto a quelle che l'hanno fatto, decine e decine di accessi
assolutamente ingiustiIicati per andare a vedere chi erano gli indagati di quel
procedimento.
Pubblico Ministero - Quindi, anche da parte di... di soggetti...
DE MAGISTRIS - Personale amministrativo anche, tant'è che...
Pubblico Ministero - Personale amministrativo...
DE MAGISTRIS - Ma è una indagine impossibile, perché c'erano accessi dalle
otto del mattino fino alla sera dipersone che non avevano proprio diritto a farlo.
Pubblico Ministero - Ilprocuratore fu informato di questa cosa?
DE MAGISTRIS - Una indagine impossibile, una indagine impossibile da fare...
Pubblico Ministero - E non pensò di adottare diciamo delle cautele sul REGE?
DE MAGISTRIS - Noi siamo lamentati un sacco di volte, ci sono state fughe di
notizie, Dottoressa, gravissime, che hanno subito colleghi su indagini D.D.A., dove
persone si sono rese latitanti, fughe di notizie sulle intercettazioni, non si è mai
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voluLO porre rimedio a questa situazione, tant'è che io sono arrivato alla
condusione di pensare che è voluta questa cosa, perché voglio dire se diventa una
groviera, più persone segnalano, non si adotta nessun rimedio, non si dice che si
può fare nuDa, e così devono andare le cose, e così è, voglio dire ad un certo punto
si spinge, questa è la cosa paradossale, un magistrato che tiene al proprio lavoro ad
adottare anche provvedimenti che sono oggettivamente inusuali ed atipici pur di
garantire la genuinità del suo lavoro, perché altrimenti voglio dire quale potrebbe
essere ilmio interesse, Dottoressa, a fare un provvedimento di quel tipo se io avessi
la contezza chel'ufficio...

Pubblico Ministero - Senta...

DE MAGISTRIS - Non so se rendo l'idea.

Pubblico Ministero - Certo, come no.

DE MAGISTRIS - Cioè, ci troviamo a... a inventare, ci troviamo a dover fare sforzi anche di

interpretazione estensive delle norme pur digarantire...
Pubblico Ministero - Ma queste cose che le sto chiedendo lei le ha riferite al
eS.M o alla Procura Generale?
DE MAGISTRIS - Lei ho riferite, però le chiedo se è possibile questa parte magari
del verbale potrebbe anche essere trasmessa alla Procura Generale della Cassazione
a mia difesa diciamo, comunque l'ho già segnalato al eS.M, ho fatto le memorie,
però lei comprende...
Pubblico Ministero - Va bene. No, le volevo chiedere...

DE MAGISTRIS - ...le mie ragionL

Pubblico Ministero - ...un'altra cosa, quando... cioè, lei fa questo provvedimento il 31 gennaio del

2007.

DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - Poi l'informazione digaranzia il 24 marzo!?

DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - Nei confronti dL..
DE MAGISTRIS - PittellL

Pubblico Ministero - ...Pittelli!? Ora... eprima nei confronti dL..
DE MAGISTRIS - Creulla.

Pubblico Ministero - ...Cretella.

DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - Fu solo una informazione di garanzia?

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Per Pittelli!?

DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - Invece per Crete Ila ci fu il decreto di perquisizionc!?

DE MAGISTRIS - lo avrei voluto fare una perquisizione pure a Pittelli, ma è senatore.

Pubblico Ministero - Ho capito, va bene, quind~ queste erano le ragioni...

DE MAGISTRIS - Era necessaria la perquisizione a PittellL..

Pubblico Ministero - ...diciamo di tanta segretezza!? Cioè, l'iscrizione funzionalizz:.ata al...

DE lwAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - Diciamo alla...

DE MAGISTRIS - E le dico una cosa di Più...

Pubblico Ministero - ...al compimento di una...
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DE MAGISTRIS - Era mia intenzione, era mia intenzione desecretare poi la vicenda dopo

l'informazione di garanzia a Pittelli, perché owiamente non c'era più necessità, tant'è che ricordo

perfettamente, che siccome io sono pieno di problemi, cioè nel senso di procedimenti penal~ indagini etc.,

me lo scrissi come mia abitudine, io certe volte mi metto degli appuntini sul computer... sulla rubrica...

sull'agenda del mio telefonino, eavevo scritto proprio questo per ricordarmi, ·desecretare... ·, non ne ho

avulO il tempo, perché fatta l'informazione di garanzia, è stata revocata la delega di 'Poseidone', e

quindi quell'aspetto non l'ho potuto fare, ma èovvio che io aquel punto avrei desecretato, l'avrei iscritto

normalmente ed ovviamente, Dottoressa, questo è un altro passaggio importante, avrei fatto, come ho
scritto nel provvedimento, decorrere owiamente i termini dal 31 gennaio, quind~ con nessuna lesione dei
diritti di difesa dell'indagato Pittelli e dell'indagato Cretella, quindi, loro non è che hanno subito un

vulnus di termini...
Pubblico Ministero - Ecome mai tutto questo non...

DE MAGISTRIS - Non èawenuto perché mi hanno revocato 'Poseidone'.

Pubblico Ministero - Sì, e...

DE MAGISTRIS - Mi hanno revocato l'assegnazione.

Pubblico Ministero - Ho capito, ma voglio dire ci sono state diciamo delle circostanze particolari

per cui lei non è riuscito in qualche modo diciamo ad informare in tempo il procuratore Lombardi di

questa informazione di garanzia al Pittel!i?
DE MAGISTRIS - Allora, là ho spiegato... ho spiegato bene, mi pare nel verbale al quale rinvio...

Pubblico Ministero - Ah, va bene.
DE MAGISTRIS - ...perché all'epoca ricordavo anche con maggiore attenzione, al
Dottore Verasani proprio i passaggi di quei giorni, perché io al procuratore
dell'informazione di garanzia sostanzialmente non avevo le stesse esigenze di
riservatezza di non dirglielo, quindi, lo chiamai, dissi' "Procuratore, guardi, la
volevo informare che sto per fare un atto molto delicato, l'emissione di
informazione di garanzia'; il procuratore quelgiorno non c'era, si trovava fuori, io
non c'ero perché stavo facendo l'interrogatorio alla Merante, comunque ho
descritto bene al Dottore Verasani i passaggi temporali di quella cosa, quindi, non
ce una omessa informazione... una omessa comunicazione dcUe informazioni di
gar,wzie.

Pubblico Ministero - Senta, le volevo chiedere, ritorniamo al punto...

DE MAGISTRIS - E poi è Pittelli che dà la notizia... questa è un'altra cosa interessante, a mio
avvi.so è Pittelli che dà la notizia delle informazioni di garanzia, che poi viene comunicata a mezzo TG

regionali.

Pubblico Ministero - Cioè...
DE MAGISTRIS - Stesso lui lo dice di aver dato poi la notizia alla stampa, non è il
primo caso, perché lei avrà visto le mie annotazioni riservate dove ce la vicenda
"CreteDa '; pure Di Domenico mi dice che è PitteDi che l'ha informato, quindi,
questo è importanteperché PitteDi dà le notizie...
Pubblico Ministero - Chiedo scusa, ma l'informazione di garanzia era finalizz:.ata aquale atto?
DE MAGISTRIS - L'informazione di garanzia era finalizzata innanzitutto alla circostanza che
io... diciamo il coinvolgimento di Pittelli era emerso da una serie di... cioè, dall'anali.si del materiale: che

io avevo acquisito all'e:sito delle perquisizioni.
Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - Equindi, come: dire, per mettere: in conto... per me:ttere diciamo nella condizione:
anche lui di difendersi, ma soprattutto la cosa che ha spinto... mi ha spinto alla fine ad emette:re le
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informazioni di garanzia era anche il dato che ormai c'era un contrasto, una incompatibilità evidente

tra il suo ruolo di indagato e il suo ruolo di difensore; cioè, questo infatti l'ho detto anche al CSM,

perché non si poteva più andare avanti con questa cosa che lui era contestualmente...

Pubblico Ministero - ~uindi, ufficiali.Z<.are questa...

DE MAGISTRIS - Ufficializz.are la cosa...

Pubblico Ministero - ...posizione.
DE MAGISTRIS - Epoi perché, come dire, con...
Pubblico Ministero - ~uind~ anche a tutela degli indagati, degli altri...
DE MAGISTRIS - No, soprattutto atutela degli altri indagati, ma anche sua, perché siccome dagli
elementi che andavamo ad acquisire era chiara diciamo la l'iconducibilità a lui di tante... il materiale

sequestrato etc. etc., che avevamo individuato, consentirono di emettere l'informazione di garanzia.

Pubblico Ministero - ~uind~ non diciamo al compimento di un atto...

DE MA GISTRIS - Di un atto specifico.

Pubblico Ministero - ...specifico!?
DE MAGISTRIS - In quel momento no.

Pubblico Ministero - Senta, e torniamo... quindi, abbiamo detto diciamo qual era la posizione di

Lombardi. Per quanto riguarda Murone, no, si dice a pagina 20 della relazione: .Infatti se si è. potuto
acquisire sia pure in maniera assolutamente parziale che alla data del 31 gennaio 2007 il Dottore De

Magistris si trovava ad essere al corrente di fatti che lo inducevano a dubitare delle capacità di

discrezione del Procuratore della Repubblica Dottore Mariano Lombard~ nei confronti del Senatore

Giancarlo Pittelli non è emerso... ', chiedo scusa, 'che lo inducevano a dubitare delle capacità di

discrezione del Procuratore della Repubblica Dottore Mariano Lombardi nei confronti del Senatore
Giancarlo Pittelli, non è emerso invece alcun elemento di fatto dal quale sia possibile riferire che alla
medesima data il Dottore De Magistris avesse motivo di temere analoghe scorrettezz.e anche da parte
del Procuratore Aggiunto, organo cui istituzionalmente doveva riferire', epoi va bene, qua parla...
DE MAGISTRIS - Sì.

Pubblico Ministero - diciamo del fatto che non risultava all'epoca alcuna iscrizione alla

Procura di Salerno acarico di .

DE MAGISTRIS - Ma sulla cosa, chiedo scusa...

Pubblico Ministero - No...
DE MAGISTRIS - ...avevogià risposto.
Pubblico Ministero - Chiedo... chiedo scusa io. ~uindi, lei ha detto che comunque anche... se ho ben
capito, prima l'ha detto insomma, già risultavano dalle relazionL dalla relazione... dalle relazioni

Genchi, insomma dalle...

DE MAGISTRIS - SL dalle. ..

Pubblico Ministero - ...informazioni preliminari...
DE MAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - Chiedo scusa.
DE MAGISTRIS - Perfetto.
Pubblico Ministero - Del Dottore Genchi dei contatti con... tra Pittdl~ Murone. ..
DE MAGISTRIS -Nonsolo,mapoi...
Pubblico Ministero - Ma aldi là di questi contatti..
DE MAGISTRIS - Non solo, ma ... rapporto strettissimo tra PitteUi e Murone,
PitteDi quando viene in Procura va o da Murone o da Lombardi, o da tutti e due.
Pubblico Ministero - Ma...
DE MAGISTRIS - Però 10 dice stesso PitteDi in conferenza stampa, parla di
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amicizia trentennale o quarantennale, quindi, da bambini probabilmente, cioè,
un 'amicizia da sempre. Poi tenga presente che io mi chiedo l1spettorato...
Pubblico Ministero - Ma al di là di questi contatti telefonici, no?
DE MAGISTRIS - SL
Pubblico Ministero - Che potevano anche essere...
DE MAGISTRIS - No, no, no, non erano... attenzione, quando Genchi miparla di
·contatti telefonici"meneparla in senso investigativo, e quindi indiziante.

Pubblico Ministero - ~uindi, innanzitutto questo, quind~ lei aveva contezza di questi contatti

telefonici come contatti suscettibili di un approfondimento investigativo...

DE MAGISTRIS - Edopo le posso anche leggere un atto che mi mandò il Dottore Genchi, che c'ho

qua con me adimostrazione...

Pubblico Ministero - Da parte poi della Procura competente, no?

DE MAGISTRIS - Certo.

Pubblico Ministero - Che sarebbe stata Salerno!? Ma, chiedo scusa, mi perdoni, sennò perdo il filo.

DE MAGISTRIS - No, no, no.

Pubblico Ministero - Al di là di questi contatti telefonici, lei poi ha prodotto una serie di relazioni

diciamo che riguardano i rapporti di... fra lei, la Dottoressa De Angelis, che eravate delegati al

procedimento 'Poseidone', e il Dottore Murone, significativi diciamo di...
DE MAGISTRIS - Delle interferenze.

Pubblico Ministero - ...un comportamento che lei appunto definisce come interferente.
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ~uindi, diciamo c'erano anche questi elementi che... ma questi elementi voi li

avete portati aconoscenza dell'Ispettorato, o no?

DE MAGISTRIS - No, però attenzione, alcuni di questi elementi erano a conoscenza del

Procuratore, perché su alcune note, lei avrà visto, alcune sono autorelazioni mie edella De Angelis, ma

altre sono indirizzante al Procuratore, allora evidentemente il Procuratore non le ha trasmesse, quind~

probabilmente... oppure non ne hanno tenuto conto, e qua io allora mi chiedo 'ma perché hanno tenuto

conto di alcune cose e non di altre? Operché il Procuratore non le ha trasmesse?'? E poi io mi chiedo

ancora una cosa, ma l'Ispettorato, Dottoressa, scusi, come si permette di entrare a sindacare se io ho o

non ho elementi nei confronti di Murone? Cioè, qua parliamo di indagini delicatissime e in pieno

svolgimento, io vorrei sottolineare ancora una volta che l'Ispettorato in modo assolutamente anomalo,

inusuale epenetrante e... si è infilato in tre indagini delicatissime, cioè, questa è una cosa che non può

accadere, Dottoressa, non può accadere che l'Ispettorato in 'Toghe Lucane', 'Why Not' e 'Poseidone'

entri talmente tanto, addirittura a voler sindacare nella mia testa, nei miei atti e nelle mie cose, quali

fossero gli elementi di interferenza nei confronti di Murone? Ese questi elementi sono riservatissim~ che
io ho comunicato alla Procura di Salerno e c'è un modello 44? Non ci si può limitare a dire 'Non c'è

l'iscrizione', oppure 'Non abbiamo elementi e, quind~ De Magistris è scorretto perché fa così'. Allora,
su .Muronegli elementi li ho detti, ce ne erano tantissimi, l'amicizia con PitteUi, il
fàuo che l'avrebbe detto sicuramente a Lombardi, il fàtto che PitteUi quando
veniva si recava sempre da lui, il fatto che mi aveva detto il Dottore Genchi sui
rapporti assolutamente stretti, il fàtto che Murone l'avrebbe detto sicuramente a
Lombardi, ripeto, torniamo alsolito discorso...
Pubhlico Ministero - E queste sono le condotte che lei ritiene di interferenza di
Ml.1rone...
DE MAGISTRIS - No, le interferenze poi ci sono anche quando lui ha cercato di
entrare, dalle relazioni che lei vede a firma mia e della De Angelis, neUe inchieste...
Pubblico Ministero - NeU'inchiesta "Poseidone"!?
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DE MAGISTRIS - ...in modo pretestuoso, aprendo il hscicolo sui depuratori,
chiamandosii responsabili del N o.E, cercando...

Pubblico Ministero - Va bene, le relazione che lei ha prodotto...

DE MAGISTRIS - ...cp-edo assegnazioni, cioè, tutto...

Pubblico Ministero - ...eche abbiamo citato.

DE MAGISTRIS - Scusate, se uno si riesce acalare in quella realtà, comprende chiaramente che io

altre condotte non ne avevo da poter fare, se non condotte che magari sul piano formale nessuno... .hai

fatto il compitino perfetto', nessuno mi avrebbe detto nulla, mi avrebbero detto che sono stato bravo a

informare quello e quell'altro, e avrei fatto la parte del fesso! Possiamo fare un minuto di pausa,

Dottoressa?
Pubblico Ministero - Sì...

DE MAGISTRIS - Grazie.
Pubblico Ministero - No, ormai...

DE MAGISTRIS - No, no, giusto un minuto, perché lei insomma incalza con le domande.

Pubblico Ministero - Va bene, facciamo un attimo...
Polizia Giudiziaria - Diamo atto che alle 11:20 facciamo una breve pausa.
*********************

Consulente - Prego.

Polizia Giudiziaria - Si dà. atto che alle successive11:45riprende l'audizione del
Dottore De Magistris. Prego.
Pubblico Ministero - Sì, poi sempre nella relazione, Dottore, a pagina 24, le viene contestato...

dice: 'La seconda iniziativa del Dottore De Magistris, rilevante per il profilo di inchieste in esame, è

rappresentata da un decreto di perquisizione locale e personale adottato nei confronti del Generale

Cretella Lombardo Walter, emesso in data 15 febbraio 2007 ed eseguito il successivo primo marzo', e
praticamente diciamo quello che viene... le viene contestato, è che praticamente il Dottore Salvatore

Murone, Procuratore Aggiunto, avrebbe appreso dalla stampa a partire dal 2 marzo di questo
prowedimento.

DE MAGISTRIS - ~uesto è importante, questo dato, perché in relazione al verbale che abbiamo

fatto ieri...

Pubblico Ministero - Sì, sL sì.

DE MAGISTRIS - ...che non ci ricordavamo... io non ricordavo quando è stata fatta l'esecuzione...

Pubblico Ministero - Emesso il 15 febbraio 2007...
DE MAGISTRIS - È stato fatto il primo marzo...
Pubblico Ministero - ...ed eseguito...
DE MAGISTRIS - ...1 'esecuzione.

Pubblico Ministero - Il successivo primo marzo.

DE MAGISTRIS - ~uind~ dopo di quell'incontro COrt .. sì, qua le stesse ragioni a fondamento ...

perché la posizione del CreteIla... era collegato nelle indagini che emergevano anche all'Awocato

Pittelli, quindi, le stesse ragioni che hanno giustificato la riservatezza nei confronti del Pittelli di non
comunicarlo aMurone valgono anche per ilgenerale... per il Generale Cretella.
Pubblico Ministero - ~uindi, diciamo che possiamo rinviare alle dichiarazioni che lei ha fatto
ieri?
DE MAGISTRIS - Sì, sì. Poi, Dottoressa, a proposito dei collegamenti, perché qua
si insinua il htto che io in qualche modo avrei paventato senza fondarlo su
elementi di htto le interferenze di Murone, i rapporti tra MURONE E PITTELLI,
LOMBARDI-PITTELLI etc.; a parte ovviamente che l1spettorato per ragioni di
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segretezza e riservatezza, e anche tenuto conto dalle modalità con cui opera
l'Ispettorato, come ha operato nella mia vicenda, io mi sono ben visto dal poter
informare l'Ispettorato di queste... di questi fatti, mi sembra strano che arrivia quel
tipo di condusioni senza appunto conoscere come stanno le cose; a questo
proposito, ma solo a titolo esemplificativo, le mostro Ufl. •• cioè, le mostro, le leggo
un .appunto che mi ha mandato il Dottore Genchi, il Dottore Gencm ha
quest'abitudine di lavorare, che prima che deposita l'informativa... la consulenza
finale, trasmette di volta in volta, proprio perché ilPubblico Ministero è il titolare,
dirige le indagini preliminari e deve essere costantemente informato, lo informa
non solo attraverso mezzi di comunicazione riservati, come possono essere e-mail,
o anche a mezzo comunicazioni... per esempio Skipe, che sono difficilmente
intercettabili anche da parte di terzi, soprattutto da parte di terzi, quindi,
comunicazioni molto riservate, quando bisogna mantenere il massimo della
riservatezza, ma anche attraverso appunto relazioni.. no relazioni, appunti
preliminari e informali. A dimostrazione dei collegamenti strettissimi con le
persone coinvolte nella vicenda "Poseidone'; lui mirappresentò che cosa accadde la
giornata del13 febbraio 2007...
Pubblico Ministero - Quindi, questo prima del decreto CreteDa, decreto di
perquisizione...
DE MAGISTRIS - Questo prima del decreto di...
Pubblico Ministero - ...di Cretella.
DE MAGISTRIS - Esatto. 13 febbraio 2007...
Pubblico Ministero - Prima che lei emettesse ildecreto...
DE MAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - ...diperquisizione nei confronti di Cretella.
DE MAGISTRIS - Qua è importanteperché nelle...
Pubblico Ministero - Cioè, tra l'iscrizione...
DE j\1AGISTRIS - Perché lei vedrà che Genchi usa in questo modo, scrive sotto
alla intestazione dei numeri di telefono, per esempio ''note utenza chiamata,
annotazioni rubriche agende, 0335417188, riferimento Cretella Lombardo Walter,
memorie telefono Nokia, abitazione di Cretella Lombardo: perché lui quando mi
manda quest'appunto è a riscontro anche del materiale che è stato trovato presso
l'abitazione di Cretella, quindi, a dimostrazione del fatto che nel.. quando
facemmo gli accertamenti del13 febbraio emergevano questi tipi di collegamenti, e
il collegamento Cretella-PitteUi si evince anche dalle perquisizioni effettuate il
primo marzo perché nella rubrica delle memorie del telefono viene trovato il
numero telefonico di Giancarlo PitteUi. Questa giornata del 13 febbraio è molto
importante, perché? È una giornata dove a sorpresa io, il Dottore Genchi, il Dottore
Sagona e la polizia giudiziaria e i Carabinieri, facemmo un accesso presso la... mi
pare la Banca Popolare di Brescia, di Milano, perché dovevamo ricostruire i flussi di
danaro da dove erano... da dov'è uscito il denaro poi sequestrato al confine
Itala/Svizzero, i famosi tre milioni e mezzo riconducibili alla Pianimpianti, cioè, il
sequestro avvenuto a Roberto, a Cesare Mercuri e al.. al fratello di Roberto
Mercuri, Cesare, e alpadre di Roberto Mercuri, sequestro avvenuto nella valigetta
al confine Italo/Svizzero; per ricostruire tutto il passaggio di denaro noi siamo
andati in quella banca, abbiamo visitato il cavò, abbiamo sentito persone, insomma
queUa giornata del 13 febbraio è molto presente perché attraverso gli accessi in
banca e attraverso i 5.1 T. noi avevamo definitivamente ricostruito in modo più o
meno completo da dove provenivano quei soldi che erano da un punto di vista

1209



indiziario riconducibili ad alcuni dei principali indagati in Calabria. in particolare
il Presidente della Giunta Regionale Chiaravalloti e il Sottosegretario alle attività
produttive Galati. Quelgiorno...
Pubblico Ministero - Che era difeso da Pittelli.
DE MAGISTRIS - Sì. Quelgiorno. 13 febbraio. nella sua utenza...
Pubblico Ministero - 2007.
DE MAGISTRIS - Nella sola utenza di Pittelli, quindi, senza avere le utenze di
magistrati, che sarebbe opportuno che il suo ufilcio acquisisca, noi abbiamo solo il
pomeriggio, perché la mattina noi facemmo l'accesso, il pomeriggio questa
girandola di contatti: Pittelli chiama Sansa Angelo Maria, questo è importante,
perché Sansa Angelo Maria è uno dei principali esponenti della politica della
Basilicata, e il rapporto Pittelli-Sansa è un rapporto molto stretto, questo a
dimostrazione di come il Pittelli abbia un ruolo importante anche nella vicenda
"Toghe Lucane'; e questo sta uscendo infatti anche dai tabulati che il Dottore
Genchi mi sta facendo in "Toghe Lucane"; quindi, Pittelli chiama Sansa Angelo
Maria, Pittelli chiama Papello Giovanbattista, Sansa Angelo Maria... Papello
ovviamente è uno deiprincipali indagati di "Poseidone~Sansa Angelo Maria...
Pubblico Ministero - Difeso da...?
DE MAGISTRIS - Pittelli. Sansa Angelo Maria chiama Pittelli; Sansa Angelo
Maria chiama Pittelli; Pittelli chiama Greco Pierpaolo, il figlio della moglie del
Procuratore; Sansa Angelo Maria chiama Pittelli; ilco Santo, uno dei principali
indagati nell'indagine "Poseidone: mi pare anche difeso da Pittelli. chiama Pittelli
Giancarlo; Pittelli Giancarlo chiama Cisterna Alberto Michele, collega della
Procura Nazionale Antimafia sul quale anche ci sono una serie di domande anomale
dell1spettorato, sul quale magari dopo ci possiamo ritornare; Pittelli Giancarlo
chiama Papello Giovanbattista; Pittelli Giancarlo chiama Galati Onorevole
Giuseppe; Pittelli Giancarlo chiama Chiaravalloti Giuseppe, l'ex Presidente della
Giunta Regionale indagato in ·Poseidone';· Pittelli chiama Cisterna Alberto
Michele; Pittelli chiama Murone Salvatore; Pittelli chiama Greco Pierpaolo:
Lombardi chiama Pittelli, siamo alle 20:22; Costa Elio, ex Procuratore di Crotone,
quindi, poi di Palmi ..
Pubblico Ministero - Di Palmi
DE MAGISTRIS - Poi sindaco di Vibo, attualmente della Procura Generale della
Cassazione, chiama Pittelli Giancarlo; Sansa Angelo Maria chiama Pittelli, per poi
chiudere alle ore 20:46 Pittelli chiama Sansa. Questo è un piccolo esempio di un
giorno particolare per comprendere come siano ramificati, e per certi versi
tentacolari, i rapporti di telefono, non credo sia un fatto usuale che chiami la sera a
Murone, a Lombardi, al figlio di Lombardi, a Cisterna, poi a tutti gli indagati, e
insomma, questo per comprendere che vi fossero delle ragioni bene evidenti
affinché io mantenessi...
Pubblico Ministero - Va bene, agliindagati..
DE MAGISTRIS - ...la massima riservatezza, la massima riservatezza su questa
vicenda.
Pubblico Ministero - No, dicevo agli indagati poteva anche essere per ragioni
professionali.
DE MAGISTRIS - Sì, però è l'incrocio delle telefonate che va letto... cioè, non... il
dato singolo può essere anche insignificante, però messi insieme nella consecutio
dellagiornata...
Pubblico Ministero - Temporale.
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DE MAGISTRIS - Temporale, lascerebbe... insomma fa pensare.
Pubblico Ministero Quindi, questa stava dicendo è una informazione
preliminare che lei aveva avuto aDa data del13 febbraio 2007...
DE MAGISTRIS - Non ricordo a che data me l'ha trasmesso, comunque era quel
periodo là della trasmissione degli atti a Salerno, quindi, tra poco prima, poco
dopo, la perquisizione...
Pubblico Ministero - Ah, ecco.
DE MAGISTRIS - ...e l'informazione di garanzia a PitteUi, perquisizione a
Cretella, erano queigiorni là.

Pubblico Ministero - Non èpossibile capire quando lei ha avuto questa...

DE MAGISTRIS - Glielo posso fare sapere, sì.

Pubblico Ministero - ...informazione preliminare?

DE MAGISTRIS - Non adesso però.

Pubblico Ministero - Cioè, se prima o dopo...

DE MA GISTRIS - Devo verificare sulla posta elettronica in arrivo, penso di averla conservata.

Pubblico Ministero - Ho capito, cioè, se...

DE MAGISTRIS - Glielo possofare sapere.

Pubblico Ministero - Se prima odopo il decreto di perquisizione.

DE MAGISTRIS -Sì.
Pubblico Ministero - Quindi, va bene, e quindi diciamo che le ragioni per cui lei
decise di non informare ilProcuratore Aggiunto Murone diciamo sono le stesse...
DE MAGISTRIS -SL
Pubblico Ministero - ...per cui decise dinon...
DE MAGISTRIS - Sostanzialmente sL
Pubblico Ministero - ...informarla della iscrizione.

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Poi, va bcne,fece una nota il 24marzo del2007relativamcnte diciamo

alla posizione del Cretella.
DE MAGISTRIS - Un 'altra cosa strana che vorrei dire, che forse l'abbiamo già
detto in un altro verbale, la vicenda "Cisterna '; perché là è molto strano il fatto che
l1spettorato sia venuto a conoscenza di un carteggio molto riservato tra me e il
Procuratore, sul ruolo e il coinvolgimento di Cisterna nell'indagine "Why Not';
inn,mzitutto perché Cisterna non era indagato, e quindi non c'era... c'era anche una
esigenza di mantenere particolarmente riservata la sua posizione per evitare che
sub.isse un danno, ma ciò che mi ha meravigliato moltissimo, Dottoressa, è che il
Procuratore evidentemente ritengo abbia trasmesso questa mia annotazione
particolarmente riservata ad altri uffici, perché nel momento in cui ne ha avuta la
disponibilità l1spettorato... tra l'altro tenga anche presente che come al solito
questa notizia poi è uscita sul giornale, cioè, fin quando è rimasta nella
disponibilità assoluta di riservatezza del mio ufficio, nelle modalità più riservate
possibili, il nome non è uscito, come è uscito dal mio ufficio è andato sui giornali,
ovviamente questo mi ha prodotto ulteriori danni, ulteriore sovraesposizione
anc.he nei confronti di altri colleghi, il collega ci sarà rimasto penso non... male,
perché non ha compreso... non avrà capito le ragioni di questa cosa, ma ciò che è
importante e rilevante è che l1spettorato sia venuto a conoscenza, infàtti
nell'audizione del 19 settembre del 2007mi si chiede conto del coinvolgimento di
Cisterna, e io rimango esterrefatto, lo dico anche agli ispettori' "Ma voi come
conoscete... come avete questa nota?'; loro non mi dicono niente, comunque io
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oppongo il segreto investigativo, non gli do nessuna informazione, però voglio dire
è assolutamente sintomatico che il Procuratore abbia fatto avere ritengo lui, forse
alla Procura Generale, o direttamente all'Ispettorato, questo... questo dato.

Pubblico Ministero - Senta, poi magari ci ritorniamo...

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...su questa cosa. La terza iniziativa, pagina 28 della relazione del 3
ottobre, che praticamente lei avrebbe adottato e rilevante sotto il profilo disciplinare, si dice nella
relazione 'e l'emissione in data 24 marzo 2007 di una informazione di garanzia nei
confronti del Senatore A vvocato Giancarlo PitteDi per i reati di cui agli articoli 416
e 648 bis del Codice Penale e articolo 2 della legge 17del 1982, provvedimento che

veniva notificato all'interessato il successivo 28 marzo': Ora, le viene contestato che

quest'atto sarebbe stato da lei formato senza diciamo il concorso decisionale di tutti i magistrati

assegnatari del procedimento, e che quindi risaliva diciamo ad una sua autonoma iniziativa non

comunicata agli altri due coassegnatari! Ora, lei ha già ripercorso diciamo...
DE MAGISTRIS - Ho già detto in che senso, cioè, che l'informativa al Procuratore io l'ho data.
Pubblico Ministero - Ecco...
DE MAGISTRIS - Non l'ho data preventiva, ma l'ho data nel momento in cui ho emesso

l'informazione di garanzia, che io ho informato il Procuratore, gli ho detto che gli dovevo parlare con

urgenza perché c'era un atto che dovevo notificare, il Procuratore non c'era, ho già... mi rinvio a quanto
detto, perché 'rinvio', perché sono stato molto preciso...

Pubblico Ministero - SL
DE MAGISTRlS - ...in quella circostanza, al Dottore Verasani; non li ho informati
preventivamente, quindi, prima di emettere l'informazione di garanzia
sostanzialmente per le ragioni che ho già detto per l'iscrizione, cioè, una volta che
ho provveduto a redigere l'atto li ho... l'ho informato il Procuratore, non avevo più
motiviper non informarlo, ma prima non... prima non l'ho informato per le ragioni
di... di garanzia della riservatezza, che l'ho detto poc'anzi, e del fatto che ero certo
che i legami di Lombardi e Murone avrebberoportato sicuramente ad un ostacolo e
ad una interferenza della mia attività e della mia volontà di procedere oltre, anche
perché il titolare di quell'indagine di fatto sono stato sempre io, cioè, no 'di fatto', come ad esempio tutti

gli atti di indagine li ho fatti sempre io, non vedo perché allora non mi si contestino, Dottoressa, anche
tutti gli altri fatti che io ho fatto senza informarli, non so se rendo l'idea.
Pubblico Ministero - Sì.
DE MAGISTRIS - Nel processo 'Poseidone' io ho sentito ... ho fatto ... riguardo alle informazioni

di garanzia, non è che preventivamente bisognava sempre informarli, perché comunque il titolare
dell'indagine sono stato sempre io, come sostituto.
Pubblico Ministero - ~uindi, aproposito appunto di questa informazione di garanzia, io prima
le ho chiesto aquale atto sarebbe stato poi prodromico questa...
DE MAGISTRIS -SL

Pubblico Ministero - ...questa... ecco, sul punto se vuole appunto ribadire un po' quello che ha
detto...
DE MAGISTRlS -SL no, io l'ho già...
Pubblico Ministero - ...in precedenza, magari..
DE MAGISTRIS - L'ho già detto in precedenza, siccome stavamo...
Pubblico Ministero - Sì.
DE MAGISTRIS - A vevamo acquisito una imponente documentazione che era
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rico.nducibile all'A vvocato Pittelli e contestualmente ad alcuni suoi assistiti, era
evidente la situazione di conflitto, perché ci stava documentazione che andava
utilizzata contestualmente nei confronti suoi e dei suoi assistiti, quindi, in tal
modo si avvisava un indagato che stavamo facendo degli accertamenti molto
delicati su di lui perché non... tra l'altro stavamo anche facendo una serie di
accertamenti bancari etc., e metterlo in condizionipure di scindere la sua posizione
da indagato, da... da difensore.

Pubblico Ministero - Certo.

DE MAGISTRIS - ~uesto è il motivo sostanzial... prioritario.

Pubblico Ministero - Ho capito, va bene. ~uindi, abbiamo detto perché Ici non l'ha comunicato,

va bme, il nominativo, va bene, qui... poi la quarta iniziativa... pagina 31, rilevante per il
prolilo di inchieste in esame è ilprovvedimento con il quale in data 30 marzo 2007
lei trasmetteva questo fà.scicolo alla Procura della Repubblica di Salerno.
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Benché... benché le fosse stata notificata la revoca dell'assegnazione del

procedimento disposta dal Procuratore della Repubblica Dottore Mariano Lombardi. Allora, se ci

vuole...

DE MAGISTRIS -Sì, questo è .

Pubblico Ministero - ...unpo' .

DE MAGISTRIS - ...oggettivamente il punto che apparentemente può sembrare
più insidioso, perché indubbiamente letto così io avendo perso la titolarità in realtà
non potevo fare più nulla, però su questo anche c'è una spiegazione, nelsenso che io
mi sono posto il problema e... rinvio innanzitutto sulle motivazioni a quanto
indfcato nella missiva che voi avete, che io ho trasmesso sia a Salerno e sia il CS.M
io ad un certo punto ho fà.tto questa valutazione, mi sono posto il problema che
quelprovvedimento del Procuratore fosse un provvedimento illegale, e addirittura
mi sono posta la circostanza se procedere ad un sequestro penale d'urgenza, perché
l'ho ritenuto un corpo del .. lo ritenevo anche l'ipotesi che potesse configurare un
corpo delreato, perché atteso i legami tra Lombardi e Pittelli...
Pubblico Ministero - Di cui, chiedo scusa...
DE MAGISTRIS - ...nella vicenda Romanove s.r.l, la fuga di notizie...
Pubblico Ministero - Sì.
DE MAGISTRIS - ...di ''Poseidone'~..
Pubblico Ministero - Di cui, chiedo scusa, lei aveva contezza ormai, perché la
relazione Genchi quando è che le è stata depositata...
DE MAGISTRIS - Certo che ne avevo contezza.
Pubblico Ministero - ...e poi ha trasmesso...
DE MAGISTRIS - La relazione Genchi...
Pubblico Ministero - ...a Salerno?
DE MAGISTRIS - ...è stata depositata a me il 12 marzo 2007 e trasmessa alla
Procura di Salerno il13 marzo 2007, quindi, io a quelpunto avevo la contezza che
Lombardi era il principale indiziato... diciamo indiziato della fuga di notizie del
maggio 2005, Lombardi che attraverso illìglio, la Romanove s.r.l, l'amicizia di
Lombardi, avevo un quadro tale che un atto di quel tipo era sicuramente un atto
teso a favorire Pittelli, cioè, per me questo era chiaro all'epoca e lo è chiaro anche
adesso, ma addirittura io conlìguro qualcosa dipiù in quella nota...
Pubblico Ministero - Lei a Salerno aveva... se vuole la riprendiamo la nota, aveva
segnalato anche nel marzo 2007, il 13 marzo 2007, la circostanza di questo, COSi:
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rapporto tra PitteDi e il figlio della moglie delDottore Lombardi.. questo non...
DE MAGISTRIS - Non lo ricordo.
Pubblico Ministero - Se non se lo ricorda prendiamo la nota.

DE MAGISTRIS - Possiamo vederlo, questo non...

Pubblico Ministero - Possiamo vedere, cioè, oltre alla relazione Genchi sto dicendo.

DE MAGISTRIS - Nel mio esposto non ricordo, sicuramente ho parlato dei legami...

Pubblico Ministero - ~uelle del 2007, le relazioni del 2007... eccole qua, un attimo solo...

DE MAGISTRIS -@uesto nO/1 ricordo.

Pubblico Ministero - No, èper essere precisi nella sequenza cronologica degli accadimenti.

DE MAGISTRIS - Temporale.

Pubblico Ministero - Va bene, comunque la relazione Genchi era stata depositata, no?
DE MAGISTRIS - S1: la relazione Genchi era stata depositata, e comunquegià io
sapevo che la vicenda, Dottoressa, della Romanove s.r.l, indipendentemente la
rappresentazione a Salerno formale che io poiho fatto, non so se prima o dopo del
13, adesso non ricordo, ma l'ho fatta sicuramente in tempi.. molto tempo fa, io
sapevo perfettamente...
Pubblico Ministero - Allora, la nota del 13 marzo 2007è una nota che lei manda
alla Procura della Repubblica di Salerno alla diretta attenzione della Dottoressa De
Masellis e Dottoressa Gambardella.

DE MAGISTRIS - Appunto, come ho detto prima, perché con loro si era creato una sorta di

contatto investigativo per la posizione dì Chiaravalloti.

Pubblico Ministero - Oh. ~uindi, sicuramente trasmette...
DE MAGISTRIS - E poi la deposito nelle mani del Procuratore della Repubblica
Consigliere Apicella, questo esposto, il13 marzo, lo porto io personalmente, non lo
mando a mezzoposta. Finendo un attimo ilragionamento...
Pubblico Ministero - Si
DE MAGISTRIS - ...che è importante secondo me, io a quelpunto nella missiva mi
pongo addirittura il problema che con quel tipo di atto il Procuratore fa un
qualcosa che tende appunto a porre in una condizione di favore ilPittelli, e quindi
la capacità di PitteDi di penetrare in modo talmente ramificato all'interno
dell'ordine giudiziario, quindi, mipongo ilproblema che trasmettere il fascicolo al
Procuratore signiIica va sostanzialmente far conoscere a lui atti del procedimento
che lo riguardassero direttamente, perché negli atti il Procuratore avrebbe trovato
sicuramente la vicenda... mi pare una relazione di Sagona, che nel frattempo c'era
sicuro Dottoressa, e questo è importante, sulla Romanove s.r.l, poi avrebbe trovato
i tabulati, insomma avrebbe trovato parecchi elementi..
Pubblico Ministero - Si
DE MAGISTRIS - ...di riconducibilità a sé stesso, quindi, mi sono posto il
problema a quelpunto che tutto il fascicolo potesse andare alla Procura di Salerno,
percIle come lei sa la giurisprudenza in materia dell'articolo 11 è piuttosto rigorosa
sotto ilprofilo della connessione, poimi rendo conto che trattare un procedimento
così complesso, così elevato, poteva creare pure delle difficoltà di vario tipo alla
Procura di Salerno, quindi, non sto ovviamente qua a sindacare la scelta della
Procura di Salerno di stralciare e restituire.
Pubblico Ministero - Guardi, lei... lei...
DE MAGISTRIS - Però la mia intenzione...

Pubblico Ministero - Chiedo scusa, il...
DE MAGISTRIS - ...era quella di mettere in condizione la Procura di Salerno di decidere in modo
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auton(lmo su questo fatto.
Pubblico Ministero - Lei della C T. U. di Sagona ne dà...
DE MAGISTRIS - Ne do atto?
Pubblico Ministero - ...contezza diciamo nella nota del 30 marzo 2007.
DE MAGISTRIS - Esatto, quindi, probabilmente la rdazione di Sagona interviene
tra if13 e il29, probabilmente Dottoressa.

Pubblico Ministero - No, perché fa riferimento al C.T.U. Dottore Sagona...
DE MAGISTRIS - Esì, sì, no, quello...
Pubblico Ministero - ...oltre che aGenchi.

DE MAGISTRIS - Sicuramente per quando c'è stata la trasmissione Sagona mi aveva trasmesso

una relazione, per quando c'è stato il 30... la trasmissione a Salerno del 30; il 13 non ricordo se ne do

contezza, forse no, ma tra il 13 e il 30 credo che ci sia stata.

Pubblico Ministero - Sì, quindi, lei scrive...

DE MAGISTRIS - Comunque è una notizia che avevo.
Pubblico Ministero - Lei scrive al Procuratore di Salerno il30marzo.
DE MAGISTRIS - S1:
Pubblico Ministero - Quindi, allegando anche diciamo questo...
DE MAGISTRIS - Dove trasmetto proprio il fascicolo materialmente, attraverso
l'anna dei Carabinieri.
Pubblico Ministero - E trasmette anche diciamo il ..
DE MAGISTRIS -Si
Pubblico Ministero - Il fascicolo. E poi ilgiorno... neigiorni successivi informa il
Consiglio Superiore della Magistratura con una nota...
DE MAGISTRIS - lo faccio anche una osservazione... faccio anche opposjzione
al...

Pubblico Ministero - Con una nota...
DE MAGISTRIS - Al.. alla... alla revoca.
Pubblico Ministero - Direttamente al CSM?
DE MAGISTRIS - Impugno ilprovvedimento al CSM che ancora non miha fatto
sapere niente.
Pubblico Ministero - Comunque la nota sua dovrebbe essere dd 2 aprile 2007, in
cui lei praticamente diciamo appunto stigmataza questo... questo atto del
Procuratore della Repubblica e...
DE MAGISTRIS - Praticamente rinvio a quelle note...
Pubblico Ministero - Sì, sì, S1: va bene, insomma... Parla anche della trasmissione
degli atti alla Procura di Salerno, e poi...
DE MAGISTRIS - Che fino ad ora ho ritenuto che fosse un atto illegale...
Pubblico Ministero - Attenzione...
DE MAGISTRIS - ...quello del Procuratore, non illegittimo, altrimenti lo
impugnavo solamente nelle sedi... secondo l'ordinamentogiudjziario.
Pubblico Ministero - Cioè, lei l'ha ritenutoproprio un atto...
DE MAGISTRIS - Illegale.
Pubblico Ministero - ...illegale, illecito insomma.
DE MAGISTRIS - Illecito, si
Pubblico Ministero - Un corpo di reato.
DE MAGISTRIS - Esatto.

Pubblico Ministero - E poL. echiedo scusa, perché a questo punto mi desta la curiosità, ma... va

bene, che la revoca sia... fosse per lei il corpo di reato... ma perché poi ha trasmesso anche il fascicolo?
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DE MAGISTRIS - L'ho detto... veramentegià lo stavo spiegando.

Pubblico Ministero - AI3D marzo 2DD7?

DE MAGISTRIS - Ilgiorno dopo.
Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - c:2uindi, praticamente io...

Pubblico Ministero - Cioè, lei aveva acquisito nel frattempo...

DE J\1AGISTRIS -Certo, lo sto dicendo, avevo acquisito.

Pubblico Ministero - ...ulteriori elementi per cuL.
DE MAGISTRIS - A vevo acquisito... sicuramente avevamo la relazione di Genchi
suDa fuga di notizie, la Romanove s.r.L, il rapporto appunto di consolidata amicizia,
una serie di elementi che di fronte ad una revoca andavano a chiudere...
Pubblico Ministero - Delle dichiarazioni testimoniaJj ce le aveva? No, forse...
DE MAGISTRIS - No, forse no.
Pubblico Ministero - ...non nell'ambito...
DE MAGISTRIS - Questa cosa...
Pubblico Ministero - ... ''Poseidone ':

DE MAGISTRIS - No. Andava a chiudere sostanzialmente il cerchio, quind~ a quel punto dovevo
consentire ai sensi della giurisprudenza per connessione. articolo 11, di far valutare alla Procura di
Salerno se ci fosse una competenza aquel punto di Salerno su tutto il procedimento.

Pubblico Ministero - Ho capito.
DE MAGISTRIS - Perché, nella motivazione lo dico, a questo punto il ruolo di
Pittelli non è più un ruolo residuale, ma può essere un ruolo addirittura di persona
che aU'interno del sodalizio che avevo ricostruito era talmente apicale da poter
addirittura arrivare a... cioè, aU'interno dell'associazione starci anche dei
magistrati, che non era secondo me un ragionamento peregrino, io ritengo ancora
tuttora che cipoteva essere una competenza di Salerno su tutto...

Pubblico Ministero - Più ampia.

DE MAGISTRIS - ... iI fascicolo, perché all'interno dell'associazione, a mio avviso, potevano far
parte anche magistrati, però non sindaco... non sto a sindacare, perché mi rendo conto, occupando anche

io di molti articoli 11, che quando arriva un fascicolo così imponente è difficile poter dire: 'Adesso

dobbiamo trattare tutto il procedimento', e la scelta che può essere più equilibrata è indubbiamente

quella di stralciare o prendersi la parte dei magistrati e restituire le altre, quind~ io qua non sto

owiamente a... sono scelte discrezional~ uno la può pensare in un modo, uno in un altro, però sta di fatto

che io...

Pubbh'co Ministero - Cioè...
DE MAGISTRIS - ...nonrinnego...
Pubblico Ministero - LeL.

DE MAGISTRIS - ...la bontà di quella mia scelta, seppure apparentemente opinabile, perché io non
ero più titolare equindi non potevo, ma io volevo evitare che il Procuratore, attraverso un
atto illecito venisse nella disponibilità di informazioni riservate che riguardavano
proprio sé stesso, sé stesso, i suoi familiari, persone a lui riconducibili.
Pubblico Ministero - Ho capito. c:2uindL
DE MAGISTRIS - Eperché ritenevo che nelsodalizio...
Pubblico Ministero - Ecco, questo...
DE MAGISTRIS - ...che io stavo ipotizzando...
Pubblico Ministero - ... voglio capire, cioè...
DE MAGISTRIS - ...entrassero anche i magistrati
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Pubblico Ministero - ... lei ha fatto questa trasmissione perché riteneva che in qualche modo...

DE l,4AGISTRIS - lo pensavo che aquesto punto dal punto di vistagiuridico...

Pubblico Ministero - ...gli elementi che lei sottolineava...
DE lvfAGISTRIS -Sì, sì, sì.

Pubblico Ministero - ...e che suggeriva a Salerno potessero in qualche modo diciamo essere

significativi di un coinvolgimento nelle... diretti di magistrati di Catanzaro, nelle fattispecie diciamo di

416...

DE .MAGISTRIS -Siccome io procedevo per 416 c.P....

Pubblico Ministero - Ho capito.

DE MAGISTRIS - ...eanche per esempio per l'articolo 2lcgge Anselmi, sicuramente per ìl416 c.P.

io rit(~(Vo aquel punto, che da un punto di vista quanto meno di ipotesi...

Pubblico Ministero - Diciamo di connessione.

DE MAGISTRIS - ...investigativa iniziale si potesse configurare anche la partecipazione di

magistrati, così come reputo tuttora, se posso permettermi...

Pubblico Ministero - Demandando alla Procura di Salerno...

DE MAGISTRIS - ...eche ovviamente posso permettermi...

Pubblico Ministero - ... l'approfondimento.

DE MAGISTRIS - ...che l'attività articolata che è stata fatta in questi mesi nei miei confronti cioè

può fare ipotizzare comunque una sorta non di condotte occasionali da parte di singoli magistrati, ma

una condotta anchepiù organizzata.

Pubblico Ministero - Certo. Allora, ho capito che vuole dire. Allora, dunque, il 2 aprile stavo

dicendo lei ha mandato questa nota al Consiglio Superiore della Magistratura, su cui diciamo lei mi

dice non ha avuto... sta aspettando...

DE MAGISTRIS -Aprile, maggio, giugno, luglio, agosto, settembre, ottobre, novembre... otto mes~

non ho avuto risposta.

Pubblico Ministero - Epoi...

DE MAGISTRIS - No, le dico,faccio questa considerazione perché siccome uno degli elementi che

mi si contesta, visto che stiamo parlando anche di fatti disciplinari è che io abbia... mi sia pubblicamente

esposto, eche magari...

Pubblico Ministero - Mandando questa nota?

DE MAGISTRIS - No, pubblicamente esposto in generale senza magari a dire... qualcuno ha

paventato dicendo: 'Ma perché non adisci le vie istituzionali? '.
Pubblico Ministero - Ah, ecco.

DE MAG/STRIS - E invece io le vie istituzionali le ho percorse tutte.

Pubblico Ministero - Cioè, Procura di Salerno...

DE MAGISTRIS - ~uesto poi è talmente semplice, questa vicenda della revoca francamente, che io

onesitamente da magistrato mi aspettavo di ricevere una risposta...

Pubblico Ministero - ~uindi, ricapitolando...

DE MAGISTRIS - ...prima degli otto mesi.

Pubblico Ministero - Ricapitolando, Dottore, allora, quando lei ha avuto contezza diciamo di

un coinvolgimento di natura presunta illecita dei magistrati... 'presunta' per noi insomma, dci

magistrati di Catanzaro, cioè, Lombardi in particolare, Ici... Ici ha trasmesso gli atti, ha fatto la nota a

Salerno.

DE MAGISTRIS -Sempre, anche successivamente.

Pubblico Ministero - ~uindi, ha investito...
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DE MAGISTRIS -Ogni volta chefacevo...

Pubblico Ministero - ...Salerno.

DE MAGISTRIS -Cmo, quindi, le strade istituzionali.
Pubblico Ministero - Dopodiché, dopo la revoca, oltre che Salerno ha investito il
Consiglia Superiore della Magistratura e...
DE MAGISTRIS - Certo, dote sono stato anche sentito, Dottoressa, il 3 aprile
2007-
Pubblico Ministero - Il3 aprile, quindi, ilgiorno dopo della sua nota.
DE MAGISTRIS - Come no, dove io ho detto anche molte cose importanti
Pubblico Ministero - E ha fatto presente questa nota lì?

DE MAGISTRIS - Assolutamente sì, l'ho anche depositata.
Pubblico Ministero - L 'ha anche depositata. Dopodiché lei anche il 16aprile ha
mandato un 'altra nota...
DE MAGISTRIS - Come no.
Pubblico Ministero - ...al Procuratore Generale della Repubblica Dolcino Favi.
DE MAGISTRIS - Sì, perché poi le dico, Dottoressa...
Pubblico Ministero - In cui èqui che parla anche della società Romanove.

DE MAGISTRIS - Sì, poi le voglio dire una cosa a proposito di Dolcino Favi, prima che mi

dimentico aproposito di... prima di passare a Dolcino Favi, io le debbo dire la verità Dottoressa, che io

soprattutto sulla revoca di 'Poseidone' l'ho ribadito anche nell'audizione del 29 ottobre 2007

al CSM, dove ho ribadito e reiterato la mia richiesta tra virgolette di giustizia su questo punto, cioè, io

sono un magistrato che crede nella correttezza dell'operato delle istituzion~ eadistanza francamente di

otto mesi, afronte di un prowedimento come quello del Procuratore completamente immotivato, cd
anzi secondo me essendo caratterizzato dal crisma dell'illiceità, mi sembra francamente un po' anche

sconcertante che io non possa avere una risposta, anche negativa, da parte del Consiglio Superiore della
Magistratura, organo al quale, chiedo scusa se ho aperto questa parentesi, io mi sono sempre rivolto,

con molto rispetto, con molta fiducia e anche, come dire, andando a raccontare fatti particolarmente

delicati e anche alcuni fatti che sto raccontando alla Procura della Repubblica di Salerno! Le dico
questo perché, Dottoressa, in data 16novembre del2007io sono costretto a leggere
su un articolo a firma di Dino Martirano sul Corriere della Sera che vengono
riportati virgolettati la mia audizione al Consiglio Superiore della Magistratura,
questo è un fatto estremamente grave, perché oltre ad essere una violazione del
segreto, perché quando io sono stato sentito dinanzi al Consiglio Superiore della
MagislL7.tura per tranquillizzarmi, ilPresidente, siccome io ero...
Pubblico Ministero - Nella persona di...?
DE MAGISTRIS - Del Dottore Patrono, perché io avevo fatto riferimento al fatto
che mi trovavo in difficoltà, perché dovevo parlare di fatti particolarmente delicati,
e soprattutto riservati, e soprattutto coperti da segreto investigativo, che stavo
riferendo alla Procura della Repubblica di Salerno, ufficio nel quale io riponevo il
massimo deUa fiducia, e ripongo il massimo della fiducia, quindi, ho detto: 'Sto in
difficoltà'~ lui mi ha detto di stare tranquillo, perché il CS.M ha la segretezza, è

tutto segretato, nessuno saprà nulla, che io sia stato tranquiJlizzato o meno non...
non fa fede e non fa testo in questo momento, fa testo solamente che una parte di
queste mie audizioni, guarda caso la parte proprio riguardante l'Ispettorato, esce su
un articolo del Corriere della Sera ed ilgiorno dopo escono note di agenzie nelle
quali gli Ispettori annunciano iniziative di querele per calunnie ed altro nei miei
confronti, e questo apre un ulteriore...
Pubblico Ministero - Può indicare l'articolo digiornale...
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DE MAGISTRIS - L'articolo a firma di..
Pubblico Ministero - che pubblica le sue dichiarazioni?
DE MAGISTRIS - Dino Martirano, 16 novembre 2007, Corriera della Sera.
Questo è inquietanteperché...
Pubblico Ministero - Lo alleghiamo al verbale insieme alle altre...
DE MAGISTRIS - Grazie. Perché questo sostanzialmente apre un ulteriore... qualora ce ne fosse

bisogno, eh, visto che i fronti ormai sono... sembrano gli incendi di questa estate, si spegnevano un

incendio e se ne accendevano altri cinquanta. Erano talmente ampi che voglio dire mi colpisce il dato che

proprio in questo momento esce e che gli ispettori... questo per dire come poi io devo andarmi a

difendermi anche dalla violazione del dovere di riserbo e mi deve giudicare il Consiglio Superiore della

Maglstratura, nel quale io continuo a riporre massima fiducia, massimo rispetto e massima

considerazione, però evidentemente non è in grado al suo interno di garantire la riservatezza nemmeno

su una audizione come la mia, che quando sono uscito c'erano duecento giornalisti, e che quindi c'è

un'attenzione talmente tale che avrebbe dovuto, come dire,fare considerare di mantenere il massimo del

riserbo.
Tomando a Dolcino Favi, io ricordo, prima che lei mi fa. una domanda, di un
episodio che mi colpì particolarmente, perché Dolcino Favi un giorno mi chiamò
nelsuo ufficio, stavamo solamente io e lui, a proposito della vicenda della revoca di
''Poseidone'' Dolcino Favi disse: "Guarda che devo fare una relazione, che è questa
qua '; però lui mi volle convocare perché nelnotilicarmi questo atto personalmente
nel suo ufficio ebbe modo a dirmi che la mia posizione era molto delicata, che non
sarebbe stata vista bene dagli organi superiori, e che quindi stava mettendo...
Pubblico Ministero - A proposito della trasmissione a Salerno?
DE MAGISTRIS - Esatto, trasmissione a Salerno, revoca di "Poseidone'; la mia
audizione, il mio comportamento in generale successivo alla revoca e antecedente.
Cioè, lui siriferiva anche all'iscrizione...
Pubblico Ministero - Quindi, iscrizione PittellL.
DE MAGISTRIS - Esatto, perfetto.
Pubblico Ministero - Maxigaranzia...
DE MAGISTRIS - Di tutto quello di cui stiamo parlando. Lui fu molto... diciamo
ancbe con un tono per la verità garbato, però molto duro, nel senso che disse
proprio questo, disse: "Qua si mette male insomma per te, non sarà visto
positivamente questo tuo comportamento '; io dissi' "Guardi, Procuratore, io penso
di essermi comportato correttamente, ho le mie ragioni, le esporrò: e lui ci teneva a
dirmi, anche con l'aspetto del viso era già una condanna perla verità il suo sguardo,
cioè, capii praticamente che già avevano sostanzialmente... almeno al livello di
Procura Generale della Corte d'Appello, indipendentemente dall'ascoltare le mie
ragioni avevano già deciso quale dovesse essere la valutazione del mio operato.
Quindi, mi limitai a fare quella relazione che lei credo ha preso in mano, di che data
è questa qua?
Pubblico Ministero - 16aprile 200?­

DE MAGISTRIS -EsLquestaè,perfetto.
Pubblico Ministero - Va bene, quindi, lei si rimette direttamente aquesta relazione. ~uando lei...

DE MAGISTRIS - Dirò anche qua ho messo 'riservata, personale' mi pare per evitare proprio che

potessero anche là venire a conoscenza altre persone, perché poi non dimentichiamoci che alla Procura

Generale della Corte d'Appello di Catanzaro il Direttore Generale è il Dottore Democrito, che è

imparentato con una persona coinvolta nell'indagine 'Poseidone', questo lo dico giusto per chiarire un

po' il quadro dei rapporti.
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Pubblico Ministero - E stavo dicendo, dunque, quando lei parla diciamo di questa informazione

di garanzia... nella lettera del 16 aprile 2007, no, indirizzata al Procuratore Generale lei appunto

specifica insomma... dà delle giustificazioni sul suo operato dicendo che insomma era stato... aveva
comunque messo... cercato di mettere aconoscenza il Procuratore di questa informazione di garanzia.

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - E dice: 'Per essere un po' più precisi, ho contattato telefonicamente il
Procuratore della Repubblica dicendogli che avevo emesso una informazione di garanzia nel
procedimento 'Poseidone' per una posizione molto delicata eche·...

DE MAGISTRIS - ~uesto l'ho detto pure aVerasan~ queste cose, al Dottore Verasani.
Pubblico Ministero - Sì, 'e che volevo illustrargli da vicino, enon per telefono, gli esatti termini

della vicenda'.

DE MAGISTRIS - Esatto.

Pubblico Ministero - Lei lo ha contattato con il suo telefonino?

DE MAGISTRIS - Sì, sì, sì, c'è sicuramente la traccia, come no.

Pubblico Ministero - Il suo telefonino diciamo privato, d'ufficio?

DE MAGISTRIS - Dottoressa, io ho un numero che... da sempre, da qualche mese, ma credo che

all'epoca non l'avevo ancora...

Pubblico Ministero - Va bene...
DE MAGISTRIS - ...ho quello d'ufficio che c'è stato dato, ma quelli sono i numeri.

Pubblico Ministero - Dico all'epoca, non mi...

DE MAGISTRIS - Non ho altre utenze.

Pubblico Ministero - ...interessa adesso.

DE MAGISTRIS - No, mi pare che... stavo ricordando se all'epoca avevo già quello d'ufficio,
l'unico punto è questo, ma credo di no, mi pare che quello d'ufficio c'è stato dato dopo il 29 marzo,
quindi, credo con la mia utenza di sempre, quella privata.
Pubblico Ministero - Poi ha cercato di ricontattarlo anche dopo...
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ... il termine dell'udienza.

DE MAGISTRIS - Che poi la cosa strana lui non mi ha neanche chiamato, perché lui in genere

richiama, perché poi poco dopo esce la notizia sul telegiornale regionale probabilmente data da Pittdli...

Pubblico Ministero - ~uind~ praticamente lei anche in queste telefonate successive ha fatto...
praticamente ha utilizzato il suo cellulare.
DE MAGISTRIS -Sempre.
Pubblico Ministero - Va bene.

DE MAGISTRIS - Su questo però rinvio per essere più preciso, perché sono dichiarazioni che ho
fatto alcuni mesi fa, poiché avevo un ricordo più nitido,

Pubblico Ministero - Sì, sì, sì.
DE MAGISTRIS - ...al Dottore Verasani.
Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - ~uindi, magari se quel verbale si può allegare aquesto qua...
Pubblico Ministero - SI: va bene. Epoi vedo che nella lettera del16aprile 2007lei
comunque diciamo parla di questa società Romanove...
DE MAGISTRIS - SI:
Pubblico Ministero - ...quindi del coinvolgimento di Pierpaolo Greco.
DE MAGISTRIS -SL
Pubblico Ministero - Greco che risulta in qualche modo interessato all'istituto di
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vigilanza notturna e diurna di Catanzaro, per ilquale anche...
DE MAGISTRIS - Esatto.
Pubblico Ministero - ...nell'indagine cosiddetta "Poseidone~..
DE MAGISTRIS - S1: questo avevo dimenticato di dirvelo...
Pubblico Ministero - ... vi era stata emissione di un decreto diperquisizione.
DE MAGISTRIS - S1: è importante questo.
Pubblico Ministero - Poi dice: "Mi risulta che 10 stesso Greco si sia candidato alle
elezioni per il Comune di Catanzaro per l'anno 2006per il Partito di Forza Italia,
mi risulta perché 10 lessi su La Stampa, e ricordo che rappresentai la circostanza
anche all'allora Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro, che il
Procuratore della Repubblica unitamente alla moglie o compagna ha partecipato
alla convention per la presentazione del candidato a sindaco per il centro destra
Onorevole Mario Tassone, nella foto pubblicata su un quotidiano calabrese, e dai
nominativi riportati nel corpo dell'articolo, si evinceva che erano presenti persone
coinvolte nell'indagine suddetta, o molto vicine ad indagati, già coassegnata al
Dottore Lombardi': Quindi, queste circostanze...
DE MAGISTRIS - Tenga presente che il Tassone è stesso partito di Cesa, iscritto
due mesiprima, qui stiamo parlando di maggio, marzo 2006la...
Pubblico Ministero - Sì.
DE MAGISTRIS - ...coassegnazione che viene motivata proprio con la vicenda di
Cesa.
Pubblico Ministero - Si Ora, quindi, queste circostanze lei le ha rappresentate al
Procuratore Generale nella lettera del 16 aprile 2007. A seguito di questa
rappresentazione, lei in qualche modo diciamo è stato, COS1: sentito sul punto, le si
sono chiesti chiarimenti da parte del Procuratore Generale, da parte degli iSPettori,
da parte del Consiglio Superiore. ..
DE MAGISTRIS - L 'Ispettorato... 1'Ispettorato S1: da parte del Consiglio Superiore
va bene ce stata l'audizione adesso del 29... del] aprile ci fu l'audizione, poi quella
del 29aprile, l'Ispettorato qualcosa...
Pubblico Ministero - Nell'audizione del] aprile lei queste circostanze...
DE MAGISTRIS - Nell'audizione del] aprile io mi sono concentrato moltissimo
suD.~ vicenda della revoca di "Poseidone", di...
Pubblico Ministero - Della revoca.
DE MAGISTRIS - ...iscrizione di PitteDi, la segretazione, tutto quello S1: come no.
Pubblico Ministero - No, dico queste circostanze che riguardano diciamo...
DE MAGISTRIS - Il Procuratore?
Pubblico Ministero - Il Procuratore...
DE MAGISTRIS - Come no, S1: sì, S1: ] aprile.
Pubblico Ministero - Quindi, anche queste circostanze...
DE MAGISTRIS -] aprile, 29 aprile, anche all'Ispettorato, alla Procura Generale
de11a Corte d'Appello invece no, che voglio dire... anche aggiungere una cosa, non
so se può rilevare, perché è una notizia confldenziale, però visto che insomma sto
cercando di raccontarvi tutto quello che mi è stato in qualche modo riferito,
recentemente mi venne a trovare il Dottore Facciolla, che stava alla DDA di
Cat.mzaro, attualmente alla Procura di Paola col quale io per la verità non ho un
rapporto particolare, anzi, abbiamo avuto anche pure qualche scontro, comunque
lui ci ha tenuto in qualche modo a venirmi a trovare, esprimermi la solidarietà su
queste vicende che mi stavano accadendo, soprattutto sulla vicenda che era
aCGlduta, la revoca di "Poseidone'; quello che il Procuratore aveva fatto, insomma
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tutto quello che mi stava accadendo, esprimermi la sua... la sua solidarietà, io l'ho
ringraziato e lui ad un certo punto mi disse anche, mi disse: "Guarda, io sai che cosa
mi sono ricordato? - mi disse - Che nel.. a proposito dell'A vvocato Pierpaolo
Greco nel processo "Tamburo... : che lui ha istruito e che riguardava l'ANAS,
ANAS... ... teniamo anchepresente che Papello era consigliere dell'amministrazione
dell'ANAS, il processo ANAS, che Pierpaolo Greco nel processo che si teneva in
dibattimento a Cosenza era stato in più di una occasione, mi aveva detto lui,
sostituto processuale dell'A vvocato Pittelli, quindi, in un processo penale.
Pubblico Ministero - Un processo penale.
DE lvlAGISTRIS - Questo è quello che mi ha detto Facciolla, e che io ovviamente
non ho riscontrato, perché nel frattempo avevo trasmesso gli atti a Salerno, quindi,
non so se è vero o non è vero, ve lo sto raccontando così come me l'ha riferito il
Dottore Facciolla.
Pubblico Ministero Quindi, praticamente... va bene, oltre che nel civile
opererebbe anche nel..
DE MAGISTRIS - Se è vero quello che dice Facciolla, sì.

Pubblico Ministero - Va bene, bisogna riscontrarlo...

DE MAGISTRIS - Ma è interessante pure quella vicenda, Dottoressa, dell'istituto di vigilanza

notturno e diurno, perché lo potrà mettere in correlazione con una relazione di servizio che io ho
depositato alla Procura di Salerno, sicuramente al Dottore Verasani, ma forse anche a lei, dove

emergono i collegamenti in qualche modo... "i collegamenti" insomma, dei comportamenti un
po' anomali del Procuratore Lombardi in relazione all'istituto di vigilanza, quindi,
poi seper cortesia la mette in correlazione e allega...

Pubblico Ministero - Sì.

DE l\1AGISTRIS - ...questa autordazione che io ho fatto.

Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - Non solo autorelazione, anche una relazione...

Pubblico Ministero - Cioè?
DE MAGISTRIS - ...al Procuratore Aggiunto Spa...

Pubblico Ministero - Se può specificarlo, così magari individuiamo la relazione...

DE MAGISTRIS - Èmeglio rimandarlo perché èpassato un po' di tempo.

Pubblico Ministero - No, ma più omeno diciamo, questa relazione che diceva.

DE MAGISTRIS - SL emergevano diciamo dei rapporti di collegamento in qualche modo
paventati tra il Procuratore della Repubblica e questo istituto... con persone che
lavoravano in questo istituto di vigilanza, cela mia nota.
Pubblico Ministero - Sì, ma aquando più omeno risale? Giusto per reperirla, al 2006, a12007?

DE MAGISTRIS - La mia nota...

Pubblico Ministero - Va bene, magari poi la...

DE MAGISTRIS - 2005 o 2006, comunque l'ho depositata sicuramente al Dottore Verasani, ma

credo anche alei, aVerasani sicuro.

Pubblico Ministero - 2005/2006.

DE MA GISTRIS - È una nota che io ho indiri.z;z.ato al Procuratore Aggiunto Dottore Spagnuolo,

quindi, non è un'autorelazione, adesso sto ricordando, vediamola bene così... forse è questa, eccola qua.

Pubblico Ministero - Ah, eccola, è questa, che infatti non...

DE MAGISTRIS - ~uesta qua, 8 luglio 2005.

Pubblico Ministero - ~uind~ questa si...

DE MAGISTRIS -Sì, se la possiamo considerare in relazione aquesta vicenda.
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Pubblico Ministero - Va bene. Parliamo qui della...

DE MAGISTRIS - È una indagine che io ho fatto degli arresti in materia di appalti alle vigilanze

private.
Pubblico Ministero - "Gruppo FigorilJj-Bucca.fuorri"?

DE MAGISTRIS - Esatto.

Pubblico Ministero - ~uindi, questa è. Allora, verrà aggiunta poi al verbale questa relazione in

copia dell'B luglio 2005, che ègià allegata... tutte queste relazioni le allegheremo tutte anche alla... alla

relazione. Poi, allora... Un attimo solo... Poi, altri aspetti che riguardano questa relazione... Una delle

cose che appunto le viene contestata, alla pagina 43 della relazione, che... appunto in ordine diciamo

alla... alla. .. rapporto 'Pittelli-Lombardi' si dice: 'Infatti se questi - riferendosi a lei - se questi era

effettivamente a conoscenza dei rapporti di ventennale amicizia che intercorrevano tra il Procuratore

LomlJardi e l'Avvocato Pitte/li, tali che avrebbero determinato l'immediata astensione del primo in un

procedimento nel quale il secondo avesse assunto la veste di indagato, deve osservarsi che la sua

iniziativa di non comunicare l'esistenza di elementi indizianti a carico dell'Avvocato Pittelli nel

procedimento 1217/05, evitandone l'iscrizione nel registro degli indagati appare incongrua, posto che ha
confortato la permanenza della coassegnazione del Dottore Lombardi, che invece subito avrebbe

avanzato doverosa richiesta di astensione'.

DE MAGISTRIS -Siamo al paradosso, Dottoressa.

Pubblico Ministero - Sì, quindi, quello che abbiamo capito insomma, abbiamo cercato di capire,

è che insomma a suo giudizio questi elementi erano anche diciamo anteriori alla iscrizione di Pittelli

come indagato.

DE MAGISTRIS - Allora, che l'amicizia di Lombardi e Pittelli èuna cosa che lo sanno... lo sa il

giomalaio, il barista, il parrucchiere e il titolare del supermercato, lo sanno tutti, quindi, questo non è

un fatto nuovo che io dovevo rappresentar/o io e dire: 'Tu sei amico di Pittelli', lo sanno tutti, e lo dice

anche il Procuratore! Il passaggio... mi sembra assurdo che io debba consentire di informare il

Procuratore su un fatto così delicato in modo da consentirgli poi a lui di astenersi? Perché questa è la

cosa paradossale di questa vicenda, che mi si imputa il fatto che io non avendolo informato non l'ho...

non gli ho consentito in qualche modo di astenersi. Ma ciò non è, perché io non l'ho informato per il fatto

che stavano emergendo non il discorso dell'amicizia, erano emersi fatti ben più gravi, avevamo la fuga di

noti.:::ie, ripeto ancora una volta...
Pubblico Ministero - Sì, sì...

DE MAGISTRIS - ... il 2005 "Poseidone', Romanove s.r.l., tutta una serie di dementi che mi

consigliavano, ma io direi mi imponevano, ripeto, perché secondo me ci potevano stare anche... lo

ribadisco ancora una volta, anche estremi di reato sotto il profilo della rivelazione colposa di segreto...

cioè, se io vado a dire ad una persona che mi pare essere concorrente di reato con un'altra persona,

seppure il mio Procuratore gli dico: 'Guarda, io sto per indagare su quello al quale tu gli hai detto le

noti:<:.ie delle perquisizioni 'Poseidone", mi sembra una cosa che ad un magistrato non può chiedersi.

Pubblico Ministero - SL ho capito, ma aprescindere...

DE MAGISTRIS - Non può chiedersL
Pubblico Ministero - ...da questa qualifica di Pittelli come indagato, se ho ben capito, prima
l'abbiamo ripetuto...
DE MAGISTRIS -Magiàprima,cioè...

Pubblico Ministero - ...abbondantemente...
DE MAGISTRIS - ...1'abbiamo già detto, già prima di essere indagato...
Pubblico Ministero - Lei lo ha anche segnalato diciamo pare...
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DE MAGISTRIS - lo l'ho segnalato per esempio al...

Pubblico Ministero - ...al Procuratore Generale.

DE MA GISTRIS - Ma anche la vicenda dell'articolo del Domani.

Pubblico Ministero - Sì, appunto.

DE MAGISTRIS - Cioè, questo andava praticamente alle conferenze politiche con Pittelli, si

vedeva...

Pubblico Ministero - Era il difensore di indagati del suo procedimento.
DE MAGISTRIS - Sì, ma quelli stavano sempre insieme, anche l'episodio che vi abbiamo detto
l'altra volta di Fortugno, al matrimonio, il Procuratore si intrattiene con Pittelli, cioè, il Procuratore...

andavano... stavano a cena insieme...

Pubblico Ministero - Q.uindi, lei dice praticamente .

DE MAGISTRIS - Cioè, vogliodireèprofanatorio .

Pubblico Ministero - ...queste ragioni di un'eventuale astensione sussi...

DE MAGISTRIS -Magiàprima...
Pubblico Ministero - Erano preesistentL.

DE MAGISTRIS -Che dubbio c'è.

Pubblico Ministero - ...alla iscrizione di Pittelli come indagato nella...

DE MAGISTRIS -Ma secondo me sì.

Pubblico Ministero - Nelle forme in cui lei ha proceduto.

DE j\.1AGISTRIS - Che io poi... il mio comportamento non ha consentito al Procuratore di

astenersi, ripeto, èparadossale! Perché... è impensabile, oltre che paradossale!

Pubblico Ministero - Poi qui c'è... appunto, se la riprendiamo un attimo, questa... quest'altra
questione che riguarda la posiZione di... la posiZione... cioè, la mancata comunicazione, se ho ben capito,
di informazioni che riguardavano il Dottore Cisterna della Procura Nazionale...
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...Antimafia. Le voglio leggere il passo per essere precisa, pagina 44:

'Successivamente, nella nota diretta al Procuratore della Repubblica in data lO luglio 2007, il Dottore

Luigi De Magistris con riferimento a due richieste che gli provenivano dal Procuratore Aggiunto
Dottore Salvatore Murone, volte a conoscere eventuali ipotesi di duplicazioni di indagini nei
procedimenti 1217/05/21- procedimento 'Poseidone' aggiungo io - e2057/06 modelli 21 - credo che sia

il procedimento...
DE MAGISTRIS - 'Why Not'.

Pubblico Ministero - ... 'Why Not' - e nei procedimenti 2854/07/44 e numero - un'altra volta ­

2057/06/21 chiedeva al medesimo Procuratore della Repubblica direttive sulla necessità e le eventuali

modalità delle informazioni da fornire al Procuratore Aggiunto richiedente, il quale appare coinvolto
in rapporti che appaiono sospett~ per come già rappresentato al Procuratore della Repubblica di
Salerno proprio con il principale indagato, Saladino Antonio; ritengo che le richieste del Procuratore

Aggiunto possano apparire, almeno "prima facie", come una oggettiva interferenza sull'attività
investigativa in pieno svolgimento presso il mio ufficio; con riguardo alle indagini preliminari in corso
ho riferito alla Signoria Vostra per le vie brevi circa il coinvolgimento vedremo a che titolo del collega
Cisterna della Procura Nazionale Antimafia'.
DE MAGISTRIS - ...

Pubblico Ministero - 'Orbene - dice iL. l'ispettore... gli ispettori dicono - orbene, dalle

attestazione rilasciate dai funzionari della segreteria della Procura della Repubblica di Catanzaro non

risolta che presso quell'ufficio siano state effettuate iscrizioni nei confronti del Dottore Alberto
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Cisterna, Sostituto Procuratore della Direzione Nazionale Antimafia'.

DE MAGISTRIS -Allora, questo èvero, la posso interrompere solo un attimo?

Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - lo già questo lo trovo, da magistrato ordinario che fa il Sostituto Procuratore.

io trovo gravissimo, Dottoressa, che gli ispettori abbiano fatto un accesso al RE.GE. per verificare se

Cisterna t. indagato, io questo credo sia un abuso, cioè, io non... non lo so, io sono...

Pubblico Ministero - Prendo atto di questo che dice...

DE MA GISTRIS - Ciot., non lo so se èpossibile, se è. possibile ne prendo atto, gli ispettori vadano a

verifIcare le iscrizioni praticamente di... per verificare se una persona è. iscritta o meno, non solo, ma

loro addirittura imputano il fatto in una delle tante contestazione che mi vengono fatte, adesso non so se

dalla Procura Generale della Cassazione, che hanno fatto la verifica che nessu... che Murone non era

iscritto nel registro degli indagati...

Pubblico Ministero - E l'hanno fatto...

DE MAGISTRIS - ...aCatanzaro.

Pubblico Ministero - ...anche a Salerno...

DE MAGISTRIS - S~ ma anche a Catanzaro. Le pare che io posso mai iscrivere a Murone...

Pubblico Ministero - Dice: 'La Procura della Repubblica di Salerno inoltre comunicava che non

risultavano iscrizioni nei confronti del Dottore Salvatore Murone edel Dottore Alberto Cisterna'...

DE MAGISTRIS - No, ma nella incolpazione forse mi pare l'incolpazione...

Pubblico Ministero - ... 'e che con riferimento "vengono indicati diciamo dei procedimenti...

DE MAGISTRIS - Nell'incolpazione della Procura Generale della Cassazione, adesso la prendo

un attimo, chiedo scusa se l'ho interrotta, ma è un dato che mi viene alla mente adesso. va afinire che

poi... a un certo punto mi viene detto: 'In entrambi i casi veniva quindi esclusa la sussistenza di elementi

tali da determinare l'assunzione nella veste di indagato da parte dei magistrati asseritamente coinvolt~

come: romprovata dalla mancata iscrizione dei nominativi del Dottore Murone e Cisterna nel registro

degli indagati'. Va bene, forse ègenerica, si riferisce a Salerno, non si riferisce a Catanzaro, però è un po'

equivoca, èchiaro che Murone io non l'avrei mai potuto iscrivere.

Pubblico Ministero - No, no, fa riferimento alla Procura di Salerno.

DE MAGISTRIS - Ispettorato.

Pubblico Ministero - Perché poi lo dice a pagina 45....

DE MAGISTRIS - No, dico la Procura Generale della Cassazione non lo specifica, però

probabilmente...

Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - ...èuna omissione che lascia intendere che sia Salerno, comunque, voglio dire, il

dato a me... ripeto, siccome era una indagine... io continuo a dire che la vicenda Cisterna era una
indagine... una vicenda delicatissima e riservatissima, a me sembra strano che in piena indagine così

riservata l'Ispettorato vada a sindacare, a verificare se al RE.GE. Cisterna t. iscritto o meno.

Pubblico Ministero - Se èper questo anche nei confronti della Dottoressa Rinardo viene fatta. ..

quest'accertamento dell'inesistenza di iscrizioni presso la Procura della Repubblica di Salerno, questo a

pagina 46.

DE MAGISTRIS - Mah! Può essere che si può fare? Insomma io... non lo so. Ripeto, c'è una
oggettiva... inserirsi eparallelismo tra un'attività ispettiva del potere esecutivo in indagine delicatissime

coml: 'Why Not', 'Toghe Lucane' e 'Poseidone', che tra l'altro, Dottoressa, riguardano esponenti di

primo piano del governo, e che l'Ispettorato, per quanto composto da magistrati, è una struttura del

potere esecutivo, il potere esecutivo ha chiesto e ha cercato di avere informazioni su procedimenti nei
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quali vi sono coinvolti esponenti del governo I ~uesta èuna cosa che io non ho mai visto in quindici anni

di magi... in tredici anni di magistratura.

Pubblko Ministero - Poi nella... a pagina 48 si parla della esenzione dell'inchiesta di cui alla

nota del 17 luglio 2007 sulla fuga di notizie relative alla informazione di garanzia spedita dal Dottore

De Magistris nei confronti del Dottore...

DE MAGISTRIS - Bisignani.

Pubblico Ministero - ...Luigi Bisignani nell'ambito del procedimento 'Why Not', e poi anche ciò

di cui del resto ha parlato nelle scorse audizion~ sulla fuga di notizie relative alla iscrizione del

Presidente del Consiglio Prodi sempre nell'ambito del procedimento 'Why Not'. Su questo punto

specifico lei già ha riferito, su quella relativa diciamo alla vicenda Bisignani?

DE MAGISTRIS - Guardi, là io veramente non so che dire, anche perché Bisignani... voglio dire si

tratta di notizie attinenti l'indagine, una informazione di garanzia data a Bisignan~ informazione di

garanzia che owiamente èandata nella disponibilità di tante di quelle persone che... che non ho proprio

idea di come possa essere poi uscita la notizia riguardante !'informazione di garanzia a Bisignani, se è

uscita prima o dopo la notizia di questi accertamenti equeste verifiche poi owiamente n011... non le ho
fatte, sicuramente posso constatare che la correttezza assoluta del mio operato, come ho dato le

informazioni di garanzia ai Carabinieri, poi ho proceduto personalmente alle perquisizion~ poi come
siano uscite alcune notizie riguardanti la perquisizione e l'informazione di garanzia non so... non so

dirlo, così come ho ricostruito l'altra volta la vicenda dell'iscrizione di Prodi, la conoscenza del

Procuratore, rimando un po' aquello che abbiamo detto sostanzialmente ieri.

Pubblico Ministero - Sì. Sì, poi apagina 67 si riprende un poco la problematica relativa diciamo

aquesto coinvolgimento del Dottore Cisterna, presunto coinvolgimento...

DE MAGISTRIS - Sì, perché poi èpresunto, cioè, voglio dire è tutto da verificare. Cioè, alla fine
loro in questo modo secondo me hanno prodotto anche un danno, perché èuscito il nome, si èandati ad
approfondire una cosa che invece doveva rimanere nel massimo della riservatezza per quello...
Pubblico Ministero - Ma io ciò che non capisco...

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...non so se lei mi può chiarire questa cosa...

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Cioè, questa... questa comunicazione... dunque, questa comunicazione lei
l'ha fatta al Dottore Lombardi.
DE MAGISTRIS -Sì.
Pubblico Ministero - Ma. ..

DE MAGISTRIS -C'è stato anche un incontro con il Dottore Ledonne su questa vicenda.
Pubblico Ministero - Ecco, ma perché assume diciamo rilevanza disciplinare? Perché era stato

fatto il... il nome nel... del Dottore Cisterna in un decreto di decreto...

DE MAGISTRIS -Assolutamente no.

Pubblico Ministero - ...di perquisizione...

DE MAGISTRIS -Assolutamente no.
Pubblico Ministero - C'era qualche riferimento...

DE MAGISTRIS - Nel decreto di perquisizione del 17... 18giugno 2007, nell'indagine 'Why Not', si

fa semplicemente riferimento a... ad una utenza riconducibile ad un magistrato della Procura Nazionale
Antimafia senza fare nome, il nome del Dottore Cisterna io non l'ho fatto in nessun atto!
Pubblico Ministero - In nessun atto.

DE MAGISTRIS - L'ho fatto solamente al Dottore Lombard~ ebasta.
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Pubblico Ministero - Al Dottore Lombardi.

DE MAGISTRIS - Nemmeno al Dottore Ledonne, che volevano sapere il nominativo, io per

ragioni di riservatezza ho detto: 'Secondo me l'unica persona che è titolata a sapere il nominativo è il
mio Procuratore della Repubblica', punto.

Pubblico Ministero - ~uindi, allora, mi faccia capire, allora, qui dice, a pagina 66, perché così

vediamo, pagina 66 della relazione: 'Modalità dell'asserito coinvolgimento nei fatti del Sostituto

Procuratore della Direzione Nazionale Antimafia Dottore Alberto Cisterna, nel corso di una missiva

datal:a 10 luglio 2007 ed indirizzata al Procuratore della Repubblica di Catanzaro Dottore Mariano

Lombardi, il Dottore Luigi De Magistris scriveva tra l'altro 'Con riguardo alle indagini preliminari in

corso ho riferito alla Signoria Vostra per le vie brevi circa il coinvolgimento, vedremo a che titolo, del

collega Cisterna della Procura Nazionale Antimafia'.

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Po~ va bene, qua ci sono delle dichiarazioni...

DE MAGISTRIS -Cioè, non riesco proprio...

Pubblico Ministero - ...del Dottore Lombardi.

DE MAGISTRIS - Cioè, non riesco proprio a capire quale può essere l'addebito disciplinare,

sforzandomi veramente anche nella fantasia...

Pubblico Ministero - Allora, che cosa accadde poi successivamente Dottore, che si ricorda di

questa vicenda? Cioè, voi avete fatto una riunione, vi siete visti con il Procuratore Lombardi?

DE MAGISTRIS -Come no, con il Procuratore ne abbiamo parlato...

Pubblico Ministero - Con... a che...

DE MAGISTRIS - ...più di una volta, anche una volta alla presenza del Procuratore Aggiunto

Dottore Ledonne, che voleva sapere quanto meno informalmente il nominativo, io ho detto: '~ua la

materia è talmente delicata... " Dottoressa, pensi un po' lo scrupolo, un giorno io stavo in ferie, sono

andato apposta in ufficio, abbiamo parlato, c'era anche il Procuratore Aggiunto Dottore Ledonne, io ho

detto: 'I nomi informalmente anche se tu sei il Vice della Procura Nazionale io non ne faccio', è una

vicenda così delicata...

Pubblico Ministero - ~uindi, Ledonne non lo sapeva di questa...

DE MAGISTRIS - lo non gliel'ho detto, se poi gliel'ha detto il Procuratore, perché io mi attengo

esclusivamente, Dottoressa, alla forma, qua si trattava di un fatto delicatissimo, cioè, il...
Pubblico Ministero - Ma poi...

DE MAGISTRIS - ...coinvolgimento tra l'altro non si sa a che titolo, appunto, io non volevo né

danneggiare né favorire il collega, mi dovevo comportare nel modo che la legge mi impone, l'unica

persona a cui ho fatto il nome è il Procuratore della Repubblica Dottore Lombardi.

Pubblico Ministero - PoL

DE MAGISTRIS - Ho constatato che la mia missiva che ho...

Pubblico Ministero - ...neigiorni successivi...

DE MAGISTRIS - ..fatto a Lombardi èandata afinire agli ispettori.

Pubblico Ministero - Ma nei giorni successivi voi avete avuto degli incontri anche con il
Procuratore Nazionale?

DE MAGISTRIS - No, mi riservavo di averlo, infatti speravo di averlo... aspettavo la relazione di

Genchi, che per la verità debbo dire ha un po' tardato, nel senso che io avrò pregato...

Pubblico Ministero - Ma lei sa se cifu una nota...

DE MAGISTRIS - ...al Dottore Genchi... io avevo pregato...

Pubblico Ministero - Lei sa se ci fll qualche interessamento da parte...
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DE MAGISTRIS - Sì, sL il Procuratore Nazionale ha scritto, c'è stato un carteggio interlocutorio

tra noi e il Procuratore Nazionale Dottore Grasso, tant'è che io...

Pubblico Ministero - Ma sul nome di Cistcma.

DE MAGISTRIS - Sul nome di Cisterna. Tant'è che io speravo di fargli avere al più presto

ulteriori e più approfondite informazion~ che ritenevo anche doverose, però aspettavo la relazione di

Genchi, il quale Genchi inizialmente mi aveva propo... promesso... 'promesso', insomma mi aveva detto

che per la... fine agosto me la faceva avere, agosto, insomma... poi si è tardato, è successo tutto...

Pubblico Ministero - ~uindi contatti telefonici...

DE MAGISTRIS - ...ilproblema.

Pubblico Ministero - ...delgenere.

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Poi... va bene, diciamo un'altra volta, a pagina 67: 'Gli scriventi potevano
accertare che né presso la Procura della Repubblica di Salerno né presso quella di Catanzaro risulta
iscritto come indagato il nominativo del Dottore Alberto Cisterna'.

DE MAGISTRIS - Non capisco...

Pubblico Ministero - L'unico dato oggettivo noto agli scriventi è che nel decreto di perquisizione

emesso dal Dottore Luigi De Magistris in data 15 giugno 2007, nci confronti di Franco Confcrroni ...

prowedimento cautelare peraltro annullato dal Tribunale del Riesame di Catanzaro per assoluta

carenza indiziaria, alla pagina duecento...

DE MAGISTRIS - Attenzione però, no, no, questo è... così come detto... io non so se loro lo

esplicitano in modo... è un dato non corrispondente al vero, perché il Tribunale del Riesame ha annullato

i sequestri successivi all'iscrizione esclusivamente con riferimento a taluni indagati, attenzione, quind~

non era un annullamento omni comprensivo per tutt~ detto così sembrerebbe diverso.

Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS -Ci tengo aprecisar/a questa cosa.

Pubblico Ministero - Alla pagina 273 viene riportata la notizia che da una utenza del Belgio

vengono effettuate solo comunicazioni in uscita nci confronti tra gli altri di alcuni indagati e di un

magistrato della Procura Nazionale Antimafia, magistrato che considerato il tenore della missiva a

firma del Dottore De Magistris sopra riportata - cioè quella del 10 luglio evidentemente.... sì - potrebbe

identificarsi nel Dottore Alberto Cisterna, alla luce di quanto sopra evidenziato gli scrivmti non

ritengono di poter prendere conclusioni sul punto dovendosi evidentemente tenere conto che alla stregua

delle affermazioni del Dottore Luigi De Magistris appaiono profilarsi sviluppi negli accertamenti in

corso da parte della Procura della Repubblica; si ritiene peraltro di poter fin d'ora introdurre la

riflessione se l'uso del termine 'coinvolto' che il Dottore Luigi De Magistris adopera anche per definire

la posizione del Procuratore Aggiunto di Catanzaro Dottore Murone, che neppure risulta iscritto
presso la Procura della Repubblica di Salerno, sia appropriato o piuttosto erroneamente utilizzato

anche in considerazione dell'intrinseca forte carica diffamatoria in una situazione che parrebbe essere

di mero sospetto; la rilevata mancata iscrizione di detti magistrati nci registri di competenza parrebbe

deporre per la seconda ipotesi sopra formulata, certamente un approfondimento di detto profilo sarà

doveroso al momento in cui si potranno svolgere delle conclusioni definitive sul punto d'inchiesta in

esame'. Allora, io mi chiedo...

DE AJAGISTRIS - A che titolo fanno questi accertamenti? Per esempio la vicenda 'Cisterna', io...

Pubblico Ministero - Ecco...

DE MAGISTRIS - ...non ho capito...

Pubblico Ministero - ~uesto mi chiedo, cioè...
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DE MAGISTRIS - Le devo dire la verità, Dottoressa, io non ho capito.

Pubblico Ministero - Cioè, perché poi le viene elevata questa...

DE MAGISTRIS - Non lo so, non lo so, non lo so etrovo inquietante perché la vicenda riguardante

il Dottore Cisterna era uno degli aspetti più delicati dell'indagine 'Why Not' che prometteva sviluppi
clamorosi, quindi, a me francamente mi sembra sospetto più che altro l'inverso, non il mio

comportamento, che secondo me è cristallino, mi sembra sospetto proprio il comportamento degli

ispetror~ cioè, io non riesco acapire, da quello che mi ha detto lei, il tipo...

Pubblico Ministero - Ma le èstata...

DE MAGISTRIS - Le finalità e ia tipologia dell'accertamento...

Pubblico Ministero - Chiedo scusa...

DE MAGISTRIS - ...perchéchecontestazioneè?
Pubblico Ministero - Chiedo scusa, ma aprescindere...

DE MAGISTRIS - ~ual è la contestazione?
Pubblico Ministero - ...da quello che è contenuto nella relazione, è stato elevato sul punto... lei

magari ha le incolpazioni, se ce la può produrre una copia...

DE MAGISTRIS -Sì, sì, sì, certo.

Pubblico Ministero - ...di questa...

DE MAGISTRIS - L'ho prodotta... l'altra volta .
Pubblico Ministero - Ma non l'abbiamo forse .

DE AIAGISTRIS - AhJorse no, l'ho mostrata solo in visione.
Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - Allora produco l'incolpazione che mi è stata... l'atto di incolpazione della

Procura Generale presso la Corte Suprema di Cassazione del 23 ottobre 2007...

Pubblico Ministero - Sì, voglio capire.

DE MAGISTRIS - ...notificatami in data 24 ottobre 2007. C'è un capo di incolpazione qui.
Pubblico Ministero - Che riguarda proprio questo...
DE MAGISTRIS - Allora, abbiamo il capo F, comma... comma numero 3: 'Con nota diretta al

Procuratore della Repubblica in data 10 luglio 2007·...

Pubblico Ministero - Ecco, sì.

DE MAGISTRIS - ... ·il Dottore De Magistris, riferendosi a due richieste che provenivano dal

Procuratore Aggiunto Dottore Murone volte a conoscere eventuali ipotesi di rubricazione di indagini

nei procedimenti 1217/05/21 e2057/06/21, chiedeva direttive sulla necessità ed eventuali modalità delle
informazioni da fornire al Procuratore Aggiunto richiedente, il quale appare coinvolto in rapporti che

appaio11O sospetti, per come ho già rappresentato al Procuratore della Repubblica di Salerno proprio

con il principale indagato Antonio... Saladino Antonio, definendo le richieste del Procuratore Aggiunto

una oggettiva interferenza sulla attività investigativa in pieno svolgimento presso il suo ufficio, e

riassumendo altresì di avere già riferito per le vie brevi circa il coinvolgimento del collega Cisterna alla

ProCllra Nazionale Antimafia, e richiesto al Dottore Lombardi di precisare in cosa consistevano i

sospetti che egli aveva nei confronti del Procuratore Aggiunto Dottore Murone, riferiva che erano stati
acquisiti elementi di collegamento tra quest'ultimo e l'indagato Saladino Antonio, elementi desumibili
dall'esame di alcuni tabulati telefonici, non essendo peraltro in grado di spiegare secondo quale aspetto
la richiesta del Dottore Murone gli appariva come una oggettiva interferenza nell'attività investigativa
che stava compiendo; analogamente, anche con riguardo al Dottore Cisterna, il ritenuto coinvolgimento
veniva desunto da contatti telefonici che emergevano dai tabulati acquisiti al procedimento, in entrambi

i casi veniva quindi esclusa la sussistenza di elementi tali da determinare l'assunzione nella veste di
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indagato da parte di magistrati asseritamente coinvolti - ma come lo fanno a dire? - come

comprovata' ... questo l'ho detto io, 'come comprovata dalla mancata iscrjzione dei nominativi dei

dottori Murone eCisterna nel registro degli indagati'. Ma io... Dottoressa, non ho... non ho parole:.

Pubblico Ministero - No .

DE MAGISTRIS - Cioè no, francamente non ho parole, perché io avrei dovuto dire al

Procuratore della Repubblica per quali dementi Murone era indagato? E questa è una cosa che anche
un primo iscritto alla facoltà di giurisprudenza al primo anno dovrebbe sapere che il magistrato in

servizio nelle sede non può fare valutazioni di reato nei confronti di un magistrato della stessa sede,

sennò viola l'articolo 11, si deve limitare a rappresentare all'autorità giudiziaria competente...

Pubblico Ministero - Ma ascolti...

DE !vIAGISTRIS - ...detto atto...

Pubblico Ministero - Ascolti, ascolt~ Dottore., lei alla data del lO luglio gli elementi in suo

possesso che potevano diciamo assumere, cos~ i connotati di presunta illiceità delle condotte del

Dottore Lombardi o del Dottore Murone li aveva rappresentati alla Procura della Repubblica di

Salerno.

DE MAGISTRIS - Alla Procura della Repubblica di Salerno, tra l'altro non è come dicono loro,

solamente i tabulati telefonici di Murone, attenzione, che c'è una dichiarazione della Dottoressa... della
Dottoressa, ddla...

Pubblico Ministero - Va bene, aveva prodotto una serie di relazioni...

DE MAGISTRIS - ...Merante come parla, il materiale perquisito... il materiale sequestrato a

Saladino...

Pubblico Ministero - Ed era stato escusso anche...
DE MAGISTRIS - Insomma parliamo dL..
Pubblico Ministero - ...dalla Procura di Salerno.
DE A.IAGISTRIS - Non certo...

Pubblico Ministero - Ma questo...

DE MAGISTRIS - ...devo essere io adire che il Murone è indagato...

Pubblico Ministero - Va bene, queste...

DE MAGISTRIS - lo rappresento...

Pubblico Ministero - ...poi sono cose che...
DE MAGISTRIS - Esatto, io rappresento dei fattL

Pubblico Ministero - ...rientrano nella competenza della Procura di Salerno.
DE MAGISTRIS - Però dirmi che io ho... come dicono là, come lei mi ha letto giustamente prima,

che io praticamente adombro o sospetti infondati o sono addirittura diffamatorio, cioè, mi sembra che

c'è una differenza significativa, secondo me.

Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - Poi non lo so, mi voleva dire anche il fatto di Cisterna immagino.

Pubblico Ministero - Sì, epoL
DE MAGISTRIS -Cisterna...
Pubblico Ministero - ...anche questa cosa...
DE MA GISTRIS - ...sono colpito dal fatto ... ci sono indagini in corso, indagini in corso su un fatto,
all'interno di quel fatto emergono nominativi di magistrat~ io devo verificare se i magistrati sono citati
così, e quindi non assumono né veste di indagato né di danneggiato né di persona offesa, devo verificare

se invece sono indagat~ danneggiati opersone offese, è l'indagine che me lo fa capire.

Pubblico Ministero - ~uindi... esatto.
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DE MAGISTRIS - Come possono loro, che intervengono in piena attività, sindacare queste

valuta~ioni che sono "sub iudice" in quel momento? È una cosa incredibile, tra l'altro vanno a

interferire...

Pubblico Ministero - Ma di questo approfondimento...

DE MAGISTRIS - Dottoressa, chiedo scusa...

Pubblico Ministero - Chiedo scusa, se ne occupava lei come Pubblico Ministero titolare delle

indagini?

DE MAGISTRIS - Assolutamente sì, da solo. No, ma le dico anche una cosa...

Pubblico Ministero - Nell'ambito di 'Why Not'?

DE MAGISTRIS - 'Why Not'. Ma le dico anche una cosa in più, che questo forse, ne abbiamo già

parlato l'altra volta, era uno degli aspetti più interessanti, perché io avevo attività di intercettazione

telefonica in corso, Dottoressa! Lo strappo di 'Why Not' a mio awiso ha prodotto un danno

irreparabile a questa vicenda, perché sì, si può dire che le intercettazioni stanno proseguendo, non so se

stanno proseguendo, ma vuole vedere la capacità ela conoscenza dei fatti che avevo io, un altro Pubblico

Ministero ci mette almeno quattro mesi prima di comprendere bene vicende così complesse> E qui

soprattutto c'era un intreccio delicatissimo tra giornalisti, magistrati, esponenti della politica, appalti,

soldi, ~uesto è il dato di fatto, e mi si viene a dire che io... non so poi qual è l'addebito su Cisterna... cioè,

mi sembra...

Pubblico Ministero - L'addebito èquello che lei ha letto.

DE MAGISTRIS -Sì, ma non riesco a comprendere...

Pubblico Ministero - Va bene. Poi ancora, chiedo scusa Dottore, ma a me serve per capire un

attimo questa relazione eanche...

DE MAGISTRIS - No, no, chiedo scusa io, mi faccio un po' prendere, però...

Pubblico Ministero - ...le relazioni successive,forse sono un po' troppo pedante, ma... poi qua c'è

tutta una... una vicenda che poi viene ripresa, se non sbaglio... sì, infatti, sono le valutazioni conclusive e,

quindi, va bene, una serie di.... a cui rimandiamo direttamente perché poi c'è la formulazjone delle... delle

incolpa... delle incolpazjoni, cioè, delle... le conclusioni diciamo dei due ispettori, va bene. Poi un'altra

relazione su cui possiamo diciamo passare ad analizzarla velocemente èquella del 15 ottobre del 2007,

che èquesta qua, con cui viene poi all'esito formulata un'altra contestazione, che poi vanno ad integrare

quelk praticamente per le quali già c'era stata la richiesta di trasferimento cautelare d'urgenza, ho

capito bene, no?

DE MAGISTRIS - S2.uesta del 15 ottobre non lo so, perché quelle che hanno formato...

Pubblico Ministero - S2.uella del 3ottobre...

DE MAGISTRIS - ... integrazione sono quelle del 5... fino al 5 ottobre, questa non lo so, se poi

hanno mandato pure questa.

Pubblico Ministero - Va bene, questa del 3ottobre... questa del 15 ottobre...

DE MAGISTRIS - ~uella del 3 ottobre sicuramente l'hanno mandata, all'integrazione, quella di

cui abbiamo parlato fino adesso.

Pubblico Ministero - E che quindi riguarda diciamo...

DE MAGISTRIS - 'Why Not'.

Pubblico Ministero - ...delle illiceità... cioè, chiedo scusa, mi perdoni, che riguarda delle condotte

rilevanti sotto il profilo disciplinare che lei avrebbe tenuto nel procedimento 'Poseidone' e nel

procedimento 'Why Not'.

DE MAGISTRIS - Esattamente.

Pubblico Ministero - Ho capito bene.
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DE MAGISTRIS - Esattamente. 'Why Not' in cui c'è Mastella.

Pubblico Ministero - Procedimento 'Why Not' nel quale appunto...

DE MAGISTRIS -C'è Mastella.

Pubblico Ministero - ...lei dice c'era anche il coinvolgimento...

DE MAGISTRIS - Di Mastella.

Pubblico Ministero - ...di Mastella, per cui poi leL.

DE MAGISTRIS - Non èche io dico, sta nei fatti.

Pubblico Ministero - ...ha fatto l'iscrizione...

DE MAGISTRIS - Esatto, c'è nei fatti.

Pubblico Ministero - ...nel registro degli indagatL.

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ... il14 ottobre, depositata il 15 ottobre...

DE MAGISTRIS - Perfetto.

Pubblico Ministero - ...2007...
DE MAGISTRIS - ~uello di cui abbiamo parlato, certo.
Pubblico Ministero - ...e poi l'escalation fino diciamo alla vocazione e ai fatti successivi

all'avocazione.

DE MAGISTRIS - Perfetto.
Pubblico Ministero - Va bene? ~uesta del 15 ottobre riguarda invece una mancata

comunicazione che lei avrebbe fatto in relazione a delle note del Dottore Murone, quind~ nasce

sostanzialmente da una iniziativa credo dello stesso... cioè, da una richiesta di informazioni del Dottore

Murone sulla... sulla... per accertare una eventuale duplicazione tra l'indagine che lei stava conducendo

nell'ambito del 2057/06/21, cioè, il processo 'Why Not', e quella che le era stata revocata, cioè, il
procedimento 'Poseidone', affidata poi al Dottore Curcio.
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Equesta mancata comunicazione riguarda in particolare due richieste di
informazione che sono... un attimo che le prendo, sono le note...

DE MAGISTRIS - Anche qua è sintomatica la solerzia e la velocità dei rapporti tra il

Procuratore Aggiunto, il Procuratore Generale immagino, e l'Ispettorato. Tenga presente, Dottoressa,

che io negli ultimi tempi, mentre lei lo trova io faccio questa riflessione, il Dottore Murone mi faceva. ..

Pubblico Ministero - Ecco qua.
DE MAGISTRIS - ...destinatario di decine edecine edecine di note.
Pubblico Ministero - Sì, ma ieri le abbiamo lette.
DE MAGISTRIS -Sì, ma questo èimportante.

Pubblico Ministero - Però forse oggi le...

DE MAGISTRIS - lo alcune gliele ho prodotte, ma ce ne sono tante altre, tant'è che io il sabato ela

domenica, ripeto, come ho detto anche pubblicamente, passavo il mio tempo a difendersi, adesso passo

diciamo...

Pubblico Ministero - 'A difendermi'.

DE MAGISTRIS -A difendermi, adesso passo invece il sabato e la domenica a lavorare, egli altri
giorni a difenderm~ al di là della battuta, il discorso è che veramente passavo il sabato e la domenica,

senza scherzi, a rispondere sempre a tutte le note, pure essendo molte di quelle pretestuose, interferenze,
tentativi di mettermi in difficoltà, di ostacolare poi oggettivamente il mio lavoro, perché mi costringeva

a difendermi ogni giorno, basta parlare con il Dottore Gullo, il funzionario addetto, che ogni volta che

entrava nella mia stanza, o la... o la Sabina Ermio, addetta al protocollo riservato, avevano la faccia
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come per dire: 'Dottore, vi dobbiamo notificare l'ennesima nota del Dottore Murone". A questa attività

io ho sempre risposto, facendomi il segno della croce, cioè, ho sempre risposto mettendomi là il sabato e

la domenica, il sabato ela domenica, ad un certo punto non le nascondo che non è che non ho risposto, ho

sempre risposto, però siccome io vengo pagato dallo Stato soprattutto per fare iI magistrato e per

rendere quel servizio, ho ritenuto che soprattutto, essendo alcune chiaramente pretestuose, come io sto

cercando di dimostrare, e delle oggettive interferenze al di Id... ma vere interferenze, contrariamente a
quanto dicono gli ispettori, non ho più ravvisato una certa urgenza nel rispondere, erispondevo appena
potevo. Guardi, è talmente incredibile l'atteggiamento del Dottore Murone, che le farò avere anche le
note di questi giorni, le ultime, giusto per citarle, dove io ho dovuto scrivergli praticamente che dovevo

essere sentito dalla Procura Generale della Cassazione, dalla Procura della Repubblica di Salerno, dal

CSM etc., ed egli sostanzialmente mi ha chiesto... mi ha scritto a margine della nota di specificargli con

precisiùne mi pare le date, gli impegni etc., quasi a volere indicare una mia sorta dL.. o di assenza

ingiuscificata, o il fatto che dovevo maggiormente specificare le ragioni della mia assenza.

Pubblico Ministero - Senta...
DE MA GISTRIS - ~uestegliele farò avere.
Pubblico Ministero - Senta, Dottore, no, su questa cosa, no, questa relazione viene depositata...

cioè, 'viene depositata', sì, viene depositata, dico bene, il 15 ottobre, se non leggo male, del 2007.

Comunque è sicuramente datata '15 ottobre'. Si ricorda, iI 15 ottobre è una data che per lei è

importante, perché è iI giorno in cui deposita l'iscrizione 'Mastella' neI... l'iscrizione Mastella, se lo

ricorda?
DE MAGISTRIS -Sì,perfettamente.

Pubblico Ministero - ~uando ha bisogno di.... abbiamo quasi finito comunque.
DE MAGISTRIS -Sì, 15 ottobre.

Pubblico Ministero - Poi facciamo una pausa.

DE MA GISTRIS - Sì,facciamo una pausa.

Pubblico Ministero - Mi rendo conto che è difficile ricordare...

DE MAGISTRIS -Sono .

Pubblico Ministero - alcune cose, ma questa è una cosa veloce. Ora, in questa relazione le viene

sostanzialmente contestato in qualche modo che in effetti lei non avrebbe risposto aqueste note, aqueste
richieste di informazione da parte del Dottore Murone su di una eventuale duplicazione di indagini che
lei conduceva nell'ambito del procedimento 'Why Not' rispetto alle indagini del procedimento
'Poseidone' affidate, assegnate, al collega... cioè, al Dottore Murone eal suo collega Curcio, acui lei non

avrebbe risposto, e anche quando... allorquando lei è stato posto nelle condizioni di rispondere con

diciamo l'interessamento anche degli ispettori, lei diciamo se ne sarebbe sostanzialmente fregato...
DEMAGISTRIS -No, non è vero, io hosempreri...

Pubblico Ministero - No, no, sto scherzando, cioè, non avrebbe...

DE MA GISTRIS - No, no, no, così è, cioè, così dicono.
Pubblico Ministero - Non avrebbe comunque risposto. Ora, io tra le relazioni che Ici mi ha
prodotto..·.

DEMAGISTRIS - lo ho risposto.
Pubblico Ministero - ...in questi giornL.. l'ispezione dà diciamo contez<.a del fatto che lei al 5
ottobre non avrebbe risposto, no? ~ua dice apagina 6: 'Dalle risultanze acquisite emerge che alla data
del 5 ottobre 2007 il Dottore Luigi De Magistris non aveva ancora provveduto a rispondere alle
richieste inoltrategli il 2 luglio 2007 dal Procuratore Aggiunto Dottore Salvatore Murone, che come

segnalato sia dal Procuratore della Repubblica, sia dal medesimo Dottore Murone, avevano attinenza
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all'organizzazione interna dell'ufficio e all'espletamento dei compiti propri del Procuratore Aggiunto;

ritengono gli scriventi che alasso di tempo trascorso non trovi più alcuna giustificazione anche alla luce

dell'impegno assunto dal Dottore De Magistris, e non mantenuto, di prowedere alla risposta entro a
giorno primo ottobre, data entro la quale - così assicurava lei nel corso della audizione del 19 ottobre

2007, avrebbe anche esplicitato le ragioni per le quali ho ritenuto che le missive inviatemi dal Dottore

Murone in data 2 luglio 2007 siano da me considerate una oggettiva interferenza'.

DE MAGISTRIS - Dottoressa, non so se hanno dato conto gli ispettor~ io ho risposto a quella

nota, ve l'ho detto che poi l'uno ottobre non riuscivo a rispondere, non so se l'hanno allegata questa...

Pubblico Ministero - No, lei ce l'ha questa nota?

DE MAGISTRIS - E come no.

Pubblico Ministero - Allora, questo innanzitutto mL

DE MAGISTRIS - Cioè, ho spiegato le ragioni per le quali aprimo ottobre non riuscivo a

rispondere, perché nel frattempo si erano accavallate poi altre cose molto urgent~ come l'audizione al

C.S.M. per cui c'è stato il trasferimento cautelare... la richiesta di trasferimento cautelare, e poi

successivamente non ho risposto...

Pubblico Ministero - No, non... se ce l'ha questa nota...

DE A1AGISTRIS -Sì, ce l'ho.

Pubblico Ministero - Aspetti un attimo, stiamo un attimo riguardando qu~ in data... ecco qua,

'in data... ', alla pagina 4 si dice: 'In data primo ottobre aDottore De Magistris, riservandosi di

prowedervi in un non meglio precisato momento successivo·...
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ... 'non faceva pervenire alcuna nota giustificativa, e tanto meno copia

delle... della risposta alle suddette richieste del Dottore Murone ormai risalenti aI21uglio'.

DE MAGISTRIS - No, allora, io indico... spiego perché non rispondo entro aprimo ottobre, perché

nel frattempo si accavallarono... tenevo una audizione al C.S.M. etc. etc., poi successivamente non ho
ancora risposto all'Ispettorato, perché ormai l'Ispettorato aveva concluso le cose su di me...
Pubblico Ministero - Sì, infatti.

DE MAGISTRIS - ...chiaramente accusatorie, quind~ ho deciso, rispondo direttamente al C.S.M..

Pubblico Ministero - Oh, equindi praticamente aL.

DE MAGISTRIS - Ho sempre risposto.

Pubblico Ministero - ...5 ottobre dicono gli Ispettori: 'rI Dottore De Magistris non ha risposto',

la relazione è del 15 ottobre, ora, tra le relazioni che lei mi ha prodotto, risalenti all'anno 2007, peraltro

le abbiamo sviscerate ieri, però diciamo forse è acaso che le riprenda, perché si ricollegano a questa

relazione, ho notato che tra le relazioni lei ha prodotto praticamente questa relazione su cui io voglio
fare... voglio farle una sola domanda...
DE MAGISTRIS -Sì,poifacciamounpaiodiminutidipausa.
Pubblico Ministero - Sì, sì...

DE MAGISTRIS -Seèuna domanda sola...

Pubblico Ministero - Ma ho finito, è solo una domanda, se poi ha bisogno di una pausa...
DE MAGISTRIS -No, va bene, seèuna domanda...
Pubblico Ministero - No, è solo una domanda. Allora, eccola qua, lei praticamente...
DE MAGISTRIS -Prego,prego.
Pubblico Ministero - Lei ha risposto a questa cosa in data 14 ottobre.

DE MAGISTRIS - SL lo so, di domenica.

Pubblico Ministero - Depositata...
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DE MAGISTRIS - Il 15.

Pubblico Ministero - 14 ottobre, depositata il 16 ottobre. Sa se il Procuratore Aggiunto Dottore

Murone l'abbia poi trasmessa alla Procura Generale...

DE MAGISTRIS - No, non lo so.

Pubblico Ministero - ...0 all'Ispettorato?
DE MAGISTRIS - Non lo so.

Pubblico Ministero - Aspetti...... ecco una... ecco qua, un... aspetti un attimo, che qui tra tutte
queste note... alloru... eccola qua,finalmente l'abbiamo trovata! Allora, è una nota del 14 luglio del 2007

in CUi; ja riferimento proprio al...

DE MAGISTRIS -14 ottobre.

Pubblico Ministero - 14 ottobre del 2007, in cui il riferimento è alla nota del Dottore Murone del

2 luglio del 2007, 'procedimento penale 2854/07/44, e un'altra nota sempre del 2 luglio 2007 numero

4407, riservato interno', insomma sono le note a cui Id avrebbe dovuto rispondere, ec'è un depositato

del cancelliere Dottoressa Rosanna Altieri, questa è la canee... è...

DE MAGISTRIS - Di Murone.

Pubblico Ministero - È la segreteria di Murone. ~uindi, lei l'ha depositato il 16...

DE MAGISTRIS - No, io l'ho depositata il 15 nella mia segreteria, evidentemente sarà stata

portata...

Pubblico Ministero - Ah, ho capito.

DE MAGISTRIS - ...a Id il 16.

Pubblico Ministero - Però io voglio chiederle: che Id abbia contezza o meno, questa diciamo

risposta che lei ha dato poi...
DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - ...è stata poi in qualche modo...
DE MAGISTRIS - Non lo so.

Pubblico Ministero - Non lo sa.

DE MAGISTRIS - Trasmessa alla... all'Ispettorato?

Pubblico Ministero - Sì.

DE MAGISTRIS - Non lo so.

Pubblico Ministero - O comunque alla Procura Generale...

DE MAGISTRIS - Non lo so, io comunque ho sempre risposto a tutte le note, ripeto, alla fine con

un po' di ritardo, perché owiamente quello era fatto apposta per cercare di mettermi in condizioni di

non lavorare più sostanzialmente.

Pubblico Ministero - Ora, qui risulta...
DE MAGISTRIS - E anche all'Ispettorato...

Pubblico Ministero - ... il depositato...

DE MAGISTRIS - ... io avrd risposto per il primo ottobre che mi ero impegnato, ma nel frattempo
c'era stata la richiesta di trasferimento cautelare, mi dovevo co... concentrare sul es.M., avrei risposto

dopo, poi nel frattempo ho visto le conclusioni e ho detto...
Pubblico Ministero - Oh.

DE MAGISTRIS - ... 'Rispondo... mi difendo direttamente davanti al es.M.

Pubblico Ministero - Rispetto diciamo a questa data, '16 ottobre del 2007', noi l'altra volta

abbiamo ricostruito diciamo tutte le fasi che precedono l'avocazione, l'avocazione è del...?

DE MAGISTRIS -19.

Pubblico Ministero - 19. Va bene?
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DE MAGISTRIS -Oh.

Pubblico Ministero - Ci troviamo?

DE MAGISTRIS -Sì.

Pubblico Ministero - Ok. Va bene, allora facciamo una...

DE MAGISTRIS - Una pausa.
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§ 5. Inizùltive investigative nell'ambito dei procedimenti n. 3750/03/21,
444/05/21 e 949/06/21 c.d TOGHE LUCANE - Denunce e segnalazioni
disciplin.ari - Interrogazioniparlamentari - Ispezioni ministeriali.

A partire dal febbraio 2007 il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS procedeva al
compimento di importanti atti investigativi nell'ambito della complessiva inchiesta

denominata "TOGHE LUCANE" (procedimenti penali n. 3750/03/21; 444/05/21;
949/06/21)..

La ricostntzione delle vicende afferenti all'inchiesta ha costituito oggetto di ampia
trattazione nelle richieste di archiviazione dei procedimenti penali a carico del dotto de
MAGISTRIS nn. 3120/07/21 e 7025/07/21, formulate da questo Ufficio in data 26 maggio
2008, cui, per comodità espositiva, viene fatto integrale rinvio.

I cenni in questa sede concorrono ad evidenziare la sequenza cronologica delle
denunzie, segnalazioni disciplinari, interpellanze ed interrogazioni parlamentari,
accertamenti ispettivi (confluiti in procedure paradisciplinari e disciplinari)
esperiti nei confronti del dotto de MAGISTRIS in conseguenza di rilevanti
iniziative :inquirenti; nonché gli stretti rapporti tra persone sottoposte ad indagini
nell'inchiesta c.d. TOGHE LUCANE, difensori (in particolare, l'Avv. Seno Giancarlo

PITIELLI) e i vertici della Procura di Catanzaro, nelle persone del Procuratore
Capo dotto LOMBARDI (co'assegnatario del procedimento penale n. 444/05/21) e
dell'Aggiunto Vicario dotto MURONE.

Segnatamente, in data 17 febbraio 2007, nell'ambito del procedimento penale n.
3750/03/21, il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS emetteva decreto di
perquisizione locale e sequestro nei confronti degli indagati GRANESE lside,
Presidente del Tribunale di Matera e CARUSO Attilio, all'epoca dei fatti Presidente del
Consiglio di Amministrazione della Banca Popolare del Materano per i reati di cui agli
artt. no, nl, 323, 319 ter, 646 c.p. in Matera ed in Basilicata dal 2002 al 2006.
Sempre in data 17 febbraio 2007, nell'ambito del procedimento n. 949/06/21, il
Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS emetteva decreto di perquisizione e sequestro
nei confronti degli indagati CHIECO Giuseppe, Procuratore della Repubblica di
Matera, VITALE Vincenzo, legale rappresentante del Consorzio MARINAGRI e
GENTILI Pietro, Responsabile della Sezione di Polizia Giudiziaria Aliquota CC presso
la Procura di Potenza, per i reati di cui agli artt. no, 640 e 640 bis c.p.; nonché decreto
di sequestro preventivo d'urgenza del polo turistico integrato con annesso porticciolo e
stnttture ricettive alberghiere e residenziali MARINAGRI S.P.A., in località Torre
Mozza di Policoro, di tutti i beni, locali e le cose ivi esistenti.
Il decreto di sequestro preventivo d'urgenza riceveva il visto del Procuratore della
Repubblica Dr. Mariano LOMBARDI.
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Ancora, lo stesso 17 febbraio 2007 il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS
disponeva nuove iscrizioni nell'ambito del procedimento penale D. 444/05/21 nei
confronti di CANNIZZARO Michele per il reato di cui agli artt. nO/323 c.p. e
GALANTE Giuseppe per il reato di cui agli artt. 1l0~323 c.p. in Potenza e Basilicata dal
2004 con condotta in atto.
In pari data, nell'ambito del medesimo procedimento, veniva emesso decreto di
perquisizione locale e sequestro nei confronti degli indagati Felicia Angelica
GENOVESE, Sostituto Procuratore della Repubblica di Potenza e Michele
CANNIZZARO, Direttore Generale dell'Ospedale San Carlo di Potenza; nonché atto di
invito a comparire al fine di rendere interrogatorio fissato per il successivo 31 marzo
2007 nei confronti dell'indagata GENOVESE.
In data 26 febbraio 2007, giorno precedente alla esecuzione delle perquisizioni, si

verificava la prima grave ''fuga di notizia", con la pubblicazione di articoli afferenti alle
indagini a firma dei giornalisti del quotidiano nazionale IL CORRIERE DELLA SERA,
Carlo VULPIO e Carlo MACRI'.
Il dotto de MAGISTRIS provvedeva a segnalare verbalmente al Procuratore dotto
LOMBARDI la gravità di quanto accaduto.
Il successivo 27 febbraio 2007 la Polizia Giudiziaria delegata procedeva alla esecuzione
dei decreti di perquisizione locale e sequestro nei confronti degli indagati GRANESE
Iside, CARUSO Attilio, CHIECO Giuseppe, VITALE Vincenzo, GENTILI Pietro,
GALANTE Giuseppe.
Veniva perquisita l'abitazione dei coniugi GENOVESE/CANNIZZARO ubicata in
Potenza alla via Due Torri n.2I; l'autovettura Porche Cayenne intestata al Dr.
CANNIZZARO; l'ufficio del Dr. CANNIZZARO, Direttore Generale dell'Azienda
Ospedaliera San Carlo di Potenza; l'ufficio della Dr. GENOVESE, Sostituto Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Potenza.
Veniva notificato all'indagata GENOVESE e al suo difensore di fiducia Avv. Antonio
RUSSO del Foro di Locri l'invito a rendere interrogatorio per il giorno 31 marzo 2007.
Tutte le operazioni di perquisizione si concludevano con esito positivo.

Riguardo alle operazioni di perquisizione e sequestro eseguite nell'ambito del

procedimento c.d. "TOGHE LUCANE" il 27 febbraio 2007 e ai rapporti tra l'Avv. Seno
PITTELLI, l'Avv. Sen BUCCICO (anche lui indagato nell'ambito del procedimento
penale c.d. TOGHE LUCANE dal 7 febbraio 2007), il Procuratore di Catanzaro dotto
LOMBARDI e il Procuratore Aggiunto dotto MURONE, rileva il contenuto di alcune
alcune autorelazioni a firma del dotto de MAGISTRIS datate 3 marzo 2007:

Lunedì 26 fèbbraio mi hanno chiamato i Carabinieri dci Reparto Operativo, mentre ero in viaggio per

ragioni di lavoro verso la Basilicata, prima il vice-brigadiere PUZZO epoi il maggiore GRAZIOLI, i quali mi
hanno riferito che ncl pomeriggio vi era stato UN INCONTRO - PRESSO L 'ABITAZIONE O

PRESSO L'UFFICIO, ADESSO NON RICORDO BENE, DEL SEN. PITTELLI - TRA
QUEST'ULTIMO, L 'ON. GALATI ED IL PROCURA TORE DELLA REPUBBLICA
LOMBARDI
IN QUELLE ORE ERANO TRAPELATE LE NOTIZIE DELLE INDAGINI SUI
MAGISTRA TI DELLA BASILICATA, IN CUI È COINVOLTO ANCHE IL SEN. BUCCICO
ED IN CUI IL PITTELLIDIFENDE INDAGATI
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Mercoledì ;28 febbraio il Procuratore della Repubblica LOMBARDI è venuto nella mia
stanza dicendomi che era rimasto male - a proposito delle indagini sulla "Basilicata"­
che non 10 avessi informato dell'iscrizione nel registro degli indagati del Seno BUCCICo.
Ho riferito al Procuratore che tale drcostanza non corrispondeva al vero in quanto lo
avevo informato in occasione della firma che egli aveva apposto al decreto di sequestro. In
quella circostanza gli avevo detto che avrei inviato informazioni di garanzia, decreti di
perquisizione ed inviti a presentarsi. Non sono entrato nei dettagli, nè lui me li aveva
chiesti. Ricordo che gli avevo detto del coinvolgimento di BUCCICO. DEL RESTO
PREFERIVO NON ESSERE PARTICOLARMENTE PRECISO IN QUANTO STAVANO
EMERGENVO SEMPRE PIÙ COLLEGAMENTI STRETTI TRA IL PROCURA TORE
DELLA REPUBBLICA ED IL PROCURA TORE AGGIUNTO MURONE CON PERSONE
A VARIO TITOLO INTERESSATE NEL PROCEDIMENTO DELLA BASILICATA.
Debbo andle dire che poco prima che venisse LOMBARDI nel mio Uffido era venuto il
MaresdaDo AI/NIACI, il quale mi aveva riferito che il Procuratore, spinto da MURONE,
aveva pens;,tto di togliermi i fasdcoli sulla BASILICATA, in quanto non lo avevo informato
dell'iscrizione di BUCCICo. MINIACI mi ha riferito che, poi, LOMBARDIsi è reso conto
di come stavano i fatti e che si trattava, in realtà, di una ulteriore manovra di MURONE
per togliermi le indagini.

Mercoledi 28 febbraio è venuto verso le 14.30 nel mio Uffido il MaresdaDo MINIACI il
quale mi h,l riferito che anche grazie al suo intervento il Procuratore della Repubblica
aveva compreso della correttezza dell'operato nelle indagini sulla Basilicata e che, in realtà,
si trattava della solita iniziativa di MURONE che puntava ad attaccarmi e screditilrmi.
MINIACL prima di andar via, mi ha anche riferito che il Procuratore della Repubblica gli
aveva detto che il maggiore NASELLI gli aveva comunicato che giovedì sarebbe stata
eseguita la perquisizione al Generale della Guardia di Finanza CRETELLA' MINIACI mi
ha chiesto se si trattasse di una mia indagine, ma aDa domanda ho risposto che non sapevo
nulla. MINlACI mi ha anche detto che il Procuratore della Repubblica prima di dargli la
notizia di G"'RETELLA ha inteso usdre dal suo Uffido in quanto temeva di essere
intercettato con un 'ambientale.

Giovedi pomeriggio r marzo è venuto nel mio Uffido Ezio DE DOMENICO dell'ANSA il
quale mi ha' chiesto notizie sulla perquisizione che avevamo fatto in giornata ad un alto
Uffldale della Guardia di Finanza. Ho detto a DE DOMENICO che non sapevo di che cosa
stessepadaIldo ed eglimiha detto che era inutile che negassiin quanto l'A vv. PITTELLIlo
aveva informato che si era eseguita una perquisizione al Generale della Guardia di Finanza
CRETELLA LOMBARDO. Ho continuato a dire a DE DOMENICO che non sapevo di che
cosa stesse parlando, ed egli insisteva per avere conferme. Ho detto che se era convinto
della fondatezza della notizia poteva scrivere quello che riteneva più opportuno ma che la
Procura non confermava nulla.
Mi è sembrato un intento, già percorso altre volte, a landare la notizia a giornalisti da lui
conosduti per poi spingere questi ad ottenere conferme e dati negli ambienti investigativi
per poi "strepitare" sulle fughe di notizie attribuendole adaltri.
DEL RESTQ LO STESSO DE DOMENICO MI HA RIFERITO CHE IN OCCASIONE
DELLE PEiI~QUISIZIONINELLE INDAGINI POSEIDONE DEL MAGGIO DEL 2005, IL
SABATO O LA DOMENICA IMMEDIATAMENTE PRECEDENTI Ali 'ESECUZIONE IL
PIITELLI AVEVA DElTO ALLO STESSO DE DOMENICO, AL QUALE CHIEDEVA SE
SAPESSE QUALCOSA DELLE IMMINENTI INIZIA TIVE GIUDIZIARIE, CHE ERA
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STATO IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA LOMBARDI AD INFORMARLO
DELLE PERQUISIZIONI ADDIRITTURA DICENDOGLI CHE GLI A VEVA FA rro
VEDERE I DECRETl

Con riguardo alle menzionate annotazioni - come tutte quelle sottoscritte dal dotto de
MAGISTRlS e prodotte a questo Ufficio - non vi è dubbio che esse integrano sul piano
formale, documenti descrittivi di fatti o situazioni, redatti da un Magistrato del
Pubblico Ministero (dunque, da un pubblico ufficiale) a causa delle sue funzioni e, in
quanto tali, dotati di efficacia probatoria in relazione e nei limiti di quanto in essi
rappresentato, sino all'emergenza di evidenti emergenze di segno contrario.
Rilevano altresì nella ricostruzione delle varie fasi afferenti alle operazioni di
perquisizione e sequestro del 17 febbraio 2007 e successivi atti, a conferma di
quanto riferito a questo Ufficio dal dotto de MAGISTRIS in sede di interrogatorio
in data 9 e 22 novembre 2007, le dichiarazioni rese in data 28 dicembre 2007 dal
M.llo della Guardia di Finanza Luigi MUSARDO e dal M.llo Saverio MINIACI

Responsabile della Sezione P.G. della Guardia di Finanza della Procura di
Catanzaro; nonché le dichiarazioni rese in data 4 gennaio 2008 dal Capitano dei
Carabinieri Pasquale ZACHEO e le allegate annotazioni di servizio.

Riferiva a questo Ufficio il M.llo Luigi MUSARDO in data 28 dicembre 2007:

DOMANDA:- VuoI riferire in merito alle operazioni di perquisizione e sequestro disposte dal dottor de

MAGISTRIS con decreti dell7 febbraio nell'ambito del proc. pen. riguardante il villaggio MARINAGRI con

particolare riferimento, in particolare, alla conoscenza delle stesse da parte del Procuratore dotto LOMBARDI

ed alle modalità di esecuzione?---II

RISPOSTA- Premetto che ho svolto in prima personale attività di indagine delegate dal dottor de

MAGISTRIS nell'ambito del procedimento c.d. "TOGHE LUCANE". Premetto altresì che le mie attività

investigative sono state svolte con la collaborazione costante dell'App.to DI MUCCIO, nonché, saltuariamente,

di altri colleghi interessati per l'esecuzione di specifici atti. Aggiungo che, owiamente, il mio lavoro è stato svolto

sotto la costante direzione del mio comandante diretto Ten. Salvatore Maria MARTINO e dal comandante del

Gruppo Ten. Col. Luigi SMURRA. L'esecuzione degli atti che mi chiedete, awenuta il 27 febbraio 2007, è stata

preparata ed organizzata direttamente da me dal predetto DI MUCCIO edai suddetti Ufficiali. Preciso che in

tale occasione il dottor de MAGISTRIS si era raccomandato, data la delicatezza degli atti, la massima
riservatezza sugli stessi. Non so dire con precisione se il dottor de MAGISTRIS e soprattutto in che modalità

abbia avvisato dell'esecuzione degli stessi il dottor LOMBARDI. Se non ricordo male il dottor de MAGISTRIS

mi disse di averlo fatto. In merito all'esecuzione degli atti di cui mi avete chiesto preciso che l'organizzazione

degli stessi prevedeva il coinvolgimento anche dei Carabinieri di Policoro i quali, infatti, hanno parteCipato con

uomini emezzi alle operazioni di sequestro eperquisizione della struttura denominata MARlNAGRI.

La tipologia degli atti da eseguire era nota al Capitano ZACHEO in quanto il dottor de MAGISTRIS aveva

espressamente disposto - non ricordo se lo fece anche per iscritto - che il suddetto comandante, che aveva fornito

un significativo contributo investigativo, venisse investito della fase esecutiva degli atti. Ricordo di essere stato io

personalmente, in ottemperanza alle disposizioni del magistrato, a prendere contatti diretti con il Capitano

ZACHEO e con il M.llo CARLUCCIO, comandante della St(12jone di Policoro, con i quali intercorse uno

scambio informativo avente ad oggetto il sequestro e le perqUisizioni da eseguire. Ricordo anche che delle

specifiche attivitàfu anche il dottor de MAGISTRIS aparlarne con il Capitano ZACHEo.
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Sul punto intendo doverosamente precisare che nel corso dell'organizzazione interna al mio ufficio delle

operazioni fui molto attento a non dire ad alcuno dei colleghi che legittimamente mi chiedevano "cosa si dovesse

fare in Basilicata" (è opportuno rammentare che vennero precettati per l'esigenza oltre 50 finanzier~ di ogni

ordine egrado, in serviZio a Catanzaro) nulla di più che un laconico "non posso parlare perché vige il segreto

istruttorio". Stesso comportamento ebbero certamente l'App.to DI MUCCIa, il comandante del Nucleo

Colonnello PAOLUZI, il comandante del Gruppo Ten.Col. SMURRA ed il comandante della Sezione Ten.

MARTINO. Devo però anche aggiungere alcuni particolari che ritengo degni di rilievo:

l'esecuzione delle perquisizioni impose la necessità di reperire una idonea sistemazione logistica per i 50

finanzieri impiegati. All'uopo si provvide alla prenotazione di un numero di stanze sufficienti presso tre o più

alberghi in Matera, Potenza ePolicoro oltre che in Roma (dove si doveva effettuare la notifica dell'avviso di

garanzia emesso nei confronti del Senatore BUCCICO). Ovviamente all'atto della prenotazione dovendo

necessariamente fare riferimento alla convenzione Seneca (società di riferimento obbligatorio per le

prenotazioni di alberghi in caso di missione) i vari albergatori vennero informati del fatto che dovevano

riservare delle stanze ad appartenenti alla Guardia di Finanza per la notte tra il 26 ed il 27 febbraio 2007;
la mattina del 26 febbraio 2007, mentre ci trovavamo in Catanzaro ed eravamo in
procinto di partire alla volta della Basilicata, diversi colleghi con un certo sarcasmo
riferito alla riservatezza da noi adottata nel non rivelare ad alcuno i motivi della
missione, ci lacevano presente che sul Corriere della Sera era stata pubblicato un
articolo nel quale si laceva riferimento a latti che coinvolgevano magistrati lucani.
Preciso che nonostante l'articolo non lacesse in alcun modo riferimento alle attività
che en:wamo in procinto di compiere, parve effettivamente strana la coincidenza
temporale tra quanto pubblicato e l'incipiente attività. Mipare che tale articolo fosse a
firma di VULPID. Voglio comunque aggiungere che il contenuto dell'articolo nulla
aggiungev3 a quanto già nel passato diverse testate giornalistiche locali e nazionali
avevano pubblicato sui latti relativi alle vicende poi indicate come "TOGHE
LUCANE':'

in relazione a quanto sopra altro particolare che ritengo importante è quello relativo al fatto che anche il
dottor de MAGISTRIS soggiornò in albergo il girono precedente l'esecuzione delle perquisizioni. L'albergo

presso cui il magistrato, il sottoscritto ed altri 10 o 15 colleghi soggiornammo era l'Hotel PAIACE di

Matera. Questo per dire che all'occhio di un attento osservatore tali particolari potrebbero non essere

sfuggiti e che, pertanto, ad una valutazione complessiva degli stessi sarebbe potuta conseguire la deduzione

che fosse in itinere llna qualche attività da parte della Procura di Catanzaro;

così come ho già avuto modo di riferire edi sottolineare al Sost. Proc. Generale della Corte di Cassazione in

sede di audizione svoltasi alla fine di mese di novembre 2007, allorquando mi è stato richiesto di riferire

quanto a mia conoscenza sull'articolo del Corriere della Sera del 26 febbraio 2007, ritenevo come ritengo

quanto meno assurdo addebitare agli operatori di P.G. oallo stesso magistrato che ha emesso il decreto, una

''fuga di notizie" che avrebbe potenzialmente danneggiato un lavoro protrattosi per anni. Parlo di

"potenziale" danneggiamento poiché l'esito delle perquisizioni fu sostanzialmente positivo. ---II
DOMANDA' cosa è in grado di riferire sui rapporti intercorrenti tra i magistrati del PM. delegati alle

indagini in parola dottor Mariano LOMBARDI ed il sostituto dottor de MAGISTRIS ?---II
RISPOSTA: posso riferire quello che ho potuto accertare nel corso della mia esperienza in
Catanzaro nell'ambito delle attività di collaborazione con la locale Procura della
Repubblictl. I rapporti intercorrenti tra i magistrati LOMBARDI e de MAGISTRIS sono
stati sempre ottimi. Posso dire altresì che so di alcune perplessità che il notorio legame
esistente tra il dotto LOMBARDI ed il Seno PITTELLI suscitava nel dotto de MAGISTRIS
.ciò per quanto da quest'ultimo direttamente riferitomi. Tali perplessità erano riconducibili
fÙ latto che l'avvocato PITTELLI - o comunque lo studio PITTELLI ~ era difensore della
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dott.ssa GENOVESEe, se non ricordo male, anche deUa dott.ssa GRANESE Ho intuito che
i rapporti tr.1 i due magistrati potessero in qualche modo essersi deteriorati a seguito del
ritiro deUa delega fatta al dotto de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento c.d
"POSEIDONE': Devo però aggiungere che anche successivamente al ritiro delle delega di
POSEIDONE ho visto il dotto LOMBARDI neU'ufficio del dotto de MAGISTRIS e
viceversa. ---I/

DOMANDA: in relazione alla scomparsa del fascicolo relativo alle intercettazioni
effettuate nell'ambito delprocedimento c.d "TOGHE LUCANE" cosa è in grado di riferire
?~~~~//

RISPOSTA: In merito a tale intercettazione specifico che sono state eseguite nella fase
iniziale dell'attività di indagine relative al procedimento penale in questione. AD'epoca si
procedeva solo per alcuni dei fatti oggetto deU'odierno procedimento penale. All'epoca
l'attività intercettiva era risultata sostanzialmente negativa. Solo a dicembre del 2006 nel
corso della redazione dell'informativa di P.G. che riguardava in particolare i fatti relativi
alla dott.ssa GRANESE Iside ho avuto modo di rileggere i brogliacci relativi aDa suddetta
attività rile{rando alcune conversazioni utili che sono state trascritte ed allegate al
fascicolo. Nei primi mesi del 2007 ho appreso dal dottor de MAGISTRIS che il fascicolo
delle intercettazioni in questione non si stava trovando e che era necessario una ricerca
deUo stesso poiché gli era stato richiesto, se non ricordo male, dalla Procura Generale.
Insieme alla dott.ssa MINER VINI in più circostanze abbiamo provveduto aDa ricerca del
fascicolo in questione sia nell'ufficio del dottor de MAGISTRIS che neUa sua segreteria.
L'esito è stato negativo. Preciso che copia deUa documentazione cartacea inerente il
fascicolo "scomparso" è custodita agli atti del mio ufficio. Le registrazioni audio sono
invece state consegnate alc. t.U. dottor GENCHL ~n//

Sempre in data 28 dicembre 2007 veniva escusso il M.llo Saverio MINIACI,
responsabile della Sezione di P.G. della Guardia di Finanza della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro.
DOMANDA: Ha avuto modo di occuparsi delle attività di indagine relative al procedimento penale nr.

3750103/21 c.d. "TOGHE LUCANE" ?

RISPOSTA Mi sono occupato personalmente della inchiesta "TOGHE LUCANE". In particolare posso

riferire di aver iniZialmente investigato a seguito, se non ricordo male, di una denuncia presentata da tal

PICCENNA Nicola che lamentava anomali comportamenti da parte del presidente del Tribunale di Matera

dott.ssa lside GRANESE. Nell'ambito del medesimo filone di indagini ho sviluppato accertamenti, sempre su

delega del magistrato titolare del procedimento, anche in ordine alle questioni relative alla realizzazione di un

complesso turistico nei pressi di Policoro denominato "MARINAGRI l'. Preciso che la seconda attività costituiva

una prosecuzione degli accertamenti effettuati nel corso dell'indagine iniZiale. Da dette indagini emerse a vario

titolo il coinvolgimento di diversi magistrati in serviZio nel Distretto di Corte d'Appello di Potenza, nonché di

politici, imprenditori ed altri soggetti le cui posizioni vennero trattate in maniera estremamente approfondita

nell'ambito dell'informativa di P.G. a firma congiunta del sottoscritto e del comandante del Nucleo di Polizia

Tributaria di Catanzaro. Tale informativa venne depositata nel mese di luglio 2006. A seguito del deposito della

predetta informativa, per quanto possa ricordare, non ho più ricevuto deleghe di indagini in merito.---/1

DOMANDA' Lei ha preso parte alle attività di perqUisiZione e sequestro delegate dal dottor de MAGISTRlS

in data 17febbmio del 2007 ed eseguite il successivo 27 febbraio 2007 ?---II

RISPOSTA: Ricordo che alcuni giorni prima, credo fosse il pomeriggio del 22 o del 23
febbraio di quest'anno, mentre mi trovavo nel mio ufficio venivo contattato
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telefonicamente dal Colonnello PAOLUZI, comandante del Nucleo di p. T. della G.dF. di
Catanzaro. Ilpredetto Ufficiale mi comunicava telefonicamente che il successivo giorno 26
Ounedì) io e ad altri cinque o sei miei collaboratori della Sezione di P.G. avremmo dovuto
farci trovare in Caserma non più tardi delle ore 06,00, organizzati per trascorrere la notte
in trasferta.. Alla mia legittima richiesta di conoscere il motivo di tale con vocazione il

Colonnello mi rispose che non gli era possibile rispondere Fu così che la mattina del giorno 26

febbraio 2007, recatomi insieme ai miei collaboratori presso la Caserma sede del Nucleo di P.T., venni informato

dal Colonnello PAOLUZI che il motivo della missione era riconducibile all'esecuzione di un decreto di

perquisizione esequestro emesso dal dotto de MAGISTRIS. Tale decreto riguardava in particolarmodo

il sequestro preventivo d'urgenza emesso dal predetto P.M sul Vil1aggjo "MARINAGRr

Devo incidentalmente dire che la cosa mi sorprese non poco atteso che io, come gM dettovi. ero il
firmatario dell'informativa attraverso la quale erano state veicolate alla Procura della
Repubblica di Catanzaro importanti notizie riguardanti le irregolarità che avevano
caratterizzI:.rto la realizzazione del citato villaggio. Tale mia sorpresa si tradusse in una
manifestazione di velato disappunto che espressi al Colonnello PAOLUZI al quale dissi
chiaramente che ero dispiaciuto per non essere stato "coinvolto" nella fase organizzativa

delle operazioni che stavamo per eseguire Prima del briefing che sarebbe servito ad illustrare i termini

dell'operazione e disporre la composizione delle pattuglie, insieme a qualche collega mi recai presso il vicino bar

Condorelli per sorbire un caffè. Presso un edicola attigua al predetto bar si trovava il giornale
Corriere della Sera che riportava la notizia relativa a.lle operazioni che avremmo dovuto

eseguire Pcr essere più preciso non ricordo l'esatto contenuto dell'articolo ma ricordo però che lo stesso

afferiva la quesrione attinente la vicenda per la quale stavamo per recarci in Basilicata. Taie fatto, al mio rientro

in Caserma, lo rappresentai al Col. PAOLUZI al quale mostrai il Corriere della Sera. Colsi nello sguardo del

comandante una evidente disapprovazione.

Dallo stesso comandante, che nel frattempo aveva impartito le disposizioni del caso agli altri militari impegnat~
ricevetti l'incarico di prelevare il dotto de MAGISTRIS con il quale mi sarei recato in Basilicata. Fu così che

insieme al dipendente App.to CACCIATORE Agostino mi recai presso la Procura per prelevare il dotto de

À-fAGISTRIS con il quale nel primo pomeriggio dello stesso giorno ci recammo in Basilicata con destinazione

Matera. ---1/
DOMANDA: nel corso del viaggio aveste modo di affrontare l'argomento relativo alle indagini ed ai

prowedimenti che stavate per eseguire con il dotto de MAGISTRIS ?---1/
RISPOSTA: non ricordIuIi aver parlato delle indagini, ricordo di aver affrontato con il dotto de MAGISTRIS

vari argomcnti, non credo di poter escludere che tra questi vi fosse per l'appunto quello relativo ai prowedimento

che stavamo per eseguire. Preciso che io ero stato informato del fatto che avrei dovuto eseguire

insieme alPM la perquisizione presso l'abitazione e presso l'ufficio del dottor GALANTE

Un particolare che io ricordo e che riguarda la tarda mattinata del giorno 26 febbraio 2007, è quello

che vado ad esporre.
Nel mentre mi trovavo in ufficio ed attendevo il dotto de MAGISTRIS per partire in
direzione }"fatera., avevo modo di constatare attraverso il mio computer collegato ad
internet cbe era stata pubblicata una notizia Ansa dal seguente tenore: "DUCCICO dalla

SU,l Mater/l smentisce di aver ricevuto avvisi di garanzia '~ Immediatamente prowedevo a
contattare il Col PAOLUZI che sapevo essere in viaggio per Roma dove avrebbe dovuto

notmcare l'avviso di garanzia emesso nei confronti del Senatore DUCCICO Ritenevo

opportuno infatti mettere a conoscenza l'alto ufficiale del particolare appreso a mezzo stampa allo scopo di

evitargli un inutile viaggio nella capitale in quanto da quell'articolo di stampa avevo dedotto che il Senatore

BUCCICO si trovava a Matera enon aRoma. Il Colonnello PAOLUZI, preso atto della mia comunicazione mi
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chiese di interessare il Ten. Col. SMURRA, che si trovava già in Matera, per riscontrare se effettivamente il Sen.

BUCCICO si trovasse in Matera. ---II

DOMANDA Ricorda presso quale albergo soggiornò in Matera ?---II

RISPOSTA Non ricordo il nome, ma ricordo però che era un grande albergo sito al centro di Matera. In tale

albergo alloggiarono tutti i militari impegnati nell'operazion~ nonché lo stesso dottor de MAGISTRIS.

DOMANDA: ricorda chi incontrò in tale albergo ?---/I

RISPOSTA' oltre ai colleghi ed aDo stesso don de MAGISTRIS, non incontrai nessuna

Ricordo però che prima di giungere a Matera, nei pressi di Policoro, sulla statale I06 ionica, venimmo raggiunti

dal Capitano dei Carabinieri ZACHEO con il quale io personalmente mi salutai mentre il dotto de MAGISTRIS

scambiò qualche parola non in mia presenza.---II

RISPOSTA la gestione dei rapporti con la stampa è devoluta, anche per le operazioni esclusivamente condotte

dalla Sezione di P.G., al Comando Nucleo di Polizia Tributaria, in cui la Sezione che io dirigo è inquadrata

amministrativamente. ---II

DOMANDA conosce personalmente igiornalisti che si occupano di cronaca giudiziaria in ambito locale ?---II

RISPOSTA tenuto conto che da quasi 20 anni sono responsabile della Sezione di P.G è

owio che conosca la maggior parte dei giornalisti che si occupano di cronaca giudiziaria. Con gli stessi

intercorrono ottimi rapporti e dopo che "la notizia" di interesse viene divulgata dal Comando Nucleo non è

infrequente che gli stessi mi contattino -laddove siano stati eseguiti particolari servizi da parte della mia sezione

- per avere qualche particolare che ove possibile io gli fornisco. Preciso comunque che ciò awiene sempre nel

rispetto della esclusiva ''gestione della stampa" da parte del Nucleo di P.T.. ---II

DOMANDA: conosce Stefania PAPALEO ?~~~//

RISPOSTA: si la conosco da vecchia data; con la stessa intercorrono ottimirapporti. ~--//

DOMANDA: conosce DEDOMENICO Ezio ?~~-//

RISPOSTA: si, con lo stesso ho rapporti da vecchia data.~~~//

DOMANDA quali altri giornalisti conosce ?---II

RISPOSTA ho conosciuto per motivi di indagine Carlo MACRI' del Corriere della Sera.---II
DOMANDA.' Conosce igiornalisti Carlo VULPIO, Paolo POLLICHIENI eBetty CALABRETTA ?--II

RISPOSTA: non conosco i primi due, mentre invece conosco Betty CALABRETTA corrispondente

della Gazzetta del Sud, quest'ultima è stata da me conosciuta per motivi di indagine.--)I

In data 4 gennaio 2008 quest'Ufficio procedeva all'audizione del Capitano Pasquale
ZACHEO, già Comandante della Compagnia dei Carabinieri di Policoro:
(...)
RISPOSTA: Ho conosciuto Nicola PICCENNA nell'ambito di attività di indagine svolta nell'ambito ddpro. c.d.
Toghe Lucane trattate dal PM. di Catanzaro dotto de MAGISTRIS. Le circostanze e le modalità con cui
venni a contatto con Nicola PICCENNA furono da me segnalate al PM dotto de
MAGISTRL.., con CNR. nr.203/2 di prot. del 9/2/2005, nella mia qualità di Comandante
della Compagnia Cc. di POLICORO, depositata alpredetto PMil14/2/05 e che produco in
copia in questa sede. Preciso che sui latti oggetto dell'attività investigativa del dotto de
MAGISTRIS fui anche sentito in qualità di teste. Anche successivamente ilPICCENNA ed
altre persone informate sui latti come ZITO Michele Francesco, PANIO Giuseppe e ildotto
Carlo GAUDIANO, sono stati da me escussi in qualità di persona informate sui latti
ovvero di denuncianti. I relativi verbali accompagnati da note informativa o da
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annotazioni di P.G. sono sempre stati da me trasmessi al PM Dott. de MAGISTRIS in
quanto rda'tivi a fatti di competenza funzionale ex art.ll c.p.p. della Procura di Catanzaro,
afferendo essi magistrati dd distretto giudiziario di Potenza. Posso affermare di aver
costantemente collaborato anche e soprattutto nella anche mia qualità di Uff.le di P.G
nell'ambito delle indagini che il PM. Dott. de MAGISTRIS conduceva nei confronti di
magistrati di Matera e di Potenza e che vengono definite con la denominazione " TOGHE
LUCANE'~ ...

Con riguardo ai rapporti tra i soggetti indagati nell'ambito del procedimento c.d.

TOGHE UICANE, difensori e magistrati posti ai vertici dell'Ufficio di Procura, si
evidenzia che, già in epoca antecedente alla adozione dei decreti di perquisizione e
sequestro e dell'invito a rendere interrogatorio emessi in data 17 febbraio 2007
nell'ambito del procedimento penale n. 444/05/21 nei confronti dei coniugi
CANNIZZARO/GENOVESE, era emerso, dalle parallele indagini del procedimento
penale n. 3750/03/21 (al quale veniva poi riunito il procedimento n. 444/05/21), un
indebito "interessamento" dell'Avv. Seno Giancarlo PITIELLI alle vicende
giudiziarie del Presidente del Tribunale di Matera Dott. Iside GRANESE.
Rilevante appariva, infatti, il contenuto di alcune intercettazioni telefoniche registrate
sulla utenza cellulare in uso alla Dott. GRANESE e risalenti al giugno 2004 (cfr. in
atti nota di trasmissione informativa n. 2898 del 30 gennaio 2007 della Guardia di
Finanza Nucleo di Polizia Tributaria di Catanzaro: trascrizioni integrali delle
intercettazioni telefoniche progressivi nn. 41 e 43 del 15 giugno 2004 ore 19.22.36 e
19.27.52; nn. 50 e 52 del 18 giugno 2004, ore 9.l1.19 e 9.59.43).

Nel corso di una delle conversazioni telefoniche oggetto di intercettazione, la dotto
.GRANESE veniva informata dall'Avv. Nicola Emilio BUCCICO. già componente
del Consiglio Superiore della Magistratura <indagato nell'ambito del procedimento
n. 3750/03/21 dal 7 febbraio 2007) di un "interessamento" dell'Avv. Ono Giancarlo
PITIELLl alle sue vicende ed invitata a mettersi in contatto telefonico con
quest'ultimo. Seguiva il colloquio telefonico tra la dotto GRANESE e l'Avv.
pITIELLl con il quale i due concordavano un incontro presso l'abitazione del

pITIELUn

(9) E' appena il caso di evidenziare che per tali intercettazioni vige il divieto di utilizzazione ai sensi
dell'art. 270 c.p.p., nel senso che non possono valere come prova in un diverso procedimento, se non
quali "notitiae criminis" valide per l'inizio di un diverso procedimento e l'espletamento di
accertamenti volti ad acquisire nuovi elementi di prova.
Inoltre, alcune di tali conversazioni risultano intercorse con un soggetto che ricopre la carica di
Parlamentare delle Repubblica, per il quale vigono le guarentigie di cui all'art. 68 Cast. e agli artt.
4/6 della legge 14012003.
Con;rl.~~(;Ìq~Winte~~àZl(jntè.d:··iiìa~fie.;èiUr·.àlifbii,c{&è:pr~,i:ttR~lte;1tJ:(€li;f:Ji'tt:Q,:qj.~~ei$t~:i~

l?~J~.m~~t@'~.;C~;t~pp'é~t~J8~'~~~diN~èoì:~~{.;çlì~;.!i~il~~tq~iMjFit~~~t~':pt~fi~n~~:Jfi!;çr~li)i~(jn:~
Co~ti:~Al?fi~.aér1:3.Il.2ClQ7\;<çlien~d~çlU~f~i}~'Ill~tfwut~'.~$~~~rt~l~e~,;I~gg~jddY;B~:~ff~

Fçì!~9~~~~;lijl;·1ll1!,;··6·'2~,~mt'~i!!?;.,~·(j.,'ifi;l~~flmi!.~f!~'(~ti1$,t'i'ì}iJl~~~'~~iw.iW:P$#!1liJ.~'ij'ril,p~eJ!!~qi·'li

t::f{q~::::;àc:::~~r~r:7~~~~:::,=;:~~~=:~t;!H~=~:Z~i:~~:
è oggi,.çQnst-..g'~iib:.làl1:iliz:i~.,~hZ9,n;~çe~Sità:af~i;!qlriC'à.é.r~:l3~ti'i;&ffii~f1!!~iiltitP'ée~r~~;~iqii.riièla;qJ

~pì?~~n~~IQ~e ,ùitet~~t~lo:~'q.d:·iiJi'd.!1éf;fesQlP·~jJfì!8hffbntff(li\~~~tt~'ie~ì;\inèn ..1;icqpien'tl
ilqiqlo·d.id?a:rUiri}èfitare:.
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E' appena il caso di evidenziare che. all'epoca delle menzionate conversazioni
telefoniche. l'Avv. PITIELLI non aveva ancora assunto la difesa della dotto
GRANESE nell'ambito del procedimento penale n.3750/03/21.
11 dato si rivela importante alla luce del contenuto delle conversazioni e del
manifesto, antico rapporto personale esistente tra l'Avv. Ono Giancarlo PITTELLI
ed il Procuratore di Catanzaro Dott. Mariano LOMBARDI - divenuto co~

assegnatario del procedimento n.444/05121 dal luglio 2006.
Dalla relazione di consulenza tecnica redatta dal dotto Gioacchino GENCHI
nell'ambito del procedimento penale n. 3750/03/21 - 444/05121 - 949/06/21 del 18
marzo 2008, afferente ai dati di traffico telefonico delle utenze riconducibili alla
dott.ssa Felicia GENOVESE e al marito dotto CANNIZZARO sono emersi numerosi
contatti telefonici tra le utenze in uso alla predetta e l'avv. BUCCICO, anche in
epoca antecedente alla sua elezione al Parlamento, quando rivestiva l'incarico di
componente laico del Consiglio Superiore della Magistratura.
Si è già detto del legame tra l'Avv. BUCCICO e il dotto MURONE. del quale in seno
al C.S.M. ha appoggiato la nomina a Procuratore Aggiunto presso la Procura di
Catanzaro.
Si ricorda. altresì. che. dopo le perquisizioni dell//27 febbraio 2007. nell'ambito del
procedimento c.d. TOGHE LUCANE l'Avv. Seno PITIELLI assumeva la difesa di
fiducia oltre che della dotto GRANESE anche dei coniugi
GENOVESE/CANNIZZARO.
Proprio a seguito delle perquisizioni e di una serie di successivi importanti atti
investigativi, le ingerenze esterne ed interne sul procedimento divenivano sempre
più pressanti.
L'indebita diffusione di notizie afferenti l'inchiesta - strumentalmente attribuita
allo stesso P.M. procedente - e le conseguenti denunce e segnalazioni degli
indagati divenivano occasione per esercitare "controlli" sull'andamento delle
indagini e sul contenuto degli atti investigativi anche da parte del Procuratore
Aggiunto dotto MURONE. che del fascicolo non era formale assegnatario.
Il 31 marzo 2007, i difensori Avv. Giancarlo PITTELLI e Antonio RUSSO
presentavano al Procuratore di Catanzaro dotto Mariano LOMBARDI,
nell'interesse dell'indagata GENOVESE, istanza di rendere interrogatorio.
Si legge nell'istanza:
"....E1la avrà certamente avuto notizia del fatto che il Tribunale del riesame di Catanzaro,
con decisione del 27/29 marzo 2007, ha sancito l'illegittimità degli atti di indagine
compiuti dal sostituto procedente atteso l'inutile decorso dei termini massimi dal
Legislatore previstiperla condusione delle indaginipreliminari
In altra sede sarà certamente verificato se l'attività delDe Magistris è stata determinata da
dolo ovvero da errore scusabile. Non intendiamo, sulpunto esprimere alcuna valutazione.
Gli è che la Dott.ssa Genovese è disposta a rendere immediatamente interrogatorio dinanzi
a Lei quale titolare delle indagini (così come risulta dalla certificazione in nostro
possesso), rinunciando, fin d'ora, a sollevare in futuro l'eccezione di inutilizzabilità
dell'atto da compiere',
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l'istanza veniva accolta e l'atto fissato per il giorno 18 aprile 2007.

n 16 aprile 2007 il Pubblico Ministero Dott. DE MAGISTRIS, sulla scorta delle
dichiarazioni rese al suo ufficio dai Magistrati del Tribunale di Potenza Dott.ri,
\VOODCOCK, IANNUZZI, PAVESE in data 30 marzo 2007 e del Dott.
MONTEMURRO in data 4 aprile 2007 e degli ulteriori dati acquisiti, disponeva
nell'ambito del procedimento penale n. 444/05/21 nuova iscrizione a carico di
GENOVESE Felicia e CANNIZZARO Michele per il reato di cui agli artt. 319 ter e 321
c.p. (corruzione in atti giudiziari).

li giorno 18 aprile 2007, la Dott. GENOVESE, assistita dall'Avv. Sergio ROTUNDO
dello studio legale PITTELU, si presentava al Procuratore dotto LOMBARDI per
rendere interrogatorio; constatata la presenza del dotto DE MAGISTRIS la
GENOVESE rifiutava di proseguire l'espletamento dell'atto.

Sempre in data 18 aprile 2007 veniva depositata presso gli Uffici della Procura Generale
della Repubblica di Catanzaro istanza di avocazione indagini del 31 marzo 2007 a
firma del Sostituto Procuratore della Repubblica di Potenza dotto Felicia Angelica
GENOVESE, in relazione al procedimento penale n. 444/05/21 pendente presso la
Procura della Repubblica di Catanzaro e relativi allegati. L'istanza indicava tra i
destinatari il Procuratore della Repubblica di Catanzaro, il Procuratore Generale presso
la Corte d'Appello di Catanzaro, il Ministro della Giustizia Seno Mastella - Roma, il
Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura Seno Nicola Mancino ­
Roma, il Presidente della Prima Commissione del Consiglio Superiore della
Magistratura - Roma.

Il 19 aprile 2007 veniva presentata ulteriore interrogazione parlamentare contro il
Dott. DE MAGISTRIS Co).

co) Resoconto stenografico della seduta
n. 144 dell/04!imi
Svolgimento di interpellanze e di interrogazioni (ore n,08)
r RESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interpellanze edi interrogazioni.

Saranno svolte per prime le interpellanze 2-00072 e2-1'i1iZ!! con procedimento abbreviato, ai

sensi dell'articolo 156-bis del Regolamento, sulla procura della Repubblica di Catanzaro.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 156·bis del Regolamento, ciascuna delle predette

interpellanze potrà essere svolta per non più di dieci minuti eche dopo le dichiarazioni del

Governo èconsentita una replica per non più di cinque minuti.

Ha facoltà di parlare il senatore Iannuzzi per illustrare entrambe le interpellanze.

IANNUZZI (Fii). Signor Presidente, le due interpellanze al nostro esame mi sembra siano di per

sé sufficientemente precise ed eloquenti. Devo solo lamentare, se il Presidente me lo

consente, che la prima, quella che vede come primo firmatario il senatore Centaro eche è

sottoscritta da LLna quindicina di senatori, reca la data del 12 ottobre 2006, cioè, sono passati

più di sei mesi dalla sua presentazione. Mi auguro che, dopo questo tempo, tutte le persone

qui elencate, soprattutto imagistrati di cui ci siamo occupati nell'interpellanza, siano ancora

vivi, altrimenti essa non avrebbe più motivo di essere. Se però il Governo cercasse di stringere

i tempi delle risposte alle interpellanze saremmo tutti più tranquilli.
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Piuttosto che illustrare passo per passo tali interpellanze, vorrei ricordare che esse riguardano,

la prima, il dottor Luigi De Magistris, sostituto procuratore a Catanzaro, e, la seconda, il

procuratore aggiunto Mario Spagnolo elo stesso De Magistris. Su questo De Magistris è stata

poi presentata nella passata legislatura -la ricordo per la sua estensione perché credo sia
rimasta imbattuta -un'interpellanza oun'interrogazione lunga 11 pagine. Si trattava di 11

pagine di misfatti edi accuse precise enon mi ricordo che di questi misfatti edi tali accuse si

sia mai parlato nel corso della passata legislatura; se però mi sbaglio, il Sottosegretario, che

certamente avrà rintracciato tale atto di ~Ì1il1ftllti;/flKl.e.per rispondere a queste accuse in

modo più aggiornato, me ne potrà dare atto.

Piuttosto che dilungarmi ora -vedremo poi nella replica - sugli elementi qui citati, vorrei

ricordare al Governo che quando la relazione degli ispettori parla di «maleodorante
verminaia», riferendosi agli uffici della procura di Catanzaro, questo termine - è una

considerazione che sarà opportuno fare - si può tranquillamente estendere a tutta la situazione

dell'amministrazione della giustizia in Calabria (e per ora fermiamoci alla Calabria).
Senza andare troppo indietro nel tempo, ricordo che la magistratura calabrese ha proclamato

poco più di dieci anni fa 0a data esatta mi pare risalga al luglio del 1993) il suo programma

per la lotta contro la delinquenza. Il suo portavoce in quell'occasionefu il sostituto procuratore

Roberto Pennisi evoglio leggere testualmente la sua dichiarazione programmatica,fatta a

nome dei suoi colleghi. Mi scusi, signor Presidente, ma la devo cercare tra le mie carte: i

misfatti dei magistrati calabresi sono di tale entità che ogni volta bisogna portarsi dietro un

archivio: se avrà un po' di pazienza le potrò enumerare almeno iprincipali.

Dunque, il signor Roberto Pennisi, ufficialmente, come riportato da tutti igiornali ecome
dichiarato anche ad una televisione privata, ebbe a dire: «Dobbiamo azzerare tutta la cla.sse
politica calabrese. ~uando l'avremo azzerata egli attuali studenti delle scuole medie ne
avranno preso il posto, allora potremo dire di aver fatto veramente pulizia». Devo dare atto a
Pennisi eai suoi colleghi che hanno mantenuto la parola eche in questi dodici anni hanno

azzerato la classe politica calabrese.

Voglio ricordare solo le tappe fondamentali: questo èun contesto che ènecessario richiamare,

altrimenti si rischia di star qui a «fare le pulci» a questo oa quel magistrato, dimenticando il

disa.stro che c'è stato ndl'amministrazione della giustizia in Calabria ele cause che hanno
portato alle attuali macerie. Si cominciò - come il qui presente Sottosegretario saprà

benissimo, perché prima di occuparegiustamente il posto che occupa èstato un valente
awocato ed ha partecipato ad una grande quantità di processi, che ricordo - con una famosa

inchiesta sulla massoneria, per colpire la 'ndrangheta e la mafia, chefaceva capo ad un

magistrato di prestigio: Agostino Cordova. Ci furono centinaia ecentinaia di intercettazioni, di

pedinamenti, una spesa enorme per il bilancio dello Stato emandati di cattura.

Ad un certo momento la documentazione raccolta assunse una tale proporzione che non ci fu

più la possibilità di mantenerla a Palmi, dove il dottor Cordova operava. Dovettero utilizzare un
camion e il Ministero della giustizia, a Roma, dovette affittare un appartamento perospitarla.
Dopo nove anni, imagistrati di Roma archiviarono il tutto - ma la documentazione èrima.sta ­
per l'assoluta assenza della minima possibile traccia di reato.
Successivamente -lo voglio sottolineare -dallo stesso ufficio diretto da Cordova parti la
richiesta di sequestro delle liste elettorali di Forza Italia (fu una costola della richiesta di

Cordova), perché si supponevano chefossero zeppe di massoni. Arrivò a Roma -l'ho anche
conosciuta, mi pare che si chiamasse Omoboni - una sostituta che non era calabrese, ma era
delegata per questa area. Il nostro attuale presidente Berlusconi si dovette precipitare all'alba

al ~uirinale, dove trovò il Presidente della Repubblica in pigiama. Il Presidente della Repubblica

intervennee le liste di Forza Italia non furono sequestrate.
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Durante la camlJagna elettorale, po~ vi fu un tentativo di incriminare due candidati di Forza

Italia, Vittorio Sgarbi eTiziana Maiolo, con l'accusa di voto di scambio. Anche questa vicenda

fu fermata in tempo enon se ne parlò più.

Cominciò l'epoca delle grandi operazioni: «operazione Olimpia», «operazione Galater»,

«operazione Poseidon». Nell'ambito di queste operazioni furono arrestati il principe Alliata di

Monreale eun'altra cinquantina di persone. Il principe Alliata di Monreale, che era avanti negli

anni epiuttosto malandato di salute,fu liberato, essendo stato scagionato da tutte le accuse,

in tempo per andare a morire acasa.

Successivamente: vifu un'operazione a Reggio Calabria, molto importante. Nelle operazioni

di rette alla 'ndrangheta, iprimi ad essere arrestati sono gli awocati che difendono gli

eventuali imputati eigiornalistL In questa operazione di Reggio Calabria fu chiuso ilgiomale

locale, con l'accusa di essere l'organo della Massoneria, complice della 'ndrangheta;furono

arrestati il direttore e il cugino del direttore, che era l'awocato del giornale. Mi pare che

complessivamente furono arrestate quasi cinquecento persone.

Furono immediatamente coinvolti i politicL Dopo gli awocati eigiomalisti, infatti, il principale

bCTsaglio della magistratura calabrese in questi quindici anni sono stati gli uomini politici. In

quella occasione mi pare che mandarono addirittura l'awiso di reato ad un membro del

Governo, il sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia, eal Vice Presidente della

Commissione antimafia. Naturalmente anche questa operazione, dopo anni, èfinita nel nulla.

Nel frattempo, il coordinatore, ancora attuale, di tutte le operazioni antimafia della Calabria fu

accusato di averfalsificato una sentenza. Da un'ispezione ministeriale risultò che l'accusa era

fondata. Egl~ infatt~ aveva firmato una sentenza in un paese distante 260 chilometri da

Reggio Calabria, in ungiomo in cui risultò in udienza a Reggio Calabria. Purtroppo, il reato,

come tale, era andato in prescrizione, ma ci si sarebbe aspettati che, quantomeno, il Consiglio

superiore della magistratura intervenisse sul piano disciplinare. Non solo il dottor Macrì non è

stato rimosso, ma addirittura, ancora oggi, coordina tutte le operazioni antimafia in Calabria.

~uesto è il quadro del «verminaio» generale, da cui non si può prescindere rispondendo a

queste due interpellanze. La situazione attuale, infatti, è ancora complicata da un piccolo

particolare: quando si stancano di perseguiregli awocati, igiornalisti e ipolitic~ i magistrati

calabresi si accusano tra di loro. Vi sono procuratori della Repubblica di una città che accusano

iprocuratori ddla Repubblica di un'altra città; vi sono sostituiti procuratori che accusano per

iscritto, con esposti al Ministero della giustizia eal Consiglio superiore della magistratura, il

proprio procuratore, sostenendo che è un autocrate; vi sono procuratori che accusano ipropri

sostituti. Mi pare che si chiami Mollace un sostituto che è stato accusato dal suo procuratore,

con documenti scritti, perché, oltre ad occupare abusivamente il posto nella direzione

antimafia locale (oltregli otto anni prescritti dal CSM), si rifiutava di consegnare i documenti

dei processi che aveva in gestione al procuratore cheglieli richiedeva e, soprattutto,

continuava age:stire i cosiddetti pentiti.

Il Consiglio superiore della magistratura ha finto di intervenire in tutti questi anni, sulla base

delle denunce di magistrati che accusavano altri magistrati, ma non ha fatto assolutamente

mai niente di serio.

La cosa più clamorosa mi pare sia accaduta l'anno scorso; si sono awicinati molto,finalmente,

ad un atto di giustizia. Però - qui non è questione di destra o di sinistra - metà del Consiglio

superiore della magistratura voleva cacciare il procuratore di Reggio Calabria edifendeva il
procuratore di Catanzaro, l'altra metà voleva cacciare il procuratore di Catanzaro edifendeva

quello di Reggio Calabria. Mi pare che i rispettivi nomi fossero - se non vado errato - Catanese

e Lombardi. Sapete come si è concluso? Alla fine sono arrivati ad un compromesso ehanno

confermato sia quello di Reggio Calabria sia quello di Catanzaro. Uno dei due ora è coinvolto,
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non si capisce bene se come vittima o come carnefice, in una di queste interpellanze.

Spero che il Sottosegretario abbia inquadrato le risposte del GOVcr7l0 in questo contesto, che il
Ministro della giustizia non può non conoscere. In attesa della risposta, rinvio il resto del

racconto a dopo la sua esposizione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interpellanze e di interrogazioni.

Saranno svolteper prime le interpellanze 2-00072 e2-r;rm, con procedimento abbreviato, ai

SOlSi dell'articolo I56-bis del Regolamento, sulla procura della Repubblica di Catanzaro.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo I56-bis del Regolamento, ciascuna delle predette

interpellanze potrà essere svolta per non più di dieci minuti eche dopo le dichiarazioni del

Governo è consentita una replica per non più di cinque minuti.

Ha facoltà di parlare il senatore Iannuzzi per illustrare entrambe le interpellanze.

IANNUZZI (Fl). Signor Presidente, le due interpellanze al nostro esame mi sembra siano di per

sé sufficientemente precise ed eloquenti. Devo solo lamentare, se il Presidente me lo

consente, che la prima, quella che vede comeprimo firmatario il senatore Centaro eche è

sottoscritta da una quindicina di senatori, reca la data del 12 ottobre 2006, cioè, sono passati

più di sei mesi dalla sua presentazione. Mi auguro che, dopo questo tempo, tutte le persone

qui elencate, soprattutto i magistrati di cui ci siamo occupati nell'interpellanza, siano ancora

vivi, altrimenti essa non avrebbe più motivo di essere. Se però il Governo cercasse di stringere

i tempi delle risposte alle interpellanze saremmo tutti più tranquilli.

Piuttosto che illustrare passo per passo tali interpellanze, vorrei ricordare che esse riguardano,

la prima, il dottor Luigi De Magistris, sostituto procuratore aCatanzaro, e, la seconda, il

procuratore aggiunto Mario Spagnolo e lo stesso De Magistris. Su questo De Magistris è stata

poi presentata nella passata legislatura - la ricordo per la sua estensione perché credo sia

rimasta imbattuta -un'interpellanza o un'interrogazione lunga 11 pagine. Si trattava di 11

pagine di misfatti edi accuse precise enon mi ricordo che di questi misfatti edi tali accuse si

sia mai parlato nel corso della passata legislatura; se però mi sbaglio, il Sottosegretario, che

certamente avrà rintracciato tale attodi~~i{i~Q_per rispondere aqueste accuse in

modo più aggiornato, me ne potrà dare atto.

Piuttosto che dilungarmi ora - vedremo poi nella replica - sugli elementi qui citat~ vorrei

ricordare al Governo che quando la relazione degli ispettori parla di «maleodorante

verminaio», riferendosi agli uffici della procura di Catanzaro, questo termine - è una

considerazione che sarà opportuno fare - si può tranquillamente estendere a tutta la situazione

dell'amministrazione della giustizia in Calabria (e per ora fermiamoci alla Calabria).
Senza andare troppo indietro nel tempo, ricordo che la magistratura calabrese ha proclamato

poco più di dieci anni fa (la data esatta mi pare risalga al luglio del 1993) il suo programma

per la lotta contro la delinquenza. 11 suo portavoce in quell'occasionefu il sostituto procuratore

Roberto Pennisi evoglio leggere testualmente la sua dichiarazione programmatica,fatta a

nome dei suoi colleghi. Mi scusi, signor Presidente, ma la devo cercare tra le mie carte: i

misfatti dei magistrati calabresi sono di tale entità che ogni volta bisogna portarsi dietro un

archivio: se avrà un po' di pazienza le potrò enumerare almeno i principali.

Dunque, il signor Roberto Pennisi, ufficialmente, come riportato da tutti igiornali ecome

dichiarato anche: ad una televisione privata, ebbe a dire: «Dobbiamo azzerare tutta la classe

politica calabrese:. ~uando l'avremo azzerata e: gli attuali studenti delle scuole: medie ne

avranno preso il posto, allora potremo dire di averfatto veramente pulizia». Devo dare: atto a

Pennisi eai suoi colle:ghi che hanno mantenuto la parola eche in questi dodici anni hanno

azzerato la classe politica calabre:se.
Voglio ricordare solo le tappe fondamentali: questo è un contesto che è necessario richiamare,

altrimenti si rischia di star qui a<jare: le pulci» aquesto oa quel magistrato, dimenticando il

disastro che: c'è stato nell'amministrazione della giustizia in Calabria e le cause: che hanno
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portato alle attuali macerie. Si cominciò' come il qui presente Sottosegretario saprà

benissimo, perché prima di occuparegiustamente il posto che occupa è stato un valente

awocato ed ha partecipato ad una grande quantità di processi, che ricordo, con una famosa

inchiesta sulla massoneria, per colpire la 'ndrangheta e la mafia, che faceva capo ad un

magistrato di prestigio: Agostino Cordova. Ci furono centinaia ecentinaia di intercettazioni, di

pedinamenti, una spesa enorme per il bilancio dello Stato emandati di cattura.

Ad un certo momento la documentazione raccolta assunse una tale proporzione che non ci fu

più la possibilità di mantenerla a Palm~ dove il dottor Cordova operava. Dovettero utilizzare un

camion e il Ministero della giustizia, a Roma, dovette affittare un appartamento per ospitarla.

Dopo nove anni, i magistrati di Roma archiviarono il tutto' ma la documentazione è rimasta '

per l'assoluta assenza della minima possibile traccia di reato.

Successivamente' lo voglio sottolineare' dallo stesso ufficio diretto da Cordova partì la

richiesta di sequestro delle liste elettorali di Forza Italia (fu una costola della richiesta di

Cordova), percht' si supponevano che fossero zeppe di massoni. Arrivò a Roma' l'ho anche

conosciuta, mi pare che si chiamasse Omoboni 'una sostituta che non era calabrese, ma era

delegata per questa area. Il nostro attuale presidente Berlusconi si dovate precipitare all'alba

al ~uirinale, dove trovò il Presidente della Repubblica in pigiama. Il Presidente della Repubblica

intervenne e le liste di Forza Italia non furono sequestrate.

Durante la camt'agna elettorale, poi, vi fu un tentativo di incriminare due candidati di Forza

Italia, Vittorio Sgarbi eTiziana Maiolo, con l'accusa di voto di scambio. Anche questa vicenda

fu fermata in tempo enon se ne parlò più.

Cominciò l'epoca delle grandi operazioni: «operazione Olimpia», «operazione Galater»,

«operazione Poscidon». Nell'ambito di queste operazioni furono arrestati il principe Alliata di

Monreale eun'altra cinquantina di persone. Il principe Alliata di Monreale, che era avanti negli

anni epiuttosto malandato di salute,ftlliberato, essendo stato scagionato da tutte le accuse,

in tempo per andare a morire a casa.

Successivamente vi fu un'operazione a Reggio Calabria, molto importante. Nelle operazioni

dirette alla 'ndrangheta, i primi ad essere arrestati sono gli awocati che difendono gli

eventuali imputati e i giornalisti. In questa operazione di Reggio Calabria fu chiuso ilgiornale

locale, con l'accusa di essere l'organo della Massoneria, complice della 'ndrangheta;furono

arrestati il direttore e il cugino del direttore, che era l'awocato del giornale. Mi pare che

complessivamente furono arrestate quasi cinquecento persone.

Furono immediatamente coinvolti ipolitici. Dopo gli awocati e igiornalisti, infatti, il principale

bersaglio della m.agistratura calabrese in questi quindici anni sono stati gli uomini politici. In

quella occasione mi pare che mandarono addirittura l'awiso di reato ad un membro del

Governo, il sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia, eal Vice Presidente della

Commissione antimafia. Naturalmente anche questa operazione, dopo anni, è finita nel nulla.

Nel frattempo, il coordinatore, ancora attuale, di tutte le operazioni antimafia della Calabria fu

accusato di averfalsificato una sentenza. Da un'ispezione ministeriale risultò che l'accusa era

fondata. Egli, infatti, aveva firmato una sentenza in un paese distante 260 chilometri da

Reggio Calabria, in un giorno in cui risultò in udienza a Reggio Calabria. Purtroppo, il reato,

come tale, era andato in prescrizione, ma ci si sarebbe aspettati che, quantomeno, il Consiglio

superiore della magistratura intervenisse sul piano disciplinare. Non solo il dottor Macrì non è

stato rimosso, ma addirittura, ancora ogg~ coordina tutte le operazioni antimafia in Calabria.

~uesto è il quadro del «verminaio» generale, da cui non si può prescindere rispondendo a

queste due interpellanze. La situazione attuale, infatti, è ancora complicata da un piccolo

particolare: quando si stancano di perseguiregli awocati. igiornalisti e i politici, i magistrati

calabresi si accusano tra di loro. Vi sono procuratori della Repubblica di una città che accusano

i procuratori ddla Repubblica di un'altra città; vi sono sostituiti procuratori che accusano per
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iscritto, con esposti al Ministero della giustizia eal Consiglio superiore della magistratura, il
proprio procuratore, sostenendo che è un autocrate; vi sono procuratori che accusano i propri

sostituti. Mi pare che si chiami Mollace un sostituto che è stato accusato dal suo procuratore,
con documenti scritti, perché, oltre ad occupare abusivamente il posto nella direzione
antimafia locale (oltre gli otto anni prescritti dal CSM), si rifiutava di consegnare idocumenti

dei processi che aveva in gestione al procuratore cheglieli richiedeva e, soprattutto,

continuava agestire i cosiddetti pentitL

Il Consiglio superiore della magistratura hafinto di intervenire in tutti questi ann~ sulla base

delle denunce di magistrati che accusavano altri magistrati, ma non ha fatto assolutamente

mai niente di serio.

La cosa più clamorosa mi pare sia accaduta l'anno scorso; si sono avvicinati molto,finalmente,

ad un atto di giustizia. Però - qui non è questione di destra odi sinistra - metd del Consiglio
superiore della magistratura voleva cacciare il procuratore di Reggio Calabria edifendeva il
procuratore di Catanzaro, l'altra metd voleva cacciare il procuratore di Catanzaro edifendeva

quello di Reggio Calabria. Mi pare che i rispettivi nomi fossero -se non vado errato -Catanese

eLombardi. Sapete come si è concluso? Allafine sono arrivati ad un compromesso ehanno

confermato sia quello di Reggio Calabria sia quello di Catanzaro. Uno dei due ora ècoinvolto,

non si capisce bene se come vittima ocome carnefice, in una di queste interpellanze.

Spero che il Sottosegretario abbia inquadrato le risposte del Governo in quesro contesto, che il

Ministro della giustizia non può non conoscere. In attesa della risposta, rinvio il resto del

racconto a dopo la sua esposizione.
Ripresa dello svolgimento di interpellanze e di interrogazioni (ore ll,25)

PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo ha facoltà di rispondere congiuntamenre alle

interpellanze testé svolte.

LI GOTTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, indubbiamente la

fotografia che ci ha consegnato il senatore Iannuzzi nel suo intervento corrisponde, direi per
difetto, alla realtd calabrese. Si tratta di una Regione che sappiamo benissimo essere di

confine, su un crinale estremamenre arischio, con presenze malavirose ampiamente diffuse
sul terrirorio, eche necessiterebbe, nell'interesse dei cittadini, la presenza di una magistratura

attenta e non in perenne conflitto, cosi come almeno da tre lustri (forse anche da quattro)
reiteratamente avviene.

È un dato oggettivo che sin dagli inizi degli anni Novanta si cominciò aparlare di «verminai» a

Reggio Calabria; poi di «verminai» si èparlato aCatanzaro. Indubbiamente queste
espressioni, che evocano altre situazion~ come quelle di Messina, dove fu usata la medesima
espressione, rappresentano un vulnus che può diventare mortale per la giustizia nel nostro

Paese, equindi nella Regione calabrese.

La risposta chefornirò probabilmente deluderd il senarore Iannuzz~ perché sard tecnica ed
ancorata alla specificità delle domande. ~uind~ non affronrerd il temaglobale della giustizia

così come è stata amministrata negli ultimi anni in Calabria. In ogni caso, nella risposta si

evince il motivo del ritardo del Governo. Ècontenuto, cioè, un dato recente che spiega per

quale motivo il Governo non ha inteso rispondere prima di oggL

Con le interpellanze in discussione i senatori Centaro, Iannuzzi ed altri interroganti lamentano
condotte che il dottor De Magistris, sostituto procuratore della procura della Repubblica di

Catanzaro, avrebbe posro in essere ndl'espletamenro della sua attività professionale. In linea

più generale, muovono censure all'attivitd professionale di altri magistrati della procura di

Catanzaro.
Ciò premesso, si può riferire che negli accertamenri compiuti dall'Ispettorato generale e

riassunti nella relazione del 12 ottobre 2005 - relazione che aveva ad oggetro la posizione di

magistrati diversi dalla persona del dottor De Magistris (quella ispezione riguardava più in
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particolare iI dottor Spagnolo) -pur essendo emersi profili di irregolarità nella gestione

dell'ufficio giudb,:iario ed aspetti di conflittualità nei rapporti interpersonali tra i magistrati

stessi, il Ministro non rawisò ipotesi tali da integrare fattispecie di illecito disciplinare eda

giustificare i provvedimenti di azioni disciplinari nei confronti dei magistrati segnalati nella

relazione. Si trattava di una relazione molto corposa di oltre cento pagine.

Nella medesima relazione, considerate le segnalazioni, le interrogazioni parlamentari egli

esposti nel frattempo pervenuti che riguardavano il dottor De Magistris, l'Tspettorato

proponeva che venisse disposta una autonoma indagine nei confronti proprio dello stesso, per

poter verificare cvalutare i fatti denunziati. Inparticolare, si faceva riferimento al contenuto

dell'interrogazione scritta del senatore Bucciero, la n. 4-09170 del 25 luglio 2005, ove

venivano descritte alcune irregolarità addebitabili al dottor De Magistris nella gestione di

alcune indagini.

IANNUZZI (FI). 35.

LI GOrrl, sottosegretario di Stato per la giustizia. In data 15 novembre 2005 iI Ministro della

giustizia disponeva una apposita inchiesta amministrativa. L'inchiesta non aveva ad oggetto,

quindi, tutti i fatti successivamente indicati nell'interpellanza che oggi stiamo discutendo,

quella del 12 ottobre 2006. Più precisamente,fra i fatti denunziati dal senatore interpellante

costituiva oggetto dell'inchiesta disposta il 15 novembre 2005 soltanto il caso del fermo

operato nei confronti dell'insegnante catanzarese Rosa Felicetti, nell'ambito dell'indagine

cosiddetta'Balkangate'. Trattasi di un fermo successivamente annullato dal GIP poiché il tipo

di reato non consentiva la misura coercitiva. Diciamo che èuno degli errori da scuola

elementare.

Le altre vicende segnalate nell'interpellanza del senatore Centaro non costituivano oggetto

dell'inchiesta amministrativa disposta il 15 novembre 2005. Per tali motivi il ministro Mastella,

il 18 ottobre 2006, disponeva una estensione dell'inchiesta in corso alle vicende riportate nella

suddetta interpdlmlZa.

In particolare, il 18 ottobre 2006 veniva conferito all'Ispettorato generale l'incarico di

verificare: la vicenda della presunta violazione di norme di portata costituzionale che sarebbe

stata rilevata dal GIP di Catanzaro in un prowedimento di archiviazione della posizione

processuale di due parlamentari; la vicenda relativa all'analoga violazione dell'articolo 68 della

Costituzione, che sarebbe stata denunciata dal senatore Giancarlo Pittelli; la vicenda

dell'emissione di un prowedimento di fermo nei confronti di decine di soggetti già detenut~

non convalidato poiché motivato sul presupposto che il GIP tardava nell'emettere l'ordinanza di

custodia cautelare richiesta.

Posso riferire ai senatori interroganti che l'inchiesta amministrativa in questione si è di recente

conclusa, con la presentazione della relazione ispettiva in data 8 marzo _ Tale relazione,

come è regola, è stata trasmessa alla Direzione generale magistrati del Dipartimento

dellorganizza:<:ione giudiziaria per le valutazioni di competenza eper la formulazione delle

conseguenti proposte al Ministro.

Non appena perverrà la proposta della Direzionegenerale magistrat~ il Ministro, esaminatigli

atti evalutate le ri.~ultanze degli accertament~ eserciterà doverosamente i poteri di sua

wmpetenza.

lANNLIZZl (Fl). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

lANNUZZI (FI). Signor Presidente, ringrazio il Sottosegretario, ma purtroppo /1on sono in

grado di dirmi né soddisfatto né insoddisfatto. Ora dipende: questa ulteriore relazione

sull 'ultima ispez.ione naturalmente non la conosco enon si può conoscerefino a quando non

saranno notigli esiti. Tutti i precedenti naturalmente mi sconsigliano di essere ottimista, viste
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le relazioni che ci s('no statefinora, come quella che ho appena ricordato, relativa alla

questione dei due procuratori che dovevano essere rimossi eche invece sono ancora alloro

posto; si tratta di vedere comefinirà.

Sono pessimista anche perché non più tardi di ieri pomeriggio, mentre arcavo le carte per

venire ad illustrare queste interpellanze questa mattina, mi è capitata tra le mani questa
notizia trasmessa dall'ANSA ieri alle ore 12,24 da Catanzaro, nella quale si annuncia che si

sarebbe svolta ieri (non so poi in che cosa sia consistita) una conferenza stampa indetta dal
procuratore Mariano Lombardi edal suo sostituto, il nostro famoso De Magistris.

Praticamente, De Magistris aveva in corso un'inchiesta, ad un arto momento Lombardi gliela

ha tolta, accusandolo di non averlo informato dell'emissione di un atto; De Magistris ha reagito

accusando efaandolo immediatamente sapere, prima che a Lombardi, attraverso la stampa

locale eall'opinione pubblica locale enazionale, che Lombardi gli aveva tolto quest'inchiesta

perché questa inchiesta avrebbe coinvolto ocoinvolgerebbe il figlio di una signora che
attualmente è la moglie di Lombardi.

Naturalmente, non so chi dd due abbia ragione, speriamo di saperlo da quest'inchiesta, ma

leggo qui: «Al suo arrivo al centro poiifunzionale della Polizia di Stato di Catanzaro dove si sta

svolgendo la conferenza stampa, il sostituto De Magistris ha salutato il procuratore Lombardi e

gli ha stretto la mano". ~uesto può anche passare per un atto di grande civiltà edi

educazione, ma ame ricorda cme scene dd film americani sulla mafia, in cui due mafiosi che

sono in procinto di ammazzarsi vanno apranzare insieme esi abbracciano esi baciano. Lungi
da me dare giudizi, fino aquando non sapremo' semailisapremo.irisultati dell'ultima
inchiesta che avete fatto.

Ho dimenticato di aggiungere nell'illustrazione poc'anzi resa che il programma annunciato 12
anni fa a nome dd suoi colleghi dal dottor Pennisi che, come ho detto, si è realizzato

pienamente, ha prodotto alcune conseguenze in Calabria. ~ueste conseguenze sono molto

semplici. La 'ndrangheta, che ancora 12,13 anni fa era la mafia dd pezzent~ dei pastori che

sequestravano di tanto in tanto qualcuno, lo nascondevano nell'Aspromonte epoi ne

chiedevano il riscatto, è diventata la mafia più ricca del mondo eattualmente in Calabria fa

direttamente politica egoverna il territorio.

Ciò lo si deve, innanzitutto, all'opera della magistratura calabrese perché quando in una

Regione, soprattutto del Mezzogiorno, si distrugge un'intera classe politica, si distruggono tutti
i partiti della prima Repubblica enon a ne sono altri (perché i partiti che attualmentefanno

politica in Calabria sono delle bagattelle, delle cose ridicole) è evidente che sul territorio resta

solo la delinquenza.

Il Governo, dunque, tenga conto anche di questo. Non si tratta di polemiche nei confronti di

questo oquel magistrato di destra odi sinistra perché una delle conseguenze della loro opera
è stata che in Calabria hanno distrutto anche la sinistra. Èbastato un processo' che Id, signor
Sottosegretario, certamente conosce' quello all'onorevole Giacomo Mancini, durato sette anni,
basato sulle calunnie, dai magistrati considerate accuse, di un pentito che la magistratura

calabrese ha definito il «Tucidide della 'ndrangheta» perché era così preciso egeniale nella sua
ricostruzione storica da essere almeno paragonabile aTucidide. ~uel processo si è concluso,
naturalmente, con l'assoluzione completa dell'onorevole Mancin~ anche se non è stato
indifferente ad affrettare i tempi della sua vita.

Il procuratore, che attualmente ancora fa il dominus ex machina là, sostenne in quel processo

che per combattere la mafia bisognava assolutamente dare addosso ai politici,
indiscriminatamente, sostenendo - questa era la sua teoria -che era impossibile fare politica
in Calabria senzu l aiuto della 'ndrangheta. Il risultato è stato che hanno distrutto i politici ela

'ndranghaa è diventata dieci, cento volte più forte.

~ueste interrogazioni, dunque, nel loro piccolo' il Governo ne tenga conto - sono anchefam
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Il 20 aprile 2007 veniva pubblicato su IL QUOTIDIANO della Calabria un articolo a

firma della giornalista Chiara SPAGNOLO dal titolo "IN PERICOLO L'INCHIESTA

LUCANA".

Nell'articolo veniva riportata la notizia dell'interrogatorio della Dott. GENOVESE
e della richiesta avanzata al Procuratore della Repubblica di Catanzaro di revocare
la delega del procedimento penale n. 444/05/21 al Dott. DE MAGISTRIS.

La giornalista evidenziava lo "strano gioco di coincidenze" costituito dal fatto che ad
assistere la Dott. GENOVESE era proprio l'Avv. Giancarlo PITIELLI, "difensore di
numerosi protagonisti dell'inchiesta "Poseidone" relativa ai presunti illeciti che
sarebbero stati compiuti nella gestione dell'emergenza ambientale e a sua volta
indagato da Luigi de Magistris che lo considera responsabile di associazione a
delinquere finalizzata alriciclaggio e alla violazione della Legge Anselmi.... "
Si evidenziava, altreSì, nell'articolo che "la richiesta di togliere la delega su "Toghe
lucane" al suo titolare è indirizzata da PitteUi a Mariano Lombardi, ovvero quel
procuratore capo che de Magistris accusa di essere la "talpa" proprio di Pittelli, al
quale - h:l rivelato davanti al Csm - avrebbe fomito informazioni riservate in
merito all'inchiesta 'Poseidone': Senza dimenticare che, dopo l'invio
dell'informazione di garanzia al senatore di Forza Italia, l'onnipresente de
Magistris è stato espropriato della sua 'Poseidone", per non avere informato
preventiv;'l1nente il procuratore capo del coinvolgimento di Pittelli nell'indagine.

Un atto di forza che l'interessato ha immediatamente portato all'attenzione del

Consiglio Superiore della magistratura nell'ambito dei veleni della Procura di

Catanzaro....".

In data 23 aprile 2004 il Procuratore dotto Mariano LOMBARDI chiedeva al dotto DE
MAGISTRIS di tenerlo aggiornato, in riferimento al procedimento penale n.
444/05/21 a carico della Dott. GENOVESE e del marito dotto CANNIZZARO, sulla
stesura definitiva delle imputazioni allo scopo di predisporre le formalità di rito
preliminari alla richiesta di rinvio a giudizio.

La nota veniva riscontrata dal dotto DE MAGISTRIS in data 6 maggio 2007:
In relazione alla missiva della s.v. dd 23.4.2007 (N. 270/07-4-1 Prot. Ris. mt) comunico che ho proceduto
ild unire i Fascicoli - aventi ad oggetto fatti che possono e debbono essere trattati insieme
- nelprocedimento penale nr. 3750/2003 mod. 21già in co-assegnazione con la S. V.
In tal modo anche la S. V. potrà avere la visione completa delle vicende procedimentali e
sarà, comunque, mia cura tenere informato la S. V. dell'esito delle indagini preliminari che
sto celermente e compiutamente espletando.
Comunico che le indagini si stanno svolgendo senza sosta e che i fatti oggetto di
investigazione si sono notevolmente ampliati aDa luce di quanto accertato daDa polizia

per cercare di aprire gli occhi sulle conseguenze. Non è solo il discredito sulla magistratura che

invade l'opinione pubblica, che non ci crede più ed ha ragione; le conseguenze si riverberano

su tutto l'equilibrio democratico del Paese.
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giudiziaria delegata e di quanto indicato a verbale daDe numerose persone sinora sentite.
Ho dato, comunque, direttive aDa polizia giudiziaria diprocedere con la massima urgenza
e completezza, tenuto conto della gravità dei fatti e deDa risalenza di taluni di essi nel
tempo.
La polizia giudiziaria procederà aDa stesura di un 'informativa finale che tratterà tutti i
fatti oggetto di investigazione.
Con riferimento algià procedimento penale nr. 444/2005mod 21 debbo segnalare aDa S. V.
che la posizione degli indagati GENOVESE e CANNIZZARO si è aggravata e l'originaria
formulazione di cui agli arti. no-323 c.p. ritengo debbo inquadrarsi negli arti no-319ter­
321 c.p..
Sono, ovviamente, a disposizione della S. V. Per ogni eventuale ulteriore informazione.

Con nota riservata n. 291107 del 7 maggio 2007, al fine di aderire a specifica richiesta
del Sig. Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Catanzaro, conseguente alla
presentazione da parte dell'Avv. Seno Giancarlo PITTELLI di un esposto afferente
la pubblicazione di un articolo di stampa su IL CORRIERE DEllA SERA a firma
di Carlo MACRI' dal titolo "Ci stiamo interessando" E DUCCICO (CSM)

RASSICURO' IL GIUDICE SOlTO INCHIESTA, il Procuratore Aggiunto dotto
MURONE richiedeva al Dott. DE MAGISTRIS:

1. se, in relazione al contenuto dell'articolo di stampa, di cui si aDega copia, vi sia, tra gli
atti del o dei procedimenti a carico della dotto Iside GRANESE, di cui la S. li: è

assegnatario, alcuna intercettazione contenente i brani riportati nell'articolo medesimo,
ovvero di contenuto corrispondente, tra gli interlocutoriindicati;
2. chi fosse, aDa data dell'avvenuta intercettazione di cui al punto precedente, il difensore
della dotto Iside GRANESE, sempre che aD'epoca della intercettazione medesima fossero in
corso indagini preliminari nei suoi confronti, e, comunque, sotto quale data risulti la
iscrizione al Re.Ge. della predetta, trasmettendo altresì i decreti di intercettazione e di
proroga immediatamenteprecedenti e successivi aDa data in riferimento;
3. se, per quanto a Sua conoscenza, a seguito della pubblicazione dell'articolo aDegato,
siano state intraprese iniziative dirette a promuovere un procedimento penale, in relazione
aDa violazione delsegreto di ufficio da parte dipersone non identificate;
4. se le intercettazioni di cuiai verbali di trascrizione pure aDegati aDa presente abbiano, o
meno, avuto utilizzazione processuale o procedimentale ovvero di mero impulso ad
indagini di p.g., trasmettendo copia dei provvedimenti di intercettazione e di proroga in
relazione a D'ALESSANDRO Carmelo nelperiodo in riferimento (agosto 2003);

5. se per le intercettazioni in questione, in cui appare quale interlocutore il seno Giancarlo
PITTELLl, sia stata attivata la procedura stabilita daD'art. 6 della 1. 20giugno 2003, n. 740;
6. se e da quale data l'avv. Giancarlo PITlELLI risulti il difensore di GRANESE e
D'ALESSANDRO.

In data 14 maggio 2007, il quotidiano IL CORRIERE DELLA SERA pubblicava un

articolo a firma del giornalista VULPIO Carlo dal titolo "IL VERBALE - POTENZA, LE

ACCUSE DEL GIUDICE: "PROCESSI LENTI, PATTI CON AVVOCATI". INDAGATO IL

PROCURATORE GENERALE. PROTAGONISTI EVITTIME",
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Nell'articolo venivano riportati ampi stralci delle dichiarazioni asseritamente rese dal
dotto PAVESE al Pubblico Ministero dotto DE MAGISTRIS nel corso della sua
escussione nell'ambito del procedimento penale n.3570/03/21.

In data 17 maggio 2007 nel corso della seduta n. 155 (atto di sindacato ispettivo n.
2-00185) i Parlamentari ALMA e BONDI di Forza Italia, presentavano ulteriore
interrogazione parlamentare nei confronti del Pubblico Ministero Dott. DE
MAGISTRIS Cl).

(Il) Atto ll. 2-00185

Pubblicato il 17 maggio 2007
Seduta ll. 155

PALMA, RTONDI - Al Ministro della giustizia. ­

Premesso che, per quanto risulta agli interpellanti:

çii#iiJiiije;p,~~ M1ifi$fJéifÌlttiqi's14d1l6i4A:#$fi:'iittitQ $OÌ1'fi;~iàftfiPi#iW!ifjC11li:'q,fp,'rjJj6Jlit,;Iù1MiiilSf:rO

f!ii!!ftiiu$ti~ii1.;}[t~frofuiiJ.fi;re' ieiù;raJe(fl~Jl}j~t()ti~: 'dl'ç4sSiii/!ijli{f{J"~:;fJ{jlmI1Ji~&!t}JN:'fi~~'/f!efb
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F{l//li:W(JjiiÙ:hti{~t1i~'~perqlìjsiiJ(iIié',"e" "s'è?jiJ~t}lil:;1i";;dfjj&J::1iJJ:i~fifliif!@ì!iiti:(:1iIcil1i1!:f!fl1dV#Jdflii1iiìli

pfOìlì!aiHeik'e.an1ìdlJà'i:liJti1.TÌibùn}z]èd(jJTj~Ydi/t;;iliiliiarò:p"dlifft€tiS$liiH:ib'diJYò]iir;,':jJj§!}ifffiÙ~ili

dècòNéikii'CJéJJièiiiJdomassfiuddi i1ùFiilà'?llii1lè:fl;aiF/iirùpfèliitìiiifiFli
lIit:Jìjiita ,disti'éttiJiJi:~tl81'A8siJdaZiòlJ~i'thfi'gt$&3:t1i'd;;:'Ciklùi2Mh}f.;"~rìiUfi:dryll1it/ifiii1J8ì\liiteiVeìJ.t1

tZfih'fj1J.èrdfil!1!k'<;Mafti$tiis7ha'fnte$àstJii!mlit~tii'i:pèSiIDtehiifiiil:iJ'Sii6''ò[iéfiJtiS1ieJltlJ~j/if:fZjàdélJ~

jJ11!il(inijflglìji-~iJÙ sostenendo, tra l'altro: «rilevato, infine, che nei mesi scorsi si sono registrati reiterati interventi,

con diffuse esternazioni sui mezzi di informazione (giornali e televisioni) local~ da parte del magistrato titolare delle

indagini Dr. De Magistris, che hanno contribuito a rendere il clima ancora più infuocato, con affermazioni su fatti esoggetti

per i quali risultano essere in corso indagini e, comunque, inopportune e non aderenti al dovere di riservatezza che deve

improntare ed assistere l'operato del magistrato; constatato che dette esternazioni continuano a registrarsi con cadenza

quotidiana olrre che sui media locali anche su quelli nazionali; chiede che il Sig. Presidente della Repubblica, il Ministro

della Giustizia e la Procura Generale della Cassazione (..) svolgano al più presto accertamenti in ordine ai denunciati

profili di legittimità di atti econdotte, adottando, se del caso, iprowedimenti conseguenziali.»;

iIl-&ii:à{JeU'assemhfea. del GruppcJ diséf-ettiì31i JJ'MWsiratUnpwdfi!èfìf1Cirtti/1/lJ.1.WHé1j:fàplile
2007Se,';;ia.iorècIà.tto'un' 'dUrjsSjnià:ddiifiriìènàj,'éoii;ilqiìiiJé;;~'::Statb}FéinSllia.td.r;jfsiJFJiiD.dFt~~'jj
tompòi!t:a.mdtét:iilil D6MtigisàiS m,iéliiziiJiiS,atl'iììJ'ifltWifjjjdit:rlt1t!$i:'liiiliIlfffelil:JllfilioillJliliiò
!oofi1è\';ji!JJ(jmanidd:hi:i5iJà'bìia"àe124m:i&d"2(Jot;
ncl documento predetto vengono definite "gravi ancorché non circostanziate" le affermazioni del sostituto De Magistris con

conseguente incidenza negativa epesante carica di delegittimazione ddlagiurisdizione edella magistratura;

16~iJtdSà;gTl1ppO 'di 'M.I - Sezionedi:di:iUiZ'à'iO - sostienè:i«ofJpiitc,':;31tftsì(diggJ.ei:liiitel'Jiiilii:à.
pii[ibl/èaziÒiJe, di"notizie,sll hai conccrneni:i:màgisirati itiT{/fcfiiltnl:fJfA'''dèadentl~Ym";iflisolzlia.

atliobomia e nel nspei:to delle norrilè;'mX:eS8uali e;ixidiìilim'eiìiiili,'" :sl'tiJiiii'tlJi6iJiiJfiffiIti
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Il successivo 22 maggio 2007 sul quotidiano LA STAMPA veniva pubblicato un
articolo a firma del MASSARI Antonio riportante notizie relative ad attività
investigative svolte dal P.M. dotto DE MAGISTRIS nell'ambito del procedimento penale
n. 3750/03/2l.
Pochi giorni dopo, il 25 maggio 2007 il quotidiano CALABRIA ORA pubblicava un

articolo a firma di tale PABLO PETRASSO dal titolo "AC~UE TORBIDE IN PROCURA­

TOGHE LUCANE, DE MAGISTRIS: LA GENOVESE IN~UINA LE INDAGINI", nel quale
venivano riportati stralci del provvedimento di consegna atti asseritamente emesso dal
dotto DE MAGISTRIS in data 21 maggio 2007.

Ji~gjlt:ltYàltifiiJi:é'su'·VtòvvediJi1ifÌ1i:i8a6ttiit1.o.i'icJije$i:.i.d;i1.l'olgimo1Jfqi!fNlJiJRf(iYltl1/fIJìJillJ1J1/1IFJtfliIjjlll

r;,ullf1!!iJMifl'C;YiJdljlseri~'·.de1.1·af?i'ile··7(jtiZ/t2kitiJiaii.Aii·il·;tJori:·.Si1~'jtQ~JWl(ii/iliierBffJlI.fHlclffJlf$s.a

if.'(Jjjfg1$iiTj({jliii!èi16>~}
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fIlII~~1~ifarlfJXCatan~gj:~;!ff1j;ji,iffl~illifilf:)fJl,I!lff!&P!rik~qfJJiliJjJiYtlt!1J1'!:1Jf1!Jl~.l"!J}~iJJltJlif;"9
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:t!fIJ.li?i;'!jjlfii1~tlJlillfiiJi.Y~..aad?fliJrt.{i!Ji\~ii!J,l7j,{l~fi$tqi?t;8dl··.t:bìifJjl.~f:lf;tf@fJlft!l:WiM'1!l;lil?i~1itç
rNilifllatliJJprlf(i~gl1;fJ[l1éJcgl~t1i.$A~tft.~1'f@q;~~'fì!iffj}9t;;n~E1)jrl_~ ~~~~Ii1i~.i(~tjl

j~

nessun prowedimento risulta essere stato adottato, aprescindere dall'esistenza di illa:iti disciplinari, al fine di rimuovere le

cause che hanno determinato la totale ecomplessiva perdita di autorevolezza edi prestigio da parte dell'ufficio di procura in

ragione della "rinuncia" del capo dell'ufficio ad esercitare le sue funzioni con la correlativa assunzione, da parte

dell'aggiunto, di funzioni e poteri non spettantigli con conseguente creazione di gravissime disfunzioni che hanno

compromesso ecompromettono tuttora delicatissime indagini pendent~

ft'Jlii'J!kl~~(g~iliillit;fl!li!:'fi!~li~ir;lpitifi~i1"ifi(J}l~~fj.1il:PW;f~.J:j~?jfl ••J!AfI'Ill!jll~?!t:i9
fiMAit!f/lJ1,rij:WlrD~fJ?rt/1Jltfi~pt!l!J.Jjj~~(j,''JJllJfI;lRfJllIJ~·~4..~iL_~rt{I,,~~~Al
~Zlrt!sII.%7!J~!ç~~~!tJ~i!l,!!i}'{iiJljriiljJf!;i"·~;ltJ1!:liJltH.lltfiXEjJ[fJ;gt({ilJlj;"&!lfli.~.~lJl!lfJ!lJlJJ!iJ\V!
ill!$;jJf!l.I';~}.'g/i.6.iiJ~Yillijti!!o1j.W.(jjJl;;iill.;lljrt'M!li.iifftl#lliwj.Jl;iJJ~~rJIJJ!l!l~.'i~\ijf.JfiJJ.f!!lJl~>Wè

fli!Jl.fi!iill;'ll@fliJt~fjii~iitiillfl,g~~fi!lfAWl~?:?l~~~I$,ff91.
rtilitllllJlllli!J:llfiiiftli!ròsi;if$tiIJ$'f};;ll~,A:'f1jfiilJllaèi!Ji!d'ff$~l1lrf/i'él1ift,,;.'liilJl!IJj[~.fIJ.~Mt.M1a

flI1l111lJ1JSYOi;:611lè'ini/e}glJ;;jJt/tillljlJJfit1lic;.èJ.lfJ~ffjifiJ~&ijflijìirHsrilltiJ'GlfIJ!?ffftfililt::1fjfJlIJiJliililli!i1f$filfi

';1.1l1it'l!iiKrlj~l!81ii1{;iJtil't16fléjlìiJiJf!iij'litfié/J1i'ktifEi!bI;ò..~;;JJiJiìti!Jlt16/!J:JflJl!alJi(i/llfjJtllffs'F~~!$l1iiI

ifiliiipgo..(JeJ1;;{(Jigmtiietléll!r,JstJfit(lilèll,i2;ilfili~i1fjilm~iifiddj·(iil~ljY/!llfl/flfi1lt1J1

glJ/~11"tJ1MJ1?tl1Pl:rrJlf./ii!lQJ1iiiif'tiJi!/ggli1Ji!;

ftifJli:;fE1JiflIJ\'lIAi.'"éoJJaiJs16iiJ·'ilBJJ';iMiiiltJJiii,1s!iJa'lPi,/ltllpòSfi!liià"'1JjifllB~f:BWiil$!IJj,rtlfJIlif:aRJ1!iì:g~:;'a

ijilMfj,Jliilc'Jiifl(jtièpas~.iJj:,~sa~Wiiliiijl1ifsiF.iia.dfJl!*iiii~trjs·e·qq!iiiirJS'Wlf1iifIl!liììffJ11i1É'II1'lli/Wà

'f1l"iJrg(jfjzitti1/Mi1iiStroji;rinilliJi1aJÌiii/ii!il1i}ilU:lfi~iJ~wdìiltòJJtilll!J)fJifflf.i11i6;

con riferimento alle gravissime ragioni di innegabile opportunità evidenziate nella relazione ispettiva depositata nell'anno

2005, quali provvedimenti intenda assumere, prescindendo da questioni strettamente correlate all'effettività di condotte

integranti la nozione di illecito disciplinare, nei confronti del Procuratore capo dotto Lombardi e del suo aggiunto dotto

Spagnolo, responsabili di irregolarità gravissime e reiterate che hanno ostacolato ed impediscono, nei fatt~ il corretto

funzionamento dell'intero ufficio di Procura, divenuto terreno di scontro edi vendette trasversali;

'l5tlfl/fNéiJJiièJìdj''igli.espastispiiilliii'fJJf11'f)1WSflliliaifJoé Jiii:h.'ohii.Jtim'Gfil'Ftl'IJrlllli!'ètttiff1flf~}JI1Bli!#ifm~

WiMJ~, quali provvedimenti il Ministro intenda assumere, nella sua qualità di titolare dell'azione disciplinare, al fine di
interrompere la notoria contrapposizione tra magistrati che provoca sconcerto ed impedisce la serena trattazione degli

affari penali nel capoluogo calabrese.
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Il 28 maggio 2007 sul CORRIERE DELLA SERA veniva pubblicato, a firma del
giornalistaVULPIO Carlo, il verbale delle dichiarazioni asseritamente rese in data 31
marzo 2007' nell'ambito del procedimento penale 3750/03/21 dal dotto IANNUZZI.

Il 25 maggio 2007 il Procuratore Aggiunto dotto MURONE sollecitava al dotto de
MAGISTRIS l'evasione della richiesta di informazioni del 7 maggio 2007 sui

procedimenti a carico di D'ALESSANDRO + altri e sul procedimento c.d. TOGHE

LUCANE, a seguito di un esposto presentato dall'Avv.Sen. Giancarlo PITIELLI.

Il successivo 26 maggio 2007 il Procuratore Generale F.F. dotto Dolcino FAVI, al fine di
valutare eventuali profili di illiceità penale a carico del Pubblico Ministero dotto de
MAGISTRIS, trasmetteva a questo Ufficio istanza del 31 marzo 2007, con cui la dotto
Felicia Angelica GENOVESE richiedeva al Procuratore Generale presso la Corte
d'Appello di Catanzaro l'avocazione delle indagini relative al p.p. 444/05/21 a suo
carico e relativi allegati.

Con nota Prot.Ris. 363, in data 28 maggio 2007, il dotto DE MAGISTRIS riscontrava la
richiesta eh informazioni avanzata dalla Procura Generale di Catanzaro in ordine alla
istanza di avocazione del procedimento penale n. 444/05/21 avanzata dall'indagata dotto
GENOVESE il 31 marzo 2007.
Nella nota evidenziava il Pubblico Ministero:
L'iscrizione per il delitto di cui all'art. 319 ter c.p., pur riferendosi anche alla vicenda
reladva all''origmana iscrizione per il reato di cui all'art. 323 c.p., riguarda fatti diversi - e
ciò è anche ovvio tenuto conto che per l'ipotesi di corruzione sono necessari elementi
costitutivi del reato diversi - emersi alla luce del complessivo esame di tutti i fatti
procedimentali di cui alle indagini svolte, quindi non frattandosi di una mera
quali11cazionegiuridica diversa degli stessi fatti già assunti nella imputazione formulata in
sede di invito a presentarsi, come poteva apparire dalle lettura testuale della mia
precedente nota.

Con nota del lO giugno 2007, indirizzata al Procuratore, il dotto De MAGISTRIS,
trasmetteva copia dell'annotazione del Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di
Finanza di Catanzaro, nonché gli atti esibiti e prodotti dal Procuratore Generale della
Repubblica presso la Corte d'Appello di Potenza dotto TUFANO, ed indicati al foglio 2,
parte 2", copia fascicolo 3972 riso relativo a nota IlI. 1543 riso inviata dalla d.ssa Genovese
in data 14.05.2007 dalla Procura Generale di Potenza ed al Procuratore Generale presso
la Corte di Appello di Catanzaro, segnalando carico dello stesso dotto TUFANO, il reato
di cui all'art. 326 c.p.

In data lO giugno 2007 il dotto de MAGISTRIS riscontrava la richiesta di informazioni
del 7 maggio, comunicando all'Aggiunto dotto Salvatore MURONE:
In primo luogo, la predetta nota riportava, erroneamente, il contenuto di un'intercettazione diversa rispetto a

quanto enunciato nella richieste rivoltemi.
In secondo luogo, pergli elementi di risposta vi sono state delle difficoltà per rePerire le
informazioniper quanto di seguito indicato.
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In ordine al punto I): il fascicolo delle intercettazioni non è stato ancora rinvenuto
nonostante fattive ricerche effettuate dalla mia Segreteria ed anche dalla PC delegata. Ad
ogni buon conto da annotazione, in copia, trasmessa dalla PC operante emerge che
sussistono conversazioni dal contenuto corrispondente a quanto indicato nell'allegato
articolo di stampa.
In ordine al punto 2): da quanto comunicatomi dalla Segreteria e dalla PC delegata, al
momento dell'intercettazione per la dott.ssa Iside CRANESEnon risulta alcuna nomina di
difensore; sempre da quanto comunicatomi dalla Segreteria, ilpredetto Magistrato risulta
iscritto nel registro degli indagati dal 16.12.2003 (all'epoca il fascicolo era assegnato anche
al Procuratore Aggiunto dotto SPACNUOLO); si fa riserva di trasmettere copia dei decreti
di intercettazione e diproroga richiesti non appena verrà rinvenuto il faldone che contiene
i fascicoli delle intercettazioni telefoniche effettuate (delle quali, comunque, la PC mi ha
riferito che nepossiede copia).

In ordine al punto 3): non sono al corrente se sia stato awiato,un procedimento penale.
In ordine ai punti 4) e5): il fascicolo èstato trasmesso, con prowedimento del GUP di Catanzaro, alla Procura

della Repubblica di Roma per competenza territoriale e, pertanto, non sono ingrado di fornire risposte esaustive.
In ordine alpunto 6): da quanto comunicatomi dalla Segreteria e dalla PC delegata l'Avv.

PITTELLI risulta difensore della dott.ssa CRANESE dal 27.2.2007; per quanto concerne il dotto
D'ALESSANORO non sono ingrado di fornire risposta precisa per le ragioni indicate ai punti 4) e5).

Il 5 giugno 2007, il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS, disponeva nuove
iscrizioni nell'ambito del procedimento penale n. 3750/03/21, al quale nel frattempo
erano stati riuniti i procedimenti n. 444/05/21 e 949/06/21.

Segnatamente, veniva aggiunto il reato di cui all'art. 416 c.p. a carico dei nominativi, già

iscritti, di GRANESE Iside, GALANTE Giuseppe, CHIECO Giuseppe, BUCCICO
Emilio Nicola, GENOVESE Felida, CANIZZARO Michele, VITALE Vincenzo,
GENTILI Pietro, BUBBICO Filippo.
Venivano inoltre iscritti i nominativi di FASANO Luisa per il reato di cui agh artt. 110,

323 c.p. in Potenza, con condotta in atto; LABRIOLA Giuseppe per i reati di cui agh
artt. 319 ter, 321, 416 c.p. in Matera, Potenza e in Basilicata con condotta in atto;
AUTERA Vincenzo per il reato di cui agli artt. no, 323 c.p. in Basilicata con condotta in
atto.
Il provvedimento veniva comunicato il giorno successivo 6 giugno 2007 al Procuratore
Dott. LOMBARDI.
Le iscrizioni si aggiungevano a quelle dei nominativi di TUFANO Vincenzo,
Procuratore Generale presso il Corte d'Appello di Potenza, indagato del reato di cui agli
artt. no, 323 c.p. (iscritto in data 4 maggio 2007) e di BONOMI GAETANO, Sostituto
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di Potenza, indagato dei reati di cui agh
artt. no, 323, 326 accertato il 7.11.2006 (iscritto in data 16 gennaio 2007).

Sempre in data 5 giugno 2007, il Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS, nell'ambito
del predetto procedimento, predisponeva decreto di perquisizione e sequestro nei
confronti di quattro indagati, TUFANO Vincenzo, FASANO Luisa, LABRIOLA
Giuseppe, BUBBICO Filippo per i reati sopra indicati.
L'esecuzione delle operazioni venivano delegate alla Guardia di Finanza Nucleo di
Polizia Tributaria di Catanzaro.
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Le perquisizioni nei confronti del dotto TUFANO venivano seguite direttamente dal
Dott. DE MAGISTRIS.

Avverso il decreto di perquisizione e sequestro veniva presentata istanza di riesame in
data 21 giugno 2007 dal solo indagato Avv. LABRIOLA Giuseppe (procedura Riesame
n. 112/2007').

Con ordinanza del 3 luglio/4 settembre 2007 il Tribunale del Riesame di Catanzaro

(Presidente dott.ssa RINARDO Adalgisa; Giudice dotto SCUTERI Pietro; Giudice
relatore dotto PERRI Giuseppe) annullava il provvedimento nei confronti
dell'indagato LABRIOLA disponendo la restituzione di quanto oggetto di sequestro.

In seguito alle perquisizioni del 7 giugno 2007, pervenivano a questo Ufficio vari
esposti da parte di soggetti indagati nell'ambito del procedimento penale c.d.
"TOGHE LUCANE':
E' appena il caso di evidenziare che, per effetto della stessa inchiesta, il Procuratore
di Potenza dotto GALANTE si lasciava decadere dalla carica; il Sostituto dotto
GENOVESE e il Presidente del Tribunale di Matera dotto GRANESE venivano
trasferite d'ufficio ad altra sede e funzione; il dotto CANNIZZARO si dimetteva
dalla carica di Direttore Generale dell'Ospedale San Carlo di Potenza.
Alcuna azione veniva avviata nei confronti del Procuratore di Matera, dotto
CHIECO Giuseppe.

In particolare, in data 8 giugno 2007, la dotto GENOVESE presentava un atto di querela
alla Procura della Repubblica di Salerno in ordine alla indebita divulgazione di notizie
afferenti ai procedimenti penali nei quali era indagata dalla Procura di Catanzaro, in
particolare, ad opera dei giornalisti MASSARI della STAMPA e VULPIO del
CORRIERE DELLA SERA avvenute in data 22 e 28 maggio 2007.
Richiamando precedenti note a sua firma del 31 marzo 2007, 4 aprile 2007, 20 aprile
2007 e 14 maggio 2007, nonché querela del 5 marzo 2007, indirizzate anche agli organi
disciplinari, la dotto GENOVESE segnalava una serie di presunte ulteriori illegittimità
poste in essere dal dotto de MAGISTRIS nell'ambito del procedimento penale
n.3750/03/21.
La stessa, pertanto, chiedeva al CSM e al Ministero di Giustizia l'avvio di un
procedimento disciplinare nei confronti del dotto de MAGISTRIS; al Procuratore e
al Procuratore Generale di Catanzaro di sollecitarne l'astensione dal procedimento
penale n. 3750/03/21 nel quale era indagata; reiterava al Procuratore Generale di
Catanzaro istanza di avocazione del procedimento già presentata in data 31 marzo
2007.

Sempre in data 8 giugno 2007, nell'ambito dell'inchiesta amministrativa n. 516/IN/07

(avente ad oggetto "Pubblicazioni sulla stampa di dichiarazioni rese da Magistrati in servizio

presso gli uHici giudiziari di Potenza nell'ambito del procedimento penale c.d. 'Toghe lucane", in fase di
indagini prdiminari presso la Procura della Repubblica di Catanzaro. Condotte scorrette di
Magistrati potentini nella gestione di procedimenti penali. Conflittualità all'interno della Procura della

Repubblica di Potenza e con l'esterno, in particolare con la locale Procura Generale. Incarichi Prot.
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469/Ris. del 17/30.5 2007"), il dotto TUFANO, nel corso dell'audizione resa al Vice Capo
dell'Ispettorato Generale dotto Gianfranco MANTELLI, produceva copia del
decreto di perquisizione e sequestro emesso nei suoi confronti in data 5 giugno
2007, denunciando una serie di presunte illegittimità ad opera del P.M. dotto DE
MAGISTRIS.

Il giorno successivo, 9 giugno 2007, nell'ambito della medesima inchiesta
amnumstrativa, veniva escusso il dotto de MAGISTRIS nella qualità di Pubblico
Ministero delegato alle indagini del procedimento penale n. 3570/03/21.

Con atto del 12 giugno 2007, il dotto Vincenzo TUFANO denunciava a questo Ufficio il
dotto de MAGISTRIS per i reati di abuso d'ufficio e rivelazione di segreto d'ufficio in
relazione al decreto e alle operazioni di perquisizione e sequestro del 5.06.2007 disposte
nell'ambito del p.p. 3750/03/21.

L'atto veniva altresì indirizzato agli organi disciplinari.
Seguivano ulteriori atti di denuncia del 7, 21 luglio 2007 e 26 ottobre 2007, corredati
da allegati.

In data 3 luglio 2007 la dotto GENOVESE e il marito dotto CANNIZZARO
presentavano a questo Ufficio una ulteriore denuncia/querela datata 2 luglio 2007 nei
confronti del dotto de MAGISTRIS e dei Magistrati dotto MONTEMURRO, dotto
IANNUZZI e dotto PAVESE, allegando, tra l'altro, una relazione depositata al Vice
Capo dell'Ispettorato dotto MANTELLI il 27 giugno 2007.

Ancora, il 16 luglio 2007 la dotto FASANO LUISA, ex Dirigente della Squadra Mobile di
Potenza, indagata nell'ambito del medesimo procedimento penale n. 3750/03/21,

presentava a questo Ufficio denuncia/querela contro il Pubblico Ministero dotto de
MAGISTRIS e gli Ufficiali della Guardia di Finanza, Polizia Tributaria di Catanzaro
Ten. MARTINO SALVATORE, Marescialli FORTI FILIPPO e PULVINO DOMENICO
per il reato di cui all'art. 323 c.p. in relazione a presunte condotte abusive nella
esecuzione delle operazioni di perquisizione e sequestro disposte nei suoi confronti.

In data 8 settembre 2007 l'Ispettorato Generale, in persona del Vice Capo Dott.
MANTELLI, proponeva al Ministro di Giustizia di esercitare l'azione disciplinare nei
confronti del Dott. DE MAGISTRIS e del Procuratore Dott. LOMBARDI, nonché, in

considerazione della evidente sussistenza di un grave periculum in mora, di richiedere al
CSM l'adozione della misura cautelare del trasferimento ad altra sede e ad altra
funzione ex art. 13 comma 2 D. Lgs 109/2006.

Con distinti atti datati 20 settembre 2007, il Ministro della Giustizia On.le Clemente
MASTELLA, accogliendo la proposta dell'Ispettorato Generale, comunicava al
Consiglio Superiore della Magistratura di aver richiesto al Procuratore Generale della
Repubblica presso la Corte di Cassazione di promuovere l'azione disciplinare nei
confronti del Procuratore di Catanzaro Dr. Mariano LOMBARDI e del Sostituto
Procuratore Dr. DE MAGISTRIS; chiedeva, altresì, al Consiglio di attivare la procedura
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di incompatibilità ambientale e funzionale mediante trasferimento d'ufficio ad altra
sede e ad altra funzione ex art. 13 comma 2 D. Lgs 109/2006.
Le richieste del Ministro venivano reiterate con atto del 4 ottobre 2007, sulla base di
ulteriori risultanze ispettive (relazione del 3 ottobre 2007).

*

Con riguardo alle iniziative investigative adottate dal Pubblico Ministero dotto de
MAGISTRIS nell'ambito del procedimento penale c.d. TOGHE LUCANEè appena
il caso di evidenziare che, dai primi accertamenti esperiti sui dati di traffico
telefonico relativi alle utenze intestate e/o in uso al Procuratore Aggiunto dotto
MURONE. sono emersi contatti con le utenze intestate e/o in uso all'Avv.
Giancarlo PITTELLL nonché alla dott.ssa Felida Angelica GENOVESE.

***
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§ 6. Iniziative investigative nell'ambito delprocedimento n. 2057/06/21
c.d WHY NOT - Denunzie penali, segnalazioni disciplinari e
accertamenti ispettivi. - La. condanna disciplinare del dotto de
MAGISTRIS alla sanzione della censura e al trasferimento di sede e
funzioni.

Alle iniziative investigative esperite nel giugno 2007 nell'ambito dei procedimenti
TOGHE LUCANE(perquisizioni del 5/7 giugno 2007) e J.VHYNOT (perquisizioni
del 15/18 giugno 2007 - c.d. SAN MARINO - e del 2/5 luglio 2007 - nei confronti di
Luigi BISIGNANI) seguiva, secondo una singolare cadenza cronologica, una
reiterata serie di denunzie e segnalazioni agli organi disciplinari e alla Procura di
Salerno, competente ex art. Il c.p.p., nei confronti del Pubblico Ministero
procedente dotto de MAGISTRIS.

Nell'ambito di tali iniziative si inserivano, altresì, i tentativi di ricondurre alla diretta
responsabilità del Magistrato le gravi fughe di notizie riguardanti i procedimenti

TOGHE LUCANE, POSEIDONE e WHY NOT, verificatesi alla vigilia o in coincidenza di
importanti operazioni investigative, con ovvie, prevedibili gravi conseguenze penali e
disciplinari a suo carico.

In data 27 settembre 2007 l'Ufficio della Procura della Repubblica presso il Tribunale
di Matera diretto dal dott CHIECO Giuseppe, indagato dal dotto de MAGISTRIS
nell'ambito del procedimento penale n. 3750/03/21, trasmetteva a questo Ufficio il
procedimento penale n. 3433/07/21 (derivante da stralcio del procedimento penale
275112006121), segnalando a carico del dotto de MAGISTRIS LUIGI i reati di cui agli
artt. IlO, 326,684 c.p..
Tali reati sarebbero emersi, nella prospettiva del Pubblico Ministero titolare
dell'indagine dotto CAZZETTA Annunziata, dal contenuto di conversazioni e
comunicazioni oggetto di intercettazione sulle utenze in uso ad alcuni giornalisti, tra i
quali PICCENNA Nicola (persona offesa, in qualità di imprenditore, nel procedimento
penale n.3750/03/21, a carico, tra gli altri, del Procuratore di Matera dotto CHIECO e del
Presidente del Tribunale di Matera dott.ssa GRANESE), VULPIO Carlo (autore di vari

articoli del CORRIERE DELLA SERA sull'inchiesta TOGHE LUCANE e su altri
procedimenti istruiti dal dotto de MAGISTRIS) e al Capitano ZACHEO Pasquale,
Comandante della Compagnia dei Carabinieri di Policoro, collaboratore di Polizia
Giudiziaria del dotto de MAGISTRIS nel procedimento 3750/03/21.
E' appena il caso di segnalare che molte delle conversazioni intercettate dalla Procura di
Matera sulla utenza in uso al Capitano ZACHEO ed intercorse tra questi e il P. M. dotto
de MAGISTRIS afferivano proprio alle indagini del procedimento penale n.3750/03/21 a
carico, tra gli altri, di Magistrati della Procura e del Tribunale di Matera.
Le operazioni di intercettazione effettuate dalla Procura di Matera venivano richiamate
negli esiti degli accertamenti svolti dalla Procura di Catanzaro, in persona del Pubblico
Ministero dotto Salvatore CURCIO(v. atti del procedimento penale n. 9399/07/21
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riunito al procedimento penale n. 3120/07/21), che, a partire dal 3 agosto 2007, attuava,

nell'ambito di indagini relative a "fughe di notizie" afferenti ai procedimenti penali TOGHE

LUCANE e WHY NOT, un collegamento investigativo con l'Ufficio di Matera.

L'ipotesi accusatoria, evincibile dalle indagini delle Procure di Matera e Catanzaro,
tendente ad individuare nel Pubblico Ministero dotto de MAGISTRIS il pubblico

ufficiale autore delle numerose "fughe di notizie" afferenti alle inchieste c.d. TOGHE

LUCANE, POSEIDONE e WHY NOI e presuntivamente rafforzata dal rinvenimento nella
disponibilità di terzi non autorizzati di materiale informatico ad esse relativo,
direttamente riconducibile al Magistrato, è risultata smentita dagli esiti di una
complessa indagine esperita da questo Ufficio, i cui esiti sono confluiti nel
procedimento penale n. 3120/07/21 a carico del dotto de MAGISTRIS definito in data 26
maggio 200S con richiesta di archiviazione.
Attualmente è al vaglio di questo Ufficio l'ipotesi investigativa della indebita
"strumentalizzazione" di attività di indagine coordinate dalle Procure di Matera e di
Catanzaro nei confronti di collaboratori di Polizia Giudiziaria e di giornalisti di cronaca
giudiziaria indicati come "vicini" al dott de MAGISTRIS, nonché di reiterate illecite
condotte, volte a delegittimarne gravemente l'immagine professionale, anche attraverso
la cadenzata divulgazione di notizie calunniose e diffamatorie.

In data 13 dicembre 2007, nell'ambito della procedura n. 94/2007 R.G., il Procuratore
Generale della Cassazione richiedeva il rinvio a giudizio del dr. DE MAGISTRIS
dinanzi alla Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura per gli
illeciti disciplinari di seguito indicati:
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A)
della violazione degli arti. l e 2, r comma, 1ett. n) del Decr. Legisl. n. 109/2006modificato con Legge
n. 269/2006, per aver gravemente mancato ai propri doveri di correttezza e rispetto delle norme
anche regolamentari disciplinanti il servizio giudiziario adottate dagli organi competenti; in
particolare nell'esercizio delle sue funzioni giudiziarie, con grave inosservanza delle disposizioni
adottate dal capo dell'ufficio che aveva disposto in data 29.3.2007la revoca della coassegnazione
anche al medesimo di un procedimento penale (n. 1217/05-21), ordinava in data 30.3.2007 ­
malgrado non avesse più alcuna 1egittimazione a procedere essendo intervenuta la revoca
dell'assegnazione - la trasmissione di detto procedimento per competenza ex art. 11 c.p.p. al
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Salerno, sottraendone la disponibilità ai
magistrati rimasti coassegnatari delprocedimento.

B)
della violazione degli arti. l e 2, reo. 1ett. a), g), e u) del D.Lgs. 109/2006 per avere, con grave e
inescusabile negligenza, emesso, nell'ambito del procedimento penale n. 3750/0321-n. 444/05-21,
denominato "Toghe 1ucane", in data 5.6.2001, un decreto di perquisizione locale nei confrontidel dr
Vincenzo Tafano, Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Potenza, ed altri, eseguito il
successivo 7.6.2001, connotato da gravi anomalie, quali l'evidente non pertinenza della motivazione
(attestata altresì dal successivo annullamento del Tribunale del riesame con ordinanza in data
3.7.2007) nella parte in cui richiamava procedimentipenali sforniti di qualsivoglia attinenza ai reati
ipotizzati, con conseguente j]Jegittima diffusione dei relativi atti di indagine, e violazione del diritto
aDa riservatezza delle persone impropriamente nominate, tra le quali due magistrati del Tribunale
di Potenza, che si ipotizzava avessero una relazione extraconiugale fatto, pur se eventualmente
fondato, del tutto indifferente sia ai Fini indiziari sia ai fini della motivazione dell'atto;

C)
della violazione degli artt. l, 2, r comma, 1ett. n) del D.Lgs, 109/2006per avergravemente mancato
ai propri doveri di correttezza e rispetto delle norme anche regolamentari disciplinanti il servizio
giudiziario adottate dagli organi competenti emettendo il decreto suddetto senza preventiva
informazione del Procuratore della Repubblica, capo dell'Ufficio e magistrato code1egato aDa
trattazione del procedimento; violazione da ritenersi grave per la ri1evanza del provvedimento ­
emesso a carico di un Procuratore Generale della Repubblica, di un ex parlamentare, di un alto
funzionario della Polizia di Stato, del Presidente di un Consiglio dell'Ordine degli Avvocati - per il
clamore che avrebbe sicuramente suscitato e per i prevedibili dirompenti effetti che avrebbe avuto
sull'amministrazione della giustizia penale in Basilicata.

D)

l.

della violazione degli artt. l e 2, r co. lett. a), ed n) del D.Lgs. 109/2006, perché. arrecando ingiusto danno e con grave

inosservanza di norme regolamentari e delle disposizioni sul servizio giudiziario prescritte dagli organi competent~

adottava, ndl'ambito dd procedimento penale IL 949/2006, un decreto di perquisiZione locale nei confronti di tre indagat~

tra i quali il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Matera, tacendone l'esistenza al Capo dd suo Ufficio, al
quale sottoponeva esclusivamente il decreto di sequestro preventivo d'urgenza adottato ndl'ambito della stessa indagine, che

sarebbe stato poi eseguito contestualmente alla perquisizione; violazione da ritenersi grave per la particolare pregnanza del
dovere d'informazione verso il Procuratore, data la rilevanza dd provvedimento, la qualità dei suoi destinatar~ e le

prevedibili conseguenze in termini di pubblico clamore, credibilità ddla giurisdizione e buon funzionamento

dell'Amministrazione ddla giustizia.
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2.

della violazione degli artt. 1 e 2, letto n) D.L. vo 23/212006 n. 109, per avere emesso, con grave
inosservanza di norme regolamentari e delle disposizioni sul servizio giudiziario prescritte dagli
organi competenti, nell'ambito del procedimento penale n. 444/05-21 iscritto presso la Procura
della Repubblica di Catanzaro e di cui era coassegnatario il dotto Mariano Lombardi procuratore
della Repubblica, in data 17.2.2007 nei confronti ddla dott.ssa Felicia GENOVESE (sostituto
procuratore della Repubblica presso il tribunale di Potenza) e del marito della stessa Michde
Cannizzaro entrambi indagati per il reato di cui agli arti no e 323 c.p., decreto di perquisizione,
decreto di sequestro (provvedimenti entrambi annullati dal tribunale dd riesame perché adottati
dopo la scadenza dei terminimassimi di durata delle indaginipreliminari) ed invito a comparire nei
confronti della dott.ssa Genovese, senza previa informazione dd Procuratore della Repubblica,
anche coassegnatario delprocedimento.

E)
della violazione degli artt. 1 e 2, r comma, letto g) dd D.Lgs. 109/2006, perché nell'ambito dd
procedimento penale n. 2350/03 R.GNR., con inescusabile negligenza, dopo l'emissione (in data 23
giugno 2006) ed esecuzione (in data 12 luglio 2006) nei confronti di 26 indagati di un
provvedimento di fermo, ometteva di richiederne la convalida alGIP di Catanzaro ai sensi dell'art.
390 c.p.p., determinando la conseguente dichiarazione di inefficacia da parte del G.lP in data
14.7.2006.

F)
della violazione degli arti. 1 e 2, r co. letto d), del D.lgs. 109/2006, perché, nell'esercizio delle funzioni giudiziarie sopra

indicate, ponendo in essere più comportamenti gravemente scorretti generava, nei confronti dei superiori e di altri

magistrati, sosF,etti non suffragati da elementi probanti, con conseguente oggettivo discredito per l'istituzione giudiziaria. In

particolare:

1. nelle note trasmesse al CSM in data 2 aprile 2007 ed al Procuratore Generale di Catanzaro in data 16 aprile 2007,

il dotto De MAG1STRlS, nel riferire in merito alla disposta segretazione dell'iscrizione dei nominativi di Pittelli

Giancarlo edi Cretella Lombardo Walter, affermava di non aver "... infonnato il Procuratore della Repubblica ed

il Procuratore Aggiunto dell'iscrizione a modo 21 dell'avv. Giancarlo Pittelli per i motivi che ha specificato, non

solo nel prowedimento di iscrizione stesso, ma anche nella nota trasmessa alla Procura della Repubblica di

Salerno, nella quale si legge: "Per scongiurare, difatti, che l'indagato potesse essere messo a conoscenza

dell'iscrizione nei suoi confronti e di attività investigativa che lo riguardava, per quanto di fatti era emerso, ho

effettuato un provvedimento - motivato - di iscrizione, disponendo la segretazione dell'atto..." mostrando così di

diffidare della riservatezza e della correttezza del Capo dell'ufficio senza, peraltro, addurre circostanze concrete

che potessero giustificare tale atteggiamento;

2. 2. nel prowedimento in data 30 marzo 2007, con cui veniva trasmesso il procedimento cosiddetto "Poseidone", n.

1217/05-21, alla Procura della Repubblica di Salerno, ritenuta competente ex art. 11 c.p.p., esponeva di ritenere che

il prowedimento di revoca della coassegnazione disposto dal Procuratore dotto Lombardi fosse "... connotato da

profili di illiceità... In particolare, la condotta associativa che vede coinvolto, quale indagato, nel procedimento

penale indicato in oggetto, il Sen. Avv. Giancarlo pittelli sembra essere caratterizzata, a questo punto, anche

proprio dalla sua capacità di consumare condotte illecite unitamente a Magistrati ... Ritengo a questo punto

doveroso trasmettere gli atti a codesto Ufficio sia per valutare, alla luce dei nuovi element~ la connessione

dell'intero fascicolo con gli atti già trasmessi (tenuto conto del coinvolgimento del dr Lombardi), sia per evitare

che Magistrati, nei confronti dei quali ho rappresentato fatti che ritengo grav~ possano contribuire a reiterare

condotte di favore nei confronti, quanto meno, dell'indagato PiattellL Ritengo veramente assai grave e

sconcertante che dopo due anni circa di attività di indagine ... mentre mi accingevo a richiedere l'applicazione di
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misure cautdari personali e reali ed awiarmi al deposito degli atti ai sensi dell'ano 415 bis c.p.p., mi venga

revocata la coassegnazione con un prowedimento che, tra, l'altro, mi pare illegale", con ciò adombrando una

possibile strumentali.zzazione dei propri legittimi poteri da pane dd Procuratore della Repubblica in vista dd

raggiungimento di finalitd illecite, senza specificare né i moventi né lo scopo dd Procuratore;

3. con nota diretta al Procuratore della Repubblica in data 10 luglio 2007, il dotto De MAGISTRIS, riferendosi a due

richieste che gli provenivano dal Procuratore Aggiunto dotto Murone, volte a conoscere eventuali ipotesi di

duplicazione di indagini nei procedimenti 1217105-21 e 2057106-21, chiedeva "... direttive sulla necessitd - e le

eventuali modalitd - delle informazioni da fornire al Procuratore Aggiunto richiedente, il quale appare coinvolto

in rapporti che appaiono sospetti, per come gid rappresentato al Procuratore della Repubblica di Salerno, proprio

con il principale indagato, Saladino Antonio", definendo le richieste dd Procuratore Aggiunto "un'oggettiva
interferenza sull'attivitd investigativa in pieno svolgimento" presso il suo Ufficio ed assumendo, altresL di aver

gid riferito, "per le vie brevi", circa il coinvolgimento ... dd collega Cisterna della Procura Nazionale Antimafia".

Richiesto dal dotto Lombardi di precisare in cosa consistevano i sospetti che egli aveva nei confronti dd Procuratore

Aggiunto dotto Murone, riferiva che erano stati acquisiti dementi di collegamento tra quest'ultimo e l'indagato, Saladino

Antonio, dementi desumibili dall'esame di alcuni tabulati tdefonic~ non essendo peraltro in grado di spiegare "secondo

quale aspetto la richiesta dd dotto Murone gli appariva come una oggettiva interferenza ndl'attivitd investigativa che stava

compiendo ... ". Analogamente, anche con riguardo al dotto Cisterna, il ritenuto "coinvolgimento" veniva desunto da "contatti

telefonici che emergevano dai tabulati acquisiti nd procedimento". In entrambi i casi veniva, quind~ esclusa la sussistenza di

dementi tali da determinare l'assunzione della veste di indagato da parte di magistrati assmtamente "coinvolti", come

comprovato dalla mancata iscrizione dei nominativi dei dottori Murone eCisterna nd registro degli indagatL

G)
della violazione degli arti. 1 e 2 lett a), g), m) ed f1) del D.lg vo n. 109/2006, perché mancava
gravemente aipropri doveri di diligenza, di equilibrio e di rispetto delle norme anche regolamentari
disciplinanti il servizio giudiziario, e adottava provvedimenti in casi non consentiti dalla legge, in
quanto, nell'esercizio delle funzioni giudiziarie sopraindicate, violando l'art. 335 c.p.p., eludeva
l'obbligo di immediata iscrizione nel registro delle notizie di reato di CRETELIA LOMBARDO
Walter e di PITTHLI Giancarlo attraverso la redazione di un provvedimento di iscrizione ­
abnorme e comunque inidoneo a determinare effetti giuridici - del seguente testuale tenore.
"OGGETTO: iscrizione di nominativi di indagati nel registro modo 21. il Pubblico Ministero,
lettigli atti delproc. n.1217/05modo 21,
viste, in particolare, le risultanzegià inviate dai CTUdr Pietro SAGONA e dr Gioacchino GENGH1,
dispone iscriversi i seguenti nominativi: PITTHLI Giancarlo; nato a Catanzaro il 9.2.1953;
CRETELLA LOMBARDO Walter, nato a Colosimi (CS) il 22.11.1951; ilprimo in ordine ai reati p. e
p. dagli artt. 416 648 bis c.p., in Catanzaro, nella regione Calabria ed altre parti del territorio
nazionale con condotta in atto; il secondo in ordine al reato p. e p. dall'art. 416 c.p., nella regione
Calabria edaltreparti del territorio nazionale, con condotta in atto;
rilevato che vi sono pressanti ed inderogabili esigenze di assoluta segretezza - desunte anche da
attività effettuata in altro procedimento - che impongono che il predetto provvedimento venga
immediatamente depositato in armadio blindato e non comunicato, almeno aDo stato, a nessuno,
nemmeno al R.EG.E; rilevato che tali ragioni non debbono, comunque pregiudicare i diritti degli
indagati; dispone che la decorrenza dei termini delle indaginipreliminariavvenga alla data odierna;
letti gli arte. 329 e 335 c.p.p. dispone il segreto sul presente procedimento. Catanzaro 31.1.2007"
Con postilla autografa a margine veniva aggiunto;
"Si aggiorni inserendosi anche il reato p. e p., dall'art. 2 19 25.1.1982 n. 17 Cz 153.07"
L'atto, quindi, privo di qualsiasi attestazione di deposito e di altro connotato che conferisse
certezza alla sua data, contrasta con l'art. 335 c.p.p., che consente una segretazione delle iscrizioni
sul registro, ma non una "iscrizione" destinata per ragioni di riservatezza a rimanere nell'armadio
blindato dell'ufficio, con una lesione dei diritti dellepersone cui è attribuito ilreato.
Veniva cOSÌ formato un atto elusivo delle specifiche finalità cui era destinato (l'iscrizione al Re.Ge.)
con fissazione del decorso dei termini per le indagini preliminari con i corrispondenti diritti dei
soggetti indagati, ed inoltre gravato dall'apposizione di un segreto non contemplato né dal terzo
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comma dell'art. 329 c.p.p. (difettando la qualifica di atto d'indagine) né dal terzo comma bis
dell'art. 335c.p.p. (difettando la richiesta di comunicazioni da parte degli aventi diritto)':
Con lo stesso comportamento, il dotto De MAGISTRIS impediva inoltre al Procuratore dotto
Lombardi di astenersi in relazione ad un procedimento del quale era coassegnatario, e che vedeva
quale indagata persona con cui, come riferito dallo stesso Lombardi, aveva un ventennale rapporto
di amicizia e frequentazione.
Inoltre la "anomala" annotazione della supposta iscrizione ha determinato comunicazioni difformi
dal vero ed ii] contrasto con le testualiprevisioni dell'art.no bis delle disp. di atto del c.p.p..

H)
della violazione degli artt. 1e2, r comma, lett. g) ed n) D. Lgs. 109/2006, perché, con grave violazione di legge per negligenza

inescusabile e grave inosservanza di norme regolamentar~ ordinava in data 1.3.2007 una perquisizione domiciliare

(successivamenl:C annullata dal Tribunale del Riesame per carenza di indizi) nei confronti di un ufficiale generale della

Guardia di Finanza e l'invio di un'informazione di garanzia nei confronti di un parlamentare senza prcviamente iscrivere i

relativi nominativi nel registro notizie di reato, così come specificamente contestato al capo precedente, e senza previamente

informare gli altri magistrati coassegnatari del procedimento che erano all'oscuro di tali iniziative non concordate.

I)
della violazione degli arti. 1e2, r co. Lett. u) e aa), del D.lgs 109/2006, perché nell'esercizio delle funzioni giudiziarie sopra

indicate, ponendo scarsa attenzione al profilo della riservatezza nello svolgimento dell'attività investigativa ed omettendo

qualsiasi cautela idonea a prevenire la diffusione di notizie attinenti a procedimenti in corso rendeva possibile ripetute ed

incontrollate fughe di notizie. In particolare:

1. con riferimento all'informazione di garanzia emessa nei confronti di Bisignani Luigi, il quale riferiva, con esposto datato

lO luglio 2007, di essere stato contattato in data 3 luglio 2007 dal vice direttore del settimanale Panorama che gli chiedeva di

commentare l'avviso di garanzia emesso nei suoi confronti dalla Procura di Catanzaro per reati previsti dalla legge Anselmi

sulle associazioni segrete nell'ambito di una più ampia inchiesta delegata al dotto De MAGISTRIS: avviso di garanzia che gli

veniva ritualmente notificato il successivo 5 luglio in occasione della perquisizione disposta nei suoi confronti dal suddetto

magistrato;

2. con riferimento all'iscrizione nel registro degli indagati del Presidente del Consiglio dei ministri in carica Romano Prodi,

disposta ilB luglio 2007 sempre nell'ambito del medesimo procedimento penale, la notizia dell'iscrizione veniva diffusa lo

stesso giorno attraverso il sito web di Panorama in cui appariva l'articolo afirma di Giacomo Amadori dal titolo "Inchiesta

sulla loggia di San Marino: Prodi indagato aCatanzaro";

3. prima ancora della iscrizione del Presidente del Consiglio dei Ministri nel registro degli indagat~ sul settimanale

Panorama n. 28 del 12 luglio 2007, distribuito in edicola il 6 luglio 2007, era apparso un articolo dal titolo "Le relazioni

pericolose del professore" di Giacomo Amadori in cui veniva riferito di persone indagate vicine al Presidente del Consiglio

dei Ministri e dello svolgimento di un'analisi dei tabulati del numero di cellulare utilizzato dal Presidente Prodi. Tali

notizie, alla data del 6 luglio, non potevano che provenire da fonti dirette, poiché a quella data non era stato utiljzz.ato in

sede processualt: o incidentale alcun documento nel quale esse fossero formalizzate;

4 con riferimento al contenuto del decreto di perquisizione locale emesso in data 5giugno 2007 dal dotto De MAGISTRIS in

pregiudizio, tra gli altri, del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Potenza dott. Vincenzo Tufano, ed eseguito

il7giugno, il dotto De MAGISTRIS risulta aver inviato il successivo 8giugno, all'indirizzo di posta elettronica del Capitano

dei CC Pasquale Zacheo, non delegato allo svolgimento delle indagini, il decreto di perquisizione, che lo stesso Zacheo faceva

inviare immediatamente all'indirizzo di posta elettronica del giornalista del Corriere della Sera Carlo Vulpio, il quale si

occupava di "Toghe lucane" e intratteneva in quel periodo assidui rapporti personali con dotto De MAGISTRIS, testimoniati

dalle intercetta.:(ioni telefoniche disposte nell'ambito dei procedimento penale n. 2751/06·21 dalla Procura della Repubblica

di Matera.

1269



L)
della violazione degli artt. 1e 2, r co. letto a), d), v), aa) del D.Lgs. 109/2006, 5, T comma, D.Lgs. n. 106/2006 perché

manteneva un disinvolto rapporto con la stampa e i mezzi di comunicazione del tutto disattento ai profili di opportunità
nonché di riservatezza delle attività d'indagine preliminare, oggettivamente in grado di determinare la divulgazione del

contenuto di atti giudiziari sottoposti al segreto d'ufficio, anche quando svincolati dal segreto investigativo, rendendo

dichiarazioni senza la delega de! Procuratore della Repubblica e suscitando altresì pubblicità sulla propria attività di

indagine, anche utilizzando canali informativi personali privilegiati.

Inparticolare:

1. rilasciava un'intervista al quotidiano Il Giornale, del 14 agosto 2007, avente per contenuto fatti oggetto di indagini in

corso e (sia pure allusivamente) soggetti nelle medesime coinvolti, spesso utilizzando, altres~ espressioni del tutto improprie

ed incontinenti, in termini di inammissibili sfoghi, del tenore "vogliono togliermi le inchieste", "vogliono fermarmi", ed altre
della medesima portata; inoltre, nella medesima intervista, dichiarava che il procuratore della Repubblica aveva disatteso le

sue richieste di essere affiancato nelle indagini più delicate ed anzi era stato oggetto di accuse "per convincere il CSM ad

allontanarmi per incompatibilità ambientale".

2. rendeva, in più occasioni, dichiarazioni pubbliche o interviste riguardanti gli affari in corso di trattazione, con le quali, in

manieragravemente scorretta nei confronti di altri soggetti - partL difensori emagistrati - faceva apparire che!e iniziative

giudiziarie o con finalità di accertamenti deontologici adottate nei suoi confronti - fossero in realtà manifestazioni di un

complotto perfar .::essare la sua attività d'indagine anche con il ricorso ad istituti processuali strumentalmente utilizzati per
intaccare l'autonomia e il potere diffuso della magistratura(dichiarazioni al Giornale radio Rai 3 trasmessa nell'edizione

delle 8.45 del 13 agosto 2007 e ripresa dalla Gazzetta del Mezzogiorno del 14 agosto 2007; dichiarazione a Tele Reggio in
data 19 settembre 2007; dichiarazioni al quotidiano L'Unità del 13 agosto 2007; dichiarazioni al quotidiano Unità del 1
aprile 2007; intervista a Telespazio del 20 maggio 2007, con cui si lamenta che il De MAGlSTRIS ingenera il convincimento
d'essere vittima di persecuzioni da parte di magistrati edi politici di ogni fazione, ponendosi quale unico moralizz.atore della

vita pubblica calabrese; intervista al quotidiano Repubblica eal quotidiano Corriere della Sera del 21 ottobre 2007).

M)
della violazione degli arti. 1e2,10 comma, letto u), del D-Lgs.109/2006, per aver omesso di esercitare la dovuta diligenza ai

fine di evitare la divulgazione di atti del procedimento coperti dal segreto o di cui sia previsto il divieto di pubblicazione. In
particolare

a) in relazione al processo "Toghe lucane":
1. divulgazione sul quotidiano Calabria Ora del 25 maggio 2007 del contenuto dell'atto, coperto da segreto, avente ad

oggetto il decreto di consegna di documenti emesso il 21 maggio 2007 nei confronti della dott.ssa Genovese.

2. divulgazione sul quotidiano Corriere della Sera del 26 e27 febbraio e3 e17 marzo 2007, a firma di Carlo Macrì eCarlo

Vulpio, del contenuto di atti edi alcune intercettazionì relative alle indagini in corso;
3. divulgazione, sul quotidiano Corriere della Sera del 15 aprile 2007, del contenuto delle dichiarazioni del dotto Vincenzo
Montemurro, Sostituto Procuratore di Potenza nonché, sullo stesso quotidiano del 14 mag-gìo 2007, delle dichiarazioni dd

dotto Rocco Pavese, GIP del Tribunale di Potenza, nonché, sullo stesso quotidiano del 25 maggio 2007, delle dichiarazioni dd

doti. Alberto Iannuzzi, GIP del Tribunale di Potenza, rese tutte nei rispettivi interrogatori davanti al dotto de MAGISTRlS;
divulgazione di notizie riservate edi attività di indagine sul quotidiano La Stampa del 22 maggio 2007 circa le modalità di

svolgimento dell'attività istruttoria compiuta da de MAGISTRIS all'interno del palazzo di giustizia di Potenza.

b) In relazione ai procedimenti Poseidone eWhy Not:

1. divulgazione al settimanale L'Espresso in edicola il 29 marzo 2007 delle indagini in corso, con diffusione del nome degli
indagatL della informazione di garanzia nei confronti del sOl. Pittdli del 24 marzo (notizia apparsa sull'indicato
settimanale pur essendo la notifica all'interessato avvenuta solo il giorno precedente 28 marzo) e ddl'ampia ricostruzione
della attività investigativa in corso sulla "presunta cupola politico-affaristica" esistente in Calabria, anche con specifici
riferimenti alla collaborazione investigativa con l'OLAF (nonostante la prescritta riservatezza dell'indicata attività di

cooperazione giudiziaria) ed ai possibili sviluppi delle indagini su presunte "nomine pilotate" del direttore generale

dell'OLAF,
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2. divulgazione ai quotidiani "La Stampa" del 8 aprile 2007 (a firma di Antonio Massari), Corriere della Sera del t aprile
2007 (a firma di Carlo Macri) dd contenuto eddle ragioni della nota del 30 marzo inviata al Procuratore della Repubblica

di Salrrno con la quale aveva trasmesso prr competenza l'intero fascicolo IL 1217/05 (come" corpo di reato") in relazione a

responsabilità penali acarico dd Procuratore LombardL

Il giudizio disciplinare aveva inizio il giorno 11 gennaio 2008 e si concludeva il
successivo 18 gennaio 2008.
La Sezione Disciplinare dichiarava il dotto de MAGISTRIS colpevole degli illeciti
disciplinari di cui ai capi A), B), C), D2), E), G); dichiarava il non luogo a provvedere in
relazione al capo H); pronunciava l'assoluzione per i residui capi di incolpazione.
Il dotto de MAGISTRIS veniva condannato alla sanzione disciplinare della censura,
con pena accessoria del trasferimento d'ufficio ad altra sede e funzione.
E' appena il caso di rilevare che gli illeciti disciplinari di cui ai capi B), C), D2), afferenti

all'attività d'indagine svolta nell'ambito del procedimento c.d. "TOGHE LUCANE" e per i
quali il dotto de MAGISTRIS veniva riconosciuto colpevole, costituiscono altresì
oggetto delle denunce della dott.ssa Felicia Angelica GENOVESE, del marito dotto
Michele CANNIZZARO e del Procuratore Generale dotto Vincenzo TUFANO
all'Autorità Giudiziaria di Salerno e agli organi di vigilanza, recepite nella relazione
dell'S settembre 2007 a firma del Vice Capo dell'Ispettorato dotto Gianfranco
MANTELLI.
Gli illeciti disciplinari oggetto dei capi G) ed A) riguardano, invece, la gestione del
procedimento penale n. 1217/05/21 (c.d. POSEIDONE) e,. segnatamente: il provvedimento
di iscrizione nel registro degli indagati dei nominativi dell'Avv. Ono Giancarlo
PITIELLI e del Generale della Guardia di Finanza Walter LOMBARDO
CRETELLA, disposto dal Pubblico Ministero Dr. DE MAGISTRIS in data 31 gennaio
2007; la trasmissione, in data 30 marzo 2007, del relativo fascicolo all'A.G. di Salerno,
competente ex art. 11 c.p.p., a seguito della revoca della delega alla trattazione del
procedimento disposta dal Procuratore di Catanzaro dotto Mariano LOMBARDI il 29
marzo 2007 ed in relazione a presunti illeciti penali ascrivibili allo stesso Procuratore.

Quasi contestualmente all'inizio del giudizio disciplinare, conclusosi in data 18
gennaio 2008, veniva avviata un'ulteriore iniziativa disciplinare del Procuratore
Generale della Suprema Corte di Cassazione afferente alla vicenda della presunta
illegittima acquisizione dei tabulati telefonici relativi all'utenza in uso al Seno e
Ministro della Giustizia in carica Clemente MASTELLA.

Precisamente, in data lO gennaio 2008 il dotto de MAGISTRIS consegnava a questo
Ufficio copia dell'azione disciplinare esercitata - in data 6 dicembre 2007 - dal
Procuratore Generale clella Cassazione dotto Mario DELLI PRISCOLl.
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Nella circostanza il dotto de MAGISTRIS a conferma delle precedenti dichiarazioni del
10 dicembre 2007, ribadiva di non essere a conoscenza, all'atto dell'acquisizione del
tabulato, che vi fosse un'utenza intestata al Senatore MASTELLA.

Come già detto, in data 9 dicembre 2007, la notizia della nuova iniziativa disciplinare
trovava ampia risonanza sulle testate giornalistiche nazionali e locali.

Nel corso di precedenti audizioni. il dotto de MAGISTRIS aveva già riferito a
questo Ufficio rilevanti particolari sull'oggetto delle inchieste TOGHE LUCANE
POSEIDONE WHY lVOT e sulle ragioni d'interesse sottostanti alla illecita
sottrazione dei procedimenti POSEIDONE e J;VHY NOT e alle conseguenti
iniziative disciplinari promosse a suo carico dal Procuratore Generale della
Cassazione.

In particolare, in data 28 dicembre 2007 il dotto de MAGISTRIS riferiva a questo
Ufficio:
...Le indagini WHY NOT stavano. tra l'altro. ricostruendo l'influenza di poteri
occulti. con individuazione deUa violazione di cui aD'art. 2 L. 17/1982 (cd. Legge
Anselmil. in meccanismi vitali delle istituzioni repubblicane: in particolare si
stavano ricostruendo i contatti intrattenuti da Giancarlo ELIA VALORI Luigi
BISIGNANI Franco BONFERRONI ed altri e la loro influenza sulmondo bancario
ed economico-finanziario.
Giancarlo ELIA VALORI pareva risultare, dai preliminari accertamenti che stavo
svolgendo con la massima riservatezza, ai vertici attuali deUa massoneria
"contemporanea". VALORI si è occupato spesso di lavori pubblici. Nel recente
passato, agli inizi del 2000, ha trovato, da quel che risultava, anche una sponda
rilevante a sinistra, dentro il governo D'ALEMA, in Marco MINNITI, ritenuto
"braccio destro" del Presidente del Consiglio dei Ministri. VALORI si è occupato
anche del programma BLU - oggetto anche di accertamenti nel procedimento
Toghe Lucane - ossia il consorzio per la telefonia di cui mi pare sia stato anche
presidente. BLUera interessata anche aDe licenze UMTS (settore in cui, come dopo
dirò, si è interessato anche il pro!. Francesco DELLI PRISCOLl, figlio del
Procuratore Generale deUa Corte di Cassazione, Mario DELLI PRISCOLI) ossia il
sistema che unisce telefonini e servizi internet, per le quali si è scatenata una
"guerra di lobby'~ Le cinque licenze, mipare, vennero poi assegnate da un comitato
di ministri presieduto da Massimo D'ALEMA.

AD.R. Come noto, tra pochi giorni il CSM dovrà decidere suUa mia permanenza
aDa Procura deUa Repubblica di Catanzaro e sugli infondati addebiti a me
contestati dal Procuratore Generale deUa Corte di Cassazione e spero proprio che
la fiducia che ho sempre avuto neUe Istituzioni - pur quando rappresentate da
persone "discutibili" - mi venga "ripagata" avendo io sempre agito con onestà e nel
rispetto deUe norme, in un contesto ambientale, tra l'altro, difficilissimo.
Non posso, però, non tenere conto dei seguenti elementi, pur se non si volesse
mettere in discussione onestà e serenità digiudizio deUe persone elencate:
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• sul vice-presidente del CSM Nicola MANCINO (che presiede la sezione
disciplinare che dovrà giudicarmi nei prossimi giorni), oltre ad avere fatto
comprendere in un 'intervista al quotidiano LA REPUBBLICA del 29 ottobre
2001 (giorno della mia audizione in r commissione) che avrei violato il
codice etico della magistratura con riguardo al profilo deU'obbligo del
riserbo (questo è tra l'altro uno dei punti in contestazione), si rileva che il
suo nome è emerso nell'ambito dell'inchiesta toghe lucane (tutt'ora in
svolgimento) anche oggetto di contestazione disciplinare;

• il consigliere togato del CSM Fabio ROJA - componente della r
commissione del CSM (che sta per decidere se aprire una pratica nei miei
confrontiper incompatibilità ambientalt: e/o funzionale), già in servizio aDa
Procura di lHilano - che è stato sempre molto duro nei miei confronti e che
ha anche - da quel che risulta da articoli di stampa - anticipato giudizi
negativi suUa "mia vicenda", mi risulta molto legato al dotto Simone
LUERTI (giudice presso il Tribunale di Milano), attuale presidente
dell'associazione nazionale magistrati, il quale mi risulta - in quanto ha
anche prestato servizio alla Procura deRa Repubblica di Catanzaro - che
abbia rapporti molto stretti con la Compagnia deUe Opere (la condotta di
alcuni suoi soggetti apicali, Antonio SALADINO e Giorgio VITTADIN!, era
oggetto dell'inchiesta WHY NOT illegalmente sottrattami). Sembrerebbe
anche che il dotto LUERTI durante il periodo di permanenza presso la
Procura deUa Repubblica di Catanzaro abbia avuto alloggio in Lamezia
Terme in ,immobile che gli fu messo a disposizione proprio da uno dei
principali indagati dell'indagine VVHYNOT: Antonio SAIADINO;

• il consigliere laico del CSM Letizia VACCA - componente deUa r
Commissione - ha rilasciato dichiarazioni aDa stampa (con riferimento aDe
quali ho proposto querela) neUe quali ha affermato, tra l'altro, che è

necessario (perché?) che emerga che io sia un cattivomagistrato;

• il consigliere laico del CSMANEDDA - componente deUa r Commissione ­
il quale anche più volte risulta abbia rilasciato dichiarazioni aDa stampa,
prima del ''giudizio': negative nei miei confronti;

• il consigliere laico del CSM VOLPI - già componente deUa r Commissione
- il quale anch 'egli, mi pare nel luglio del 2007, risulta abbia rilasciato aDa
stampa, prima del ''giudizio': valutazioninegativenei miei confronti;

• lo stesso consigliere togato relatore aDa sezione disciplinare, Giulio
ROMANO. mi risulta avere rapporti particolarmente stretti con il dotto
Gerardo DOMIN!!ANN!, in servizio aDa Procura deUa Repubblica di
Cltanzaro - nei contronti del quale ho rilasciato dichiarazioni aDa Procura
deUa Repubblica di Salerno - ed è stato da lui apertamente sostenuto
durante la "campagna "elettorale perle elezioni al CSM;

• ilProcuratore Generale deUa Corte di Cassazione Mario DELLIPRISCOLI­
Ufficio da lui diretto che ha chiesto il giudizio disciplinare nei miei
contronti con un 'istruttoria dai tempi rapidissimi e con modalità che mi
fanno pensllre ,ld una dubbia "prevenzione" nei miei conIronti - ha il figlio
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Francesco che, da quanto risulta, quale professore universitario, SI e
occupato del sistema UMTS e del settore della telefonia (ambiti oggetto di
investigazione nell'inchiesta WHY NOT ed in parte anche Toghe Lucane) e
che pare sia stato nominato consulente anche dal Consiglio dei Ministri
alcuni anni fa: parrebbe nelperiodo di Presidenza del centro,sinistra (forse
D'ALEMA) e questo fa riflettere se si osserva la condotta avuta daDa
Procura Generale della Cassazione, e dal DEUI PRISCOLI in particolare,
nella mia vicenda. Non posso, quindi, escludere, nemmeno, che risultino,
negli atti, contatti con personaggi che si occupano del settore deDa telefonia
e sui quali stavamo investigando, con riferimento, in particolare, aDe
collusioni con ambienti dei "servizi" ed anche della Guardia di Finanza. Lo
stesso Francesco DEUI PRISCOU si occuperebbe quale professore
universitario anche di informatica, settore al centro deD'attività
investigativa nel procedimento \.VHY NOT (da internet risulterebbe
all'interno di stage la presenza della CM SISTEMI - quindi rapporti
BRUNO BOSSIO/SALADINO - e del Pro[ Francesco DELLI PR/SCOLI).
Navigando su intemet ho potuto anche leggere di accertamenti che furono
fatti, con riguardo all'omicidio di Simonetta CESARONI in Roma alla via
Poma, anche nei riguardi di Francesco DEU/PRISCOLL Ho potuto leggere
che uno dei magistrati che si occupò della vicenda pare (non so se quanto
letto corrisponda al vero) sia stato il dotto Settembrino lVEBBIOSO, che ha
poi ricoperto per tanti anni un ruolo apicale aU'intemo del Ministero della
Giustizia e che risulta avere contatti d'interesse con magistrati con
riferimento all'inchiesta Toghe Lucane e L--he se non vado errato, risulta
anche tra i nominativi delle persone rinvenute nelle perquisizioni
all'indagato Antonio SALAD/NO;

• il Sostituto Procuratore Generale della Corte di Cassazione che si è

occupato dell'istruttoria nei miei confronti, dotto Vito D'AMBROSIO, ho
saputo, in questi giorni, essere stato per molti anni (pare circa dieci)
Presidente della Giunta della Regione lV/archeperil centro~sinistra, mipare
in quota D5. Se si considera che le inchieste oggetto di indagine disciplinare
riguardano personaggi di primo piano della politica, anche nazionale, ed
anche proprio del centro,sinistra (ed anche dei DS), tutto questo non può
che lasciarmi perplesso, se si presta attenzione, anche, al concetto di
apparenza di indipendenza ed imparzialità che deve pure caratterizzare il
magistrato, come si legge nel codice etico dell'ANM e come, ultimamente,
ribadito anche dallo stesso Presidente della Repubblica, Giorgio
NAPOL/TANO. Lo stesso D'AMBROSIO, se si passa qualche minuto su
internet, tramite i] portale di ricerca Google, ha presieduto ]a giunta
regionale in una coalizione in cui era presente anche ]'UDEUR, il cui
segretario è l'attuale iYfinistro della Giustizia Clemente MASTELLA; ha
avuto a che fare, in quella qualità, con società coinvolte nelle inchieste
Poseidone e Why Not; pare abbia avuto anche il sostegno della Compagnia
delle Opere. Risulta avere avuto rapporti con l'attuale vice~ministro degli
interni iV/arco lv1/NNITL attuale segretario del partito democratico in
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Calabria, sulconto del quale si stavano svolgendo accertamenti investigativi
delicatissimi e riservatissimi, e che appariva legato a taluni magistrati in
stretto collegamento anche con il giornalista Paolo POLLICHIENI Lo
stesso D'AMBROSIO, nella sua qualità di politico, ha avuto rapporti con
indagati de/procedimento Toghe Lucane, quale l'ex Presidente deUa Giunta
della Regione Basilicata Filippo BUBBICO, DS oggi PD, attuale
sottosegretario al jUinistero dello sviluppo economico.

E potrei continuare.... OMISSIS

Ancora, escusso da questoUfficio in data 3 gennaio 2008 nella qualità di persona offesa
e persona informata dei fatti nell'ambito dei procedimenti 11551/07/21 e 11556/07/21, il
dotto de MAGISTRIS precisava:

DOMANDA: da quali elementi acquisiti alprocedimento Why Not emergeva che il
consorzio BLU - oggetto di accertamenti nelprocedimento Toghe Lucane - fosse
interessato alle licenze UMTS e che a tale settore fosse interessato il Prol
Francesco DELLIPRISCOLI?
RISPOSTA: Con riferimento all'interessamento investigativo del mio ufficio con
riguardo alle licenze UMTS edin generale ad alcuni fatti accaduti con riferimento
alla rete di telefonie mobili Telecom e WIND, avevo in corso anche un rapporto di
scambio di informazioni ai sensi deU'art. 117c.p.p. con la Procura deUa Repubblica
di Milano. Ricordo in particolare che mi furono trasmesse da queU'Ufficio - dal
collega dotto Stefano CIVARDI - deUe intercettazioni telefoniche molto importanti
che riguardavano anche tale Marcellino GA VIO tratto in arresto dall'Autorità
Giudiziaria. di Milano ed in particolare, per quel che poteva interessarmi,
conversazioni telefoniche di Renato d'ANDRIA e Nunzio RIZZI che utilizzava
un 'utenza belga e che appariva in contatto anche con ambienti politici di un certo
liveUo (ricordo che nelle intercettazioni trasmessemi da Milano il d'Andria non era
stato ivi identificato ma veniva indicato nei brogliacci solo quale "Renato" e che in
una o più conversazioni si faceva riferimento ai ''D'ALEMA boys" per indicare gli
ambienti a loro vicini). L'incrocio tra le vicende oggetto di investigazione nel
procedimento Why Not e quelle aventi ad oggetto la rete di telefonia si è avuto nel
momento in cui stavamo esaminando nei dettagli il ruolo di alti ufficiali della
Guardia di Finanza (mi riferisco in particolare al generale CRETELLA
LOMBARDO)' Ricordo infatti che anche neUlncmesta Poseidone dall'analisi dei
tabulati stavano emergendo delle informazioni importanti, ançhe con riguardo alle
notizie illegalmente .1pparse sui mass media, con riferimento alle intercettazioni
svolte presso l'autorità giudiziaria di Alilano dalla Guardia di Finanza. Di tali
sviluppi mi informò, poco prima della revoca di Poseidone, il CTU dotto GENCHI
che stava es.1minando edincrociando i vari tabulati ed al quale r,1ppresentai anche
l'urgenza di avere un elaborato scritto in quanto ritenevo necessario o quanto meno
opportuno informare la Procura della Repubblica di A1flano. Non ho mai ricevuto
tale relazionepreliminare in quanto la designazione in taleprocedimento penalemi
fu revocata.
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Il nominativo di Francesco DELLI PRISCOLI si inserisce in questo contesto in
quanto egliparrebbe essersi occupatodelle licenze UMTS SU incarico del Consiglio
dei Ministri mi pare all'epoca presieduto dall'Onorevole Atlassimo D'ALEMA
(parliamo degli anni, se non ricordo male, 2000~2001). Tale periodo si va ad
incrocia.re anche con gli accertamenti che sto svolgendo nel procedimento Toghe
Lucane con riferimento a quanto segnalato da Nicola PICCENNA con riguardo alla
compagnia BLUed alIallimento della società Anth1Ue.

Il 22 aprile 2008 il dotto de MAGISTRIS consegnava a questo Ufficio copia
dell'interrogatorio - con documentazione allegata - reso innanzi al Sostituto
Procuratore Generale della Corte di Cassazione, dotto Pasquale CICCOLO in data 15
aprile 2008, con riguardo alla vicenda relativa alle acquisizioni di tabulati di utenza
riconducibile all'allora Ministro della Giustizia Clemente MASTELlA.
Riferiva il dotto de MAGISTRIS:
EVidenzio, con grande sconcerto, l'assoluta gravità della condotta tenuta daDa
Procura Generale della Corte di Cassazione anche in questa vicenda.
Il dotto CICCOLO, in più passaggi dell'incontro, ha ribadito che ogni decisione,
con riferimento a tali contestazioni, è stata concordata con ilProcuratore Generale
della Corte di Cassazione DELLIPRISCOLl
Il dotto CICCOLO, prima di notmcarmi la nuova contestazione, mi ha esternato,
verbalmente, le fonti di prova, con riguardo all'originaria contestazione (già esibira
alSuo Ufficio in precedente audizione). .
Mi ha detto, in particolare, che da accertamenti effett:uati dal ROS CC e da lui
stesso (anche in una missione da lui fatta in Cartanzaro ed a tal proposito mi
sovviene un articolo sulpunto che fu pubblicato da CALABRIA ORA e che ho già
prodotto al Suo ufficio in cui si dava conto della missione di magistrati della
Procura Generale della Corre di Cassazione) risulta che. dagli atti. dovevo sapere ­
nel momento in cui il dotto GENCHI mi chiedeva di acquisire l'utenza. solo
successivamente dal CTU indicatami come riconducibile al MASTELLA - che
quella utenza era del MASTELLA; questo perché. qualche giorno prima. avevo
ricevuto UD 'annotazione dai Carabinieri di Lamezia Terme in cui era indicata - tra
le numerosissime conversazioni - anche un 'utenza del MASTELLA. Ed allora.
quando il dotto GENCHI mi ha sottoposto una delle sue innumerevoli richieste ­
per altrettante numerose utenze - mi sarei dovuto ricordare che una di quelle
utenze richieste era già agli atti e che era del MA5TELLA Non posso credere che
Magistrati - tra l'altro addetti al settore disciplinare ~ possano contestare un tale
fatto: è inaudito e di una gravità eccezionale, è evidente, ancora una volta, l'attività
di ''persecuzione'' ordita ai miei danni anche all'iiJterno della Procura Generale
della Corte di Cassazione.
Dopo le mie obiezioni a tale assurda ed impensabile contestazione, il dotto
CrCCGLO mi ha notificato. a verbale. la contestazione suppletiva. La Procura
Generale della C<1.ssazione sostiene che il quesito. da me formulato. al dotto
GENCHI nell'incarico consulenziale, nell'ambito dell'inchiesta Whv Not. è

abnorme.
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Mi sono riservato di trasmettere una memoria su tale assurda contestazione
integrativ.;:;t.
Segnalo, sin d'ora, al Suo Ufficio, riservandomi di produrre la memoria, che tale
contestazione è di una gravità inaudita nella sua totale infondatezza: sia perché
dimostra che la Procura Generale della Corte di Cassazione non ha proprio idea, o
fa finta dr non averla, del tipo di attività che viene svolta dal dotto GENCHI
nell'interer;se della Giustizia per tantissimi Uffici di Procura; sia perché il quesito è

stato da me concordato, come sempre accade negli incarichi più complessi, con 10
stesso CTU, il quale mi ha riferito che è la tipo10gia di incarico che egli adotta da
circa 15anni, daDa strage di Capaci e di via D'Amelio in poi.
l:.a aDora, ;1 questopunto, chiederò aDa Procura Generale della Corte di Cassazione,
nella menwria che depositerò, che eserciti l'azione disciplinare nei confronti di
tutti quei pubblici ministeri che, in tutti questi anni, hanno adottato, con il CTU
dotto GENCHI, quel quesito, altrimenti sarà un ulteriore elemento che dimostra
l'illecita condotta, messa in atto ai miei danni da magistrati della Procura Generale
della Corte di Cassazione. ...

In data 2 settembre 2008 il dotto de MAGISTRIS produceva all'Ufficio copia dell'atto
di rinvio a giudizio disciplinare - datato 24 luglio 2008 - emesso nei suoi confronti
dal Procuratore Generale della Corte di Cassazione dotto Mario DELLI PRISCOLI e dal
Sostituto Procuratore Generale della Corte di Cassazione dotto Pasquale CICCOLO.
Al riguardo dichiarava il dotto de MAGISTRIS:
Circa l'abnormità di tale, ulteriore, illegittima azione disciplinare confermo quanto
già dichiarato al Suo Ufficio in precedenti audizioni in cui ho riferito circa il
procedimento disciplinare istruito dal CICCOLD. Ho revocato anche il mio
precedente difensore disciplinare, dotto Alessandro CRISCUOLO, in
considera:z:ione della sua censurabile condotta tenuta con riguardo ai terminiper il
deposito del ricorso in Cassazione, ed ho nominato il dotto Antonio 1NGROIA,
Sostituto Procuratore della Repubblica presso la DDA di Palermo. E, comunque,
evidenzio quanto segue:

• l'attività che ha dato origine aDa contestazione disciplinare ritengo possa
essere stata espletata in violazione dell'art. 11 cp.p. da parte della Procura
Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro (cosÌ comegià evidenziato
al Suo Ufficio), in particolare con riguardo agli accertamenti sui tabulati
telefonici;

• gli accertamenti investigativi sono stati espletati dal ROS Cc, forza di
Polizia Giudiziaria che ha già svolto, su delega della Procura della
Repubblica di Catanzaro, accertamenti in violazione dell'art. 11 c.pp. (come
inizia ad emergere con una certa chiarezza daDa richiesta di archiviazione
depositata dal Suo Ufficio in altro procedimento nel quale assumo la
qualifica di indagato);

• la prima parte della contestazione è talmente abnorme da risultare quasi
surrea1e, in quanto mi viene chiesto, nella sostanza, di porre rimedio (come
gùi esposto al Suo Ufficio) al noto brocardo, che risale aD'epoca del diritto
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•

•

•

•

romano, e che si insegna ai primi anni della facoltà di giurisprudenza, ad
impossibilia nemo tenetur;

la seconda parte della contestazione è abnorme ed iniqua laddove si fa
riferimento ad un puntuale quesito conferito al consulente che è analogo a
quello a lui dato da decine di pubblici ministeri in tutto il territorio
nazionale (cosÌ come confermatomi, per le vie brevi, dalcrudotto GENCHI
che ritengo debba essere escusso, sul punto, dal Suo Ufficio; cOSÌ come
chiedo che vengano sentite anche le persone indicate quali testi dalla
Procura Generale della Corte di Cassazione che non possono che
confermare la correttezza del mio operato e l'assenza di qualsiasi rilievo, sia
di tipopenale che di tipo disciplinare);

ricordo che quando fui interrogato dal dotto CICCOLO, questi, prima di
iniziare l'atto d'indagine, mi chiese se mi fossi reso conto che ero il
responsabile di tutto quello che era accaduto; gli dissi che non avevo
compreso quello che stesse dicendo in quanto pensavo che si riferisse alla
contestazione disciplinare e non comprendevo quale potesse essere la mia
colpa; egli mi disse che non si riferiva affatto alprocedimento disciplinare,
ma alla circostanza che mi ritenevano (riferendosi anche al Procuratore
Generale dotto DELLI PRISCOLI) responsabile della "caduta" del governo
Prodi; gli dissi che non mi ero reso conto di essere il responsabile, niente di
meno, che della "caduta" delgoverno: la "contrarietà" e la "prevenzione" del
CICCOLO erano fin troppo evidenti;

il rinvio a giudizio disciplinare interviene pochi giorni prima del deposito
dell'avviso conclusione indagini delprocedimento Toghe Lucane e la notizia
dell'imminente deposito era al corrente anche dei vertici del mio Ufficio; il
rinvio a giudizio ha una strana coincidenza, seppur parziale, sia temporale
che di argomento, con un provvedimento adottato dall'Ufficio del Garante
della Privacy (che produco>' di cui è relatore il dotto Giuseppe
CHI~RAVALLOTl pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale e diramato dal
Ministero della Giustizia a tutti gli uffici giudiziari in cui si stabiliscono
modalità alle quali deve attenersi il CTU nel conferimento degli incarichi
(pare abbastanza evidente il riferimento al dotto GENCHI e, quindi, ad un
conflitto di interessi di possibile rilevanza penale del CHIARA VALLOTI il ;" {i
qualepersevera nell'abusare delle funzioni; tI fA
ritengo che le "tempestive" condotte illegittime di taluni magistrati addetti ,1, ,1
alla Procura Generale della Corte di Cassazione (con riferimento alle quali '1 V
ho già reso dichiarazioni al Suo Ufficio), sui quali non sembra innestarsi
alcuna verifica sotto il profilo della correttezza disciplinare delle loro
condotte, si inseriscono in un disegno criminoso - quali reati fine - che ha
visto e vede operare, a mio documentato modo di vedere (cosÌ come già
ipotizzato sin dal marzo 2007alla Procura della Repubblica di Salerno) un
radicato sodalizio criminoso, con sede in Calabria~ e che, pertanto,
consentono di configurare, anche per tali condotte, la competenza della
Procura della Repubblica di Salerno (da ultimo, appare chiaro come tale
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ultima iniziativa disciplinare si inserisca in un contesto di controprestazioni
illegali che intrecciano condotte di magistrati con quelle deD'allora Ministro
deDa Giustizia Clemente MASTELLA); il sodalizio consolida la sua attività
criminale con la revoca del procedimento Poseidone e con l'avocazione del
procedimento Why Not, e si avvale di reati fine commessi in concorso con
persone che operano anche altrove, ed in particolare a Roma; come, del
resto, hogià ricostruito al Suo Ufficio l'attività di ostacolo aimiei danni si è

consumata con condotte che hanno avuto una loro progressione cronologica
scandita nel tempo: ad esempio, tentativi di interferenze ed interferenze in
singoli procedimenti, interrogazioni parlamentari, inchieste amministrative
ed attività ispettive, denunce in sedi penali e civili, sottrazione di
procedimenti, richieste di trasferimenti, processi disciplinari, sanzioni
disciplinari ed altro ancora: una vera e propria strategia deDe tensione intra
ed inter~istituzionale finalizzata aDa distruzione professionale di quei
"servitori dello Stato" che non si piegano ad interessi e logiche criminali e/o
di potere di gruppi organizzati infedeli agli interessi dello Stato; tra l'altro,
con la sottrazione, iDegale, dei procedimenti Poseidone e Why Not è stato
prodotto un danno irreparabile a tali investigazioni, essendosi interrotto un
percorso investigativo decisivo ed in fase di ultimazioneper far luce su fatti
illeciti gravi ed inquietanti accaduti nell'ambito della gestione illegale del
potere pubblico, producendosi, sinora, dopo il mio esautoramento, risultati
che hanno prodotto: attività illegali nei miei confronti in violazione dell'art.
II c.p.p., richieste e decreti di archiviazione, "crediti" acquisiti verso i centri
poteri favoriti dai magistrati che hanno illegalmente operato e che con
riferimento ai qualihogià, dettagliatamente, riferito al Suo Ufficio;

• ritengo che le condotte illecite tenute nelle mie procedure disciplinari
rappresentino un momento rilevante deDa condotta del sodalizio criminoso
che ha operato in Calabria per ostacolare i procedimenti presso il mio
Ufficio e si inseriscono in un pactum sceleris in cui è operativo lo stesso
ruolo deD'aDora Ministro deDa Giustizia MASTELLA: archiviazione del
procedimento nei suoi confronti in cambio del perpetrarsi deD'azione di
ostacolo ai miei danni

Con riferimento al MASTELLA ricordo anche le domande formulate al CSM, in r
Commissione, dal Consigliere Fabio ROJA, di UNICOST, con riguardo al quale ho
già reso dichiarazioni, circa il fatto se vi fossero indagini nei miei confronti
(proprio con riguardo aDa questione dei tabulati), questo ancor prima che venisse
fuori queste nuove attività illegali in violazione deD'art. II c.p.p..
Con riferimento aDa condotta messa in atto dal don CICCOLO segnalo che PM
deDa Procura Generale della Corte di Cassazione, come propalato anche
tempestivamente all'epoca dal quotidiano CALABRIA ORA, avrebbero svolto una
missione in Catanzaro per definire la conclusione deD'abnorme attività disciplinare
svolta ai miei danni
Con riferimento aDe iniziative disciplinari nei miei riguardi non posso anche che
ribadire l'evidente parzialità di comportamento di magistrati addetti alle
procedure disciplinari. laddove viene colpito ed affondato un magistrato per aver.

1279



in sostanza. svolto il suo dovere e cercato in tutti i modi di salvaguardare i
procedimenti da condotte illecite messe in atto da altri magistrati. e non viene
fatto nuDa di significativo nei confronti di magistrati coinvolti in fatti di grave
J"ilevanza penale. mi riferisco anche a quanto emerso in seguito all'audizione di
magistrati deUa Procura di Salerno ed aDa stessa richiesta di archiviazione
depositata a giugno dalSuo Ufficio.
Del resto, le "ostilità" di taluni magistrati in servizio in Cassazione si sono
consolidate anche dopo che ho espletato la perquisizione al Consigliere di Corte di
Cassazione dotto Paolo BRUNO, indagato per il reato di cui agli artt. 1l0-416 bis
c.p., neD:vnbito del cd Caso Reggio (DrOc. peno nr. 5901/2001 R.G.NR. ), anche
presso il suo Ufficio nella Corte di Cassazione.
pel resto., dal materiale intercettivo di quel procedimento. nonchè daDe copiose
acquisizioni documentali. emergevano interferenze. da parte di ambienti mafiosi o
_di stretta coDeganza con queUi mafiosi. suDe nomine di incarichi direttivi presso il
,CSM interferenze suDe pratiche innanzi al CSM attività di dossier iDegali nei
riguardi di magistrati. interferenze presso il Ministero deDa Giustizia. il ruolo di
A vvocati di Roma in grado di "intervenire" su processipendentipresso la Corte di
Cassaziol1e (mi pare si faceva riferimento aD'Avv. Virgilio GAITO, che mi pare
anche essere massone). Credo sia importante che il Suo Ufficio analizzi tale
materiale per comprendere quanto consolidato e ramificato sia il ruolo, anche
penalmente rilevante, di settori deU'Ordine Giudiziario.
Con riferimento al ROS Cc, sopra citato, evidenzio quanto segue, pur rilevando di
non avere avuto alcun ''problema'' di tipo professionale con tale struttura edanzi di
ritenere che personale di indubbio valore professionale presti servizio in tale
articolazione deU'Arma dei Carabinieri (CC con i qualiho sempre svolto, delresto,
tra lepiù delicate inchieste, neUa mia, non breve, esperienza inquirente):

• personale del ROS CC di Catanzaro ritengo che abbia eseguito attività in
violazione deU'art. II c.p.p. su delega deUa Procura deDa Repubblica di
Catanzaro (dott. CURCIO e, forse di fatto, dotto MURONE): sarà il Suo
Ulficio ad individuare se le responsabilità penali, già evidenti, per il
mé<rgistrato deUa Procura deUa Repubblica di Catanzaro, siano da accertarsi
anche nel personale di polizia giudiziaria che non si è "opposto" nel
compiere attività illegale;

• personale del ROS CC di Roma pare abbia svolto accertamenti delegati,
anche in questo caso in violazione deU'art. II c.p.p., daDa Procura Generale
deUa Repubblica di Catanzaro (l'acquisizione del fascicolo in Procura
Generale consentirà anche di avere un quadro ancora più nitido deUa
vicenda);

• neU'inchiesta da me condotta sul cd Caso Reggio emerse, aD'esito in
particolare deUe perquisizioni espletate al Direttore del periodico IL
DiBATTITO (oggetto di sequestro preventivo), Francesco GANGEMI
(tratto in arresto, sempre su mia richiesta, per il delitto di concorso in
associazione mafiosa), nonché anche da intercettazioni telefoniche, un
rapporto stretto tra ilpredetto GANGEMIe personale del ROS Cc, sezione
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anticrimjne di Reggio Calabria, tanto da rinvenirsi informative del RDS in
originale e/o in copia informatica;

• nell'inchiesta che condussi quando ero PM in Napoli che condusse
all'arresto, tra gli altri, di Renato d'ANDRIA e sulla quale ho già riferito al
Suo Ufficio, fu emessa ordinanza di custodia cautelare in carcere anche nei
confronti di un maresciallo del ROS CC (Raphael CELESTRE), per
corruzione ed altro, in servizio al reparto eversione della sezione
anticrimjne di Roma, definito, in ambienti investigativi, come uno dei
massimj esperti in pedinamenti di quell'Ufficio; a seguito della trasmjssione
alla Procura della Repubblica di Roma di un filone dell'inchiesta, il dotto
Silverio PIRO e la dott.ssa Maria MONTELEONE, PM titolari delle
indagini, mi risulta che svolsero accertamenti su altri appartenenti al ROS
CC, sezione di Roma. Ouando furono eseguiti gli arresti la sezione
anticrimine di Roma era diretta dall'aDora Maggiore Pasquale
ANGELOSANTQ attuale Colonnello. sempre in servizio al ROS CC di
Roma: conobbi tale Ufficiale quando ero uditore in Napoli e quando
prestavo servizio a Napoli quale PM· adesso me lo ritrovo tra i firmatari di
informative espletate su attività illegale della Procura Generale di
Catanzaro, nonché testimone dell'accusa disciplinare nei miei confronti
nell'ultimo rinvio a giudizio. Non ho mai lavorato con tale Ufficiale e tra
l'altro quando ero a Napoli ne ho sentito parlar bene da magistrati con i
quali ho lavorato e, quindi, non ho motivo di dubitare della sua correttezza,
anche se ritengo che ilSuo Ufficio debba verificare ilruolo avuto in questa e
nelle altre vicende da personale del ROS CC;

• apprendo dalla stampa che la "prima" - credo - ''fuga di notizie" in
procedimenti in corso presso la Procura della Repubblica di Salerno, su fatti
comunque attinenti la "mia vicenda ': avviene a seguito di una richiesta di
personale del ROS algiornale IL QUOTIDIANO della Basilicata;

• personale del ROS CC è anche quello inviato, se ben ricordo dai resoconti
giornalistici letti sul punto, in Palermo prt;sso il cro dotto GENCHI, a
seguito di provvedimento emesso dal dotto FA VI, autore dell'avocazione
illegale delprocedimento Why Not;

• mi consta che recentemente, come già avvenuto in passato, sono state
pubblicate notizie riservate (attraverso articoli di CALABRIA ORA ed
anche del giornalista Guido RUOTOLO de LA STAMPA, molto legato al
POLLICHIENI e già autore di un articolo, quello sulla vicenda dei tabulati,
che mi ha prodotto, tra l'altro, un deciso isolamento all'interno di settori
della magistratura), con riguardo ad una indagine condotta dal ROS CCper
conto della Procura della Repubblica di Reggio Calabria, in cui si parla di
370 politici coinvolti (produco pago };6;7di CALABRIA ORA del 22.8.2008
ed evidenzio che più volte viene fatto il nome del Colonnello Valerio
GIARDINA, comandante della sezione anticrimine del ROS CC di Reggio
Calabria, già comandante della sezione anticrimjne del ROS CC di
Catanzaro ed all'epoca in stretti rapporti con il dotto CURCIO, nonché
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viene fatto il nominativo del dott. MOLLACE in rapporti assai stretti con il
POLLICHIENI);

• personale del ROS CC - sezione anticrimine di Roma - ha svolto indagini a
dir poco lacunose e, comunque, omissive nell'ambito dell'inchiesta
Poseidone (mi riferisco, come già dichiarato al Suo Ufficio, all"'informativa"
depositata alla Procura della Repubblica di Roma e, poi, trasmessa al mio
Ullicio, "gestita" dall'allora Capitano PILU1TI).

In data lO settembre 2008, il dotto de MAGISTRIS dichiarava a questo Ufficio:

Con riEeIimento all'ultima contestazione disciplinare imputatami daDa Procura
Generale della Cassazione - da parte del dotto DELLI PRISCOLI e del dotto
CICCOLO, quest'ultimo già segretario generale del CSM e della Corte
Costituzionale - evidenzio che essa appare quale il risultato finale di una condotta
che sin dall'inizio, portata avanti dai Magistrati addetti alla Procura della
Repubblica e alla Procura Generale di Catanzaro, tendevano, attraverso articoli di
stampa e dichiarazioni dell'allora Ministro MASTELLA, ad accreditare la tesi che
avessi acquisito in modo illegale i tabulati del Ministro e che lo avessi scientemente

iscritto, per danneggiarlo, nelregistro degli indagati

LI CICCOLO ho appreso essere stato Segretario Generale della Corte costituzionale; ....OMISSI5....

LI predetto CICCOLO mi risulta essere esponente di primo piano della corrente di unità per la

costituzione eche ha fatto parte anche del comitato di coordinamento nazionale della predetta corrente

unitamente al dott. Dott. Giuseppe BERRUTI, detto PINO dal dotto Vincenzo TUFANO (come si può

evincere anche dall'awiso chiusura indagini del procedimento cd. Toghe Lucane) ed al dott. Riccardo

FUZIO, Sostituto Procuratore Generale della Corte di Cassazione, anch'egli addetto ai procedimenti

disciplinari su fatti attinenti alla "mia vicenda", ..... OMISSI5.....

Mi consta che il CICCOLO ricopra o abbia ricoperto anche l'incarico di docente presso la Scuola di

Specializz.a~~ione per le professioni legali presso l'Università La Sapienza di Roma, Università presso la

quale il LOZZI ha la cattedra di procedura penale ....OMISSI5.....
A vendo appreso che il Pro! LOZZIavrebbe eletto domicilio con riferimento almio
processo disciplinare presso lo studio legale riconducibile all'A vv.. LA TTANZI ­
difensore di Luigi BISIGNANI indagato nell'ambito del procedimento penale
.WHY NOT - evidenzio che mi consta che il predetto LOZZI sia collaboratore o
comunque abbia scritto più volte sulla rivista Cassazione Penale il cui direttore è il
Magistrato di Cassazione Giorgio LATTANZI che credo sia un parente stretto del
predettoAvv. LATTANZI
...OMISSl5....

E ancora:

Lunedì 8 settembre 2008 ho contattato sulla sua utenza cellulare il dotto CRISCUOLO al quale

volevo comunicare di avergli revocato l'incarico per la difesa disciplinare nel nuovo processo instaurato

nei miei confronti. Come abbiamo cominciato a parlare mi ha chiesto se avessi un numero fisso su cui
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chiamarmi, gli ho detto che mi trovavo in Ufficio e che quindi ci potevamo sentire la sera quando

rientravo acasa. Mi ha telefonato verso le 21.30.

Gli ho riferito che avevo avuto una nuova richiesta di processo disciplinare da parte della Procura

Generale della Corte di Cassazione - con riguardo al procedimento per il quale era mio difensore

nell'ambito del quale mi aveva assistito durante l'interrogatorio - ed egli mi ha fatto credere di non

sapere nulla; tuttavia appena gli ho riferito che avevo deciso, illustrandogliene i motivi, di mutare
difensore, egli mi ha detto che questo era il motivo per il quale intendeva parlarmi, ossia che non poteva
più difendermi in quanto ad ottobre era candidato per l'elezione - da parte dei Giudici della Corte di
Cassazione - alla Corte Costituzionale. Gli ho anche riferito che ero rimasto male della sua indicazione
dei 45 giorni per la presentazione del ricorso ed egli mi ha detto che si ètrattato di una scelta tecnica del

ProC LOZZI che egli trovava fondata ma che comunque egli mi aveva detto che nel dubbio tra 30 e 45

giorni era meglio che depositassi nei 30 giorni. Tale affermazione è falsa in quanto il
CR/SCUOLO mi ha sempre detto. come ho già riferito al Suo Ufficio, che i termini

erano di 45 giorni Sul punto ricordo che anche mia moglie ebbe modo di ascoltare il dotto
CRISCUOLO che immediatamente dopo la lettura della sentenza di condanna disciplinare da parte del
CSM, mentre discutevamo in una salma di Palazzo dei Marescialli disse che se avessero depositato la

sentenza nei 30 giorni avevo 30 giorni per presentare il ricorso, mentre se avessero depositato oltre, i

termini erano di 45 giorni. II CRISCUOLO, sempre dubbioso e cauto in tutte le circostanze, su tale

tema non ha mai mostrato perplessità, il che, alla luce anche della sue affermazioni telefoniche non vere,

mi lascia molto perplesso circa la linearità della sua condotta. OM/SS/S

Ancora riferiva il dotto de MAGISTRIS in data 18 settembre 2008:

.....11 16 settembre c.a. mi è pervenuto dal CSM il fascicolo attinente il nuovo
processo disciplinare ordito ai miei danni e peril quale ho già reso dichiarazioni al
Suo Ufficio. Consegno copia dell'intero incarto, riservandomi di rendere
dichiarazioni dopo aver effettuato un 'attenta lettura del materiale. Evidenzio, sin
d'ora, che un esame superficiale mi conferma l'assoluta illegalità suDa quale si
fonda l'intero processo disciplinare. Intendo anche riferire a proposito delle
acquisizioni dei tabulati, che ho fatto cospicuamente nelle inchieste Poseidone e
Why Not, che l'ipotesi concreta investigativa sulla quale avevo raccolto gravi
indizi e che stavo sviluppando nelle investigazioni è quella sulla esistenza di una
gestione illegale ed anche occulta di settori rilevanti delle Istituzioni. con radici in
Calabria e ramificazioni in tutto il territorio nazionale anche all'estero. Una sorta
di nuova P2 Der essere sintetici e sul punto posso offrire ogni eventuale utile
approfondimento che mi verrà richiesto. Il lavoro di analisi dei tabulati e dei flussi
delle conversazioni telefoniche, in collegamento con quanto accertava la PG nelle
indagini delegate e con altro cro negli accertamenti economico-finanziari, era
compito precipuo dei miei collaboratori. Le informazioni sulla eventuale
riconducibilità a parlamentari o soggetti che godono di immunità di utenze da
acquisire dovevano essermi fornite dallo stesso cro incaricato della elaborazione
analitico-relazionale del complesso dei dati tecnici e investigativi acquisiti ovvero
dalla P.G. operante.
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Il dotto GENCHI, tra l'altro, ben conosceva quale era l'ipotesi investigativa suDa
quale stavo lavorando alacremente e che non mi è stato consentito di condurre a
termine.
Con rigu''1.rdo al fascicolo d'accusa della Procura Generale della Cassazione pongo
all'atteIl2ione del suo UFficio i seguentipunti'

• La. relazione del dotto DEMOCRITO - una parente del quale mi risulta
essere indagata nell'inchiesta Poseidone quando era da me diretta e

destinataria di decreto di perquisizione - in ordine a quanto accaduto in
queigiorni e sui qualihogià riFerito al Suo UFficio;

• L :wtorizzazione della missione del dotto CICCOLO da parte del
Procuratore Generale dotto DELLI PRISCOLI in Catanzaro puntualmente
riportata dalla stampa - cheha poiha anche anticipato la notizia dell'azione
di~ciplinareai miei danni;

• l'autorizzazione data al dotto CICCOLO dal dotto IANNELLI a prendere
visione di atti coperti da segreto;

• ulteriore autorizzazione data dal dotto IANNEUI affinché il CICCOLO
111ltesse estrarre atti coperti da segreto ed utilizzarli a mio carico nel
llL'OCCSSO disciplinare, nonostante, ritengo, siano ancora coperti da segreto,
tenuto conto della pendenza del procedimento WHY NOT, anche se la
pEi'rte relativa alMASTELLA è stata illecitamente archiviata;

• vi è missiva del Suo UFficio che ancora una volta - così come accaduto nel
~pnaiodel 2008 - in modo grave non viene tenuta in considerazione daDa
Procura Generale della Cassazione: vi sono addirittura allegati atti
procedimentali ed una relazione del dotto GENCHI che avrebbero dovuto
condurre aD'immediata archiviazione del mio procedimento disciplinare:
evidenzio che comunque ilDott. GENCHI non è stato indicato tra i testi da
parte della Procura Generale;

• non vi è traccia del rapporto del 12l.2008 citato nell'audizione del teste del
ROS CC ANGELOSANTO; evidenzio che ANGELOSANTO specifica che
non ha svolto indagini in violazione dell'art. II c.p.p.. ma non rileva che
rJIlmre evidente che. invece. la Procura Generale di Catanzaro ha svolto
indagini illegali ai miei danni; si evidenzia che uno dei primi atti eFFettuati
d1JU dotto FA VI dopo l'avocazione illegale di Why Not è stato l'incarico al
ROSin quanto si doveva mettere in atto l'accordo corrut:t:ivo Leso a Favorire
l'r.!.Uora Ministro MASTELLA; sulle considerazioni svolte
d~Ul'ANGELOSANTOmi riporto a quanto già riferito in precedenti
audizioni rimanendo a disposizione per ogni ulteriore approFondimento
tenuto conto dell'assoluta correttezza del mio operato anche in questa
vicenda e della condotta tutt'altro che chiara delpersonale del ROS CC;

• em.erge anche nella sua nitidezza la condotta illecita del dotto FAVI
lKodromica all'illecita avocazione del procedimento Wh v Not;

• emerge anche la nota del dotto MURONE del 19.10.2007 (giorno
dell'a vocazione illegale> che evidenzia in pieno il ruolo illecito del
Procuratore Aggiunto anche in tale vicenda;
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• emerge che il dotto FA VI senza evidentemente nemmeno leggersi il
voluminoso incarto procedimentale. il giorno successivo all'illegale
avocazione ha predisposto la missiva di trasmissione al Procuratore della
Repubblica di Roma: inoltre alcuni giorni dODO ha revocato l'incarico al
CTU dotto GENCHI e ddegato il ROS per accertamenti (poi rivdatisi
delegati in violazione dell'art. 11 c.p.p. l;

• utile sarebbe verificare se la Procura Generale di Catanzaro ha trasmesso
all:l Procura della Repubblica di Roma tutti quegli atti necessari per poter
individuare i fatti posti a fondamento dell'iscrizione del Seno MASTELLA
nelf.egistro degli indagati.

Pur risen-andomi una lettura scrupolosa degli atti non posso che rilevare chenon si
può credere che magistrati addetti al settore disciplinare pur di procedere a
danneggi<lre un magistrato che non fa altro che il suo dovere siano capaci di
costruire .accuse cOSÌ assurde edindegne.

[n data r ottobre 2008 il dotto de MAGISTRIS rendeva ulteriori dichiarazioni
d'interesse:

Nel prendere atto che il Procuratore Generale della Corte di Cassazione, dotto
Mario DELLI PRISCOLI, come già dichiarato al Suo Ufficio, reitera iniziative
disciplinaTi prive di alcun fondamento nei miei confronti, intendo riferire quanto
segue che può contribuire eventualmente a comprendere le ragioni di un
interessamento cosÌpressante alla mia persona.

L! prof Fri.rncesco DELLI PRISCOLI, figlio del Procuratore Generale della Cassazione dott.

Mario DELLI PRISCOLI, del quale ho già riferito in precedenti audizioni, insegna

all' Università La Sapienza di Roma, e grazie al suo contributo risulta che l'Università ha

ottenuto ingenti finanziamenti pubblici, anche da parte dell'Unione Europea, per oltre 8 miliardi di lire.

Si tratta di finanziamenti per progetti di ricerca, finanziati in gran parte dall'Unione Europea e

dall'Agenzia Spaziale Europea. Taluni di tali progetti mi consta siano stati svolti anche
in collaborazione con la società ALENIA. del grUppO FINMECCANICA (nel cui
Consiglio di Amministrazione vi era anche Franco BONFERRONI, indagato per
gravi reati nelle inchieste Poseidone e whv Not l.
Ilpro! D.I~LLIPRISCOLI aveva un ruolo centrale e determinante nell'approvazione
di tali progetti e nel reperimento dei finanziamenti, tanto è vero che risulta essere
stato anch.e responsabile scientifico diprogetti da lui curati e coordinati.

Mi risulta che il prof DELLI PRlSCOLI abbia insegnato anche "Tecnica delle comunicazioni via

satellite" nei!l'ambito di carsi organizzati dallo Stato Maggiore della Difesa in convenzione con il CNR
(Istituto presso il quale mi pare abbia avuto e forse ha tuttora il fratello dell'allora
Presidente del Consiglio Romano PRODI, indagato proprio nell"inchiesta Why
Not).
Mi consta che ilpro! DELLI PRISCOLI abbia lavorato su rilevanti progetti anche
in collaborazione con la Deutsche Telecom, società per la quale presta servizio
.Maurizio POERIO, personaggio di primo piano nelle inchieste Poseidone e Why
Not, destinatario anche di un decreto di perquisizione da me emesso con esito
positivo.
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Ricordo anche che da un approfondimento che stavo svolgendo sul personaggio POERlO - presso il
quale era stata sequestrata documentazione di straordinario interesse investigativo per come riferito al

Suo Ufficio - appresi che egli si stava occupando anche di sistemi satellitari - settore nel quale ha

operato anche il DELLI PRISCOLI - pure in collaborazione con gli Stati Uniti, mi pare che si stesse

interessando anche del cd. progetto GALILEO, di primaria importanza anche da un punto di vista

strategico militare.

Con riguardo al dotto POERIOvoglio anche aggiungere che se non ricordo male egli aveva un ruolo

nella TSI SYSTEM SPA, società che aveva anche una parte della proprietà della CLICKTEL

SRL in cui tra i proprietari compare anche l'A vv. Giancarlo PITTELLI

Il prol DELLIPRISCOLImi consta anche che abbia tenuto lezionipresso le facoltà

La Sapienza e Tor Vergata destinate ai responsabili amministrativi dei
dipartimenti universitari suDa gestione finanziaria ed amministrativa dei progetti
europei. Comegià riferito in precedenti verbali ero titolare e stavoper concludere ­

prima del mio repentino anticipato possesso al Tribunale di Napoli - un 'indagine
molto delicata sui corsi di formazione e sui progetti finanziati daDe Università,
anche attraverso i Consorzi, in cui erano coinvolti anche professori di primo piano
deU'Università Tor VeIgata di Roma, se non ero anche il vice~rettoreed un preside.

Ricordo che il frateDo del dotto Salvatore MURONE, Procuratore FF a Catanzaro,

Mario, è professore universitario aDa facoltà Tor Vergata di Roma.

Il Prol DELLI PRISCOLI ha lavorato anche presso la società TELESPAZIO. del
gruppo FINMECCANICA (società deDa quale ho già riferito in precedenti
audizioni e della quale si faceva cenno nel decreto di perquisizione cd San Marino
eseguito il18.6.2007nell'ambito deD'inchiesta Why Not).
La società TELESPAZIO partecipa anche, quale FINMECCAN1CA, al progetto

GALILEO al quale era interessato anche Maurizio POERIQ

Presso la società TELESPAZIOmi consta che lavorasse quando furono anche svolti accertamenti

investigativi sul suo conto nell'ambito dell'efferato omicidio di Simonetta CESARONI awenuto in

Roma alla via Poma, indagine di cui si occupò, mi pare, il dotto Settembrino NEBBIOSO
attuale Capo di Gabinetto del Ministro DI Giustizia ALFANO.

Come già riferito e documentato al Suo Ufficio ricordo che la società FINMECCANICA è

anche una delle principali fonti di finanziamento deDa società GLOBAL MEDIA. il
"polmone finanziario" (anche di iDecita natura) dell'UDe.

Del gruppo FINMECCANICA. poi. fa parte anche la società DA TAMAT che

ottiene appalti da parte del Ministero deDa Giustizia (ed anche un contratto
neU'ambito del PONsicurezza ).

~uando mi fu illecitamente sottratta l'inchiesta Why Not la società FINMECCANICA, sulla

quale come già riferito al Suo Ufficio stavo investigando, stava per condurre a termine un affare molto

rilevante sotto diversi punti di vista, ossia divenire il gestore unico deDe intercettazioni
telefoniche. Se non erro il Ministro MASTELLA, che appariva un fautore di questa
iniziativa, aveva delegato per la vicenda il Sottosegretario Alberto MARITATI del
quale ho già riferito in precedenti audizioni con riguardo aD'inchiesta Toghe

Lucane Se non ricordo male per conto di FINMECCANICA l'operazione era seguita da tale

STORNELLIche lavorava anche lui a TELESPAZIQ

1286



Presso la società FINMECCANICA mi consta, da quanto appreso da fonti giornalistiche

autorevoli (SOLE 24 Ore) che siano stati assunti parenti stretti di appartenenti ai servizi di sicurezza

ed alle forze dell'ordine, oltre che di politici: tra questi, oltre ai nominativi da me segnalati in
precedente audizione, anche la figlia del Generale CC GALLITELLI, Capo di Stato
Maggiore dei Carabinieri.
Il Pro! DELLI PRISCOLI pare abbia svolto stage unitamente aDe società CM
SISTEMI SUD e DATAMAT che hanno importanti commesse per conto del
Ministero della Giustizia Oa CM SISTEMI ha anche realizzato il cd REGE per gli
uffici giudiziari ed ha importanti commesse anche nell'informatica giudiziaria in
Calabria).
Come già riferito il pro! DELLI PRISCOLI è stato consulente del Consiglio di
Ministri ed anche membro della ristretta commissione scientifica per la
valutazione e selezione dei progetti presentati daD'Unione Europea nell'ambito dei
BIogrammi di ricerca europea.
Il pro! DELLI PRISCOLI risulta anche abbia fatto pubblicazioni e lezioni anche
con il CNR.

Il dotto Lorenzo DELLIPRISCOLI, che però non so se sia parente del Procuratore Generale della

Corte di Cassazione, mi risulta essere assistente di studio presso la Corte Costituzionale, ed in

particolare, mi pare, al Giudice Alfio FINOCCHIARo. Se non vado errato il dott. Lorenzo DELLI

PRISCOLI sia docente anche in corsi che risultano in qualche modo finanziati dall' Università Tor
,Vergata. Mi consta sia stato anche relatore ad un convegno su giustizia e sanità in cui compaiono

anche altri soggetti che in qualche modo sono coinvolti nei fatti che attengono alla mia vicenda. COSÌ

come mi consta che sia stato relatore di un masterpost-universitario di formazione
ed aggiornamento professionale ceLa responsabilità professionale del medico ': in
cui mi paTe che fossero relatori anche il dotto Vincenzo BARBIERI (al quale ho
inviato l~lVviso chiusura indagini nelprocedimento Toghe Lucane), l'A vv. TITTA
MADIA (molto legato a Clemente MASTELLA e difensore della moglie
LONARDO), il don Antonio MAR TONE (Sostituto Procuratore Generale della
Cassazione che ha sostenuto l'accusa disciplinare nei miei confronti innanzi aDe
Sezioni Unite della Corte di Cassazione), il dotto Settembrino NEBBIOSO (capo di
gabinetto del Ministro della Giustizia Angelino ALFANO edin rapporti stretti con
Antonio SALADINO, uno dei principali indagati dell'inchiesta Why Not), il dotto
Alfonso PAPA (direttoregeneralepresso il Ministero della Giustizia edanch 'egli in
rapporti con ilSALADINO, per come è emerso anche da documentazione rinvenuta
,Vi'esito della perquisizione eseguita nei confronti di quest'ultimo).
Con riferimento sempre alle anomalie che hanno contraddistinto le condotte di magistrati in servizio

alla Procura Generale della Corte di Cassazione segnalo, come già riferito al Suo Ufficio, che il dotto

VIto D'AAfBROSIo, rappresentante dell'accusa disciplinare ai miei danni innanzi al CSM, mi

consta che abbia partecipato ad incontri/dibattiti con esponenti di primo piano della
Compagnia delle Opere. tra cui FERLINI (del quale ho già riferito). Del resto la
Regione J\farche, della quale il D'AMBROSIa è stato presidente della giunta
regionale per molti anni, ha anche adottato provvedimentiper favorire lo sviluppo
della cooperazione - settore in cui opera anche la CDO -, anche una legge, in data
164.2003, promulgata proprio dal dotto D'AMBROSID
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Molto legato agli ambienti universitari mi risulta essere anche il don Giuseooe

CHIARA VALUOTI, che mi pare essere stato docente in corsi universitari e post~universitari,

correlatore esterno per le lauree presso l'Università di Firenze e presso l'Istituto

Superiore Magistero Maria Assunta in Roma. Il dott. CHIARAVALLOTI è stato, mi pare,

anche titolare di diversi incarichi extragiudjziar~ ed in particolare nel settore della giustizia

sportiva. E' stato presidente, altresì, del coUegio dei probiviri dell'Associazione
industriali di Catanzaro, nella quale poi ha ricoperto ruoli apicali, se non erro,
Dario LAMANNA, marito della dott.ssa Maria Vittoria MARCHIANO', famiglia

che intrattiene rapporti assai stretti con la famiglia CHIARA VALLOTI Con

riferimento anche agli scambi di favori reciproci tra famiglie di magistrat~ segnalo, a mero titolo

esemplificativo, la nomina del dotto Ennio APICELLA, marito della dotto Maria Teresa

CARE', pare proprio su indicazione del dotto Giuseppe CHIARA VALLOTI, almeno
così riportava la stampa locale, a direttore generale della Fondazione Oncologica

presso ilPoliclinico Universitario di Catanzara

Con riferimento a quanto già da me dichiarato circa il commercialista dotto Giorgio SGANGA

intendo riferire che mi consta anche che egli abbia avuto quote di proprietà pure della ESI

CALABRIA, società che fa parte della casa editrice ESI che fa capo al prof Pietro PERLINGIERl,

che mi consta molto legato all'allora Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA, tanto che questi

poco prima delle dimissioni dal dicastero della Giustjzia lo nominò ai vertici della scuola di

magistratura in Benevento (unitamente all'A vv.. fltta MADIA).

Con riferimento alle dichiarazioni rese al Suo Ufficio in data 24 settembre 2008 mi sono ricordato,

anche andando averificare appunti in mio possesso, che COSMA orrA VIANOera un nominativo

che veniva fuori con riferimento alle investigazioni in corso nei confronti del Generale della

Guardia di Finanza Paolo POLE1TI e che mi pare fosse un ex rappresentante

deU'UDEUR e che poteva rappresentare un ulteriore anello di collegamento tra il POLETTI ed il
MASTELLA...

Con riguardo ad un'ulteriore iniziativa disciplinare disciplinare della Procura
Generale della Cassazione riferiva il dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio in data 9
ottobre 2008:

NeD'ambito dell'attività illegale esercitata ai miei danni, evidenzio che in data 1
ottobre 2008 il Presidente della Corte d'Appello di Napoli. dotto Raffaele
NUMEROSO mi ha notificato l'ennesima illegale iniziativa disciplinare promossa
dalla Procura Generale della Cassazione. anche in questo caso a firma del dotto
Mario DELLIPRISCOLI
Produco copia dell'informazione di garanzia disciplinare notmcatami
evidenziando, sin d'ora, pur non avendo preso visione di nessun atto del relativo
fascicolo disciplinare, quanto segue, anche ad ulteriore integrazione di quanto già
riferito circa i fatti in contestazione e con riguardo alruolo deDa Procura Generale
e dello stesso dotto DEUIPRISCOLI
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In primo luogo, segnalo l'evidente con1litto di interessi, chepermea le iniziative del
DELLI PR'ISCOLI, se si tiene conto di quanto da megià dichiarato con riguardo ai
figli del dotto DELLIPRISCOLI, con particolare riguardo alproi Francesco DELLI
PRISCOLl
La contestazione. poi. si fonda su dati che appaiono. già prima facie. non
corrispondenti al vero andando ad integrare una condotta di favore nei confronti
dell'Ono A vv. Giancarlo PIlTELLI - che ricordo risulta essere stato iscritto ad una
importante loggia massonica. mi pare. il GRANDE ORIENTE D'ITALIA - volta a

danneggia.re la mia attività professionale e la mia persona.

Altro elemento di anomalia è rappresentato dal fatto che la contestazione riguarda fatti a cognizione

della Procura Generale della Cassazione da molto tempo - tanto è vero che debbo anche verificare

l'eventuale perenzione dei termini per promuovere l'iniziativa disciplinare - eche solo ora che ho preso

servizio al Tribunale del Riesame di Napoli vengono contestati con informazione di garanzia
disciplinare.

Taie contestazione si innesta sulla illegale iniziativa disciplinare assunta nei miei confronti con
riguardo all"e..'( Ministro MA5TELLA awenuta nell'ambito delle controprestazione sinallagmatiche

illegali tra [ vertici del Ministro della Giustizia e personaggi ricoprenti ruoli di primo piano nella

magistratura (come già riferito al Suo Ufficio).
Il dato d,e appare non corrispondente al vero è che. da quel che ricordo. non ho
mai acquisito alcun tabulato dell'allora Sen. PIlTEUIche mi risulta. invece. essere
/;tato acquisito dalla dott.ssa Marisa MANZINI, Sostituto Procuratore della
,Repubblica in servizio alla DDA di Catanzaro (nei confronti della quale non so dire
~e sia stata iniziata analoga iniziativa disciplinare).
Non appena il cro dotto Gioacchino GENCHI ha depositato la relazione
consulen;::iale preliminare nell'ambito del procedimento penale nr. 1330/04 mod
21, come più volte riferito alla Procura della Repubblica di Salerno, essa è stata
inviata a quet'ultimo ufficio: pertanto, nessuna utilizzazione è stata da me Jatta in
quelprocedimento.
Nel procedimento penale nr. 1217/2005mod 21 (cd Poseidone) non è stato da me
acquisito il tabulato del PIlTEUI, almeno io non ho avuto mai contezza del fatto
che avessi acquisito tale tabulato, e nessuna utilizzazione è stata da me fatta sul
piano processuale anche perché il fascicolo mi è stato illecitamente sottratto dal
Procuratore della Repubblica dotto LOMBARDI
Nessuna :acquisizione, né utilizzazione, mi risulta sia stata fatta nelprocedimento
penale nr. 2057/06mod 21 (cd Why Not) e nelprocedimento nr. 5104/07mod 44.
Il primo, tra l'altro, avocatomi illecitamente. Del resto, se non erro, il dotto
GENCHI nella citata relazione preliminare dà anche conto in modo analitico di
come si sia pervenuti all'acquisizione del tabulato del Seno PIlTELLI (circostanze
che dovrebbero essere ben note alla Procura Generale della Cassazione).
E' evidente non solo la pervicacia con cui il don DELLI PRISCOLI stia portando
avanti. in modo illegale. l'attività disciplinare contro la mia persona. ma anche la
circostanza che si stiano utilizzando i miei procedimenti penali - soprattutto da
parte dei vertici degli uffici requirenti di Catanzaro # non per fare chiarezza su
gravi fatti delittuosi commessi nell'ambito di reati contro la pubblica
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amministrazione, ma per iniziare artificiose e strumentali iniziative disciplinari

finalizzate. appunto, a colpire la mia persona e la mia professionalità.

Il 13 marzo del2DD7 prospettai al Procuratore della Repubblica di Salerno la valutazione che vi fosse

l'obiettivo di trasferirmi illecitamente da Catanzaro, non vorrei che adesso l'obiettivo fosse quello di
liberarsi definitivamente da me quale appartenente all'ordinegiudiziario.

Chiedo che la Procura della Repubblica di Salerno svolga, quindi, con la doverosa completezza ogni
accertamento per individuare tutte le responsabilità, anche ai più alti livelli istituzional~ al fine anche

di evitare che possa continuare asubiregravissimi danni personali eprofessionali.

Una chiave di lettura certamente interessante è data anche dal fatto che dopo la richiesta di

trasferimento cautelare d'ufficio da parte del Ministro della Giustizia Sen. Clemente MASTELLA ai

danni della mia persona, anche a seguito dell'intervento di molti (magistrati ed opinionisti) che
criticarono duramente l'esecutivo per avere interferito nell'attività autonoma ed indipendente della
magistratura, le condotte aventi ad oggetto iniziative strumentali ed illegali ai miei
danni sono state realizzate, di concerto, all'interno dell'ordine giudiziario stesso,
attraverso soprattutto la Procura Generale della Corte d'Appello di Catanzaro
.(distretto in cui opera. a mio avviso, la base operativa principale del sodalizio che
ha operato ed ancora opera ai miei danni), in virtù delle gravi condotte criminose
messe in atto soprattutto dal dotto FA VI e dal dotto IANNELLl nonché attraverso
la Procura Generale della Cassazione e taluni componenti dello stesso CSM In tal
modo, anche ai più alti livelli istituzionali, si disse che, in fin dei cont~ si trattava, la mia vicenda e le
indagini da me dirette, di una "questione" che veniva risolta all'interno dell'ordine giudizjario stesso,

con nessun vulnus per l'autonomia della magistratura, e che anche l'avocazione non produceva

problemi, in quanto era prevista dall'ordinamento e perché sarebbe stata sempre la magistratura a

svolgere le indagini preliminari.
Il Suo Ufficio potrà verificare che, nel periodo in cui è cominciata, consolidandosi, l'attività della
Procura Generale della Cassazione ai miei danni - anche attraverso la costruzione di un processo
disciplinare dai tempi tanto celeri, quanto altamente sospetti - alcuni organi di informazione, mi pare
proprio il Corriere della Sera, non vorrei sbagliarmi, diedero anche conto di un incontro tra il
Presidente della Repubblica Giorgio NAPOLITANa e del Vice~Presidente del CSM Nicola

MANCINO. Del resto sul ruolo del MANCINO nella mia vicenda ho già rilasciato dichiarazioni ed
anche prodotto articoli di stampa ove egli pure anticipa, in modo grave, valutazioni sulla mia vicenda,
nonostantefosse il Presidente della Sezione Disciplinare.

Evidenzio, poi, che pur avendo io anche pubblicamente auspicato un intervento del Presidente della
Repubblica a tutela della verità dei fatti edi un magistrato che cercava espletare solo le sue funzioni in

Calabria, mai nessun "segnale" mi è pervenuto dalla più alta carica dello Stato se non quello, dopo

l'avocazione illegale, che, da quanto riportato dai mass~media, egli avrebbe vigilato sulla vicenda ed

anche sulla stessa inchiesta Why Not: non so dire in che cosa si sia estrinsecata tale vigilanza attesi gli
esiti illeciti ed illegali che hanno caratterizzato il prosieguo delle indagine Why Not ed il fatto che non
mi risulta che magistrati indagati per gravissimi ipotesi di reato abbiano subito concrete ed incisive
iniziative disciplinari. Non posso non rilevare che in quei tempi, da più ambienti, ed anche da parte della

stessa Procura Generale della Cassazione, mi è stato riferito in modo chiaro che le mie indagini
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potevano procurare ed avevano successivamente contribuito a provocare proprio la crisi del Governo
presieduto dall'on. PRODI, indagato nell'inchiesta Why Not.

Non ho altro da aggiungere.

***
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Le reiterate dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS rinvenivano riscontro nelle
verifiche effettuate da questo Ufficio.

Con riguardo ai soggetti e società di interesse investigativo nell'ambito dei
procedimento c.d. \tV1:lY NOT e POSEIDONE emergeva quanto segue (v. nota
informativa n. 90/155-21-1 del 12 giugno 2008 del Nucleo Investigativo dei
Carabinieri di Salerno).

Docente ed economista di caratura internazionale, Giancarlo Elia VALORI è nato a
Meolo (VE) il 27 gennaio 1940 edè residente a Roma in via Orridi Trastevere n.24.
Lo stesso risulta comunque essere stato imputato ed assolto per il reato di "turbativa
d'asta" in relazione alla vicenda relativa ad ipotizzate anomalie per la concessione della
licenza UMTS al consorzio BLU.

.'.007

a LA STc:.RIA

a I GRUPPI

!Hato a Meolo (Venezia) ne11940
~ l 25 ~~'y'alierì d~j !Data di nomina 1 giugno 2001

l Brevetto n. 2451
! Settore: Commercio. turismo e servizi

I
ILazio
, 5et'vIz1
i

a LE PU~BUCA2IOfH iÈpresidente della holding regionale Sviluppo Lazio SpA, Sviluppo del Mediterraneo SpA"
iHuawei Tech..nologies Italia, Adyisory Board T-5ystems [talia e della Fondazione per le
l Biosdenze. E stato presidente di Sirti Internazionale SpA" Sme SpA., Autostrade SpA, Blu

a L'ONORIFiCE"ZA i SpA, Autovie Venete SpA" Milano Mare e Milano Tangenziali SpA, Unione degli Industriali di
l Roma, Confindustria Lazio, Asecap, Aiscat Consulente di numerosi organismi mondiali per
Ilo studio dei problemi di politica e di economia Internazionale (dal sottosviluppo al sistema
; monetario), è autore di numerose pubblicazioni. Quale manager ed economista a respiro
! internazionale, oltre a partecipare alla preparazione e stesura dei primi documenti annuali
! di programmazione economica e dello Statuto dei lavoratori, è divenuto punto di
~ riferimento nelle "privatizzazioni di grandi società" (Sme e Autostrade). Per l'opera svolta
j nel campo della cultura e della solidarietà ha ottenuto numerosi CiiI lusinghieri riconoscimenti
j in Italia e nel mondo, tra cui le nomine a Chevalier e Officier della Lègion d1-tonneur, per
; l'impegno a favore della cooperazione italo~francese, Ambasciatore dell'Unesco, Honorable
: de l'Acadèmie des Sciences de l'Institut de France (un titolo a vita che fu del cardinal Giulio

Mazzarino), vice presidente dell'Istituto Weizmann delle Scienze Francia·Europa di Parigi,
membro numerario della "Reale Accademia di Scienze Economiche e Rnanziarie- di
Barcellona. 1110 settembre 2005 ì stata costituita la "Cattedra Giancarlo Ella Valori per la
Pace, la Sicurezza e lo Sviluppo Internazionale" presso la prestigiosa Facoftà di Relazioni
lntern..ionali dell'Università di Pechino. dove, tra l'altro, è professore maordinario di
economia e politica intemazionale, nonché direttore del "Centro Euro-Cina- (un sodalizio
che contribuisce a sviluppare e rendere più fecondi gli interscarnbi fra paesi di culture
diverse). Titolare della "'Cattedra della pace e della cooperazione regionale- presso
l'Università ebraica di Gerusalemme, li: docente di scienze della comunicazione nelle
relazioni intemazionali presso la Facoltà di Lettere e Filosofia della libera Università Maria
SS. Assunta di Roma.

a IL COllEGIO

a LE ATI!VITA'

!Iome new.~__. fot,~_.~o..ntatti Ih-'L!.e.!!.!..._~_~rì."_~__
! ~;-:!te in: home'> ! cavali:ri :'l' -:!kr.cc dei ::3v:r:iie:i }- \!I!lor: Giancarlo Elia

rJ LA FEDER4ZlONE i
~I Giancarlo Elia VALORI

, elenco dei !

cavalieri

CFL1Ìer:t'll'!ne Na:z.ìonale dei
avahert del Lavoro

--------_._----

Cavaliere del Lavoro (brevetto nr. 2451) dallO giugno del 2001, il prof. VALORI è stato

nominato dall'assemblea degli Azionisti della SME (tenutasi il 28 febbraio 1995) Presidente
Onorarioper l'apporto prezjoso ed unanimemente riconosduto per lo sviluppo dell'attività del Gruppo.
Nel marzo 1995 è stato nominato Presidente della Società Autostrade S.p.A.
Nell'ottobre 1995 è stato eletto Presidente dell'AISCAT, l'Associazione Italiana delle Società
Concessionarie di Autostrade e Trafori e, recentemente, riconfermato per un secondo
triennio.
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Il 19 dicembre 1996 è stato nominato Presidente Onorario della Società Gruppo GS, nata
dalla fusione tra SME, GS e Schemaventuno, ed attiva con questa nuova denominazione dal
r gennaio 1997.
il 28 maggio 1997 è stato nominato Vice Presidente dell'l.G.l. - Istituto Grandi Infrastrutture.
il 19 aprile 1999 ha assunto la Presidenza di Blu S.p.A., il consorzio internazionale che ha
partecipato con successo alla gara di assegnazione della 4a licenza per la telefonia
mobile in ]ltalia.

Quella che segue è una sommaria ricostruzione delle vicende del consorzio

i <DbluI i: tv,turo (.h'llI"!ltW'· (.'t!'t\j,L .__

Di seguito il comunicato12 di presentazione del consorzio:

QUARTO GESTORE: PRESENTATO NUOVO CONSORZIO

Autostrade (35%), British Telecom (21%), Distacom (10%), Edizione Holding (l00A!), Mediaset
(10%), BNL (70/0), I1a1gas (7%): sono queste le società, con relative quote di partecipazione, che
hanno siglato il protocoDo di intesa per la coslitu.zi.one di un consorzio che parteciperà aDa gara per
l'affidamento ddla licenza di quarto gestore ndla telefonia mobile, che il Governo dovrebbe
bandire prossimamente.

L'Ila1ia è il Paese europeo con la crescita più l1Ipida nel campo deDa telefonia mobile e vi sono
ancora ampi spazi in prospettiva. nnuovo consorzio che, in attesa di un nome definitivo, viene
indicato come ~ConsorzioBlu", ha come punti di fOlLllle reti io fibre ottiche e il patrimonio
tecnologico e imprenditoriale di ogni partner.

L'iniziativa è stata annunciata oggi in un incontro con la stampa, presso l'auditorium ddla società
Autostrade, da Giancarlo Elia Valori (Autostrade), Pat GaDagher (Brilish Telecom), Bruce Hicks
(Distacom), Gilberto Benetton (Edizioni Holding), Fedele Confalonieri (Mediaset), Davide Croff
(BNL) e Piero MaDardi (Italgas).

n nuovo consorzio punta su sistemi evoluii di rete in grado di oflìire servizi a valore aggiunto ad
ampio spettro in tutto il settore deUe telecomunicazioni e prevede di realizzare, nel trieonio,
investimenti per quasi 6.000 miliardi di lire e occupazione per circa 5.000 unità.

Si conferma inoltre l'orientamento verso il Mezzogiorno, che è volontà comllDe deDe società che
fanno parte del consorzio.

Roma. 18 marzo 1999

Inoltre, il Prof. VALORI:

- il3 aprile 2000 è stato eletto Presidente dell'Unione degli Industriali di Roma;
- ilIO ottobre 2000 è stato eletto all'unanimità Presidente del CMS - Comitato
di Coordinamento per lo Sviluppo della Mobilità Stradale;
- il 14 maggio 2001 a Strasburgo è stato nominato Presidente Onorario

dell'ASEC.AJ', Association Europée:nne des Concessionaires d'Autoroutes et d'Ouvrages à

Péage;

- il 13 novembre 2001 è stato nominato Presidente della Federazione
dell'Industria del Lazio.
- è stato insignito delle più alte onorificenze internazionali tra le quali, le più
recenti:

l2 pubblicato sul sito: www5.autostrade.it
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• ""Chevalier de l'Ordre National de la Ugion d'Honneur", conferito nel 1992 dal
Presidente della Repubblica Francese François Mitterand per i suoi alti meriti;

• ""Cavaliere di Gran Croce dell'Ordine al Merito della Repubblica Italiana",
conferito "motu proprio" dal Presidente della Repubblica Italiana per i suoi alti

meriti;

• ""Caballero de la Orden de Isabella la Cattolica" (Spagna);

• ""Caballero de Gran Cruz de la Orden de Libertador de San Martin" (Repubblica di

Argentina);

• Drapeau di Prima Classe con Collare (decorazione riservata ai Capi di Stato) del
Supremo Ordine della Repubblica Popolare Democratica di Corea;

• Medaglia ""Pablo Picasso" conferita nel 1998 dal Direttore Generale
dell'UNESCO Federico Mayor "in riconoscimento della sua dedizione alla
costruzione della pace ed alla comprensione fra culture e popoli e per il suo

personale apporto per la salvaguardia del patrimonio culturale";

• Certificato firmato dal Ministro degli Affari Esteri di Israele Ariel Sharon quale
attestato di gratitudine e apprezzamento per il contributo prestato per la
realizzazione di importanti eventi che hanno caratterizzato il "Giubileo di
Israele";

• "Offider dans l'Ordre national de la Ugion d'Honneur", conferito il 16 maggio 2001 dal
Presidente della Repubblica Francese Jacques Chirac per i suoi alti meriti e
l'infaticabile impegno svolto a favore della cooperazione italo~francese;

• "Cavaliere dell'Ordine al Merito del Lavoro", conferito il lo giugno 2001 dal
Presidente della Repubblica Italiana, Carlo Azeglio Ciampi;

• È Socio Fondatore, insieme ad insigni Personalità internazionali, dell'Institut

International de Géopolitique di Parigi e dell'Institut d'Etudes Politiques del Principato
delliechtenstein;

• È Presidente Onorario dell'Istituto di Studi Internazionali alla Facoltà di
Scienze Sociali di Pechino ed è Presidente della Fondazione Ben Gurion
,ùl'Università di Pechino;

• Dal Maggio 1996 è Presidente dell'Associazione culturale Italia-Francia;
• Alla fine del 1996 ha promosso la costituzione della Fondazione

Euromediterranea di cui è Presidente e le cui finalità sono tese allo sviluppo ed
alla diffusione dei valori culturali europei e mediterranei, valorizzando altresì
beni artistici, architettonici e ambientali in prossimità delle sedi autostradali. Di
tale Fondazione è Presidente Onorario l'ex Presidente della Repubblica, il Seno
Francesco Cossiga;

• Dal Settembre 1998 ricopre la carica di Direttore del Centro Euro~Cina della
Facoltà di Relazioni Internazionali presso l'Università di Pechino;

• Nell'ottobre 1999 è stato nominato Co~Presidente de la ""Fondation Intemationale

pour le Rayonnement de l'Académie cles Sdences" per i Paesi dell'Europa Meridionale,
per la Cina e l'Australia;

• Nel 1994 ha ricevuto il prestigioso Premio Bancarella per le Relazioni
lnternazionali.
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Il prof. VALORI riscopre e/o ha ricoperto le cariche di presidente di Sviluppo Lazio,
Sviluppo del Mediterraneo, TORNO INTERNAZIONALE, T-SYSTEM ITALIA,
Huawei Technologies Italia, Fondazione delle Bioscienze, Associazione Italia-Francia.
La TORNO INTERNAZIONALE con sede in Milano è la società per la quale l'Avv.
Senatore Giancarlo PITIELLL nell'anno 2002, ha emesso fatture - per un
~mmontaredi 269.358,00 euro - per prestazioni consulenziali ed oggetto d'indagini

p.ell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT.
Il nome di Giancarlo Elia VALORI compare negli atti della commissione parlamentare
di inchiesta istituita per far luce sul fenomeno della Loggia Massonica P2
riconducibile a Licio GELLI.
Il riferimento è ad una lista di nominativi rinvenuta ill7 marzo dell981 dai magistrati
che indagavano sul presunto rapimento di Michele SINDONA. 11 rinvenimento awenne

a Castiglion Fibocchi (AR) presso la residenza del venerabile Licio GELLI, la nota ''Villa
Wanda".

Nella citata lista il nominativo del dotto Giancarlo Elia VALORI figura al nr. 283 con
l'annotazione "espulso".
In proposito è opportuno annotare che la relazione della commissione parlamentare
d'inchiesta fatta ai presidenti della Camera e del Senato il 12 luglio dell984 precisava
che:

«le liste sequestrate aCastiglion Fibocchi sono da considerare:

autentiche: in quanto documento rappresentativo dell'organizzazione massonica denominata

1.Q1~ia P2 considerata nel suo aspetto soggettivo

attwdibili: in quanto sotto il profilo dei contenuti, è dato rinvenire numerosi e concordanti

riscontri relativi ai dati contenuti nel reperto »

E' da dirsi inoltre che, così come stabilito dalle risultanze dei processi all'uopo

celebrati molte delle persone presenti nella lista negarono la loro partedpazione alla loggia
massonica o sostennero di essere stati iscritti da conoscenti a loro insaputa. Fu avanzata dalla
Commissione Anselmi l'ipotesi che la lista trovata a Villa Wanda non fosse la lista
,completa, e che molti altri importanti personaggi iscritti alla P2 siano riusciti a non
restare coinvolti nelle indagini successive alla scoperta della lista.

Altro soggetto che compare nella lista degli iscritti alla Loggia P2 di Licio GELLI con
tessera n. 203., indagato nell'ambito del procedimento c.d. WHY NOT, è Luigi
BISIGNANI.
L'appartenenza alla Loggia P2 è stata sempre pubblicamente negata dal BISIGNANI.
Per anni il predetto ha svolto la professione di giornalista dell'Agenzia ANSA e capo
Ufficio Stampa del Ministro Gaetano Stammati nei governi presieduti dall'Ono Giulio
Andreotti negli anni 76/'79.
Luigi BISIGNANI risulta altresì aver riportato una condanna a 3 anni e 4 mesi, nel
processo milanese per la maxi tangente Enimont.
Nella relazione del 9 luglio 2007 depositata al procedimento penale n. 2057/06/21 c.d.
WHY NOT, il consulente Dott. Gioacchino GENCHI comunicava che lo sviluppo dei
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dati di traffico dell'utenza [0669925041] di Roma della società del BISIGNANI "IL TE
INDUSTRIA LIBRARIA TIPOGRAFICA EDITRICE SPA ': oltre ai contatti con il
Gen. Walter Cretella LOMBARDO - che l'aveva annotata nelle memorie del suo
cellulare - presentava contatti con Franco BONFERRONI, con la GLOBAL MEDIA,
di Lorenzo CESA ed altri:

La SIM GSM [03204696806] attivata presso Wind il 23-04-2004 ed intestata a DELTA SPA (in

contatto con l'utenza 0669925041 "IL TE INDUSTRIA LIBRARIA TIPOGRAFICA EDITRICE SPA "),

risulta utilizzata con una IMEI ([355661000523810]) con lo quale risultano utilizzate diverse

altre SIM GSM, fra le quali lo [03358746260] e lo [03358746262], entrambe intestate alla

ITAGO S.P.A. (p.i. 02069540967) (quest'ultima utenza è risultata pure in contatto con lo SIM

GSM [03207404480] riferibile al Prof. Romano Prodi, oltre che con una nota società di

intercettazioni). La prima di queste SIM GSM [03358746260] presenta contatti con le utenze

della SIPRO di Salvatore Di Gangi che, oltre ai rapporti con Fabio Sehettini, Giovambattista

Papello ed altri, è risultata in contatto con Fabio Ortolani, dirigente con ruoli apicali della

sicurezza della Vodafone e della supervisione delle richieste inoltrate per conto dell'Autorità

Giudiziaria. Altri contatti delle due SIM GSM [03358746260] e lo [03358746262] si rilevano con

lo società di intercettazioni 510 SRL, che esegue servizi di intercettazioni ed altre attività

tecniche per conto dell'autorità giudiziaria, su tutto il territorio nazionale. Altri contatti, e pure

numerosi, si rilevano con lo SIM GSM [03483973212], intestata alla Getronies Solutions Italia

S.p.a., rinvenuta registrata nelle memorie dei cellulari del Saladino, con l'annotazione c(Piero

Serra)) (si rilevano già dai dati di traffico migliaia di contatti telefonici fra le utenze del

Saladino ed il cellulare riferito a tale Piero Serra. Altri contatti telefonici, pure assai numerosi ­

che traviamo con l'utenza di telefonia di base di Luigi Bisignani e con i diversi cellulari a lui

riconducibili, oltre che con il cellulare [033587462621 della ITAGO S.P.A. - riguardano l'utenza

di servizio {032963756521 di Salvatore Cirafiei, Direttore Corporate Governance Wind S.p.a. e

sostanzialmente responsabile della gestione di tutte le richieste di intercettazioni, accertamenti

e tabulati, inviate allaW./rlJ! da tutte le Autorità Giudiziarie italiane.

Affidiamo ad un grafico lo migliore esplicazione della circolarità dei rapporti delle utenze e dei

soggetti dianzi indicati. Gli aspetti più inguietanti dell'accertamento - oltre ai centinaia di

contatti di Salvatore Cirafid con l'utenza di telefonia di base ed i cellulari di Luigi Bisignani ­

riguardano i suoi numerasi e circolari rapporti telefonici con utenze già nella disponibilità di

Fabio Ghioni, Luciano Tavaroli, Marco Mancini, Tiziano Casali, Filippo Grasso e del giornalista

Luca Fazzo, dei guaii è stato accertato in sede cautelare il coinvolgimento in vicende

spionistiche, fino ad ora limitate al gruppo Telecom.

A guesti si aggiungono gli ulteriori contatti di Salvatore Cirafiei con Fabio Ortolani e con il Gen.

Walter Cretella Lombardo - che potrebbero avere una gualche attinenza operativa - oltre ai

rapporti con i cellulari della Global Media srl {033510123371 e di Lorenzo Cesa {033575769721

e con guelli di altri politici, che poca attinenza paiono avere con le esigenze operative riservate

alle funzioni esercitate da Salvatore Cirafid, anche con riguardo alle indagini che diverse

Procure italiane hanno eseguito e stanno eseguendo sulla Global Media srl (033510123371 e
sul deputato Lorenzo Cesa {03357576972L lo cui utenza cellulare - intestata all'UDC - è stata

rilevata in diversi traffici telefonici pregressi e, in ultimo, nelle memorie della SIM GSM

seguestrata al Gen. Walter Cretella Lombardo, con l'annotazione (cCesa2))....
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Riguardo alla posizione del BISIGNANI, indagato nel procedimento c.d. WHY
NOT e destinatario di un decreto di perquisizione del 2 luglio 2007 eseguito in
data 5 luglio 2007, si richiama la vicenda relativa alla "fuga di notizia" denunciata
dallo stesso BISIGNANI agli organi ispettivi ministeriali e a questo Ufficio e per la
quale si è ritenuto di escludere gualsivoglia profilo di responsabilità disciplinare e
penale a carico del dotto de MAGISTRIS, come evidenziato nella richiesta di
archiviazione del 26 maggio 2007 relativa al procedimento penale n. 3120/07/21
(capitolo '~
Nel rinviare integralmente al contenuto del menzionato provvedimento per la
ricostruzione dei fatti, occorre in questa sede evidenziare che il difensore del
BISIGNANI nell'ambito del procedimento c.d. WHYNOT, Avv. Fabio LATIANZI
del Foro di Roma, risulta titolare di uno studio legale in Roma alla via Paolo
MERCURI n.8; presso il medesimo indirizzo dello studio legale del LATIANZI
risulta aver eletto domicilio il Prof. Avv. Gilberto LOZZI, difensore del dotto de
MAGISTRIS nel giudizio di impugnazione innanzi alle SeZIoni Unite Civili della
Suprema Corte di Cassazione della sentenza della Sezione Disciplinare del
Consiglio Superiore della Magistratura, che ha condannato il magistrato alla
sanzione della censura e al trasferimento di sede e funzione.
Le verifiche esperite da questo Ufficio hanno messo in risalto ulteriori significativi
elementi indicativi della trama di rapporti e collegamenti in cui si colloca la vicenda del
dotto de MAGISTRIS.
Il ProI. Avv. Gilberto LOZZI, Ordinario all'Univeristà "LA SAPIENZA" di Roma e
Avvocato con studio in Torino risulta tra gli editorialisti della Rivista mensile di
giurisprudenza CASSAZIONE PENALE, di cui è direttore scientifico il Magistrato di
Cassazione Giorgio LATIANZI, legato a vincoli di parentela con l'Avv. Fabio
LATTANZI, difensore del BISIGNANI e di altri indagati nell'ambito del
procedimento penale n. 11556/07/21, pendente presso questa Procura, in cui il dotto
de MAGISTRIS assume la veste di persona offesa.
Risulta altresì che con decreto del 27 luglio 2006 il Ministro della Giustizia
Clemente MASTELLA istituiva presso l'Ufficio legislativo del Ministero della
Giustizia la Commissione di Studio per la riforma del codice di procedura penale;
tra i componenti di detta commissione risultano il Prof. Francesco CAPRIOLI,
ordinario di procedura penale presso l'Università degli Studi di Bologna,
collaboratore del Prof. LOZZI e l'Avv. Titta MADIA del Foro di Roma, legale della
famiglia MASTELLA.
Tra i componenti della Segreteria tecnico-scientifica, emerge altresì il nome dell'Avv.
Alessandro DIDDI, ricercatore di procedura penale all'Università degli Studi "TOR
VERGATA" di Roma, difensore di Caterina MERANTE, nonché dell'indagato
Roberto D'ANDRIA nel procedimento c.d. WHY NOT, amico dell'Avv. Mario
MURONE e del Procuratore Aggiunto Vicario di Catanzaro dotto Salvatore
MURONE.
E' appena il caso di evidenziare che presso la medesima Università "TOR VERGAT A"
di Roma svolge attività di docenza anche l'Avv. Mario MURONE, collaboratore (un
tempo insieme all'Avv. DIODI) del ProI. Carlo TAORMINA, Ordinario presso la
medesima Università; nonché l'Avv. Fabrizio CRISCUOLO, Professore ordinario
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presso l'Università della Calabria (UNICAL), al cui srudio romano risulta associato, tra
gli altri, Pellegrino MASTELLA, figlio di Clemente, e, come già evidenziato, in stretti
rapporti professionali con l'Avv. Seno Giancarlo PITIELLI.
E' emerso altresì che in data 26, 27, 28 gennaio 2007 veniva organizzato in Grosseto un

convegno dedicato al tema "La ricostruzione del processo penale" con la prevista
partecipazione, tra gli altri, del Prof. LOZZI dell'Università LA SAPIENZA di Roma,
del dotto Fabio ROJA componente del Consiglio Superiore della Magistratura,

~__ ~__ ~ de~'Dn.kClemente MASTELLA, Ministro della Giustizia in carica.
Sui rapporti del dotto ROJA con il dotto Simone LUERTI, già Presidente
dell'Associazione Nazionale Magistrati e amico di Antonio SALADINO, nonché
sugli incontri di questi ultimi con il Senatore e Ministro della Giustizia in carica
Clemente MASTELLA significativo è il contenuto delle dichiarazioni rese a questo
Ufficio dallo stesso LUERTI in data 28 maggio 2008 (v. sopra).
Con riguardo al dotto Fabio ROJA, componente della I Commissione del Consiglio
Superiore della Magistratura che si è occupata della pratica relativa al trasferimento
per incompatibilità ambientale del dotto de MAGISTRIS, dagli accertamenti esperiti da
questo Ufficio a riscontro delle dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS è emerso
che, in data 4 ottobre 2007, in epoca anteriore all'instaurazione della procedura,
effettivamente il consigliere rendeva una pubblica intervista a Radio Radicale:
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Radio
Radicale

R
Ra ieale.it
(O nose er e pe r de Iib Il ra r e

• Intervista a Fabio Roia sulla vicenda del Pubblico Ministero di
Catanzaro Luigi De Magistris

RADIO, 4 ottobre 200? - 18:30 - Di Lorena D'Urso
, "

PM Catanzaro: caso tabulati telefonate potrebbe arrivare al Csm, in prima commissione

-: ;.;

• Fabio Roia ~.>.,' . .'
componente del è:onsi'g'lii5 'SUperiore ,
della Magistratura (U~( . ,.

1:8:30 e10' ' ...

Dopo 3settirnàne i file
cessano di essére
sc:aric:abHi,

Licenza:
Creative Commons

Scheda:
Delfina Steri

Genere:
Intervista

Durata:
. 10' 36"

: Redattori:
Lorena D'Urso

""9 " ",'?"t, AMATO CSM DE MAGISTRIS, GENCHL GIUSTIZIA, MAGISTRATURA (di più)

Altro indagato "eccellente" dei procedimenti c.d. POSEIDONE e c.d. WHY NOT è

Franco BONFERRONI già Senatore della Repubblica e storico esponente della DC
reggiana, Sottosegretario al Commercio con l'estero nei Governi VI e VII dell'On.le
Giulio ANDREOTTI.
Il BONFERRONI viene coinvolto nelle due inchieste in qualità di componente del
consiglio di amministrazione della PIANIMPIANTI S.p.a. accanto a MERCURI
Roberto, figlio di Giuseppe e al commercialista SCORDO Annunziato, marito di
Giovanna RAFFAELLI, segretaria del Presidente della Giunta Regionale Giuseppe
CHIARAVALLOTI e fratello di SCORDO Giuseppe, responsabile per l'area di
Reggio di Calabria presso l'Ufficio del Commissario Delegato per l'Emergenza
Ambient::ùe in Calabria ed era segretario generale dell'ATO 2 Calabria.

La figura di Franco BONFERRONI rileva nell'inchiesta c.d. WHY NOT anche come
consigliere della FINMECCANICA S.p.a., dei cui illeciti interessi in Calabria
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'riferisce il dotto de MAGISTRIS nel corso di reiterate audizioni dinanzi a questo

Ufficio.
Gli accertamenti esperiti dal consulente tecnico dotto SAGONA consentivano di
appurare, tra gli altri, versamenti pari a circa 3.000.000 di euro da parte del gruppo
FINMECCANICA alla società GLOBAL MEDIA dell'Ono CESA, definita dallo
stesso consulente quale ''polmone finanziario deU'UDC'~ Tra le operazioni
finanziarie della GLOBAL MEDIA rilevava altresì la movimentazione di circa
400.000 euro con la PIANIMPIANTI S.p.a.
Tra i dipendenti delle società del gruppo FINMECCANICA, già al giugno 2007,
allorquando il consigliere d'amministrazione Franco BONFERRONI subiva la

perquisizione c.d. SAN MARINO nell'ambito del procedimento penale c.d. WHY NOI,

vi è altresì il figlio dell'allora Seno e Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA
Ing.Elio MASTELLA.
Nell'ambito delle verifiche esperite da questo Ufficio sulle dichiarazioni del dotto de
MAGISTRIS in merito al ruolo della FINMECCANICA, è emerso inoltre il dato che
alcune società del gruppo, in collaborazione con Università statali, partecipano alla
realizzazione di importanti progetti di ricerca finanziati dall'Unione Europea.
In tale contesto, viene in rilievo la figura del Prof. Francesco DELLI PRISCOLI, figlio
dell'attuale Procuratore Generale presso la Suprema Corte di Cassazione dotto Mario
DELLI PRISCOLI, Docente Ordinario presso la facoltà di Ingegnaria dell'Università

"LA SAPIENZA" di Roma, già dipendente di una società del gruppo FINMECCANICA,
TELESPAZIO S.p.a..
Il predetto risulta essere stato responsabile scientifico di molti progetti di ricerca,
alla quale hanno partecipato aziende del gruppo FINMECCANICA (tra cui
l'ALENIA), finanziati con fondi dell'Unione Europoea e dell'Agenzia Spaziale
Europea.
Dal curriculum acquisito dalla P.G. (cfr. nota del 12 giugno 2008) e relativo all'attività
scientifica e didattica svolta al gennaio 2004 si evince:
Contratti e progetti di ricerca e relative responsabilità. Attività manageriali e di
coordinamento

# 1995-presente: Diciannove !?rogetti di ricerca finanziati dall' Unione Europea (UE) (nell'ambito dd

quarto, quinto e sesto programma quadro) e dall'Agenzia Spaziale Europea (ESA), svolti in

collaborazione con aziende europee di primaria importanza. Responsabile scientifico di quattordici

di questi progetti per l'Università di Roma 'La Sapienza'. Il totale dei finanziamenti acquisiti da

Francesco Delli Priscol~ a beneficio dell'Università di Roma 'La Sapienza', nell'ambito di questi

progetti ammonta acirca 8 miliardi di lirenetti.

# 1992-presente: Dodici progetti di ricerca nazionali di cui Francesco Delli Priscoli è stato

responsabile scientifico per l'Università di Roma 'La Sapienza'. Il totale dei finanziamenti acquisiti

da Francesco Delli Priscol~ abeneficio dell'Università di Roma 'La Sapienza', nell'ambito di questi

progetti ammonta acirca 500 milioni di lire netti.

# 2003,presente: Responsabile scientifico della sezione del Consorzio di Matematica
Pura eApplicata (CRMPA) stabilita presso il Dipartimento di Informatica eSistemistica (DIS)
dell'Università di Roma 'La Sapienza' [Doc,7].
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• 2000: Membro della ristrcttissima commissione scientifica (coordinata dal Crediop),

consulente_del Consiglio dei Ministri italiano con l'incarico di valutare i piani tecnici dei vari
operatori nell'ambito dell'assegnazione delle cinque licenze relative alla telefonia cellulare di

terza ~:enerazione (UMTS).

• 1999-2003: Membro della ristretta commissione scientifica per la valutazione e la

selezione dei progetti presentati all'Unione Europea nell'ambito del quinto programma quadro di

ricerca europeo (programma Information Society and Technology (151).
Il Prof. DELLI PRISCOLI è stato nominato - si legge nel curriculum - insieme ad
altri 3 professori ordinari dell'Università LA SAPIENZA di Roma consulente del
Consiglio dei Ministri italiano co~ l'incarico di valutare i piani tecnici dei vari
operatori nell'ambito dell'assegnazione delle cinque licenze relative alla telefonia
cellulare di terza generazione (UMTS).
Il Prof. Francesco DELLI PRISCOLI risulta inoltre consigliere del Consorzio
c.R.A.T. con sede in Roma, costituito in data 9 febbraio 2006, avente ad oggetto la
promozione di iniziative per lo sviluppo dell'innovazione nel settore delle reti
mobili e fisse. Soci del consorzio sono l'UNIVERSITA' LA SAPIENZA di Roma, la
società QUALCOMM ITALIA S.r.l., ELSAG DATAMAT S.p.a.. Della
QUALCOMM ITALIA S.r.l. è socia, tra gli altri, la società FINMECCANICA.
Quanto alla vicenda relativa all'assegnazione delle cinque licenze relative alla
telefonia cellulare di terza generazione (UMTS), essa è stata, tra l'altro, oggetto di
attenzione investigativa nell'ambito dell'inchiesta del Pubblico Ministero dotto de
MAGISTRIS c.d. TOGHE LUCANE, per la quale in data 20 settembre 2007 il
Ministro di Giustizia Clemente MASTELLA proponeva azione disciplinare nei
confronti del Magistrato che, a seguito di richiesta di rinvio a giudizio del 13
dicembre 2008 del Procuratore Generale della Cassazione dotto Mario DELLI
PRISCOU, portava in data 18 gennaio 2008 alla pronuncia della Sezione
Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura di condanna alla censura
e trasferimento di sede e funzione (sul punto si veda richiesta di archiviazione
relativa al procedimento penale n. 3120/07/21 del 26 maggio 2008).

Al riguardo, si evidenzia che sempre dagli accertamenti esperiti a riscontro delle
dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio (cfr. nota informativa dei
Carabinieri di Salerno - R.O.N.!. del 12 giugno 2008) è emerso altresì che il Sostituto
Procuratore Generale dotto Vito D'AMBROSIO, che ha sostenuto l'accusa nel
giudizio disciplinare dinanzi al C.S.M., già componente del C.S.M. dal 1986 al 1990,
nell'anno 1995 è stato eletto nell'anno 1995 consigliere regionale - quale
''indipendente'' - del Partito Democratico della Sinistra e poi presidente della
regione N'arche. Nell'anno duemila è stato eletto nuovamente aDa presidenza
della Regione Marche. Nel 2005 è rientrato in magistratura andando a ricoprire
l'incarico di Sostituto Procuratore Generale.
Nella qualità di Presidente della Regione Marche il dotto D'AMBROSIO ha
promulagato la legge n. 5 del 16 aprile 2003 "Provvedimenti per favorire lo
sviluppo della cooperazione':
Nel resoconto della IV Conferenza Regionale della Legacoop Marche dedicata al
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tema "Cooperazione: Settore essenziale per lo sviluppo della Marche'~ cui
partecipava anche il Presidente della Regione dotto D'AMBROSIa, si legge:
"Positivo anche il ruolo della Regione che ha sostenuto il settore in maniera sempre
crescente, con l'approvazione delle legge regionale n. 34 dd 2001 sullo sviluppo della
cooperazione sociale e della legge regionale n. 5 dd 2003 sulla promozione

dell'associazionismo. 'Con questa nuova legge abbiano aumentato - ha spiegato Modesti' il numero degli

intervent~ reso stabili iniziative important~ come il sostegno alle cooperative di nuova costituzione e
confermato l'impegno a favore degli investimenti e della capitali.zz.azione delle societa' cooperative'.
Complessivamente le risorse stanziate dal 1999 al 2004 superano i 20 milioni di euro,di
cui 16 fondi di provenienza regionale. Centodiciotto le nuove cooperative finanziate nd
quadriennio 2000~2004, con un aumento dell'occupazione, tra dipendenti e soci ~ di oltre
.mille unita,n.

"Non è un caso - ha precisato il presidente della Giunta VITO D'AMBROSIO intervenuto

aDa conferenza - che il fenomeno della cooperazione abbia la sua radice storica proprio in questo contesto

regionale e non è un caso che la presenza di tale fenomeno stia crescendo sempre più affermandosi in tutto il
Paese. La dimensione del movimento cooperativo moderno è quella di inserirsi nei mercati tradizionalmente
destinati alla cooperazione portando un valore aggiunto in grado di essere presenti su diversi settori. La
Regione Marche è stata sempre attenta al mondo della cooperazione sviluppando l'unità cooperativa perché è

caratteristico delle nostre società il fenomeno della solidarietà edella capacita di lavorare insieme."

"Un aspetto importante- ha proseguito D'Ambrosio - è che il movimento cooperativo proprio per la sua

struttura è un movimento che rafforza l'elasticità del modello marchigiano. Nel momento in cui noi avremmo i

primi effetti dell'ampliamento dell'Unione europea con la diminuzione dei fondi strutturali tradizionali inizia il
periodo in cui le Regioni dovranno attrc.z:z.arsi nei progetti per acquisire le nuove risorse. Altro fattore è quello
della crescente esposizione della nostra economia con la concorrenza globali.zz.ata, che significa reggere a una

piattaforma di competizione come la forza lavoro. n

~uesto è il panorama - ha concluso il Presidente - nel quale il fenomeno della cooperazione dovrà orientarsi per

comprendere quali gli strumenti da utili.zz.are per la nuova realtà. In questo ambito il governo regionale dovrà

inserire una strategia per dare spazio e sponda ai fenomeni positivi della cooperazione favorendo la nascita di
nuove cooperative come risposta avanzata alla crisi occupazionale della nostra regione. n

Tra le Centrali Cooperative che avrebbero dovuto far impegnare la Consulta Regionale per

rendere operative le proposte emerse vi è, accanto all'Associazione Generale Cooperative
Italiane, Legacoop e Unione Nazionale Cooperative Italiane anche la
Confcooperative, tradizionalmente legata alla Compagnia delle Opere.
Ancora, con riguardo al ruolo della Compagnia delle Opere, si legge nel
documento "Il Futuro delle Regioni secondo Formigoni: un modello sostenibile?

libro bianco sulla fine del ruolo trainante della Lombardia" pubblicato su
internet:
"LE RAMIFICAZIONI DELLA COMPAGNIA DEllE OPERE E DI
COMUNIONEE LIBERAZIONE
RAMIFICAZIONI NEL PANORAMA POllTICO~CULTURALEAnzitutto sul piano
politico la Compagnia delle Opere ha tutte le caratteristiche della lobby, intesa come
legittima organizzazione di interessi capace di influire sul potere politico ed economico,
per cui viene offerto appoggio "a chi nell'auività politica è in linea con i nostri obiativi':
sostiene FERLINL presidente della Compagnia di Milano e provincia, come la battaglia
per introdurre ilprincipio di sussidiarietà sin dai tempi della Commissione Bicamerale !J
sostegno politico prescinde quindi daD'aDDartenenza part:itica. perché al sostegno a
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Formigoni in Lombardia si sono alternati rapporti e sostegno elettorale al centro~sinistra.
Ad esempio. la Compagnia è stata determinante nella rielezione alle regionali del 2000 dei
presidenti uscenti dell'Emilia~Romagna. Vasco Errani. e delle MARCHE VITO
D'AMBROSIa. Entrambi Ds. entrambi riconfermati; ma soprattutto disposti al dialogo
sulla sussidiarietà. il non profit. la privatizzazione delle utilities. Si consideri altresì il

rapporto lluerlocutorio con PRODl Dopo lo strappo di Bologna nel '96, quando il capo del governo fu
fischiato da gruppi ciellini in presenza del Papa, i rapporti con il leader dell'Ulivo erano di fatto congelatL Ma nel

'99, con Prodi alla guida deila Commissione europea, si awia la riconciliazione: a fine agosto, Prodi accetta di

intervenire in videoconferenza al Meeting di Rimini a un dibattito sull'embargo contro l'Irak moderato da

formigonL E il 7 ottobre riceve a Bruxelles VITTADINI, allora presidente deDa Compagnia, e

Cappello, responsabile delle relazioni esterne della Compagnia
Forte è la presenza di esponenti deDa Compagnia delle Opere e del suo movimento
ispiratore, Comunione e liberazione, nel panorama politico e nei "think tanks" politico
culturali che contano. I seguaci di don Giussani sembrano ricoprire ruoli strategici nei

laboratori del consenso in una direzione neo~conservatrice Roberto FONTOLAN, dopo
essere passato per la direzione deDa tv del Sole~24 Ore, è alla direzione dell'agenzia di

~<;tampa IL VELINO, fondata da LINO [ANNUZZl, Antonio Socci (insieme firmarono uno storico

dossier di brutale killeraggio nei confronti del rettore della Cattolica, Giuseppe Lazzati) è al momento in stand­

by, alla scuola di giornalismo di Perugia, dopo le non brillanti performance a Rai Due; Alessandro Banfi è vice­

direttore del Tg5; Franco Bechis guida il quotidiano romano Il Tempo; RENATO FARINA è

,vicedirettore di LIBERO; Andrea Tornielli è vaticanista de IL GIORNALE e collaboratore
di PANORAMA.

,All'interno di Forza Italia, i ciellini hanno creato una vera e propria corrente~ombra: Mario

Mauro è responsabile del settore scuola; Maurizio LUPI, responsabile enti locali, si è occupato delle liste alle

amministrative; in primo piano sul proscenio della politica, però, resta il governatore della Lombardia, Roberto

Formigoni31.

Infine, le ramifJ.cazioni di Comunione e liberazione e della Compagnia deDe Opere nel

potere politico di centro~destra, come Robi Ronza di CL, ingaggiato da Formigoni nella scorsa

legislatura in qualità di consulente esterno nell'apparato di comunicazione della Regione, già giunto nel 2001 a
quota 17 mii'iardi di lire, e Maurizio Lupi già assessore all'urbanistica nella giunta comunale Albertini,
dimostrano un forte radicamento della Compagnia e di Comunione e Liberazione nel panorama politico
lombardo.
LOBBYING ISTITUZIONALE LA FONDAZIONE PER LA SUSSIDIARIETA. d
testimonianza deDa trasversalità politica come modus operandi della Compagnia, un ruolo
fondamentale nell'attività di lobbvingistituzionale viene svolto dalla FONDAZIONE PER
LA SUSSLDIARIETA, nata nel 2002 da un'iniziativa di Giorgio VITTADINI che l'anno
successivo l'1scia la presidenza della Compagnia delle Opere per assumere quella della
Fondazione "intessendo rapporti di collaborazione con esperti e docenti disponibili ad un

lavoro stabile e continuativo per il bene comune': si legge dal sito web della Fondazione

Essa si propone l'obiettivo di "sostenere la persona nel suo itinerario formativo, di presenza edi espressione della

società" (art. 2 Statuto), di promuovere iniziative di approfondimento culturale ed attività di comunicazione e

formazione sul principio della sussidiarietà "che afferma il primato della persona rispetto alla società e della
società rispetto allo Stato, affinché ogni decisione attinente l'interesse generale sia presa allivello più vicino al
cittadino". Il fine è quello di "valorizzare il singolo, le sue potenzialità, e l'educazione alla
libertà e responsabilità" per mezzo di convegni, seminari. corsi di formazione ed
un 'intensa attività di pressione istituzionale. La Fondazione ha condotto cOSÌ alla
costituzione di un INTERGRUPPO PARLAMENTARE PER LA SUSSIDIARIETA nel
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2003 sostenuta allora da sette deputati (MAURIZIO LUPL ENRICO LETTA. ANGELINO
ALFANO, GIANFRANCO BLASL PIERLUIGI BERSANI. LUIGI CASERO, ERMETE
REALACCI) e la senatrice MARIA GRAZIA SESTINL politicamente trasversale, come
interlocutore privilegiato per l'inserimento delle tematiche relative alla sussidiarietà
nell'agenda politica, a cui hanno aderito sino ad oggi oltre 270 parlamentari Come è evidente,
il sostegno ed il dialogo con differenti soggetti politici prescinde dall'appartenenza

partitiea ed è condizionato dalla condivisione degli obiettivi In Lombardia la consonanza

d'intenti tra la attuale Giunta di centro-destra e la Compagnia delle Opere è dimostrata dal fatto stesso che la

privatizzazione dei servizi socialL l'applicazione della sussidiarietà orizzontale, più che verticale, ed il pieno

riconoscimento del terzo settore quale attore fondamentale per il nuovo "Welfare della responsabilità" siano gli
obiettivi desumibili dal Piani di Sviluppo Regionale 2005-2010, sposando in pieno gli intenti della Fondazione e
della Compagnia. Tuttavia ciò non esclude le capacità interlocutorie della Compagnia con altri

soggetti politici

Ramificazioni nelmondo economico. La Compagnia delle Opere è, inoltre, un 'associazione
imprenditoriale, ma le sue modalità di azione in campo economico non sembrano

indipendenti ed autonome dal potere politico, soprattutto in Lombardia, legate in modo forte alla

giunta regionale di Roberto Formigoni. ~uesto è desumibile, sicuramente, dal nuovo modello di "WELFARE
DELLA SUSSIDIARIETA"proposto dal governo regionale che coinvolge in modo determinante i! terzo

settore, a tutto vantaggio della Federazione dell'Impresa Sociale della Compagnia, ma soprattutto dall'entità dei

capitoli di spesa del bilancio di previsione del 2006 in settori d'interesse per la Compagnia. Si pensi alla società

per azioni creata dalla Regione Lombardia, "Lombardia infrastrutture" acui sono in via di conferimento tutti gli

immobili della Regione. ~uesto significa che può vendere qualsiasi immobile pubblico senza aste, senza bandi e

senza controllo pubblico: enon èperegrina l'ipotesi che ad acquistare il patrimonio immobiliare regionale senza

concorrenti e senza aste pubbliche siano imprese associate alla Compagnia delle Opere, una galassia di 30.000

imprese e con un fatturato di 74 miliardi di euro l'anno e che pagano alla Compagnia 450 euro come quota

associativa annuale. ~uesto vale anche per la sanità, specie nei servizi "alberghieri" (forniture, servizi mensa), nel
settore della formazione ed avviamento al lavoro (i! cui assessorato regionale è stato affidato ad Angelo

Guglielmo di Comunione e Liberazione) in cui opera il Consorzio Scuola Lavoro della Compagnia delle Opere,
nel settore fieristico, appannaggio della Ge.FL del ciellino Antonio Intiglietta, un settore che da solo consta nel

bilancio di previsione 2006 di 1.500.000 euro di tipo di allocazione delle risorse adir poco discrezionale svolgono

forzatamente un ruolo quantomeno passivo i direttori generali della Regione, che non possono sindacare su come

vengano assegnati appalti econtratti. Essi sono sotto contratto privato di cinque anni, eper essere riconfermati

devono obbedire al direttore generale della Regione, Nicola Sanese di CL L'attività di lobbving in campo
economico, e non solo istituzionale, della Compagnia delle Opere non si limita al solo
panorama lombardo, ma si estende a livello nazionale. Un esempio viene fornito dal
recente protocollo d'intesa siglato a Roma il 7 marzo 2006 tra il Ministero delle Attività
produttive, rappresentato dal Vice Ministro con delega alcommercio estero Adolfo Urso, e
la Compagnia delle Opere, rappresentata dalsuo Direttore Generale Enrico Biscaglia, perla
valorizzazione dell'attività: estera delle imprese aderenti all'associazione, nell'intento di
favorire la creazione e lo sviluppo di un network tra imprese italiane ed estere. Le tre aree

prioritarie di intervento per la internazionalizzazione delle imprese coinvolte sono la "nuova Europa", l'America
Latina, il Medio Oriente. Nel comunicato del Ministro si apprende, inoltre che "il piano, della durata di due anni e
rinnovabile, potrà avere copertura con una partecipazione del Ministero sino al 50% dei costi". In particolare, si

nota come le aree strategiche delineate nell'accordo (Medio Oriente, Sud America, Europa dell'Est, Asia) siano le

stesse aree nelle quali la Regione Lombardia, come si rileva dal PRS per l'VIII legislatura del luglio 2005 (pagg.
11-15), intende intervenire a sostegno delle imprese regionali. Un'identità di vedute, tra Regione e Compagnia
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delle Opere, che non sembra assolutamente casuale, eche dimostra chiaramente come il pcrseguimento degli stessi
obiettivi da pane dell'associazione awenga adiversi livelli di governance (regionale enazionale), ramificando ed

estendendo di conseguenza la propria attività di lobbying....."
E ancora:
"UNA LOBlJYBIPARTISAN
Se si cercasse di definire la Compagnia delle Opere secondo le categorie della scienza della
politica, potremmo inc1uderla nella categoria dei "gruppi associativi': vale a dire strutture
specializzate per l'articolazione degli interessi che sono designate a rappresentare obiettivi
di un gruppo in particolare, le cui forme di azione, nel caso in cui abbiano successo,
divengono domanda politica che influenza la definizione deD'agenda da parte dei poteri
istituzionali·
l.e modalit~idi azione dei gruppi di pressione e gli obiettivi sono condizionati dalle risorse
a disposizione dei gruppi, Tali risorse possono essere economico-finanziarie (specie i
gruppi imprenditoriali); numeriche, proprie di gruppi che possono mobilitare settori
sociali ampi; risorse di influenza, in cui valgono le conoscenze personali, 10 status sociale e
l'accesso hcilitato alle sedi decisionali; risorse conoscitive, dovute al monopolio o
controllo di conoscenze tecniche relative al settore di pressione; risorse organizzative,
derivanti da strutture efficienti del gruppo neD'esprimere ed articolare le loro domande
nelle sedi più opportune; risorse simboliche, in grado cioè di convogliare consenso sulle

proprie domande potendo far ricorso a simboli e valori rilevanti per i cittadini Sembra, da

quanto illustrato, che la CDO disponga di tutte le risorse necessarie possibili di un gruppo di
pressione, incluse quelle simboliche ( come il riferimento alla dottrina sociale della

çhiesa>' Inoltre, l'intervento sui partiti da parte dei gruppi di pressione può avvenire a
fivello elettorale. a livello interno del partito, a liveDo di dichiarazioni programmatiche e a
Jivello decisionale (ad esempio con interventi diretti di esponenti del gruDDO su
par1ament,lri e ministri): tutte tipo10gie d'intervento che la Compagnia implementa. Vi sono,

inoltre, diverse modalità di rapporto tra partiti e gruppi di pressione: si ha occupazione quando nelle attività

organizzative edecisionali del gruppo esponenti del partito hanno la preminenza assoluta, per cui gli interm i del

gruppo sono subordinati a quelli del partito; simbiosi quando partito egruppo si rafforzano a vicenda nelle

rispettive sfere di attività per cui uno dipende dall'altro e viceversa; egemonizzazione quando un gruppo

condiziona completamente un partito.
La tipo10gia che meglio descriverebbe il rapporto della Compagnia coi partiti sarebbe
invece queUa della ''neutralità ':. il gruppo di pressione trova più conveniente non stabilire
contatti privilegiati con alcun partito, configurando così un "appeDo multipartitico':
quindi con 10 stabilirsi di rapporti limitati nel tempo e definiti neDa tematica ma
contemporaneamente con diversi partiti È vero che l'ispirazione cattolico-conservatrice e
gli interessi alla liberalizzazione del welfare della CDO sono ideologicamente meglio
rappresentati dai partiti di centro-destra, ed in particolare negli intenti politico­
programmatici deD'attuale Giunta regionale in Lombardia: ma la Compagnia non sembra
avere un rapporto privilegiato con un solo partito, bensì con qualunque soggetto politico
sia sensibile alle sue istanze, come ad esempio l'esperienza recente deD'Intergruppo
parlamentare sulla sussidiarietà dimostra. "Non é nè una società per azion~ nè una holding, nè una
realtà collaterale apartiti politici o tesa adifendere interessi di categoria", si afferma sul sito web ufficiale della
Compagnia delle Opere: un'affermazione che, alla luce dell'analisi svolta nell'individuare la molteplicità degli
interessi rappresentati e la ramificazione nell'ambiente culturale, politico, istituzionale ed economico nazionale e

lombardo può quantomeno essere posta in discussione.
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Si evidenzia che FERLINI Massimo ha ricoperto la carica di Presidente del
consiglio di amministrazione della società del SALADINO NEED&:PARTNERS
dal 20 dicembre 2001 al 27 giugno 2002.
Si ricorda, altresì, l'incontro nell'ottobre 2006 tra SALADINO, FERLINI,
BOSCOLETTO, il dotto Simone LUERTI e il Ministro di Giustizia pro tempore
Clemente MASTELLA, di cui riferisce lo stesso LUERTI (rinvio).

L'attività di riscontro alle dichiarazioni del dotto de MAGISTRIS ha riguardato, altresì,
il nominativo di Settembrino NEBBIOSO, emerso, oltre che nell'inchiesta c.d.
TOGHE LUCANE': anche in varie annotazioni delle agende e rubriche di Antonio
SALADINO, indagato nel procedimento c.d. WHY NOT.
Settembrino NEBBIOSO, nato a Napoli il 02.09.1950, è attualmente Capo di
Gabinetto del Ministro di Giustizia Angelino ALFANO.

Gabinetto del Ministro

C~PO 01 G.6.BINEno -settembrìno Nebbioso

\;~CE CAPO O[ GABINETIO - ~lichele Renzo

VICE CWO Di Gf.BINETIO - Luigi Frunzio

via Arenula, 70 ·00186 Roma
tel. +39 06.68851

Pe' l'esercizio delle funziOni di indinzzi politico· amministrativo, 'I M'nlstro si avvale dell'ufficio di Gabinetto, salve le
specifiche competenze della segreteria del Ministro. delle Seg"eterie dei Sottosegretari di Stato, de!l'Ufficio
ieçislati,o e dell'Ispettorato generale.

Pe, lo s-;olgimento delle sue funzionI. l'LJiflcio di Gabinetto, servendosi delle informazioni trasmesse dagli altri uffici
e dipartimenti del Ministero, assicura i ,apporti con l'ufficio legislativo e l'Ispettorato generale e Il coordinamento
degli altri uffici di diretta collaborazione, nonché il racrordo tra le funzioni di indirizzo del Ministro e le atti,it.\ dei
dipartimenti del lJ\ir,istero.

L'Ufficio di Gabinetto tiene, altresi, nell'ambito e per le finalita connesse alle sue attribuzioni, i rapporti CGn gli
organi istituZionali e con .nti e organizzazioni pubbliCI e privati,

L'Ufficio di Gabinetto cura speCificamente:

1. i rapporti con il Parlamento, per quanto concerne Il sindacato ispettivo;
2. i rapporti con il Consiglio superiore della magistratura, per quanto concerne le attribuzioni proprie del

~J1inistro in ordine ai m.3gistrati;
3, l'attività di supporto per la definizione degli obiettivi e per la ripartizione delle risorse;
~" il coordinamento trai diversi centri di responsabilità per la formazione dei documenti di bilancio e per i

rapporti con gli organi di controllo;
5. l'esame degli atti ai fini deli'inIJltro alla firma del Ministro e del Sottosegretari di Stato.

Gli uffici di diretta collaborazione tengono Informato l'UffiCiO di GabinettIJ delle attività in corso di maggiore
rilevanza.

Presso il Gabinetto del Ministro è istituito il Comitato per le Pari Opportunità del Ministero della Giustizia

Dall'articcolo 6 del dPR 2S IU91io 2001 ",315 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n, 179 del 3 agosto 2001).
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Agli atti dell'Ufficio è stato acquisito il comunicato del C.S.M. del 16 febbraio 2007
(cfr. nota informativa del Nucleo Investigativo dei Carabinieri di Salerno del 30 agosto
2008), in cui si legge:

"La maggioranza del Plenum (UpC, ML ANEDDA, Saponara, Bergamo,

MANCINO, VACCA, DELLI PRISCOLI) ha deliberato il ricollocamento in ruolo del
Dott. Settembrino Nebbioso, già Capo di Gabinetto presso il Ministero della

Giustizia. Abbiamo ritenuto che, in presenza di una esplicita indicazione, del dott. Nebbioso, lo stesso

avesse quanto meno diritto a ritornare al posto di provenienza in considerazione che le altre indicazioni

formulate dal collega (DNA eProcura Generale presso la Cassazione) non pote:vano, per pre:visioni di

circolare, essere accolte. La circostanza che nei confronti del dotto Nebbioso è stata

disposta dalla Procura di Roma una richiesta di rinvio a giudizio (formulata in
seguito a rigetto della richiesta di archiviazione avanzata dal PM) è stata
considerata da noi irrilevante rispetto alla necessità di ricollocare il collega nel

posto di prm'enienza, che poi è quello dove lo stesso ha svolto in prevalenza la sua
carriera prima del collocamento fuori ruolo. Non ci è sembrato possibile, a
differenza di altri (MD, Mov, Volpi, TineUi) disporre d'ufficio ilricollocamento del
dott. Nebbioso in altro ufficio, non richiesto, in virtù di non codificate ragioni di
opportunità in considerazione della pendenza dell'indicato procedimento penale.
Difatti il trasferimento ad altra sede del processo costituisce una conseguenza
obbligata prevista dall'art. 11 c.p.p. e che non influisce sul principio del giudice
naturale.

Dagli ulteriori accertamenti esperiti da questo Ufficio è altresì emerso che in data 26
maggio 2008 (durante la pendenza del ricorso alle Sezioni Unite Civili della Suprema
Corte di Cassazione del ricorso avanzato dal dotto de MAGISTRIS avverso la sentenza
disciplinare del 18 gennaio 2008), veniva organizzato, in collaborazione con la corrente

associativa Magistratura Indipendente, un convegno in Roma sponsorizzato anche dalla
FONDAZIONE IBM ITALIA dal titolo «LO SPETTACOLO DELLA GIUSTIZIA"
con la partecipazione, tra gli altri, del Prof. Avv. CRISCUOLO dell'Università della
Calabria, del dotto Settembrino NEBBIOSO, Capo di Gabinetto del Ministro della
Giustizia, di Clemente MASTELLA, già Ministro della Giustizia, di Giuseppe
VALENTINO, Senatore del PDL (già sottosegretario al Ministero della Giustizia,
indagato nel procedimento del dotto de MAGISTRIS c.d. "Caso Reggio", divenuto
oggetto dell'interrogazione parlamentare del 25 luglio 2005 del Seno Ettore BUCCIERO
e di successiva ispezione ministeriale), del dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI, Vice
Presidente dell'Autorità del Garante per la protezione dei dati personali (indagato
nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONE); ancora, tra gli altri, del dotto
Arcibaldo MILLER, Capo dell'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia, dei
dott.ri Antonio PATRONO, componente del Consiglio Superiore della Magistratura e
Presidente della Prima Commissione designata a decidere del trasferimento di
incompatibilità ambientale del dotto de MAGISTRIS, del dotto Giulio ROMANO,
relatore della sentenza disciplinare del 18 gennaio 2008.
Altro convegno dal titolo «IL RUOLO DEI GIOVANI NELLA GIUSTIZIA TRA
ISTITUZIONE E SOCIETA" veniva organizzato dalla Pontificia Università
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Gregoriana, con la partecipazione di Magistratura Indipendente, per i giorni 27/28
ottobre 2008.
Risaltano i previsti interventi del Prof. Fabrizio CRISCUOLO accanto al dotto
Giuseppe CHIARAVALLOTI; del dotto Giulio ROMANO, nella qualità di Presidente
della IX Commissione del C.S.M., della dotto Caterina CHIARAVALLOTI, figlia di
Giuseppe, Consigliere della Corte d'Appello di Catanzaro; dell'Ono Giuseppe
VALENTINO.

Gli accertamenti esperiti da questo Ufficio a riscontro delle dichiarazioni del dotto
de MAGISTRIS hanno posto in luce i rapporti tra alcuni degli indagati delle
inchieste TOGHE LUCANE, POSEIDONE e lVHY NOT istruiti dal dotto de
MAGISTRIS e magistrati dell'Ispettorato Generale e del Consiglio Superiore della
Magistratura intervenuti nelle verifiche ispettive e nei procedimenti
paradisciplinari e disciplinari a suo carico.

Tra questi, il dotto Giulio ROMANO, componente della Sezione Disciplinare del
C.S.M. e relatore della sentenza di condanna del dotto de MAGISTRIS, su cui riferiva
il dotto Salvatore DOLCE, Sostituto Procuratore della Repubblica della D.D.A. di
Catanzaro in data 18 marzo 2008:
"A.D.R.: Con riferimento ai rapporti tra DOMINljANNI ed il Consigliere del
C5.M dotto Giulio ROMANO posso dire che in prossimità delle elezioni dei
componenti togati al C5.M ho avuto modo di conoscere il collega ROMANO in
quanto presentatomi dal DOMINIIANNI come candidato della corrente di
Magistratura Indipendente di cui entrambi fanno parte...

Ancora, escussa, in data 18 aprile 2008, a riscontro delle dichiarazioni e del materiale
documentale prodotto dal Dott. DE MAGISTRIS, riferiva la Dott. Isabella DE
ANGELIS a questo Ufficio:
( ...omissis)

DOMANDA: Com'erano i rapporti del dott. de MAGISTRIS con gli altri colleghi magistrati

all'interno dell'Ufficio?

RISPOSTA I rapporti erano assolutamente buoni con tutti i colleghi e per me è stato comunque un

punto di riferimento nel corso della mia permanenza all'ufficio della Procura della Repubblica di

Catanzaro.

DOMANDA: Com'erano i rapporti tra il dott. de MAGISTRIS ed i dott.ri CURCIO e

DOMINgANNI?

RISPOSTA: Per quanto mi consta i rapporti erano formali tra il dott. de MAGISTRISed il dott.

CURCIO Mi consta invece che i rapporti tra il dott. DOMINgANNIed il dott. de MAGISTRIS

non fossero buoni a cagione di alcuni problemi insorti in ambito lavorativo.
DOMANDA: Le risulta che il dotto DOMINgANNI abbia fàtto parte del gruppo
associativo di Magistratura Indipendente e che abbia sostenuto il dotto Giulio
ROMANO nelle elezioni al Consiglio Superiore della Magistratura?
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DOMANDA: Mi consta che il dotto DOMINI]ANNI faccia parte di Magistratura
Indipendente per essersi egli stesso candidato in ambito associativo. Dello stesso
Gruppo fa parte il dotto Giulio ROMANO che ho conosciuto ai tempi del mio
uditorato a Roma. Ricordo di aver incontrato il dotto ROMANO sul corso di
Catanzaro.. poco prima delle elezioni al CSM alle quali egli era candidato, e che 10
stesso mi invitò ad una cena pre-e1ettorale, presso l'abitazione della collega
dott.ssa Cuerina CHIARA VALLOTI
A.D.R.: L<'l dott.ssa Caterina CHIARA VALLOTI è figlia del dotto Giuseppe
CHIARA VALLOTI indagato nell'ambito del procedimento penale ''POSEIDONE':
Fino alla mia permanenza in Catanzaro mi risulta che svolgesse le funzioni di
giudicepresso la corte di Appello di Catanzaro.

Con riguardo, in particolare, al dotto Giulio ROMANO e al dotto Antonio
PATRONO, quest'ultimo Presidente della l" Commissione del Consiglio Superiore
della Magistratura deputata a decidere sul trasferimento per incompatibilità
ambientale del dotto de MAGISTRIS, veniva acquisita al procedimento (cfr.
allegato n .. 5 al verbale di dichiarazioni rese dal Dott. DE MAGISTRIS a questo
Ufficio in data 29 gennaio 2008 nell'ambito del procedimento penale n. 3120/07/21)
la trascrizione di una conversazione telefonica delle ore 9.48.30 del 28.02.2007
intercettata nell'ambito del procedimento penale n.l265/05-21 della Procura di Potenza
sull'utenza telefonica n. 0971410285 intestata a CANNIZZARO Michele in entrata
dall'utenza n. 0644491446 intestata al Consiglio Superiore della Magistratura
(progressivo 218; per il contenuto integrale si rinvia al verbale di trascrizione).
Gli interlocutori sono la dott.ssa Felicia Angelica GENOVESE, già Sostituto
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Potenza, indagata nell'ambito
del procedimento penale c.d. TOGHE LUCANE ed autrice di varie segnalazioni
contro il Pubblico Ministero titolare dotto de MAGISTRIS ed il dotto Antonio
PATRONO, componente della I Commisisone.

In data 31uglio 2008, dichiarava il il dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio:
Consegno copia di messaggio e-mail, circolato in diverse mailing-list, nel quale il
dotto Antonio PA TRONO edil dotto Giulio ROMANO dicono ''la loro" sui fatti che

li riguard€.lflo da "vicino':...

Dalla lettura della e-mail, alla quale ho ritenuto di non interloquire - in questa vicenda l'unico che non

si t difeso, pubblicamente, sono stato io, incolpato e condannato, pur avendo il diritto di poterlo fare e

vengo, però, incriminato disciplinarmente per le mie esternazioni - non mi pare proprio che i due

consiglieri espongano con chiarezza, come dicono in modo non corrispondente al vero, i fatti storici

della vicenda. Capisco la preoccupazione di rivolgersi agli elettori, evidentemente un po' disorientati dal

comportamento del CSM, ma quanto detto, appunto in modo parziale, li espone ancora di più

all'affievolimento del loro prestigio già, in verità, abbondantemente minato.
Primo dato non corrispondente al vero è il fatto che il dotto PATRONO si sia
occupato di me, per la prima volta, in data 10.12.2007 in r Commissione. Il
predetto Consigliere che, evidentemente, non gode di buona memoria, partecipò,
aDa mia audizione, del 3.4.2007, innanzi aDa r Commissione, ponendo anche molte
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domande che erano certo, come dire, non di «favore" circa le argomentazioni che
stavo sostenendo, ossia la verità dei fatti. Che il ROMANO abbia votato la pratica
di incompatibilità del LOMBARDIpenso sia il minimo che il CSM abbia pot:uto
fare su quella vicenda e, quindi, il dato è assolutamente neutro. Del resto il
ROMANO frequenta casa CHIARA VALLOTI, non mi risulta casa LOMBARDI
Che l'astensione del ROMANO nel processo disciplinare sia stata presentat:a e
respinta, in un 'ottica di volontà unanime espressa nei miei confronti, rende, anche
in questo caso, neutro il tentativo del ROMANO di ''met:tere formahnente la
pratica a posto': Il PATRONO ed il ROMANO reiterano la illegale violazione del
segreto deUa camera di consiglio già perpetrata dal MANCINO. Apprendo che la
motivazione è stata condivisa da tutti anche questo è riprova del "clima unanime" sulla mia

vicenda (unanime anche nello stile). Il ricorso del Ministro della Giustizia - il dotto SCOrrI prima

citato - non mi pare né ampio, né articolato (almeno, quello a me notificato, mi sembra un prodotto

deludente che nonfa che riportare, in sostanza, i capi di incolpazione). Prendo atto dell'argomentare con

il termine "nemico" che non dovrebbe essere proprio di componenti del CSM. Non conosco la pratica

della GENOVESE al CSM, ma rilevo che la stessa voleva anche essere trasferita a Reggio Calabria, del

cui distretto è originario il marito dotto Michele CANNIZZARO, il quale è risultato in rapporti con

esponenti della 'ndrangheta (e pare strano che ROMANO ePATRONO non conoscano tali circostanze)

eche poi è stata mandata in una sedemolto ambita, quale il Tribunale di Roma, dove
mipare si occupi anche delprocesso cd CALCIOPOLI (rilevo che neUa sua agenda,
sequestrata aD'esito deUa perquisizione svolta nei suoi confronti, ci sono anche
riferimenti aDa FIGC). Il PATRONO, quando parla con la GENOVESE doveva
sapere che eUa era indagata (anche per le comunicazioni che vengono inviate al
CSM). Basta anche leggere, integralmente, la telefonata, per rendersi conto del fatto che i due

Consiglieri si "arrampicano sugli specchi" nel tentativo di recuperare un po' di credibilità. E' incredibile,

a tratti quasi grottesco, il fatto che il dotto PATRONO ed il dotto ROMANO vogliono riportare il loro

colloquio, come sarebbe awenuto, owiamente a modo loro e chiamano a riscontro di questo presunto

colloquio dei fatti.

Gli esiti delle indagini svolte da questo Ufficio anche nell'ambito di altri
procedimenti hanno messo in luce altresì rapporti tra alcuni degli indagati delle
inchieste TOGHE LUCANE, e magistrati dell'Ispettorato Generale e del Consiglio
Superiore della Magistratura intervenuti nelle verifiche ispettive e nei
procedimenti paradisciplinari e disciplinari a carico del dotto de MAGISTRIS.
Gli esiti delle indagini svolte da questo Ufficio anche nell'ambito di altri
procedimenti hanno messo in luce, altresì, il collegamento di alcuni indagati
dell'inchiesta c.d. TOGHE LUCANE con Uffici del Ministero della Giustizia (in
particolare, l'Ispettorato) e del Consiglio Superiore della Magistratura intervenuti
nei procedimenti paradisciplinari e disciplinari a carico del dotto de MAGISTRIS.
D'interesse investigativo si rivelano i contatti telefonici rilevati tra il dotto Vincenzo
TUFANO, Procuratore Generale presso la Cone d'Appello di Potenza, indagato

nell'ambito del procedimento penale c.d. TOGHE LUCANE, e Magistrati in servizio
presso il Ministero della Giustizia (tra cui il dotto Vincenzo BARBIERI, Capo della
Direzione Generale Magistrati) ovvero componenti del Consiglio Superiore della
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Magistratura (tra cui l'Avv. Nicola Emilio BUCCICO, pure indagato nell'inchiesta c.d.

TOGHE LUCANE), nonché dello stesso Collegio disciplinare (Consigliere Giuseppe
BERRUTI) che ha inflitto al dotto de MAGISTRIS la sanzione disciplinare della
censura, con pena accessoria del trasferimento d'ufficio ad altra sede e funzione.
Al riguardo si rinvia a quanto già evidenziato nella richiesta di archiviazione del 26
maggio 2008 relativa al procedimento penale n. 3120/07/21 (capitolo III), nonché ai
contenuti delle note informative del Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di
Finanza di Catanzaro del 30 giugno 2008 e 5 agosto 2008, fondanti, tra l'altro, l'avviso

di conclusione delle indagini preliminari dell'inchiesta c.d. TOGHE LUCANE emesso in
data 8 agosto 2008.
Dagli atti di tale ultima inchiesta si evincono, altresì, contatti del dotto Vincenzo
TUFANO con il dotto Ettore FERRARA, già componente del C.S.M. nel quadriennio
1998~2002, nominato Capo di Gabinetto del Ministro della Giustizia in data 31
maggio 2006 e, nel novembre 2006, su proposta dello stesso Ministro MASTELLA,
Capo del Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria.

Sono stati inoltre accertati rapporti tra la dott.ssa GENOVESE ed il dotto
CANNIZZARO e l'Avv. Nicola Emilio BUCCICO, già componente del Consiglio
Superiore della Magistratura; tra quest'ultimo, il dotto MURONE e l'Avv.
Giancarlo PITIELLI; tra la dott.ssa GENOVESE e il dotto MURONE; tra il
PITIELLI e l'Onorevole di AN Gianfranco ANEDDA, componente della I
Commissione del C.S.M. che si è occupato della pratica di trasferimento per
incompatibilità ambientale del dotto de MAGISTRIS.
Con riguardo a tale ultimo apsetto, con nota informativa del 12 giugno 2008 i
Carabinieri del R.O.N.!. di Salerno comunicavano a questo Ufficio:

Gianfranco ANEDDA, nato a Cagliari il28 agosto 1930, laureato in giurisprudenza, awocato, è

un politico che in passato ha fatto parte del Movimento Sociale Italiano per poi aderire al gruppo

parlamentare di Alleanza Nazionale (fino al 27 aprile 2006). E' stato eletto alla Camera dei Deputati

nel 1992. Riconfermato per le tre successive legislature ~ sempre in rappresentanza della coalizione di

centrodestra ~ nel primo Governo BERLUSCONI è stato sottosegretario al Ministero di Grazia e

Giustizia. Durante la XIV Legislatura è stato capogruppo alla Camera dei deputati di AN.
Att:ualmente è ''membro laico" del Consiglio Superiore della magistratura.
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In ordine alla sussistenza di rapporti " di qualsiasi natura " intercorrenti tra il Consigliere del es.M.
ANEDDA ed ilSenatore di Forza Italia Giancarlo PITTELLIsi evidenzia il seguente aspetto.
In data 5 luglio 2002 l' ono ANEDDA ha presentato il ddJ 1225/C recante norme in
materia di responsabilità disdplinare e di responsabilità ddmagistrato.
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Il ddl AN1~DDA, è poi sfociato, in sede di comitato ristretto, in un nuovo testo,
indicato come" disegno PIITELLI", dalnome del relatore13

•

Tale dato viene riferito nella misura in cuipossa essere ritenuto annoverabile nella
categoria dd ''rapporti'' di qualsiasi natura di cui è stato richiesto di accertare
l'esistenza - anche aDa luce del fatto che in sede di commento da parte di
autorevoli rappresentanti del CONSIGLIO SUPERIORE DELIA MAGISTRATURA14 il ddl
in parola è stato definito come progetto ANEDDA/PITTELLI.
Altro elemento di interesse in relazione al punto delega è quello relativo alla
comune appartenenza dei due politici aDa coalizione di centro,destra nello stesso
ramo del Parlamento Oa CAMERA DEI DEPUTA TI) e, per ilperiodo compreso tra il27
gennaio 2005 ed il 27 aprile 2006 (esattamente un anno e tre mesi), nella II
COMMISSIONE GIUSTIZIA della XIVLegislatura.
Quanto si è appena riferito lo si è estrapolato dal sito internet ufficiale della

CAMERA DEI DEPUTATI (www.camera.it) in particolare daDa sezione dedicata
all'Ono PITTELL1·

ATTIVITAl SVOLTA

ALLA CAMERA DEI

DEPUT/\TI

(ne/la XIV ieQislatura)

PITTELLI Giancarlo

DATI PERSONALI

.) Dati biografici e
d'elezione, incarimì
parlamentari nelia
legislatura

ATTIVITA' DI
DEPUTATO
Iniziative ,AiUT~

, Proposte di lF<gge

.; Mozioni, risoluzioni,
interpellanze e
interrogazioni

(. Ordini del ç1iornc'
••.•! 1.'>. '.j,..\ o:.

PITTELLI Giancarlo
Nato a CATANZARO iI 9 febbraio 1953

Eletto con il sistema maggioritario nella circoscrizione XXIII (CALABRIA)
Collegio: 12 - Soverato
Lista collegata: ABOLIZIONE SCORPORO
Prodamato il 21 maggio 2001
Elezione convalidata iI 16 ottobre 2002

Iscritto al gruppo parlamentare: FORZA IT,ll.LIA dal 4 giugno 2001 al 27 aprile 2006

Componente degli organi parlamentari:
(. II COMMISSIONE (GIUSTIZIA) dal 20 giugno 2001 al 27 aprile 2006

I <) dal 24 maggio 2004 al aprile 2006

13 l'originario progetto ANEDDA, che nei suoi 44 articoli spaziava dall'ampliamento delle competenze

delle corti d'assise alla previsione del reato di abuso di ufficio in atti giudiziari, conteneva

originariamente (art. 6) la modifica dell'art. 45 del c.p.p. Tale previsione era stata espunta in comitato

ristretto per poi formare oggetto del dclI presentato dal senatore CIRAMI (1578/S) il 9 luglio 2002,
dopo che le Sezioni Unite della Corte di Cassazione avevano rimesso alla Corte Costituzionale, con
ordinanza del 29 maggio, la questione relativa alla illegittimità costituzionale per violazione dei limiti
della delega.

14 Dal sito www.donnemagistrato.it articolo a firma di Elisabetta Maria CESQUI - sezione news paper:
giudicedonna - articoli dicembre 2002: "Giudizi penali trasformati in navi dei follino
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·..e da quella dedicata all'On. ANEDDA:

ANEDDA Gian Franco
ato a CAGLIARI i I 28 agosto 1930

aurea in giurisprudenza; avvocato

letto con il sistema maggiorltarlo nella circoscrizione XXVI (SARDEGNA)
olleglo: 12 - Cagliari - Centro
Ista collegata: ABOLIZIONE SCORPORO
roclamato i I 19 maggio 2001
lezione convalidata il 19 aprile 2002

ià deputato nelle legislature XI, XII, XIII

scritto al gruppo parlamentare: ALLEANZA NAZIONALE dal 4 giugno 2001 al 27 aprile 2006

. o Capogruppo del gruppo parlamentare ALLEANZA NAZIONALEdall'8 ottobre 2003

Componente degli organi parlamentari:
() GIUNTA DELLE ELEZIONI dal 13 giugno 2001 al 27 aprile 2006

o I COMMISSIONE (AFFARI COSTITUZIONALI, DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E INTERNI)
dal 20 giugno 2001 al 27 gennaio 2005

o II COMMISSIONE (GIUSTIZIA dal 27 gennaio 2005 al 27 aprile 2006

Veniva poi indicata nella informativa dei Carabinieri anche la foto dell'aula ove si
riunisce (o, quantomeno, si riuniva all'epoca della XIV Legislatura) la Il
COMMISSIONE GIUSTIZIA:

,Commissione II Giustizia

" Deputati
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Click ilere lor more detaHs.

Ancora nella nota informativa del 30 agosto 2008, i Carabinieri del R.o.N.L di Salerno

segnalavano:

In merito all'accertamento se ANEDDA, nella sua qualità abbia reso pubbliche dichiarazioni su De

Magistris, si comunica che dal sito web http://w'''iw.ammazzatecitutti.org/ultime/pm~catanzaro­

domani,·discussione-csm.php, è stata rilevata la sottonotata dichirazjone, che riporta la data del

22.10.2007: ''JWartedì sono all'ordine del giorno della Prima Commissione tutte le
pratiche su De Magistris ~ premette il laico della cdl Gianfranco Anedda, anche lui
componente dell'organismo di palazzo dei Marescialli ~. Ci occuperemo con molta
attenzione delle dichiarazioni di De Magistris quando farà i nomi di questi poteri
occulti e Iornirà elementi concreti. Altrimenti, sono solo insinuazioni, e un
magistrato che fa insinuazioninon si comporta in modo corretto e adeguato':

* PM CATANZARO: DOMA 1\1 I DISCUSSIONE CSM
di IRedazione

lunedì 22 ottoI"" 2007

------.----------, (Apcom) - il prowedimento di avocazione dell'inchiesta Why Not', ass
allo sfogo a cui si è lasciato andare Il prn di Catanzaro Luigi De Ma!
dopo la decisione della Procura generale di togliergli le indagini: rnart
Csm sul 'caso' i riflettori si riaccenderanno. Con un capitolo in più. AII'(
del giorno dei lavori della Prima Commissione la vicenda era già fissati
decidere come procedere nei confronti del capo della Procura di Catar
Mariano Lombardi, sul cui capo pesa una procedura di trasferimenlo d'
awiata prima dell'intervento del ministro della Giustizia; ma, soprattutt,
valutare se aprire la procedura anche a carico di De Magistris per d
vicende già all'attenzione dei consiglieri di Palazzo dei Marescialli.

Vicende che ora si arricchiscono delle novità dell'ultima ora. Perché le IG?SèS.) alle quali De Magistris si è lasciato andare dopo la notizia dell'avoca
"'":.;"''' '""""" dell'inchiesta non sono piaciute a più di un rappresentante dell'orga

L ...J '.lutogov'emo delle toghe,

"Martedì - anticipa il consigliere togato Fabio Roia (Unicost) - porterò all'attenzione della Commissione sia il prowedimel
avocazione sia le ulteriori dichiara2ioni e denunce di De Magistris, anche in relazione alle accuse che lancia: cercheremo di (
se, siamo al tramonto dello stato di diritto o se Invece ci sono altn tipi di problemi ... •

"Martedì sono all'ordine del giorno della Pnma Commissione tutte le pratiche su De Magistris - premette il laico della Cdi Gianl
Anedda, anche lui c,)mpOnent8 dell'organismo dI P"laz20 dei Marescialli -, Ci occuperemo con molta aU8mione delle dichlarazi
Dt~ "'~~agistris qU3ndo farà i nomi di questi poteri occulti e fornirà elementi concreti. Altrimenti, sono solo insinuazioni, e un magi
che fa insinuazioni non si comporta in modo corretto e adegu"to",

Ancora, con riguardo all'On.le ANEDDA, si evidenzia che in data 12 febbraio 2008 il
dotto de MAGISTRIS consegnava all'Ufficio una visura camerale della società
EDIZIONI. DEL ROMA S.p.a. evidenziando che di essa facevano parte numerosi
esponenti del partito di alleanza nazionale, tra i quali: Gian Franco ANEDDA,
componente laico del CSM, addetto alla r Commissione che si occupa della mia
persona, ill "quota" alleanza nazionale, il quale ha anche espresso pubblicamente
valutazioni certamente non positive nei miei confronti; Ettore BUCCIERO, autore
di una delle prime interrogazioniparlamentari sulla mia persona, utilizzata proprio
per inizi::,'re la "mirata" attività ispettiva nei miei confronti; Emilio Nicola
BUCCICq, già componente del CSM, in "quota" alleanza nazionale, Senatore e
Sindaco di Matera, indagato nel procedimento Toghe Lucane e ben "collegato" al
~en. PIn'E"LLI; Giuseppe VALENTINO, deputato di alleanza nazionale, indagato
nelcd Ca80 Reggio, indagine da me diretta, per il delitto di cui agli artt. lIO~416bis
c.p. nella sua qualità di Sottosegretario alla Giustizia nel precedente governo; i
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'parlamentari di alleanza nazionale Domenico NANIA, Altero MA TTEOLI e Ugo
MAR TINAT i cui nominativi compaiono nell'indagine Poseidone (uno dei
principali indagati, Giovanbattista PAPELLO. era anche capo di gabinetto
dell'aDora vice~ministro MAR TINA T. il cui nominativo compare anche nel cd
Caso ReggiQ). Nel cd Caso Reggio si erano riscontrati rapporti strettissimi tra l'ex
parlamentare, A vv. Paolo ROMEO, attinto da ordinanza di custodia cautelareperil
delitto di cui agli artt. 110~416 bis c.p., e l'aDora Sottosegretario VALENTINO il
quale frequentava assiduamente il suo studio ove era in corso un 'attività di
intercettazione di conversazioni tra presenti
Evidenzio, come si può notare dalla visura allegata, che diverse case di cura
partecipano alla proprietà della predetta società. Nell'indagine Poseidone avevo
individuato nelle case di cura - convenzionate con la Regione Calabria - uno dei
canali di reinvestimento del denaro pubblico illecitamente acquisito, ed il
personaggio principale individuato era l'indagato Annunziato SCORDO. persona
di fiducia dell'aDora Presidente della Giunta Regionale Giuseppe
CHIARA VALLOTI

Con riferimento, infine, al consigliere Mauro VOLPI, altro componente della I Prima
Commissione, a riscontro delle dichiarazioni del dotto de MAGISTRIS, i Carabinieri del
R.o.N.I. di Salerno comunicavano nella nota informativa del 30 agosto 2008:

Il pro! Mauro VOLPI, è nato a Perugia il 08 luglio 1948, ivi residente via degli Olivi nr. 48/Al
Preside della facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Perugina.

In merito all'accertamento se lo stesso abbia reso pubbliche dichiarazioni su De Magistris, si comunica
che dal sito web hnp://mediacalabria.blogspot-com è stata rilevata la sottonotata dichiarazione che
riporta la data del 18 luglio 2007: Secondo il «laico» Mauro Volpi (Rifondazione), il Csm
'«dovrebbe prendere un 'iniziativa su de Magistris »: uno che «sta sicuramente
scoperchiando centri di malaffare ma con discutibili metodi di indagine e di
diffusione».

U'g' p- ""'_p.-trl-
1 • ...,:5 _ Fc»"te» SLI L'-JIIOI D_
'l.ol.trl. Scopri 1_ p-Ol~­

I_dlc_t_ su Exclt_
r-o _O_l!:ln_. _xclt•. l't:

C.dg gracclo' Sc_dee ç'gcb' .v' C.II D.A!d..:
Pr_sldent_ A<3Irv1 Cc::>r.....H ..... nlc:_l!:lone Se_rle. lutt::l I <3I1c»chl più N __ O!!!'

SP. VI_ """_o_n1=_ 77 edl1"Ic:lo DI"""'_rt_ntl ..... 1 tuo CeIILlI_r_1 ."t.II.
::1..3/E Rho MI _W'fll. Z_dZC)n_.IV.J_""" __G_rT"l_~_C' In R .._-w. _g,..,......c;o,..,......unlc:_Elc:on_.'1: www.

r-ner-coledi 1 8 luglio 2007

Dagospia 1 80707

CATANZARO: CHE AVVERTIIVIENTO VOGLIONO
LANCIARE I POTERI FORTI A GERONZI?
PERCHE IL "CORRIERE' HA DATO TANTO SPAZIO
ALL'ANTICIPAZIONE DI ·PANORAIVIA'?
IVIARCHETTI ADDOSSA LA COLPA A IVIIELI - IVIIELI
SCARICA TUTTO SUL PIVI DE IVIAGISTRIS
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Ma si occuperanno di lui anche i titolari dell'azione disciplinare, il ministro e il Pg
della Cassazione, che hanno ricevuto una segnalazione su una sua recente
inchiesta dedicata a un presunto comitato di affari in Lucania. Verrà chiesto al
dottor de Magistris perché nel decreto di perquisizione (lungo ben 128 pagine) ha
voluto inserire spezzoni di intercettazioni telefoniche che nulla avevano a che fare
con l'indagine e che riguardavano anche la sfera sessuale degli indagati. Secondo
il «laico }} Mauro Volpi (Rifondazione), il Csm «dovrebbe prendere un'iniziativa su
de Magistl'is }}: uno che «sta sicuramente scoperchiando centri di malaffare ma
con discutibili metodi di indagine e di diffusione}}.

***
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In data 8 settembre 2008. il Ministero di Giustizia comunicava al dotto de
MAGISTRIS l'anticipato possesso presso il Tribunale di Napoli. ove il Magistrato
era stato nel frattempo trasferito con funzioni giudicanti.

Il lO settembre 2008, il dotto de MAGISTRIS dichiarava a questo Ufficio:

Nel pomeriggio del 8.9.2008 mi è stato comunicato l'anticipato possesso da parte
del Ministero della Giustizia. Evidenzio cheproprio quella mattina avevo chiamato
gli Uffici del Ministero e mi era stato comunicato che la mia pratica si trovava alla
Ragioneria. Non mi risulta. da quanto comunicatomi dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro e dallo stesso Ministero della Giustizia. che sia stato
chiesto l'anticipato possesso da parte del Tribunale di Napoli: pertanto. per potere
derogare aD'art. 10 dell'ordinamento giudiziario il Ministro della Giustizia
dovrebbe motivare sulle esigenze di servizio (dall'atto notificatomi. che produco.
nulla risulta in tal senso). Evidenzio che entro la prima metà di ottobre
sicuramente - decorsi i termini di cuiall'art. 415bis c.p.p. - avrei esercitato l'azione
penale con la richiesta di rinvio a giudizio nell'ambito del procedimento cd
TOGHE LUCANE; stavo anche per concludere. con l'emissione del provvedimento
di chiusura indagini ed il sequestro di ingenti somme di denaro. oltre che con la
richiesta di misura cautelare personale - due importantissime indagini che avevano
ad oggetto anche ambienti dell'Università. ed in particolare di quella di Catanzaro
e l'Università Tor Vergata di Roma: ed inoltre il 6 ottobre dovevo sostenere la
requisitoria in sede di abbreviato nel cd CASO REGGIO, Tra l'altro l'immediato
ordine di presa di possesso a Napoli non mi permette di ultimare degli
adempimenti che avrebbero consentito di definire tutte le pendenze rimaste in
sospeso nelmio Ufficio.

Ancora, riferiva a questo Ufficio il dotto de MAGISTRIS in data 18 settembre 2008:

Con riferimento all'anticipato possesso nei miei confronti da parte del Ministero
della Giustizia rilevo. facendo seguito a quanto da me dichiarato nel precedente
verbale reso al Suo Ufficio. che il Presidente del Tribunale di Napoli non aveva
richiesto ilmio anticipato possesso. Pertanto, ilprovvedimento del Ministero, non
avendo potuto vedere se sussista un 'eventuale motivazione al riguardo, appare in
violazione di legge, in quanto per derogare all'art. 10, r comma, dell'ordinamento
giudiziario, è necessario che vengano prospettate esigenze di servizio, che in genere
sono quelle, per quanto mi consti, segnalate dall'Ufficio ad quem. Non vorrei.
tenuto conto del coinvolgimento nell'inchiesta Toghe Lucane di magistrati che
hanno ricoperto ruoli rilevanti ed anche apicali all'interno del Ministero della
Giustizia. che l'improvvisa richiesta di anticipato possesso sia legata al fatto che
nei primi quindici giorni di ottobre avrei potuto - decorsi i termini di cui all'art.
415 bis c.p.p. - richiedere ilrinvio a giudizio e. quindi. taluni degli indagati e taluni
difensori non avrebbero potuto avere capacità di intervento all'interno della
Procura della Repubblica. anche in considerazione del ruolo avuto sinora. con
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riguardo all'inchiesta TOGHE fUCANE dal dr. MURONE Sul punto sarebbe
interessante verificare se sarà il predetto MURONE a procedere alla nuova
assegnazione dd fascicolo.

***
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§ 7. Ulteriori iniziative assunte nei confronti del dotto de MAGISTRIS
in epoca successiva aDa condanna disciplinare.

L'attività di grave delegittimazione personale e professionale del dotto de MAGISTRIS
proseguiva anche in seguito all'insediamento presso l'Ufficio di Catanzaro del
Procuratore Generale dotto Enzo IANNELLI, nel corso del giudizio disciplinare e
successivamente alla pronuncia di condanna del 18 gennaio 2008.

Il tracciato dimostrativo delle illecite condotte siccome trasfuse nella provvisoria
imputazione si apre, ancora una volta, con le dichiarazioni rese dal dotto de
MAG1STR1S a questo Ufficio in data 29 gennaio 2008:

Nella documentazione agli atti del processo disciplinare è stata prodotta - durante
la replica del Procuratore Generale d'Umenza - una nota proveniente dal
Procuratore Generale della Corte d'Appello di Catanzaro (che domani avrò in
copia dal CSM e consegnerò al suo Ufficio) in cui si fornisce una ricostruzione dei
fatti non corrispondente al vero soprattutto circa la mia assenza dall'ufficio nelle
.ultime settimane. Dopo la lettura attenta della missiva mi riservo di fornire ulteriori specificazioni.

Il suo Ufficio, tra l'altro, già è a conoscenza delle ragioni della mia assenza dall'Ufficio - dovuta in

buona parte per convocazioni presso la Procura della Repubblica di Salerno, per altri versi a

convocazioni innanzi alla Procura Generale della Corte di Cassazione ed al CSM, per altri giorni

ancora aferie che ho utilizzato per lavorare sui procedimenti penali pendenti presso il mio ufficio o per

organizzare le mie difese nei procedimenti disciplinari epenali, nonché per effettuare delle visite mediche

già rinviate da troppo tempo - ed ho già rappresentato di alcune missive provenienti dal dotto

MURONE con le quali mi si chiedevano dettagliate informazioni, amio awiso non dovute, proprio nei

dettagl~ per ragioni di riservatezza esicurezza.
Tra l'altro, la predetta missiva del dotto IANNELLI dovrebbe essere datata 5
gennaio e, quindi, inviata proprio nei giorni immediatamente precedenti alla
conclusione del processo disciplinare; evidenzio che il predetto avrebbe reso in
sede di inaugurazione dell'anno giudiziario in data 26 gennaio 2008 dichiarazioni
riguardanti l'avocazione del procedimento penale c.d J;VHY NOT che. alla luce di
quanto da me denunciato in merito alla illiceità della procedura e del
provvedimento, rimetto aDa valutazione di questo Ufficio

In data 31 gennaio 2008 il dotto de MAGISTRIS consegnava all'Ufficio i verbali
stenotipici delle udienze relative al suo processo disciplinare, nei quali veniva riportato
l'intervento del Sostituto Procuratore Generale Dott. D'AMBROSIa all'udienza del 18
gennaio 2008 che dava lettura della citata missiva proveniente dal Procuratore Generale
della Corte d'Appello di Catanzaro.
dotto IANNELLI.
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Ulteriori dichiarazioni venivano rese a questo Ufficio dal dotto de MAGISTRIS in data
20 marzo 2008:
.... Consegno, altresì, copia di nota del Procuratore Generale dotto IANNELLI del 53200B indirizzata

al Procuratore della Repubblica di Catanzaro ed a me girata, formalmente, dal dott. MURONE, in

data 103.200B. Consegno, quindi, copia della mia nota di risposta (priva del protocollo avendola

consegnata proprio l'altro giorno all'Ufficio, ma conforme, comunque, aquella inviata).
Con riferimento aDa nota del Procuratore Generale non posso non evidenziare
talune circostanze.

L'indagata T. D., Der la quale si richiede l'avocazion(;, e che nei confronti della quale, nel

frattempo, ho proweduto ad inviare awiso di chiusura delle indagini preliminari, ai sensi dell'art. 415

bis c.p.p., è difesa dall'Avv. Salvatore STA/ANO E' un fatto abbastanza noto negli
"ambienti giudiziari" che la sorella dell'A vv. STA/ANO. l'A vv. Rita STA/ANO. già
candidata per il partito di Forza Italia ad una recente competizione elettorale.
abbia un r.mporto "piuttosto stretto" con il dotto Alfredo GARBATI Sostituto
Procuraton~ Generale presso la Corte d'Appello di Catanzaro. nonché titolare,

unitamente ad altri magistrati. del fascicolo avocato WHY NOT. Se non ricordo male

l'Aw. Rita SIAIANOfu quella, da quanto mi disse la dott.ssa AMBROSINO, ed avendo, sul punto, già

rilasciato dichiarazioni al Suo Ufficio, che venne informata, indebitamente di notizie coperte da

segreto, dal Procuratore Aggiunto dott. MURONE (mi riferì. in particolare. la dott.ssa
AMBROSHvO di aver appreso che il dotto MURONE aveva informato l'A VV. Rita
STA/ANO, difensore della persona offesa. che il PM aveva richiesto. al G/P,

l'applicazione di misura cautelare nei confronti dell'indagato).
Non posso non rilevare che appare alquanto anomala la richiesta ''mirata'' nei miei
confronti di voler aDDrendere notizia di tutti i fascicoli scaduti ancora pendenti
DOMANDA: E' usuale che la Procura Generale, nell'esercizio delle sue funzioni di
vigilanza, dchieda al Procuratore di conoscere, il numero dei procedimenti penali
iscritti a c.uico di noti ed ignoti, con termini di indagine scaduti in carico ai singoli
magistratiin serviziopresso l'Ufficio di Procura?

A.D.R: Per quanto mi consta è la prima volta che leggo una missiva di taIfatta. Non mi era mai
capitato di constatare che la Procura Generale prendesse spunto da una singola
istanza dilensiva di avocazione di un fascicolo con indagini scadute per formulare
una richiesta di carattere generale avente ad oggetto un monitoraggio di tutti i
grocedimenti pendenti presso il mio Ufficio. E comunque. anche una richiesta di
tale monitoraggio non era stata mai effettuata daDa Procura Generale né dal
procuratore della Repubblica. Non posso non rilevare che tale atto avviene più o
!Deno contestualmente con la mia ripresa di servizio in Ufficio. dopo un periodo di
ferie e dopo la condanna disciplinare. Non posso non evidenziare anche che aDa
procura di Catanzaro vi sono stati e vi sono magistrati che hanno e che hanno
pvuto in carico fascicoli con termini scaduti anche di particolarerilevanza del fatto.
.Non mi risulta che anche nei loro confronti il Procuratore Generale abbia avanzato

analoghe richieste.

A.D.R Ho avuto modo di parlare con il dott. IANNELLI una volta sola, mi pare verso la fine dello

scorso anno; mi sono recato da lui per una visita di "saluto e di cortesia istituzionale", non avendo

ancora avuto modo di conoscerlo prima. Ho parlato, in quell'occasione, quasi sempre io: egli,
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sostanzialmente, mi ha espresso solo due concetti. In primo luogo, "rimproverandomi" che non mi ero

recato da lui a salutar/o, subito, al momento del suo insediamento (cosa che non potevo fare in quanto

ero, in quei tempi, costantemente impegnato tra Roma eSalerno con riferimento alle note vicende: chiesi

di poterlo incontrare il sabato, giorno per me lavorativo, ma mi fu detto che il PG non veniva in

Ufficio). In secondo luogo. mi ha riferito che il dotto TUFANO aveva presel1tato

un 'istanza in cui chiedeva che mi astenessi dal procedimento TOGHE LUCANE

Dissi al dott. TANNELLI che era mia intenzione definire, al più presto, quel procedimento e che stavo

prowedendo in tal senso e che avevo lavorato anche durante le ferie. Alcuni giorni fa. Der la
precisione venerdì 14 marzo. ai margini di un 'udienza preliminare DDA. in cui vi è

stata la mia discussione per le posizioni di 18 imputati. l'A vv. Nicola
CANTAFORA. difensore del dotto TUFANo. si è avvicinato e mi ha chiesto. con
una certa insistenza. se fossero scaduti i termini delle indagini preliminari nel
procedimento TOGHE LUCANE e se avessi chiesto la proroga delle indagini
preliminari. Gli ho riferito che i termini non erano scaduti per diverse posizioni e
che. comunque. stavo per definire il procedimento.
Vi è visibile preoccupazione circa il fatto che sto per definire tale procedimento.
peril qualenon mi resta che lavorare di notte.
Ricordo. come già riferito al Suo Ufficio. che già vi è stato un tentativo molto
concreto di avocare l'inchiesta TOGHE LUCANE anche in quel caso con moaalità

che ritengo illegali. per quanto già riferito. da parte del dotto FA VI Sul punto ricordo

anche resoconti giornalistici, da me già prodotti al suo Ufficio (in particolare, un articolo su IL

~UOTIDIANO, mi pare del 20.4.2007).
A.D.R. Mi consta che i rapporti tra il dotto IANNELLI e l'A vv. Nicola
CANTAFORA sono stretti. Fu lo stesso Aw. CANTAFORA che molti mesi fa disse, poco tempo

dopo che il dott. PUDJA è andato in pensione, sempre ai margini di un'udienza, che il prossimo

Procuratore Generale sarebbe stato un suo caro amico, mi disse tale Enzo IANNELLI. Più volte ho

visto l'Aw. CANTAFORA recarsi nell'Ufficio del dott. IANNELLI. Del resto, nel giugno del 2007 - mi

,pare tra l'esecuzione delle perquisizioni nel procedimento TOGHE LUCANE equelle del procedimento

WHY NOT -fu organizzato un importante convegno, mi pare dalla Camera Penale di Catanzaro, della
quale l'Aw. Nicola CANTAFORA è uno dei principali esponenti, in cui è stato invitato, quale re/atore,

anche il dott. IANNELLI. Da notizie apprese su internet ho potuto rilevare che il dott. IANNELLI

risulterebbe essere anche il nipote dell'ex Presidente della Corte d'Appello di Catanzaro.
Con riferimento alla mia nota, sopra citata, evidenzio che, al mio rientro, ho
rinvenuto una situazione molto grave nel mio Ufficio. Addirittura istanze di
dissequestro. istanze ai sensi dell'art. 335 c.p.p.. richieste difensive varie che non
sono state evase durante la mia assenza. nessuna sostituzione è stata anuata
(nemmeno da parte del PM di turno esterno), Ovviamente, rientrato, le ho evase
tutte, in pochissimo tempo, ed ho chiesto anche spiegazioni alla mia assistente,
dott.ssa MINER VINI, la quale mi ha riferito che ha sempre informato il dott.
MURONE e che egli le avrebbe riferito di non preoccuparsi e di lasciare tutto. così
com'era. in attesa del mio rientro. Da quando sono rientrato in Ufficio sono in
Udienza quasi tutti i giorni, anche la settimana del turno sono stato assegnato in
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Udienza (,Fatto che non dovrebbe accadere secondo i criteri organizzativi
dell'Ufficio).
Con riferimento ai turni d'udienza consegno anche copia di una mia missiva ai

vertici deU'Ufficio del 6.3.2008 daDa quale si evince che, in taluni giorni. in cui ero
anche di turno reperibilità. mi erano state assegnate anche due udienze
contempor.:meamente. Consegno altresì copia di nota datata 1J.03.2008 da me
inviata ai vertici dell'Ufficio e con riferimento aDa quale mi è stato risposto in
modo negativo.

Riferiva il dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio il3 aprile 2008:

Intendo aggiungere, infine, che, in data 1 aprile, ho telefonato al dott. Eugenio FACCIOLLA,

Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Paola, in quanto dovevamo sentirci per

concordare un incontro investigativo con riferimento ad illeciti nel settore ambientale, ed in particolare

dell'energia eolica. Egli mi ha detto che potevamo vederci il giorno successivo in
quanto doveva recarsi in Catanzaro per una riunione del Consiglio Giudiziario,
Organo del quale il coUega è componente.
Mi ha aggiunto che si sarebbe trattata anche la mia pratica per il passaggio di
qualifica in appello e che il "clima" nei miei confronti aD'interno del Consiglio
Giudiziario era «brutto': Ho cercato sulpunto di non proseguire la conversazione
perché non è mio costume parlare dei miei fatti personali gli ho solo detto che,
ovviamente, non mi meravigliava la sua affermazione e che me lo aspettavo
senz'altro, tenuto anche conto di alcuni componenti deU'attuale Consiglio
Giudiziario.

Sempre il 1 aprile mi ha fermato nei corridoi della Procura della Repubblica di Catanzaro, ove i

giornalisti continuano ad avere libero ed indiscriminato accesso, il giornalista Alessandro SGHERRI

dell'ANSA il quale mi ha prima detto che il giorno prima aveva più volte tentato di mettersi in contatto

con me sulla mia utenza cellulare per avere un commento sulla notizia fatta uscire dal Ministero della

Giustizia che il Ministro aveva presentato ricorso nei miei confronti nella parte in cui sono stato

assolto. Gli ho detto che non ho risposto perché avevo lavorato sino a notte fonda. Mi ha chiesto se

volessi commentare egli ho detto di no e mi ha chiesto che dal Ministero avevano fatto trapelare la

notizia che i termini della presentazione del ricorso erano per me scaduti.

Ovviamente, tale dato non corrisponde al vero in quanto i termini scadono ilB aprile. La notizia del

ricorso del Ministro è stata data il31 marzo sempre dall'agenzia ANSA. A quel punto si sono awicinati

anchegli altri giornalisti presenti dei quotidiani locali i quali hanno confermato la notizia che da Roma

è stata data la notizia della scadenza dei termini con riferimento alla presentazione del mio ricorso. Mi
hanno anche informato che il Giudice per le indagini preliminari presso il
Tribunale di Catanzaro aveva emesso il decreto di archiviazione nei confronti
deU'ex MirJistro della Giustizia MASTELLA.
Mi è stato riferito pensando che potessi fare qualche commento - cosa che
ovviamente non è avvenuta - che la notizia dell'archiviazione è stata data dal
Procuratore Generale dotto IANNELLI il quale ha espresso grande soddisfazione
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per il provvedimento del GIP dicendo anche che non vi era alcun motivo che
giustificasse l'iscrizione dell'aDora Ministro deUa Giustizia nei miei confronti.
Evidentemente nel dare questa notizia ai giornalisti si vuole avallare - falsamente /.
quanto meno così è oggettivamente. la tesi che abbia iscritto il Ministro "per
ritorsione" a seguito della sua richiesta di trasferimento cautelare nei miei riguardi.
E' grave tale affermazione che sarebbe stata resa dal dotto IANNEUI in quanto
dagli atti erano multipli ed evidenti per chi fa il Pubblico Ministero gli elementi
che imponevano l'iscrizione del Seno MASTELLA nelregistro degli indagati.
Gli stessi giornalisti nel chiacchierare riferivano che il decreto di archiviazione è

stato portato al Procuratore Generale dall'addetto alla sua tutela il carabiniere
Mario RUSSO.
Vi è stata. quindi. una riunione immediata tra ildotto IANNELLL ildotto FA VI edil
dotto MURONE
Quest'ultimo dato mi costa anche personalmente avendo visto gli ultimi due che
stavano entrando nella stanza del dotto IANNELLL
Nella serata del1 aprile ho appreso dai mezzi di informazione locale e nazionale che
il Giudice per le indagini preliminari che ha emesso il decreto di archiviazione,
dott.ssa Tiziana MA CRI', avrebbe scritto nel provvedimento che non vi erano
elementinemmenoper iscrivereilMASTELLA.

Non so se quanto riferito, con riguardo ai soggetti proponenti la richiesta di archiviazione ed esecutori

del decreto stesso, sia vero. Se lo è vuol dire che ci troviamo di fronte o a persone che non
hanno saputo leggere il complesso deU'incarto procedimentale o che. vo1utamente.
hanno utilizzato termini finalizzati a danneggiare la mia persona e la mia
professionalità.
Ricordo al Suo Ufficio che la dott.ssa MACRI' è il GIP che ho segnalf.J.to per aver
avuto una condotta "anomala" nell'Udienza preliminare nel procedimento penale
nr. 1535/2002 mod 21 (ossia le indagini sulla realizzazione di villaggi turistici neUa
zona di Botricello con imputati TRA VERSA Concetta + altri); è lo stesso Giudice
che neU'indagine POSEIDONE non ha autorizzato le intercettazioni deU'utenza
del dotto CHIARA VAUOTl, autorizzandola nei confronti di altri, pur essendo la
posizione dell'ex Presidente della Giunta Regionale più grave sulpiano indiziario.
La dott.ssa MACRI' notoriamente intrattiene rapporti fortemente cordiali e
confidenziali con A vvocati che difendono numerosi cd colletti bianchi (lo studio
PITTELLl, l'A vv. CANTAFORA, l'A vv. 10PPOLIe tanti altri).
Appare dai resoconti giornalistici e dagli stessi commenti intervenuti da parte del
dotto 1ANNELLI che le notizie della richiesta di archiviazione nei confronti del
Ministro MASTELLA edildecreto di archiviazione da parte della dott.ssa MACRI'
provengano dalla Procura Generale di Catanzaro.
Mi chiedo quale fosse il motivo di informare la stampa e mi chiedo inoltre per
quale motivo il dott. 1ANNELLI abbia dovuto esprimere, come sembrerebbe da
notizie di stampa, "soddisfazione"per l'esito procedimentale ed evidenziare che il
Seno MASTELLA non andava iscritto.
Con riferimento agli elementi che hanno condotto all'iscrizione dell'aDora
Ministro MASTELLA ho già rilasciato dichiarazioni al Suo Ufficio e non posso che
ribadire che l'iscrizione era necessaria e doverosa perplurimi elementi.
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Solo a titolo esemplificativo ricordo:

• rapporti SALADINO - MASTELLA;

• appalti e lavori che si dovevano realizzare in Calabria attraverso persone
collegate alSeno MASTELLA;

• rapporti MASTELLA-CARDUCCI-POLEITI;

• le intercettazioni che riguardano direttamente ed indirettamente il Seno
MASTELLA;

• il contenuto dei tabulati telefonici;

• il contenuto delle agende sequestrate al SALADINO e del materiale
informatico;

• il flusso di denaro pubblico che conduceva ad IL CAMPANILE;

• le dichiarazioni della MERANTE con riguardo ad appalti e commesse
presso il Ministero della Giustizia ed i rapporti tra il SALADINO ed il dotto
Affi":1nso PAPA, magistratoposto ai vertici del Ministero della Giustizia;

• i Lwori per conto del Ministero della Giustizia effettuati dalla CM
SISTEMI;

• i nlpporti MASTELLA-SALADINO-CRISCUOLO Fabrizio;

• i r.rlpporti di chiaro interesse investigativo per la loro contestualità e per
quanto poi emerso tra MASTELLA - vertici della Compagnia delle Opere ­
ed il dotto Simone LUER TI, amico del SALADINO, ed attuale Presidente
dell'Associazione Nazionale Magistrati;

• il rapporto tra MASTELLA e Francesco CAMPANELLA (che aveva già
reso rilevanti dichiarazioni in POSEIDONE e che avrei senz'altro ascoltato
anche in Why Not).

Constato .anche non solo l'insolita rapidità nell'espletamento delle investigazioni
nei confronti del Seno MASTELLA (così come già dichiarato al Suo Ufficio in
pregresso verbale) ma anche della velocità delprovvedimento definitorio del GIP.
Questo soprattutto se si tiene conto che parliamo di ufficio giudiziario ove nel
corso degli anni vi è stata pendenza di misura cautelari per mesi e mesi ed
addirittura per anni (pende una mia richiesta di misura personale e reale da oltre
due anni).
La dott.ssa MACRI' è stata titolare di procedimenti che hanno avuto anche la
durata e la pendenza di anni (ad esempio ilprocessoprima citato degli illeciti nella
realizzazione dei villaggi in Botricello); la dott.ssa MACRI: spesso, non solo in
procedimenti a me assegnati, ha evaso richieste di autorizzazione ad
intercettazioni (di certo più urgenti di una richiesta di archiviazione) anche per
diverse settimane; e potrei continuare.
Con riguardo alle ultime notizie di stampa evidenzio anche la circostanza che il 31

m.1rzo viene data notizia a mezzo ANSA del ricorso del Ministro della Giustizia
dotto Luigi SCOTTI (ex Presidente del Tribunale di Roma ed ex componente del
Ministero della Giustizia, esponente di spicco della corrente di UNICOST) già
Sottosegretario del Ministro MASTELLA il quale effettuò, come già segnalato al
Suo Ufficio, una ricostruzione dei fatti non corrispondente al vero durante la
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trasmissione ANNO ZERO del4.l0.2001 e che il r aprile viene data la notizia, nei
termini e nelle forme sopra indicate, dell'intervenuta archiviazione nei confronti
dell'ex Ministro MASTELLA.
Evidenzio, altresì, che ambienti ministeriali avrebbero fatto trapelare la notizia che
i termini del mio ricorso sarebbero decorsi.
Tale fatto non corrisponde al vero in quanto sia l'Avvocato da me incaricato per la
presentazione ddricorso, il Pro[ LOZZ/del Foro di Torino, sia ilmio difensore nel
processo innanzi aDa sezione disciplinare del CSM, dotto Alessandro CR/SCUOLO,
Presidente della Prima Sezione Civile della Corte di Cassazione e Presidente anche
più volte delle Sezioni Unite Civiliproprio neiprocedimenti disciplinari, nonchéle
cancellerie della sezione disciplinare del CSM e delle Sezioni Unite Civili della
Corte di Cassazione, mi hanno tutti rassicurato che i termini per fare ricorso sono
quelli dei 45giorni dal deposito delle motivazioni ai sensi dd combinato disposto
della normativa sulprocesso disciplinare e la normativa processualepenale e civile.

In data 14 aprile 2008 il dotto de MAGISTRIS dichiarava a questo Ufficio:

Con riferimento ai fatti oggetto della denuncia-querela proposta a questo Ufficio nei confronti del

Procuratore Generale di Catanzaro Dott. IANNELLI e in aggiunta a quanto da me riferito in
precedenti audizjon~ segnalo a questo Ufficio di aver ricevuto il 27 o forse il 26 marzo 2008 dal

Dirigente della Procura Generale Dott. DEMOCRITO convocazione telefonica dinanzi al Procuratore

Generale dotto IANNELLI.

Telefonicamente veniva concordata la data del 4 aprile 2008. Il 4 aprile 2008 tuttavia non riuscivo a

raggiungere Catanzaro trovandomi impegnato in un'audizione dinanzi acodesto Ufficio in prosieguo a

precedente verhale del giorno 3aprile 2008.
Comunicavo tale mio impedimento al Dott. DEMOCRITO, il quale mi riferiva che il Procuratore

Generale voleva una nota scritta sul punto. Tale nota datata 5 aprile 2008 veniva da me depositata

all'Ufficio della Procura Generale al mio rientro aCatanzaro; di essa produco copia acodesto Ufficio.

Il lunedì successivo, 7aprile 2008, alle ore 9,00 - così come comunicatogli con la missiva di cui sopra­

mi recavo presso l'Ufficio del Procuratore Generale, ma egli non era presente.

Ho detto, quindi, al dotto DEMOCRITO che mi ero presentato, come da impegno preso, ed egli mi ha

riferito che il PG non era ancora arrivato eche mi avrebbe chiamato non appena fosse arrivato il dotto
IANNELLI. Verso le 13,10 ho ricevuto una telefonata da parte del dotto DEMOCRITO il quale mi

riferiva che dovevo recarmi dal dotto IANNELLI il IO aprile alle ore 10,00.
Puntualmente mi recavo dal dotto /ANNELL/ aDe ore 10.00 dellO aprile 2008: in
quella sede il Procuratore Generale mi comunicava nuoviaccertamenti ispettivi nei
miei confronti. come da verbale che aDego in copia.
Con riguardo al dotto IANNELLL/ debbo ribadire che egli. da quando ha preso
servizio qutue Procuratore Generale in Catanzaro. ha cominciato ad avere un forte

"interesse" C'ovviamente" critico ed a mio danno) sulla mia persona, nonostante nel
colloquio avuto con il dotto IANNELLI - essendomi da lui recato per cortesia e per presentazione in

virtù della sua presa di possesso - avessi evidenziato la mia intenzione di poter lavorare con serenità ed

abnegazione come sempre eper sempre nell'esclusivo interesse delle Istituzioni, nonostante tutto quanto
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fosse accaduto (condanna disciplinare efatti comunque collegati). L'unica cosa che mi chiese è quella se

stessi lavorando sul procedimento Toghe Lucane. A mero titolo esemplificativo, quindi, segnalo:

• più o meno contestualmente al suo insediamento ha tenuto una conferenza
stampa (o, comunque, un incontro con la stampa locale e nazionale) in cui,
da quanto riportato nei resoconti giornalistici, ha fatto riferimento in modo
chùramente critico a diversi aspetti della mia vicenda (non so che tipo di
informazionipotesse avere);

• come si può evincere dai resoconti stenotipici del processo disciplinare ha
inoltrato una nota alla Procura Generale della Corte di Cassazione - proprio
durante il mio processo disciplinare - evidenziando, in modo "capzioso':
alcune mie assenze, peraltro totalmentegiustificate, dall'Ufficio;

• come si può evincere dall'acquisizione della registrazione - che ho già
chiesto al suo Ufficio ~ ha leso la mia reputazione e la mia professionalità in
sede di inaugurazione dell'anno giudiziario e non si comprenderebbe
apparentementea che fine;

• avrebbe espresso "incredibili" affermazioni alla stampa sulla richiesta di
archiviazione della posizione dell'ex Ministro MASTELLA (soddisfazione
per ilprovvedimento del GIP e valutazione circa il fatto che il MA STELLA
non andava nemmeno iscritto nel registro degli indagati: fiuto
oggettivamente falso e grave: tali ultime affermazioni, con riguardo al fatto
che il Ministro della Giustizia non andava iscritto, se rilasciate
efféttivamente, appaiono anche calunniose nei miei riguardi in quanto
"av.<l1lano oggettivamente" ed appaiono in ''stretta sintonia" con quanto
affermato all'ANSA dal MA STELLA circa il !atto che l'avrei ''scientemente''
iscJitto, in malafede appunto, nel registro degli indagati);

• ha chiesto al Procuratore della Repubblica di Catanzaro notizie ­
prendendo ''spunto'' da una richiesta di avocazione presentata dall'A vv.
Salvatore STAIANO - sullo stato di tutti i miei procedimenti penali (con
riferimento ai termini di scadenza delle indaginipreliminari);

• mi ha chiesto informalmente, con insistenza, ai margini del verbale del 10
apIile, per quali motivi non mi fossi recato il4 aprilepresso il suo Ufficio ed
in particolare se fossi stato convocato dalla Procura della Repubblica di
Salerno;

• ho appreso dal dotto DOLCE - al quale è stato riferito dal dotto
FACCIOLLA, componente del Consiglio Giudiziario - che il dotto
IA1VNELLIha avuto un atteggiamento a me contrario nella pratica pendente
sulla nomina a magistrato d'appello, avendo anche chiesto l'acquisizione
della sentenza disciplinare.

Tali ultimi accertamenti ispettiv.i mi appaiono di inaudita gravità per una serie di
motivi.
In primo luogo, in quanto disposti da Ministero - il cui Ministro, dotto Luigi SCOTTI, già si era

contraddistinto, nella partecipazione alla trasmissione Annozero del 4.10.2007, per una serie di

affermazioni dal contenuto falso nei miei confronti - nell'ambito di un governo dimissionario che

dovrebbe limitarsi, come per prassi istituzionale, all'ordinaria amministrazione.
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In secondo luogo. per le modalità di ricerca delle affermazioni da me rilasciate in
occasioni pubbliche: una vera e propria attività di monitoraggio del mio pensiero.

In terzo luogo, quello che mi sembra veramente incredibile (ed impensabile) in uno Stato civile e

democratico, attività del potere esecutivo in aperta violazione dell'art. 21 della Costituzione.
In quarto luogo. in quanto l'ispettorato delega per l'attività da espletarsi nei miei
confronti il don IANNEUL il quale è direttamente interessato dalle frasi a me
attribuite con riguardo alla richiesta di archiviazione nei confronti del Seno
MASTELLA e sulle quali mi si chiede di fornire chiarimenti Mi sono riservato di

rispondere al PG anche perché la prima frase che mi è stata attribuita è stata di sicuro estrapolata

nell'ambito di un discorso più ampio, generale, molto articolato eche, quindi, sto cercando di sapere se

esiste una registrazione sugli interventi dei relatori. Con riferimento al secondo punto della
richiesta ispettiva. consegno copìa dell'intervista da me resa a Daniela GAUDENZI
e pubblicata sul sito web democrazialegalità.it. Il Suo Ufficio già è al corrente,
prima ancora che intervenisse la richiesta di archiviazione, di quali e quanti fossero
gli indizi gravanti sull'ex Ministro della Giustizia Seno MASTELLA (da me
riepilogati in precedenti audizioni dinanzi a questo ufficio), al quale voglio
aggiungere anche le dichiarazioni di TURSI PRA TO, peraltro, già evidenziate in
altro precedente ancora verbale. Dalla lettura del decreto di archiviazione emesso
dal GIP dott.ssa MACRI'. estrapolato da internet, ho potuto notare che non si dà
in alcun modo conto di tutti gli elementi indiziari che riguardavano la posizione
del MASTELLA e, in particolare, dell'intero incarto procedimentale. sussistente al
momento dell'avvenuta iscrizione. dell'inchiesta Whv Not. Tutto questo rende, a
mio avviso, estremamente importante (ed anche urgente al fine di scongiurare
eventuale attività di dispersione del materiale indiziario e probatorio), acquisire,
per verificare la fondatezza anche della mie argomentazioni e per accertare anche la
sussistenza di attività finalizzata a mio danno, non sologli atti posti a fondamento
della posizione separata del MASTELLA, ma tutti quelli che, al momento
dell'illegale avocazione del fascicolo Why Not, erano presenti all'interno del
procedimento nr. 2057/06mod 21.
Con riferimento all'archiviazione del Seno MASTELLA consegno copia di articoli
pubblicati su CALABRIA ORA il 4.4.2008, sul CORRIERE DELLA SERA del
2.4.2008e de13.4.2008, su REPUBBLICA del2.4.2008.
Chiedo anche che il Suo Ufficio verifichi quanto riportato da articoli di stampa, già consegnati alla

Procura della Repubblica di Salerno, in cui si evidenzia che sarebbero state effettuate attività

investigative eia pseudo-difensive dall'indagato Antonio SALADINO do da chi per lu~ riguardanti

anche la mia persona e che dovrebbero trovarsi agli atti del procedimento Why Not. A tal proposito, a

mero titolo esemplificativo della "strategia" ancora in atto, consegno copia delle pago 1-6-7 di
CALABRiA ORA del 3.4.2008, copia di pago 5 di CALABRiA ORA del 31.3.2008, copia di pag.ll di
CALABRiA ORA del 30.3.2008.

Con riferimento agli accertamenti ispettivi e di vigilanza disposti elo espletati dal
Ministero della Giustizia e/o dalle Procure Generali della Corte di Cassazione e
della Corte d'Appello di Catanzaro non posso fMe a meno di evidenziare che mi

pare essere - nonostante la straordinaria ed incisiva mole di lavoro, sul piano
qualitativo e quantitativo da me svolto e degli straordinari risultati perseguiti -
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l'unico magistrato cOSÌ profondamente ed lungamente "controDato':· a fronte di

magistrat(coUusi. di magistrati che non lavorano. di magistrati che non portano

avanti le indagini delicate. di magistrati che fanno errori gravi. di magistrati che si
assentano spesso dall'Ufficio (anche per lunghi fine settimana), magistrati che si
sono resi protagonisti di condotte extra-giudiziarie alquanto gravi. Questi sono
fatti noti ai capi de{!/i uffici ed a coloro che hanno il potere di vigilanza e di
intervento disciplinare e/o paradisciplinare.

Riferiva il dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio in data 22 aprile 2008:
Intendo aggiungere ulteriori informazioni a quanto già dichiarato al Suo Ufficio, con riguardo ad

attività illecite nell'ambito dell'indagine Why Not; in particolare, intendo rappresentare che venerdì

pomeriggio, verso le ore 18,00, èvenuto presso il mio Ufficio il dott. Pierpaolo BRUNI, uno degli attuali

titolari della predetta inchiesta illegalmente avocatami, con il quale abbiamo disrusso a lungo, in un

clima di serenità ecordialità, ed in particolare credo che possa essere utile che riferisca quanto segue:

• il dotto BRUNI mi ha chiesto, innanzitutto, se potessi dargli un contributo, di tipo informale,

nell'll1chiesta ritenendo fondamentale la mia conoscenza dei fatti in modo tale da poter

individuare i vari aspetti oggetto delle indagini preliminari da me originariamente avviate e

condotte per diversi mesi;

• mi ha più volte ribadito l'assoluta importanza e rilevanza dell'attività investigativa da me

espletata;

• mi ha riferito che non ha firmato la richiesta di archiviazione nei confronti dd Sen.

MASTELLA eche non la condivideva (sia per il poco tempo decorso dall'iscrizione esia pergli

spunti investigativi ancora da esplorare);

• mi ha riferito che il Procuratore Generale non vuole inviare gli atti richiesti
dalla Procura della Repubblica di Salerno: mi ha detto che. a suo avviso. è

una! condotta grave ed ingiustificabile. oltre che oggettivamente sospetta;

• mi ha chiesto che valutazioni dessi della PG delegata (il reparto operativo dei carabinieri di

Catanzaro), in purticolare se fossero inadeguati sul piano professionale elo anche in malafede.

Abbiamo convenuto che, di certo, non vi è stato un loro valido contributo alle investigazioni

nell'inchiesta Why Not.

Con riferimento alle dichiarazioni da me rilasciate circa l'attività svolta dal dotto
IANNELLI nei miei confronti, consegno copia di missiva inviata dal dotto
IANNELLI al dotto MURONE avente ad oggetto un mio procedimento. Non si
comprende come possa sapere il dotto IANNELLI deD'esistenza del procedimento
ivi indicato e come possa conoscere dell'incarico consulenziale affidato. Evidenzio,
tra l'altro, che non vi è nessun coDegamento e/o connessione con l'indagine Why
Not.
La missivfJ' mi è stata consegnata dalla mia assistente con allegato ilprocedimento
citato. Ho chiesto spiegazioni alla mi assistente ma non è stata in grado di
offrirmele. L'l mia assistente ha avuto un comportamento piuttosto anomalo, come
già riferito al suo Ufficio, anche neDa vicenda relativa alla sottrazione illegale del
fascicolo lVhy Not da parte della Procura Generale. Non mi ha avvisato di quanto
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accaduto, tenendomi all'oscuro di tutto. Mi ha informato solo illunedJ e solo dopo
una mia telefonata.

Ancora in data 26 aprile 2008 dichiarava il dotto de MAGISTRIS:
Consegno copia ~ sempre in quanto documenti comprovanti l'attività illecita messa
in atto ormai da tempo ai miei danni da magistrati in servizio nel distretto della
Corte d'Appello di Catanzaro, in questo caso dal Procuratore Generale della Corte
d'Appello dotto Enzo lANNELLl ~ di missiva inviatami dal don MURONE in data
21.4.2008 eda me consegnata in data 24 aprile.
Consegnerò immediatamente al Suo Ufficio la mia missiva di risposta che invierò a breve, ma evidenzio

sin d'ora:

che ilProcuratore Aggiunto dotto SPAGNUOLO, pur essendo nella struttura
gerarchica dell'Ufficio il nr. 2, non solo non ha inteso occuparsi della
vicenda già segnalata al Suo Ufficio nel verbale reso in data 22.4.2008, come
credo fosse doveroso, ma ha informato formalmente anche il dotto
MURONE, nonostante gli avessi rappresentato formalmente, nella missiva
già consegnata in copia al Suo Ufficio, che vi erano ragioni ex art. Il c.p.p.
che rendevano necessario che il dotto MURONE non fosse informato
dell'attività in corso;
che, contrariamente a quanto scritto dal dotto IANNELLI, ritengo non
sussistesse l'obbligo di comunicazione al Procuratore, non solo perché non
sussiste una specifica disposizione interna in tale senso ma anche e
soprattutto perché il dotto MURONE è coinvolto in fatti oggetto di indagini
preliminari ex art.Il c.p.p. innanzial Suo Ufficio;
il richiamo, assolutamente inconferente, al fatto che sia intervenuta, con
riguardo al procedimento cd. Toghe Lucane, una decisione del CSM (con
riferimento alla quale è stato depositato il mio ricorso alle sezioni unite
della Corte di cassazione) che non incide, in alcun modo, sulla conduzione
della predetta indaginepreliminare;
che il don lANNELLl - senza nemmeno conoscere gli atti, ritengo - chiede
notizie, che appaiono sintomatiche, con riguardo in particolare: aDe ragioni
dell'urgenza e ad eventuali contrasti con precedenti decisioni;
che il dotto lANNELLI informa il dotto MURONE - nei confronti del quale
avevo segnalato la necessità che non fosse informato per le ragioni sopra
evidenziate - il quale mi chiede, formalmente, di esaudire la richiesta del
Procuratore Generale.

Voglio aggiungere, altreSì, che il 24 aprile il cancelliere B3 addetto alla mia Segreteria - dott.ssa

MINERVINI - mi ha riferito che le hanno sollecitato la trasmissione del fascicolo per cui vi è stata

missiva del dott. IANNELLI e che ho riferito nel verbale del 22.4.2008. Trasmetterò al Suo Ufficio la

missiva che invierò di risposta. Credo che sia opportuno verificare il tipo di comunicazioni do rapporti

- con riferimento ai fascicoli a me intestati - tra il personale addetto alla mia Segreteria ed altre

persone a me non segnalate, anche alla luce delle illegali modalità di sottrazione del fascicolo Why Not
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dall'armadio blindato posto nel mio ufficio senza che io ricevessi alcun tipo di informazjone (né prima

della sottrazione, né dopo la sottrazione stessa). ...

In data 5 maggio 2008 riferiva il dotto de MAGISTRIS a questo Ufficio:

Facendo seguito a quanto già dichiarato al Suo Ufficio, con riferimento alla richiesta di fascicolo da

parte del dotto IANNELLI (missiva consegnata in copia in precedente audizione) in quanto collegato

all'inchiesta \Vhy Not, consegno copia di missiva da me inviata al dotto IANNELLI.

Consegno copia della missiva (con documentazione allegata) già da me inviata al Suo Ufficio a mezzo

fax in data 28.4.2008.

Consegno copia delle missive (con documentazione allegata) già da me inviate al Suo Ufficio, a mezzo

fax, in data 28.4.2008. Con riferimento a tale ultima documentazione intendo riferire quanto segue. Ho

consegnato al dotto GULLO, funzionario della Procura della Procura della Repubblica addetto al

protocollo riservato, la missiva (datata 27.4.2008) da me indirizzata al Procuratore Generale della

Repubblica presso la Corte d'Appello di Catanzaro (con allegata la nota del dotto IANNELLI con

missiva a tergo del dotto MURONE). Il dotto GULLO, nel consegnarmi la copia della missiva e

dell'allegato completa del numero di protocollo riservato mi ha riferito che avevo sbagliato

nell'indirizzare la missiva a Sua Eccellenza il Procuratore Generale in quanto la richiesta mi era stata

rivolta dal dotto MURONE. Ho detto al dotto GULLO che se era stato così attento a leggere le note

riservate poteva ben notare che si potevano evincere le ragioni per le quali ritenevo di interloquire

direttamente con il Procuratore Generale evitando di notiziare il dotto MURONE. Comunque gli ho

riferito che non era egli uno dei protagonisti del carteggio e non poteva essere lui a dirmi se mi

comportavo in maniera esatta o errata. Il dotto GULLO insisteva non poco nel sostenere che non potevo

scrivere direttamente al Procuratore Generale e che, quindi, avrebbe trasmesso il tutto al dotto

MURONE, anche perché egli aveva degli ordini precisi da rispettare. Ho riferito al funzionario che, a

mio awiso, egli doveva limitarsi a trasmettere una mia missiva in cui vi era un destinatario ben preciso

eche se avessi sbagliato nella condotta il responsabile sarei stato io e non certo lui. Ho detto, quindi, al

dotto GULLO che non sarei stato certo io a violare alcun segreto investigativo e che egli non aveva

titolo per sindacare le ragioni concrete poste a fondamento della mancata informativa al dotto

MURONE. Alla fine, verificato che il dotto GULLO insisteva nelle sue affermazioni, gli ho detto che si

comportasse come riteneva doveroso, ma che io ritenevo corretto e legale il mio operato e che restavo

anche perplesso della sua insistenza di voler, necessariamente, informare il dotto MURONE. Dopo

alcuni minuti edopo che avevo trasmesso l'incarto al Suo Ufficio (per il tramite del nucleo investigativo

del reparto operativo del comando provinciale dei Carabinieri di Salerno), mi ha chiamato il dotto

GULLO il quale mi ha detto di strappare la mia precedente missiva in quanto aveva cambiato il
protocollo avendo deciso di trasmettere il tutto al Procuratore Generale della Repubblica senza

trasmettere ,t'incarto al dotto MURONE. Mi ha consegnato, quindi, copia della missiva con il nuovo

protocollo (che ho poi inviato con le stesse modalità al Suo Ufficio) ed, owiamente, non ho proweduto a

strappare la nota precedente. Ho avuto la conferma di come il dotto MURONE pare venga

informato. in tempo reale. di ogni iniziativa.

Ulteriori particolari venivano resi all'Ufficio nel corso della audizione del dotto de
MAGISTRIS del 19 maggio 2008 :
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Consegno copia di CALABRIA ORA del 15.5.2008 (ed anche di pag. 13 de IL
QUOTIDIANO dd 16.5.2008) dai quali emerge l'ennesima e, ritengo, grave fuga di
notizie con riguardo anche all'indagato Renato D'ANDRIA, da me iscritto nd
registro degli indagati e da me sottoposto ad intercettazioni. Sino a quando quelle
intercettazioni sono state espletate nelmio Ufficio la riservatezza ritengo sia stata
massima e penso sia stato compromesso uno dei filoni investigativi più rilevanti
(quello sulla realizzazione dei cd parchi eolici).
Consegno nota ANSA dd 13.5.2008 dalla quale sembrerebbe evincersi che il dotto
IANNELLI mi addebiterebbe dei comportamenti che minano, evidentemente, il
"quieto" vivere quotidiano della Procura della Repubblica di Catanzaro.
I miei comportamenti, invero, sono solo quelli di continuare a lavorare (giorno e
notte) per tentare di condurre a termine i procedimenti pendenti nonostante gli
ostacoli provenienti da ambienti istituzionali e soprattutto da esponenti
dell'ordinegiudiziario (già da me segnalati alSuo Ufficio).
So bene che le indagini che sto svolgendo non sono gradite da diversi magistrati e
che non vedono l'ora che io possa essere allontanato dalla Calabria e dalle funzioni
di Pubblico Ministero. Non credo rappresenti un caso che l'attività di ulteriore
danno nei miei confronti abbia ripreso linfa e vigore dopo l'esecuzione dd
sequestro MARINAGRI e delle perquisizioni. nell'ambito del procedimento Toghe
Lucane. eseguite il114.2008. Non vi è dubbio che il dotto IANNELLI stia svolgendo
attività ai miei danni come già più volte segnalato al Suo Ufficio. Ebbi contezza dd
suo ruolo, già al momento dd suo insediamento a Catanzaro, per le dichiarazioni
rilasciate alla stampa, da quanto dichiarato in sede di inaugurazione dell'anno
giudiziario, per quanto inviato alla Procura Generale della Cassazione durante il
mio processo disciplinare, da quanto fatto (e non fatto) nd procedimento Why
Not ed altro ancora (come da dichiarazionigià rilasciare al Suo Ufficio).
Trovo lesiva della mia reputazione la circostanza che sarebbe stata riferita dal dotto
IANNELLI circa la presunta mia prolungata assenza dall'Ufficio. Difatti, a parte la
circostanza che i procedimenti pendenti presso il mio Ufficio sono sempre
proseguiti, anche durante ilperiodo del processo disciplinare, ed è forse è questo
ciò che preoccupa molti, che nonostante tutto non ho arretrato di un millimetro
nell'espletamento delle funzioni, ho, solamente, dovuto prendere deigiorni di ferie
- peraltro dovuti in quanto trattasi di ferie maturate negli anni passati e non
godute perché, nel periodo estivo, in genere, così come durante tutto l'anno, ho
lavorato più che riposato - non per andare al mare o in montagna ma per
difendermi dalle accuse ingiuste che mi sono state mosse e per "affrontare" i circa
70 procedimenti pendenti presso la Procura della Repubblica di Salerno. Alcuni
giorni sono stato assenteperché convocato innanzi adaltre Autorità Giudiziarie ed
in particolare innanzi aDa Procura della Repubblica di Salerno. Altre volte sono
stato assente in Catanzaro perché impegnato fuori sede per ragioni di Ufficio. Se
queste sono le assenze di cui parla il Procuratore Generale ritengo che si abbia un
ulteriore riscontro dell'attività ai miei danni che egli sta realizzando abusando del
suo ruolo di Procuratore Generale della Repubblica. Non mi risulta che egli stia
esercitando analoga attività di vigilanza nei confronti di altri magistrati che certo,
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per usare un eufemismo, non brillano per capacità lavorative, abnegazione e
dedizione al lavoro. Del resto basta anche solo leggere i giornali degli ultimi mesi
per rilevare che la cronaca giudiziaria continua ad occuparsi quasi esclusivamente
di indagini da me dirette e da processi che sto seguendo in Udienza (a proposito
evidenzio "wche di essere in Udienza con una frequenza di certo superiore a quella
di tanti altri colleghi).
Siparlerebbe, poi, di una mia volontà di isolarmi: non so se abbia potuto riferire tali
frasi il dotto IANNELLI in quanto è evidente a tutti che l'isolamento è stato
consumato ai miei danni; rilevo che tale isolamento sia stato favorito
oggettivamence anche dal ruolo tenuto in questi mesi dal dott. IANNELLI Certo,
non ho dillìcoltà a sostenere, cOSÌ come ho detto innanzi alla r Commissione del
c."'SM, che mi reputo assolutamente incompatibile con una parte, anche
significativa, della magistratura operante in Calabria, ossia con queDi collusi e
conniventi con l'illegalità (dei qualiho sempre fatto ilnome edanche il cognome).
E' sintom;,rtico che l'attività della r Commissione del CSM pare abbia ripreso
vigore dopo le attività da me effettuate nelprocedimento Toghe Lucane (sulle quali
sta tentando di intervenire, ovviamente a mio danno, anche lo stesso dotto
IANNELLI) nell'aprile scorso ed anche in considerazione che la decisione delle
Sezioni l./nite della Cassazione non è stata imminente come forse taluni
auspicavano.
Apprendo che, a breve, sentiranno l'imputato dotto Salvatore CURCIO che, da
oltre un anno, "gestisce" il fascicolo Poseidone (oltre che svolgere attività in
violazione dell'art. 11 c.pp.) ed un altro magistrato, di cui non si fa il nome, che
magari dini al CSM che sono isolato.
E' sintom;,rtico anche il titolo della nota ANSA attribuito al PG di Catanzaro
''ancora tensioni in Procura ': Rilevo che attualmente l'Ufficio è retto da un
Procuratore della Repubblica FF indagato per corruzione in attigiudiziari nei cui
confronti non mirisulta sia stata avviata alcuna iniziativa.
Ritengo necessario che il Suo ufficio acquisisca l'audizione resa in r Commissione
dal dotto IANNELLI
Con riferimento aDe presunte dichiarazioni rilasciate dal dotto IANNELLI aDa r
Commissione del CSM ho appreso che il TGR della Calabria del 15 maggio,
edizione d'elle ore 14,00, avrebbe, addirittura nei titoli, riportato la circostanza,
attribuita alpredetto IANNELLI, che sino a quando vi fosse stata la mia presenza
aDa Procura della Repubblica di Catanzaro la situazione in Ufficio non poteva
migliorare. Questo è quanto mi è stato riferito non avendo visionato il telegiornale.
Chiedo, con riferimento a quanto già esposto nei confronti del dotto
IANNELL1: l'acquisizione dei TGR in onda nella giornata del15maggio.

Riferiva il dotto de MAGISTRIS in data 26 maggio 2008:
Produco un articolo a firma del giornalista Marco LILLa, pubblicato sull'ultimo numero del

settimanale L.'ESPRESSO (del 29.5.2008) avente ad oggetto il cd. 'filone eolico" dell'indagine WHY

NOI. Si tratta di uno dei filoni investigativi più seri e rilevanti che avevo in corso - con intercettazioni

telefoniche da mc volute edisposte - neI momento in cui mi è stata avocata illegalmente l'inchiesta. Ero
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riuscito ad individuare il ruolo del d'ANDRIA ed avevo svolto accertamenti investigativi - sino a

quando le indagini preliminari sono state a me assegnate - nell'assoluta riservatezza e segretezza ...

OMISSIS..

Produco, con riferimento alle fughe di notizie nel cd. filone eolico (delle quali si è resa ancora una volta

protagonista CALABRIA ORA, come emerge da quanto da me dichiarato nel verbale reso al Suo

Ufficio in data 19 maggio), una nota ANSA, redazione di Catanzaro, del 18.5.2008 (oggetto:

POLLICH1ENI) in cui si riportano le dichiarazioni del giornalista Paolo POLLICHIENI. Non è

usuale, credo, che l'ANSA anticipi editoriali di giornalisti (è accaduto che abbia, più volte, nel recente

passato, ripreso proprio CALABRIA ORA). ..DMISSIS...

Sempre con riferimento alle fughe di notizie nel settore dell'energia eolica produco articolo afirma di

Paolo POLLICHIENI - per l'ennesima volta autore di fughe di notizie senza che mi par di comprendere

il Procuratore della Repubblica di Catanzaro elo il Procuratore Generale presso la Corte d'Appello di

Catanzaro assumano iniziative giudiziarie tese ad individuare autori dei reati elo impedire che gli

stessi vengano portati ad ulteriori conseguenze - pubblicato su CALABRIA ORA del 20.5.2008.

Sempre con riferimento afughe di notizie con riguardo al cd. filone investigativo dell'eolico produco LA

PROVINCIA COSENTINA del 16.5.2008 edel 19.5.200B.

Sempre con riguardo a fughe di notizie nell'ambito del procedimento Why Not produco IL DOMANI

del 22.5.2008 in cui si riporta una nota ANSA, nella quale si dà conto anche di riunioni investigative e

sulla volontà di "chiudere" l'indagine entro l'estate, nonché CALABRIA ORA del 21.5.2008.

Produco copia di articolo pubblicato su CALABRIA ORA del 23.5.2008. Ancora una volta ribadisco di

aver agito nella più assoluta correttezza non ritenendo di aver violato in alcun modo l'art. 11 c.p.p. con

riferimento all'acquisizione di tabulati di magistrati. Da quello che si può leggere sul ben
informato quotidiano, l'inchiesta, delegata al ROS Cc, sarebbe condotta daDa

Procura Generale della Corte d'Appello di Catanzaro ed in particolare dal dotto
Enzo IANNELLI Ebbene se si è più volte propalato, in più sedi e non solo a mezzo
stampa, che io abbia svolto attività in violazione dell'art. II c.p.p. acquisendo,
illegittimamente, tabulati di magistrati del distretto della Corte d'Appello di
Catanzaro, a che titolo l'A.G. di Catanzaro sta indagando su fatti che
riguarderebbero anche magistrati di Catanzaro, non solo me ma anche,
evidentemente, coloro i quali sarebbero stati "illegittimente monitorati" da me.
Non vorrei che anche in questo caso, come in altri che mi hanno direttamente o
indirettamente riguardato, si indaga formalmente sul croper "colpire': in realtà,
ilPM che ha conferito l'incarico.

Dichiarava a questo Ufficio il dotto de MAGISTRIS in data 3 giugno 2008:
Ritengo utile e doveroso riferire che la mattina del 27maggio scorso è venuto nel
mio Ufficio il dotto Pierpaolo BRUNI il quale mi ha detto che voleva parlarmi in
quanto mi considerava un suo punto di riferimento ed una persona con la quale si
poteva confidare, anche per avere un consiglio, nell'interesse della Giustizia. Mi ha
riferito che era molto contrariato delle continue anomalie che si stavano
verificando nell'inchiesta Why Not, in particolare a causa delle condotte (omissive
e/o commissive) dei magistrati adddetti della Procura Generale e, soprattutto, da
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parte dei dott.ri GARBATI e DE LORENZO che, a suo dire, stavano demolendo
l'intera originaria inchiesta.
Mi ha riferito che ha avuto, con il tempo, chiara contezza che la Procura Generale
volesse "demolire" l'inchiesta Why Not. Mi ha detto che, in questi mesi, ha avuto
la netta percezione che il dotto IANNELLI, il dotto GARBATI ed il dotto DE
LORENZO volessero archiviare, nella quasi totalità, l'inchiesta Why Not. Questo
anche perpoter sostenere che la predetta indagine non era "seria':
Mi ha rife/1to anche delle resistenze che egli ha avuto nelpoter emettere i decreti
di perquisizione pure nei confronti di Agazio LOIERO e che quando hanno, poi,
eseguito il decreto non hanno trovato nulla, in taluni luoghi, infatti, nemmeno gli
hard~diskdei computers.
Mi ha riferito che era molto amareggiato e contrariato per come la Procura
Generale di Catanzaro stava dirigendo l'inchiesta Why Not. Mi ha riferito che la
mattina de127maggioaveva deciso di non volerpiù svolgere le indagini e cha aveva
espresso tale sua intenzione al dotto IANNELLl A veva anche detto al dotto
IANNELLI che, per evitare a lui qualsiasi tipo di problema, poteva anche addurre
motivi di salute. Mi ha riferito che gli ultimi eventi gli avevano consolidato la
convinzione circa l'atteggiamento tenuto dalla Procura Generale; infatti qualche
giorno prima gli avevano sottratto, da un giorno all'altro, senza consultarlo, con un
provvedimento formale, quella parte dell'inchiesta riguardante, in particolare, le
società TESI e FINCALABRA. Mi ha detto che era molto arrabbiato per tale fatto
in quanto era un filone d'inchiesta sul quale stava lavorando alacremente. Mi ha
detto anche che, oltre a non averlo affatto consultato, ha appreso della notizia da
un consulente da lui nominato il quale, da lui contattato, gli aveva riferito che non
poteva pil], proseguire oltre in quanto aveva avuto direttive dalla Procura Generale.
BRUNI mi ha detto che la motivazione che gli è stata data da IANNELLI, il quale
non ha voluto che egli lasciasse le indagini, è quella di poter far lavorare su quel
filone i dott.ri GARBATI e DELORENZO della Procura Generale. A talproposito,
ilBRUNI, mi ha anche detto che entrambi, in particolare, ilDELORENZO, si erano
già espressiper l'archiviazione di tale filone o per la trasmissione degli atti al dotto
CURCIO nell'inchiesta Poseidone affinché li archiviasse lui (di tale posizione dei
Sostituti Procuratori Generali ne era al corrente ancheil dotto IANNELLI).
Il dott. BRUNI, nel confrontarsi con me, prendeva atto che, probabilmente, la sua
permanenza nell'inchiesta Why Not poteva servire a non "dare l'impressione" che
si procedesse all'archiviazione ed alla demolizione dell'intera inchiesta ~ tenuto
anche conto dell"'attenzione mediatica ed istituzionale" che vi era stata
soprattutto dopo l'avocazione illegale del fascicolo da parte della Procura Generale
~ ma facendolo "lavorare" solo ed esclusivamente sui filoni che "non creavano
problemi"alla Procura Generale e sotto la "costante"guida e direzione da parte del
dotto IANNELLl Mi ha detto di avere, dopo tale ultimo episodio, contezza del
fatto che il dotto IANNELLI intenda dirigere e "controllare" lui l'inchiesta e
decidere i fatti per i quali consentire al BRUNI di investigare e quelli, invece, che
richiedono immediata archiviazione.
Il dotto BR LWI mi ha anche detto di essere rimasto sorpreso e sconcertato dalle
notizie di stampa che hanno fatto trapelare la volontà dei magistrati di chiudere
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l'inchiesta Why Not entro l'estate: mi ha detto che, a suo dire, non è possibile
concluderla in tempi così ristretti. Mi ha detto che anche questo lo interpreta come
un ulteriore segno di non volere approfondire i numerosi "temi d'indagine':
Il dotto BRUNI mi ha anche riferito di trovare molto poco chiaro il ruolo
nell'inchiesta del dotto Francesco GRECO, Sostituto Procuratore della Repuhblica
presso il Tribunale di Paola, il quale starebbe indagando anche su Caterina
MERANTE in modo tale da screditare, di fatto, la stessa inchiesta Why Not che si
fonda, in parte, proprio sulle dichiarazioni della predetta.
Il dotto BRUNI mi ha riferito di un rapporto molto stretto tra il dotto GRECO ed il
dotto GARBATI Mi ha detto di avere avuto, più volte, contezza del fatto che il
dotto GARBA TI desse notizie al dotto GRECO, anche di quelle parti dell'inchiesta
di cui non si occupava il dotto GRECO. Consta anche a me di un rapporto stretto
tra il dotto GRECO ed ildotto GARBA TIrisalente sin dalperiodo in cui ho prestato
servizio per la prima volta in Calabria. So che il dotto GRECO, nelpassato, è stato
coinvolto anche in indagini delicate di cui è stata titolare la Procura della
Repubblica di Messina.
Il dotto BRUNi mi ha anche riferito di avere avuto l'impressione che dopo aver
fermato me, vogliono impedire a lui ed al dotto FACCIOLIA - a suo dire gli unici
che vogliono lavorare in modo serio - di condurre avanti l'inchiesta Why Not.
Mi ha anche detto che in Procura Generale gli hanno fatto capire che lui non conta
nulla.
Il dotto BRUNI mi ha chiesto un consiglio su come comportarsi. Gli ho detto che
deve andare avanti nell'inchiesta in modo serio e rigoroso, senza farsi intimidire e
non perdendo mai di vista l'art. 3 della Costituzione, nonché di segnalare alla
Procura della Repubblica di Salerno ogni eventuale aspetto di anomalia che possa
riguardare condotte di magistrati. Gli ho anche detto che se non gli consentono di
lavorare in modo autonomo ed indipendente, condizionandolo nel perseguimento
della verità, di rimettere, formalmente, la designazione, in modo da evitare di
essere "assorbito" in condotte collusive messe in atto da altrimagistrati.
Mi ha detto, a questo punto, di temere di "essere stritolato" dalla Procura
Generale. Mi ha detto che il dotto IANNELLI lo avrebbe "distrutto" se egli si fosse
''messo contro la sua volontà': Gli ho detto che, a mio avviso, solo il rispetto della
legge, l'onestà, la propria coscienza e la Costituzione Repubblicana possono essere
il faro per una condotta giusta e che non deve temere, ilmagistrato non può e non
deve averepaura.
Mi ha detto che non aveva nessuno che lo potesse ''proteggere'' e che era rimasto
"colpito" di quanto era a me accaduto. Mi ha detto anche che lo potevano
''ricattare"per il fatto che egli avesse delle applicazioni DDA (alle quali tiene molto
in ragione del lavoro espletato in questi anni) e che se avesse creato problemi
potevano revocargliele, tenuto conto anche della grave situazione di organico della
Procura della Repubblica di Crotone.
Ho riferito al dotto BRUNI, già durante il colloquio, che avrei ritenuto utile e
doveroso riferire alla Procura della Repubblica di Salerno quanto da lui dettomi ed
egli mi ha detto che condivideva questa mia volontà e che, anzi, aspettava di essere
chiamatoper rendere dichiarazioni.
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Mi pare evidente che l'inchiesta Why Not sia stata già smembrata e disintegrata,
perdendo la sua necessaria matrice unitaria, cOSÌ come è avvenuto anche
nell'inchiesta Poseidone. Si assiste, del resto, a "copioni" già visti, nella mia
esperienza calabrese, di condotte criminose messe in atto da magistrati per
perseguire finalità illecite.
Il dotto BRUNI mi ha anche riferito che, in uno degli ultimi incontri che ha avuto
con il don IANNELLI, quest'ultimo gli ha chiesto dei suoi rapporti con il dotte
FACCIOLlA e con me. Egli ha riferito che i rapporti sono ottimi con entrambi e
cheha grande stima per entrambi.
Con riferimento al dotto IANNELLI e facendo seguito alle dichiarazioni da me già
rilasciate ;;u Suo Ufficio ed anche alla querela da me presentata ritengo sia utile
verificare gli eventuali rapporti di parentela con il dotto Domenico IANNELLI,
A vvocato Generale della Corte di Cassazione, e con il dotto Mario IANNELLI,
Sostituto Procuratore Generale della Cassazione, soprattutto in ragione
dell'attivilà svolta ai miei danni, sia dal Procuratore Generale di Catanzaro, che da
magistrati addetti alla Procura Generale della Corte di Cassazione.
Con riferimento alle costanti e reiterate fughe di notizie, con riguardo aDe inchieste
in corso anchepresso la Procura Generale di Catanzaro, senza che, almeno a quanto
appare, nessuna iniziativa concreta e risolutiva venga presa dagli Organi
investigativi competenti, produco copia di articolo pubblicato su CALABRIA ORA
il 28 maggio 2008, nonché pagine l e 7 de IL QUOTIDIANO del 26maggio 2008, a
firma, del sempre ben informato, Paolo OROFIND.

Riferiva il dotto de Magistris in data 2 luglio 2008:
Mi presento in relazione alla convocazione del Suo Ufficio per la data odierna e facendo seguito a

quanto già dl:chiarato alla Procura della Repubblica di Salerno ritengo doveroso riferire quanto segue:
Intendo rikrire che. senza soluzione di continuità. si manifesta l'attività illecita ai
miei danni da parte del Procuratore Generale deUa Repubblica di Catanzaro dotto

Enzo IAl\iWELLl Da ultimo, segnalo quanto segue. Venerdì 20 giugno 2008, verso le 14.30, mi

trovavo nei corridoi del Tribunale di Catanzaro - vi era una pausa del processo che stavo seguendo in

Corte d'Assise, quale PM in Udienza - si è awicinato il collega Vincenzo GALATI, Giudice del

Tribunale di Catanzaro, addetto alla Sezione Lavoro, nonché componente del Consiglio Giudiziario, il
quale si è awicinato scambiando frasi di circostanza. Ad un certo punto, mi ha detto: "hai saputo,

owiamente, del Consiglio Giudiziario di mercoledì?". Gli ho detto di non sapere assolutamente nulla di

che cosa si pJsse fatto al Consiglio Giudiziario ed egli mi ha detto, meravigliato, "come è possibile che

/1on hai saputo nulla?". Gli ho detto di non sapere nullainvitandolo afarmi sapere che cosa era accaduto

che dovessi, invece, sapere. Mi ha detto che era stata trattata e decisa la pratica sulla mia progressione

in carriera (1a nomina a magistrato d'appello) e che era stato dato un parere contrario da parte
del ConsivJio Giudiziario. Gli ho chiesto se avessero deciso all'unanimità e lui mi ha riferito di sì

aggiungendo immediatamente con una faccia fortemente imbarazzata "sai il Procuratore

penerale si è presentato con un dossier che riguardava la tua persona.. "(mimando con

le mani una corposa documentazione) a quel punto ho dovuto sospendere il colloquio in quanto aveva

fatto ingresso in aula la Corte d'Assise. Il dotto GALATI con quelle parole e con uno sguardo che mi
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sembrava proprio di una persona che aveva, in realtà,forte imbarazzo per quello che stava dicendo, mi

aveva voluto far intendere, almeno così mi è parso in quei pochi istanti, che non aveva potuto fare

altrimenti tenuto conto della condotta tenuta dal Procuratore Generale. Del resto il GALATI mi ha

espresso più volte solidarietà per quanto mi era accaduto in questi ultimi mesL
A vevo già segnalato al Suo Ufficio. in precedenti audizioni. l'attività ai miei danni
che sta conducendo. senza sosta e senza soluzione di continuità. il Procuratore
Generale di Catanzaro. sin dal suo insediamento a Catanzaro: tanto da apparire che
il prioritario obiettivo del suo mandato sia proprio quello di tentare. con azioni
concrete. di delegittimare professionalmente la mia persona e le mie funzioni e
disintegrare. contestualmente. l'indagine Whv Not che sino all'avocazione iDecita
era stata condotta con risultati concreti evidenti: risultati. sinora. in gran parte.
mortificati ed annichiliti anche in virtù delle condotte. il più delle volte illecite.
tenute dal dotto [ANNELLI Ho contezza del fatto che adistanza di mesi, nonostante il numero di

magistrati impiegati, non si sia ancora compresa l'effettiva valenza dell'indagine Why Not (con dolo da

parte di taluni magistrati, per altri motivi ritengo per altri). Avevo anche segnalato al Suo Ufficio,

tempestivamente, questo anche al fine di evitare che ulteriore attività illecita venisse condotta ai miei

dann~ in modo da arrecarmi nocumento grave ed irreparabile sotto il profilo profeSSionale ed anche

economico, che già in pregresse sedute del Consiglio Giudiziario vi erano state condotte, nitidamente a

me contrarie, da parte del Procuratore Generale. Del resto, già dalla mia prima segnalazione alla

Procura della Repubblica di Salerno nel marzo del 2007, avevo segnalato che il principale obiettivo era

quello di disintegrarmi professionalmente eprodurre il mio allontanamento da Catanzaro.
Decisamente sospetta appare anche la decisione del Consiglio Giudiziario
intervenuta a pochissimi giorni 02) dall'Udienza presso le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione che dovrà decidere sul mio ricorso contro la sentenza di
condanna disciplinare. Sospetta anche perché si tratta di pratica che pende da
mesi. avendo maturato l'avanzamento in carriera. illecitamente impedito da taluni
magistrati che compongono il Consiglio Giudiziario (Organo che non ha sentito
nemmeno il dovere per una valutazione complessiva di acquisire la richiesra di
archiviazione presentata dal Suo Ufficio e con la partecipazione di persone che
avevano l'obbligo di astenersi dalla trattazione della mia pratica) sin dal luglio del
2001e che viene decisa proprio adesso.
Non posso non ricordare, a questo punto, che il dott. IANNELLI fu anche colui il quale trasmise una

relazione alla Procura Generale della Cassazione, proprio pochi giorni prima della mia condanna

disciplinare e, prontamente, letta dal rappresentante d'Udienza dotto D'AMBROSIO (mi pare proprio il
giorno della sua requisitoria) circa mia presunte assenze non giustificate (owiamente dato falso che

non si è avuto cura neppure accertare prima di ulteriormente accusarmi in pubblica Udienza) dal

servizio in quelle settimane. Attività svolta dal IANNELLI sempre al fine preciso, ed ormai evidente, di

danneggiare, in modo serio ed effettivo, la mia posizjone. Le assenze, in realtà, come dovrebbe essere

noto alla Procura Generale di Catanzaro, erano tutte giustificate ampiamente e quella messa in atto

dal dott. IANNELLI è, pertanto, rilevabile, a mio awiso, anche nel delitto di cui all'art. 368 c.p., in

quanto ipotizza una mia illecita assenza che potrebbe anche essere valutabile in sede penale; le assenze

erano ampiamente giustificate, in quanto: mi trovavo, in quanto convocato, innanzi ad Organi

istituzionali (CSM, Procura Generale della Corte di Cassazione, Procura della Repubblica di Salerno)
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oppure fuori sede per svolgere attività d'ufficio; oppure per avergoduto di un periodo di ferie, tra l'altro

maturate neg:li anni passati e che dovevo esaurire e che ho utilizzato, non per divertirmi e riposarmi,

come sarebbe anche giusto, bensì per difendermi dalle accuse ingiuste che talvolta provenivano proprio

da quelli che ora dicono che sono stato per taluni giorni assente ingiustificato. E' anche da dire che

il dotto MURONE ed il dotto IANNELLI (prima il dotto FA VI) mi "inondavano" di
note per cercare di carpire se mi recassi innanzi aDa Procura della Repubblica di

Salerno per rendere dichiarazioni Risulta, addirittura, che, in diversi giorni in cui ero in ferie,

invece di recarmi al mare o in montagna, ho reso audizioni innanzi al Suo Ufficio, in quanto convocato.

Del resto l'argomento dell'assenza dall'Ufficio è, talmente risibile e strumentale che solo persone in

malafede possono utilizzare, dal momento che è noto a tutti che i miei ritmi di lavoro sono altissimi e

difficilmente raggiungibili e testimone di questo sono i fatti che il dotto IANNELLI può falsificare

quanto vuole, ma rimangono semprefatti.

Tra l'altro, spesso, addirittura vengo assegnato in più Udienze lo stesso giorno, risulto di turno cd.

esterno ed in Udienza gli stessi giorni, pur dovendo tale evenienza essere esclusa come risulta dai criteri

organizz.ativi dell'Ufficio; seguo molte Udienze DDA, senza alcuno sgravio del carico ordinario, a

differenza, pfTesempio, del dott. CURCIO che per le sue applicazioni DDA ha usufruito di ampi esoneri

dai servizi cd. ordinari.

Di tutta questa straordinaria ed immane attività, riconosciutami da colleghi, polizia giudiziaria,

awocati, organi di informazione, pubblica opinione, non si dà conto nel parere illecito del Consiglio

Giudiziario. Come dirò da qui a breve non si tiene conto dei tanti procedimenti, conclusisi anche con

prowedimenti che hanno confermato le ipotesi dell'accusa, in materia di omicidi, traffico di sostanze

stupefacenti, sequestri di persona a scopo di estorsione, traffico di esseri umani, illeciti connessi

all'immigra2:ione clandestina, reati contro la pubblica amministrazione, reati ambientali ed ediliz~

estorsioni, associazione mafiosa o reati aggravati dall'art. 7L. 203/1991 ed altro ancora.
Il dotto IANNELLI sta conducendo un 'attività illecita ai miei danni senza sosta e
con ogni mezzo, sin dal momento del suo insediamento a Catanzaro. come ho

potuto già illustrare in precedenti audizioni

Chiedo a questo Ufficio di verificare se esistono elementi di collegamento tra tale illecita attività

perpetrata ai miei danni dal Dott. Enzo IANNELLI e eventuali suoi rapporti con altri personaggi

coinvolti nelle attività investigative svolte dalla Procura della Repubblica di Salerno, tra cui quelle che

hanno condotto all'arresto, tra gli altri, della dott.ssa Patrizia PAS~UIN, Presidente di Sezione del

Tribunale dl~ Vibo Valentia (arresto intervenuto senza che la magistratura calabrese, ed in particolare

quella associata, così zelante nei miei confronti, abbia ritenuto di dire qualcosa sulla vicenda che a me

pare di una gravità inaudita per la magistratura calabrese).

lnvero, mi risulta che il dotto Giuseppe CHIARA VALLOTL aD'epoca Presidente
della Giu.nta Regionale della Calabria, indagato nell'inchieste Poseidone e Whv
,Not, nonché indagato nell'inchiesta che ha condotto aD'arresto della PASOUfN ed
flttualmente indagato dal Suo Ufficio. si sarebbe interessato presso la dott.ssa
PASOUI1V per il buon esito di una causa in quale modo riconducibile a tale Enzu
lannelli.

Tenuto conto dell'illecita attività ~erpetrata dal Dott. Giuseppe CHIARAVALLOTI volta a

distruggere la mia immagine /Jrofessionalc e delle illecite condotte poste in essere dal Dott. IANNELLI
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ai miei danni,~chiedo a questo Ufficio di verificare se effettivamente il Dott. CHIARAVALLOTI o chi

per lui si sia interessato di una causa che in qualche modo poteva risultare riconducibile all'attuale

Procuratore Generale di Catanzaro do asuoi parenti do aaffini.

Ritornando al Consiglio Giudiziario, evidenzio che, in data 26 giugno. mi è stato. poi.
formalmente notificato il parere del predetto Organo (costituito dall'elaborato del
relatore e dal verbale della seduta) che produco in copia. firmato dal Direttore di
Segreteria Maria fole PEGORARf (il cui fratello. tanto per notizia. è stato.
recentemente. condannato per reati contro la pubblica amministrazione dal
Tribunale di Catanzaro in un fascicolo da me istruito)' Considero, per le ragioni che

illustrerò di qui abreve, tale atto notificatomi un corpo del reato o, quanto meno, una cosa pertinente ai

reati che in più riprese si stanno perpetrando e che ritengo possano essere stati già nitidamente

individuati dal Suo Ufficio e che, quale ultima vicenda (ad oggi!) non fa che caratterizzarsi

ulteriormente quale evento di danno (morale, professionale ed economico).

Debbo anche dire che, aDa luce della normativa vigente sul funzionamento dei Consigli
Giudiziari. oltre che aDa luce dei regolamenti che disciplinano il funzionamento
dell'Organo di autogoverno decentrato. nonché sulle stesse prassi che hanno. come
noto. un ruolo fondamentale nella funzione di tale articolazione istituzionale. il
verbale su indicato. nella forma in cui mi è stato notificato. appare affetto da nuDità
frilevabile prima facie>' in quanto. in primis. manca l'intervento del relatore Dott.
ARCURf mentre viene riportato il corposo intervento del Procuratore Generale
Dott. fANNELLf che integra l'intero verbale: inoltre non si dà assolutamente conto
della votazione dei componenti del Consiglio Giudiziario e di come si sia giunti
aU'aRprovazione della premessa - che ritengo illecita - del Procuratore Generale
che. di fatto. sembra essere anche il relatore della pratica (dato che si porrebbe in
violazione di una consolidata casistica in tema di funzionamento dei Consigli
Giudiziari che evidenzia che i membri di diritto non sono mai relatori delle
pratiche consiliari).
Evidenzio altresì che per la redazione del verbale - mi riferisco a quello che mi è stato notificato ­

sembra sia stato inserito in esso, con l'impiego della tecnica del copia ed incoDa. un
elaborato preventivamente predisposto dal Procuratore Generale che il Consiglio
sembra fare proprio.

Produco, a campione, in copia, numerosi verbali da me redatti all'epoca in cui ero componente del
Consiglio Giudiziario di Napoli, quale Magistrato Segretario, in particolare riguardo anche il cd. caso

CORDOVA che condusse, po~ alla sua incompatibilità ambientale e funzionale anche in virtù del
lavoro professionalmente elevato svolto dal Consiglio Giudiziario di Napoli. Ebbi, all'epoca, attestati,

anche formali, circa l'elevata professionalità da me dimostrata quale Segretario in un periodo molto

difficile e con contrasti all'interno del Consiglio Giudiziario stesso. Ricordo adunanze che si

protraevano sino a sera e verbali redatti durante la notte. Si può evincere, dalla lettura degli stessi,

come doverosamente devono essere stilati i verbal~ in cui si deve dare necessariamente conto del
funzionamento dell'Organo Collegiale, con l'espressione di voto dei vari componenti e la risoluzione
finale.

Al contrario, il verbale redatto dal Consiglio Giudiziario di Catanzaro che mi è stato notificato non ha

nulla ache vedere con un elaborato collegiale econ un atto legalmente espresso. Qualora vi sia stato

1340



un dibattito all'interno del Collegio e vi sia stata espressa dichiarazione di voto,
tutto ciò avrebbe dovuto risultare: se non vi è traccia di questo vuoI dire che il
verbale è incompleto.
In particolare, poi, con riferimento precipuo a tale ultimo atto notificatomi, presento querela:

• nei confronti del dotto Enzo IANNELLI, facendo seguito a quella già da tempo

presentata, con riferimento ai reati che il Suo Ufficio individuerà, potendosi già evidenziare, a

mio avviso, anche alla luce della condotta illecita sinora tenuta dal predetto lANNELLl, i

delitti di cui agli artt. 81 cpv., 110, 323, 368, 378, 479 e 595 c.p.; sarà il suo Ufficio, poi, a

verificare che non vi sia in atto, da tempo, l'attività di un sodalizio criminoso che opera anche

al fine precipuo di produrre la mia disintegrazione professionale ed umana (del resto già alla
fine di marzo del 2007 avevo evidenziato l'esistenza di paetum sceleris che avvinceva un

sodalizio del quale facevano parte anche magistrati);

• nei confronti del relatore dotto Bruno ARCURI(chiedendo anche di verificare la

correttezza della scelta del relatore) per i delitti di cui agli artt. 81 cpv., 110, 323, 378, 479 e595

c.p.; con riferimento all'ARCURl debbo anche subito segnalare che mi constano, direttamente,

per averli più volte visti insieme parlare in modo confidenziale, i suoi rapporti stretti con il
dotto Giuseppe CHIARAVALLOTl e con l'Avv. Giancarlo PIITELLl. Il nome del dotto

ARCURl, poi, fu rinvenuto anche in un elenco di appartenenti al KIWANIS CLUB, quando fu
eseguita la perquisizione al dotto Antonino BONURA, all'epoca governatore nazionale del

predetto club service, al momento del suo arresto nell'inchiesta cd.. Shock (quella sulla clinica

Villa Nuccia, guarda caso citata anche dal dotto lANNELLl e dallo stesso ARCURl,

interessato perché amico del BONURA). E' persona molto legata agli ambienti oggetto di

indagini del Suo Ufficio come ho potuto rilevare dalla richiesta di archiviazione depositata. Il
dotto ARCURI è Presidente di Sezione del Tribunale Civile di Catanzaro;

• nei confronti della dott.ssa Maria Vittoria MARCHIANO'per i delitti di cui agli

artt. 81 cpv., 110, 323, 378, 479 e 595 c.p., in considerazione di tutti gli elementi già noti al Suo

Ufficio per le dichiarazioni da me rilasciate eper la documentazione già da me prodotta circa i

rapporti collusivi di tale magistrato.

Valuterà la Procura della Repubblica di Salerno all'esito delle investigazioni che auspico le più celeri

possibili anche per evitare che tale parere possa influire in modo determinante anche sulle deliberazioni

del CSM (Organo che credo debba essere informato tempestivamente, qualora riscontrato, circa il fatto

che quell'atto del Consiglio Giudiziario è un prodotto illecito di una grave attività delittuosa messa in

atto proprio ai danni del destinatario di quel parere), se nella condotta degli altri componenti del

Consiglio Giudiziario vi siano estremi di reato.

Dal verbale notificatomi risultano diverse anomalie:

• non risulta la dichiarazione di voto dci componenti del Consiglio Giudiziario;

• non si dà atto che il relatore ha esposto la pratica; dalla lettura del verbale il Procuratore

Gelli'Tale appare unico protagonista di quel verbale;

• non risulta che qualcuno dci componenti abbia espresso la propria opinione e rilevato nulla sia

sul contenuto delle osservazioni espresse dal Procuratore Generale, sia sulla condotta

pale.semente anomala ed eccezionale dello stesso;
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• non risulta che qualcuno dei Consiglieri abbia chiesto di acquisire la richiesta di archiviazione

della Procura della Repubblica di Salerno della quale gli organi di informazione avevano dato

ampia notizia;

• non è stato chiesto da nessuno di sentirmi ochiedere se ritenessi di presentare osservazioni con

riferimento aquanto relazionato dal Procuratore Generale;

• è la prima volta che leggo un verbale in cui è riportata solo la relazione del Procuratore

Generale enull'altro emerge come se il Consiglio Giudiziario quale Organo Collegiale in realtà

non esistesse;

• inusuale appare, pertanto, anche la stessa stesura del verbale da parte del Segretario.

Con riferimento ai contenuti illeciti della relazione del dotto ARCURI evidenzio, seppur sinteticamente:

• nel paragrafo b.3 non si dice che sono stato destinatario di pareri eccellenti e, pertanto, la

dizione "buoni risultati" appare ampiamente riduttiva edolosamente omissiva;

• il paragrafo d.l. è intriso di dati ideologicamente falsi. Difatti, da un raffronto

quantitativo/qualitativo che non si è fatto in modo comparativo con gli altri colleghi

dell'Ufficio (evidente che sono stato titolare di procedimenti che per numero, delicatezza e

complessità nessun altro è stato anche designato) emerge che ho espletato una mole di attività,

immane, senza precedenti, come già ho potuto elencare e dimostrare al Suo Ufficio in

precedenti audizioni e che sono in grado di specificare ulteriormente qualora utile (si tratta di

una enormità di attività, complessa, difficile e delicata, senza mai chiedere lo sgravio dal

lavoro ordinario, che non è paragonabile nemmeno all'attività di più Sostituti Procuratori

insieme considerati, oltre ad aver esercitato, contestualmente, non dandosene atto nel falso

parere del relatore, anche attività in numerosi procedimenti ODA). Le falsità sono talmente

macroscopiche che sarebbe sufficiente anche solo una rassegna stampa per rendersene conto. E'

un fatto notorio che l'attività da me espletata è di gran lunga sopra le media. Ma di questo

nulla si dice. Non è vero che la maggior parte delle volte l'azione penale non ha trovato sbocco

nella dimensione processuale, si citano solo i casi a me sfavorevoli (perché, allora, non si

verifica come mai questo sia accaduto in taluni processi di pubblica amministrazione e sul

punto doveva anche acquisirsi la richiesta di archiviazione della Procura di Salerno). La mia

storia personale, i dati in possesso anche sul mio computer d'ufficio di tutta l'attività svolta,

evidenziano la falsità delle argomentazioni del relmore. Si tratta di una sintesi effettuata con

dolo efinalizzata aprodurmi un danno professionale ed economico. L'ARCURl, per l'ambiente

del quale èespressione, non può che essere l'esecutore materiale di tale ultimo evento di danno.

Si parla di miei error~ che non vengono indicati, difatti non ve ne sono (se non quelli che

rientrano nella fisiologia del nostro lavoro e per me in particolare tenuto conto di quanto ho

lavorato ed in che condizioni), ma semmai vi sono stati spesso errori da parte di altri, dolo in

molti altri casi ed in altri casi ancora normale dialettica processuale;

• il paragrafo cL2 è connotato da evidenti profili di illiceità. Non vengono indicate le carenze, che

in realtà non vi sono affatto, del resto è la mia storia professionale che lo dimostra e le mie

qualità professionali unanimemente riconosciutemi da tutti (tranne da chi ha deciso, negli

ultimi temp~ che dovevo essere ''fermato'' a tutti i costi). Falsa è anche l'indicazione "carenze le

quali sono state affiancate da alcuni rapporti con la stampa sicuramente pregiudizievoli per la
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stessa organizzazione del lavoro e per il buon andamento dell'Ufficio di appartenenza": quali

sono questi dati genericamente epretestuosamente riportati, non sono esplicitat~ anche in sede

disciplinare sono stato assolto da questi profili, ho sempre mantenuto un rapporto corretto con

gli organi di informazione, mai violando il codice deontologico, né tanto meno le norme penali e

queHe processuali. Mi attribuisce, dolosamente, un clima di tensione che avrei creato (questo è

uno dei passaggi che maggiormente denotano il livello criminale della condotta tenuta

dall'ARCURI); difatti tale falsa asserzione è grave e dimostra la assoluta malafede del

rclatore, amico e colluso con numerosi magistrati indicati nella richiesta di archiviazione

presentata dal Suo Ufficio quali persone indagate. Falsa è l'affermazione relativa al fatto che

avrei sollevato "allarme sociale nel territorio locale". L'allarme sociale è stato provocato, in

realtà, dall'attività realizzata ai miei danni come dimostra l'incredibile "gara di solidarietà",

mai vista prima, compiuta dalla cittadinanza calabrese (owiamente dalla parte "sana" ed

onesta, non quella che si affanna a rappresentare il relatore); forse l'allarme era provocato

negli ambienti oggetto di investigazione della mia attività d'indagine; non sono mai ricorso

indebitamente a strumenti mediatici (anche in questo caso il relatore mi diffama). La

magistratura locale perde, in realtà, credibilità ed immagine proprio per le condotte di

magistrati quali il dott. ARCURI, che, in mala fede, estrapola ad arte ed in modo capzioso

frasi collocate in interviste legittime efatte ad ampio respiro, nel rispetto rigoroso dell'art. 21

della Costituzione, eper le quali sono stato giudicato ampiamente ed assolto dal CSM;

• il paragrafo d.3 anche è falso, per omissione, in quanto utilizza due righe e mezzo per motivare

sulla mia diligenza che è certamente evidente e sopra la media (trascorrendo circa 12 ore in

Ufficio, compresi il sabato espesso anche la domenica);

• il paragrafo dA anche è intriso di falsità in tutto il suo contenuto; è proprio, invece, nei reati

contro la pubblica amministrazione che ritengo di possedere maggiore e più elevata

profi:ssionalità. Si cita quel settore perché è quella l'attività che preoccupa il relatore e le

persone che con lui indirizzano, illecitamente e per fini privatistici, l'attività ai danni della

Giustizia. Invece, è proprio il metodo investigativo utilizzato che è innovativo ed è quello che

"spaventa" e preoccupa i settori dci "colletti bianchi" coinvolti in numerose indagini da me

svolte e di cui l'ARCURI appare mostrarsi come "portavoce" in tale parere. Si omettono di

citare i numerosissimi procedimenti da me istruiti in Napoli eche non hanno trovato gli illeciti

ostacoli rinvenuti presso i magistrati operanti in Catanzaro; non si citano i numerosissimi

procedimenti in cui vi sono stati esiti favorevoli nel distretto di Catanzaro (che chiedo al Suo

Ufficio di verificare puntualmente in che quantità equalità di produzione,forse effettivamente

eccessiva perché in grado di creare problemi, non a me owiamentc, in una eventuale

valutazione comparativa). Cominciamo a verificare i procedimenti citati, in malafede, dal

relatore: 1) procedimento penale nr.14711D6 modo 21 (cd. operazione Shock, in cui sono rimasti

coinvolti ambienti contigui al dotto ARCURI), già oggetto di parere eccellente del Capo

dell'Ufficio per la nomina a magistrato di Tribunale. Non si comprende perché si censura

l'operato del PM procedente (se non, evidentemente, per i noti legami dell'ARCURI con

indagati ed awocati di quel procedimento) quando vi è stato un GIP che ha accolto la richiesta

di misura cautelare, un Tribunale del Riesame che l'ha confermata (con un'ordinanza che
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ricordo poteva essere equiparata ad una sentenza di condanna) ela Corte di Cassazione che ha,

ulteriormente, confermato e che fu emesso decreto che dispone il giudizio. In dibattimento,

l'accusa non è stata da me sostenuta perché, nel frattempo, fui trasferito alla Procura della

Repubblica di Napoli. Il processo in parte è stato dissolto con le solite "tecniche" demolitorie

utiliZzate da taluni magistrati (uno di questi il dotto Massimo VECCHIO), in parte ha anche

"retto"; 2) il procedimento penale nr. 609/96 mod. 21 relativo alla costruzione deI nuovo

pala.zz.o di giustizia (in cui era coinvolto, tra gli altri, un noto imprenditore catanzarese, "di

casa" alla Procura Generale di Catanzaro) si concluse con una sentenza di proscioglimento a

firma della dott.ssa MARCHIANO'; 3) il procedimento nr.143/98, ove anche la mia condotta è

stata irreprensibile e le indagini svolte con correttezza e professionalità; 4) il procedimento

penale n 1535/2002 modo 21 che si è concluso, come già dichiarato al suo Ufficio, con

prowedimenti che non esito a definire anomali emessi dalla dott.ssa MACRI'; 5) il
procedimento penale nr. 1103/2003 che ha visto il sequestro dell'Ospedale Pugliese-Ciaccio di
Catanzaro con un prowedimento molto articolato emotivato, apprezzato da più parti echefu
emesso per evitare pericoli edanni gravi per reati molto serL Falsa è l'affermazione del relatore
- suggeritagli dall'attività illecita concorrente del Procuratore Generale - circa la mia
tendenza alla duplicazione di procedimenti. Mai avuta questa tendenza, non ho mai duplicato

procedimenti. Non ho mai iscritto, per fatti identic~ indagati in diversi procedimenti.

Evidentemente il relatore si riferisce, come illecitamente suggeritogli dal concorrente

IANNELLI, all'iscrizione del suolloro amico PITTELLI e di altri sodali nelle inchieste

POSEIDONE eWHY NOI. Non ho mai utilizzato il sistema del "copia e incolla" se non per
riportare parti di informative e di dichiarazioni rese da persone sentite nei procediment~ per

ragioni di celerità e di compiutezza. In molti casi ho, addirittura, richiesto misure cautelari

reali e personali, senza che agli atti vi fossero nemmeno informative di polizia giudiziaria. Il
rdatore ha, poi, la tendenza a recepire acriticamente quanto gli indica il Procuratore

Generale;

• neI punto e) vi è un falso perché non si dice che le valutazioni eccellenti non riguardano solo il
periodo napoletano. E' curioso, poi, che sono un eccellente magistrato a Napoli e quando
eserciro a Catanzaro procedimenti che non riguardano i cd. "colletti bianchi" ed invece un

pessimo magistrato alla Procura di Catanzaro quando sono titolare di indagini di pubblica
amministrazione;

• con riferimento al punto j) emerge la condotta delittuosa del relatore in concorso, soprattutto,
con il dotto IANNELLI: non è vero che vi si configurano manifeste violazioni di legge eprassi

senza alcunfondamento normativo;

• con riferimento al punto i), sul giudizio finale, evidenzio che non ho alcun deficit (se non quello

di portare ossequio assoluto alla Costituzione Repubblicana), ma solo una profonda e serena
determinazione, in questo momento, a contribuire affinché venga interrotta, al più presto,

l'attività delittuosa messa in atto ai miei danni da persone che "piegano" le Istituzioni per il
peneguimento di interessi personali; clamorosamente falso è, poi, il dato che avrei creato un
clima di tensione.
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Desta perplessità anche la condotta del Presidente del Consiglio Giudiziario, nonché Presidente della

Corte d'APIJello, il quale recepisce acriticamente, senza reputare necessario un approfondimento

istruttorio sugli elementi addotti dal Procuratore Generale e sull'asserita grave circostanza che io

avrei contribuito a creare un clima di tensione. ~uesto, per la verità, dovrebbe constare anche ad altri

componenti del Consiglio Giudiziario, Segretario in primis, il quale ultimo ben dovrebbe conoscere

quanto accaduto in questi anni alla Procura della Repubblica di Catanzaro enulla rileva nell'anomalo

verbale che egli firma.

Non vi sono prowedimenti recanti gravi vizi e lacune; non vi sono tecniche di indagini discutibili; i

procedimenti che non hanno trovato conferma nel giudizio sono, in genere, quelli per i quali si è

manifestata l'attività di ostacolo ai danni dell'amministrazione della Giustizja ed anche della mia

persona.

Falso ancora che io sia carente, come segnalato dal Dott. IANNELLI, sul piano dell'approfondimento e

della preparazione. Segnalo che quando prestavo servizio a Napoli ho espletato il ruolo di magistrato

affidatario di numerosi uditori giudiziari proprio per le mie ritenute capacità professionali.

Veniamo alle illecite considerazioni del Procuratore Generale dott. IANNELLI (che imporranno

l'acquisizione in copia di numerosi atti di procedimento per esaltare la falsità della condotta del PG):

• evidenzio, in primo luogo, che il verbale si apre con le dichiarazioni del dotto IANNELLI e si

chiude con le sue dichiarazioni. Non c'è altro: non c'è l'illustrazione del relatore, non c'è

discussione, non c'è il voto, non vi è traccia del deliberato finale. Sembra una presa d'atto di

quanto comunicato dal Procuratore Generale;

• il dotto IANNELLI esercita attività ai miei danni, utilizzando l'alta funzione istituzionale

ricoperta, da quando si è insediato a Catanzaro, come evidenziato in dichiarazioni già rese al

Suo Ufficio;

• non si è astenuto sulla mia pratica abbia illustrato fatti in cui vi erano profili che

interessavano direttamente la sua persona (mi riferisco a quando illustra la mia intervista in

cui esprimevo valutazioni sull'archiviazione della posizione dell'ex Ministro della Giustizia

Clanente MASTELLA);

• non I~ dato comprendere perché e come sia stata svolta dal procuratore Generale dettagliata

attività informativa nei miei riguardi e quali persone ha ascoltato; non mi ha mai interpellato.

Tale inusuale metodo utilizzato nei miei confronti non può certo rientrare in un 'attività di

vigilanza compiuta nel rispetto della legge. Una delle pochissime volte che mi ha convocato era,

in realtà, per chiedermi del procedimento cd. TOGHE LUCANE, al quale èmolto "interessato"

per come già riferito al Suo Ufficio in precedenti audizioni;

• il dou. IANNELLI sembra ripercorrere il modus operandi di interrogazioni parlamentari, di

doglianze di ben individuati awocati e di attività ispettive do inchieste amministrative. Nella

sua attività informativa egli non analizza tutti i miei procedimenti, ma solo alcuni (in cui sono

coinvolti ben individuati indagati e difensori) e quando li analizza lo fa in modo da falsificare

la realtà. Cita solo alcuni procedimenti, con ricostruzione false ecapziose. E' già improprio che

un Procuratore Generale si esprima in termini di "insuccessi" con riferimento all'attività di un

PM (non siamo in una competizione sportiva o in spettacoli televisivi). Tl'a i procedimenti che

egli cita per ledere, illecitamente, la mia professionalità, individua, in genere, tutti quelli in cui
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sono coinvolti awocati ormai ben noti al Suo Ufficio per le capacità collusive all'interno della

magistratura calabrese (da ultimo il riferimento che egli fa al procedimento penale nr.

827/2003 modo 21, procedimento contro ROMANI Gaetano + altri, difeso dall'Aw. PIITELLI,

che non può che essere stato segnalato da quest'ultimo o da persone al lui vicine con riferimento

agli ultimi adempimenti di quel procedimento); mi pare evidente che il IANNELLI si sia messo

sulla "scia", ritengo quale sodale, del PITTELLI;

• nella sua lunga elencazione, guarda caso, comincia con un processo che ha visto
coinvolti ambienti della massoneria. il procedimento penale cd. Shock:
utilizza le stesse argomentazioni dell'interrogazione BUGGIERO re. quindi.
dd PITTELL[); dalla lettura degli atti il Suo Ufficio potrà verificare la falsità di

argomentazioni utilizzate nella ricostruzione di tale procedimento;

• cita il procedimento sulla costruzione del nuovo palazzo di giustizia in cui
era coinvolto il costruttore GiuseflPe GA TTO. anche "vicino" a magistrati
ed all'allora Procuratore Generale di Gatanzaro don MONTORO (molto

legato al dott. CHIARAVALLOTI); la lettura degli atti consente di evidenziare che non vi è

stato alcun errore di diritto;

• cita, quindi, un altro procedimento "caro" al BUGGERO red ai suoi
suggeritori): il nr. 143/98in cui la condotta del PM risulterà irreprensibile dalla visione

degli atti e si potranno evincere rapporti collusivi tra le persone interessate ed anche

magistrati;

• cita altro procedimento "caro" all'A vv. PITTELLI il 1535/200J.per il quale già

ho reso dichiarazioni; anche in questo caso omette di citare che giudici avevano confermato i

miei prowedimenti nelle fasi incidentali. Del resto, la propensione al falso ed alla commiss ione

di reati pare evidente da tempo da parte del dotto IANNELLI ed anche inusuale in tempi così

brevi da parte di un Procuratore Generale (evidentemente deve portare presto a compimento il
disegno criminoso do il programma criminoso); vi è del resto un elemento che accomuna in

modo simbolico ed a mio awiso molto rilevante il PITELLI ed il IANNELLI: il primo dopo la

notifica dell'informazione di garanzia nell'inchiesta Poseidone nella conferenza stampa

(reetius, comizio) indetta "chiamò" a raccolta awocati e magistrati (owiamente quelli a lui

contigui), così IANNELLI "chiama" a raccolta i magistrati facendosi "garante e tutore", in

realtà anche per farsi "scudo" delle condotte criminose che sta consumando con lo "schermo"

formale del ruolo di Procuratore Generale (entramb~ PIITELLI e IANNELLI, esortano i

magistrati a schierarsi perché è in pericolo il potere illecito costituito negli anni e di cui parte

della magistratura rappresenta un collante fortissimo che lega politici, professionisti,

imprenditori, ambienti di Istituzioni varie, criminalità organizzata; senza questi magistrati

collusi la criminalità organizzata potrebbe essere ridimensionata in tempi rapidi e con

risultati eccellenti);

• cita il procedimento penale n. 1103/2003 in cui vi è stato un articolato e motivato

prowedimento di sequestro dell'Ospedale Pugliese-Ciaccio di Catanzaro per fatti gravissimi

che mettevano in concreto pericolo la pubblica incolumità. Ulteriore falso è dato dal fatto che,

in realtà, è un altro il procedimento che è stato trasferito a Roma, ossia quello in cui vi era

stato l'arresto, a seguito di ordinanza di custodia cautelare del GIP, dci vertici dell'azienda
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ospedaliera di Catanzaro con prowedimenti, anche in questo caso come in altri confermati dal

Riesame e dalla Cassazione. Ma è chiaro che il dotto IANNELLI per portare a termine il
disegno criminoso ai miei danni omette di indicare tutti i prowedimenti giudiziari che

corroborano la mia attività procedimentale: tutto questo rende macroscopica la malafede del

Procuratore Generale;

cita, ancora in modo falso, il procedimento penale nr. 1532/2003 non indicando,

volutamente, in modo corretto le decisioni di GIP e del Riesame (è un D!Qcedimento che
i!!!eressa il dotto Giuseppe CHIARA VALLOTll'A VV. PIlTELLl il giudice

MARLÌfIANO~

cita, in modo ancora falso, il procedimento penale nr. 138/2006(stralcio del cd. Caso

Reggio, in cui i prowedimenti, in gran parte, sono stati confermati nelle fasi caute/ari

incidentali e per il quale ci si trova in fase di giudizio abbreviato) in quanto non sono

l'originario assegnatario; non vi è stato alcun utilizzo contra legem delle intercettazioni, come

evidenziato anche negli accertamenti disciplinari c paradisciplinari (a questo punto chiedo

anche che si verifichi anche la condotta del dott. Massimo Vecchio, molto spesso censurato

dalla Corte di Cassazione con motivazioni durissime, che troppe volte, in modo anomalo, ha

utilizzato argomentazioni, poi, riprese per "colpirmi" sul piano disciplinare: come la vicenda

della presunta non convalida dei fermi nel procedimento penale nr. 2350/2003 mocI. 2I); le

conversazioni, invece, erano rilevanti; nessuna violazione vi è stata anche nel

procedimento contro MASTELLA (altro falso del Procuratore Generale), come già

evidenziato in altre audizioni al Suo Ufficio;

cita il eroe. peno nr. 176/2004, sempre "seguendo" il BUCCIERO ed i suoi ritengo

individuabili ispiratori, anche qui con rilievi falsi con riguardo al fermo; non vi è stato nessun

errore di diritto, ma in alcuni casi divergenze di vedute, fisiologiche, tra diversi uffici

giudiziari;

cita il procedimento ABRAMO anche qui con considerazioni intrise di falsità.

Dimentica, volutamente, IANNELLI che vi era stato un decreto che disponeva il giudizio ed

addirittura una decisione di accoglimento della Corte d'Appello su mia impugnazione di

sentenza del GUP di parziale proscioglimento; falso che non ho presentato appello, è talmente e

volutamente intriso di volontà di arrecarmi danno che ha svolto accertamenti a senso unico;

cita, in modo sempre capzioso estrumentale, anche il procedimento n. 1330/2004 mod

21;

poi arriva al procedimento, illecitamente avocato, ltV1fY NOT, ave non può che

difendere, evidentemente, anche quanto di illecito sta facendo nell'ambito di quel procedimento,

i cui atti, ritengo, debbono essere, anche urgentemente, acquisiti dal Suo Ufficio per evitare un

grave inquinamento delle fonti edella genuinità delle prove, nonchè un'ulteriore reiterazione di

gravi reati che provocherà danni immani alla compiuta ricostruzione dei fatti. L'archiviazione

del MASIELLA è illecita e lo potrò dimostrare, ancora più analiticamente, oltre a quanto già

dichiarato, qualora il Suo Ufficio mi esibisse gli atti del procedimento WHY NOI,

illegalmente sottratti, al fine di consentire l'obbligatoria individuazione dei reati, come

impongono gli artt. 3 e 112 della Costituzione della Repubblica. Falso ave afferma che i delitti
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sono inventati, per come ho già potuto ricostruire al Suo Ufficio (elementi che debbo ritenere

che dolosamente non sono stati individuati dal PG eda chi, eventualmente, lo ha coadiuvato in

tale disegno criminoso); non vi è alcuna colposa acquisizione di intercettazioni da altro

procedimento (altro dato falso ecalunnioso, in cui mi imputa condotte delittuose che sa essere

inesistenti); non vi è alcuna colpevole acquisizione di tabulati, per come ho già riferito al Suo

Ufficio; illecita è anche l'archiviazione awenuta nell'indagine POSEIDONE, come potrei,

ulteriormente, argomentare qualora mi venissero esibiti gli atti del procedimento per cui

intervenne illecita revoca del fascicolo (IANNELLI si "abbandona" anche ad un'accorata

considerazione sul PIITELLI, posizione, come quella del CHIARAVALLOTI, che

evidentemente gli sta molto a "cuore'); come ho già riferito, non vi è alcun uso disinvolto delle

iscrizioni, ma solo ossequio alla normativa processualpenalistica che il PG finge, perché è in

mala fede, di non conoscere; non può parlare di palese insufficienza professionale chi utilizza la

propria .funzione per commettere, reiteratamente reati ai danni della Giustizia e di altri

magistrati;

• poi cita, sempre con argomentazioni illecite efalse, il procedimento penale nr. 158/98

modo 44, anche caro al BUCCIERO. La sua ricostruzione è falsa come del resto dimostrato

dagli stessi accertamenti ispettivi nei miei confronti che avevano concluso, con riferimento

all'interrogazione BUCCIERO, per la correttezza del mio operato (ad eccezione dell'episodio

della convalida del fermo): ma di questo il dotto IANNELLI omette di informare il Consiglio

Giudiziario, pur di portare avanti, in modo "forsennato", la sua illecita egravissima condotta;

• poi cita il procedimento penale n. 3017/2003 modo 2L anche qui ricostruendo in

modo dolosamente omissivo la vicenda procedimentale;

• poi cita il procedimento penale nr. 2768/2004 modo 21 in modo dolosamente e

falsamente omissivo, come si può evincere dalla lettura degli incarti procedimentali;

• cita, anche qui in modo dolosamente falso ed omissivo, nuovamente il procedimento
penale nr. 17612004che ha avuto prowedimenti incidentali di ampia conferma;

• poi cita, sempre in modo falso e dolosamente omissivo, il procedimento penale nr.
235012003 modo 21:

• poi cita, sempre con argomentazione dolosamente omissive e parziali, il procedimento
penale nr. 1523/03(si vada, a mero titolo di esempio, avedere l'età degli indagati per i quali

era stata chiesta la cattura e si comprenderà quanto inaccettabile continua ad essere

l'argomentare del Procuratore Generale);

• cita, in modo sempre falso e diffamatorio, la vicenda del procedimento cd TOGHE

LUCANE, per il quale sto per depositare, nonostante tutti gli ostacoli mossi anche dalla

Procura Generale di Catanzaro, l'awiso chiusura indagini ai sensi dell'art. 415 bis c.p.p. Non

cita tuLtigli accoglimenti dei ricorsi ed i prowedimenti favorevoli ottenuti (indebita ed illecita

omissione la fa anche in altri procediment~ come POSEIDONE, ad esempio). False e

diffamatorie sono le considerazioni sui procedimenti POSEIDONE, WHY NOT e TOGHE

LUCANE (quelli per i quali ha cercato di portare a compimento la sua illecita attività, sin dal

momento dell'insediamento alla Procura Generale di Catanzaro). IANNELLI non cita i
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prowedimenti favorevoli: la sua illecita condotta è talmente evidente che nella sua falsa

ricostruzione dei fatti proposta al Consiglio Giudiziario eda questo acriticamente recepita;

• con riferimento al procedimento POSEIDONE non cita i provvedimenti
fa vorevoH,

• dolosamente omissiva è anche la ricostruzione dei prowedimenti da me emessi nel

procedimento WHY NOI; le fattispecie di reato sono indicate ed il PG illustra, falsamente, i

dar-i per giustificare, in modo illecito, anche l'awenuto "insabbiamento" dei procedimenti che

sta attuando con la sua condotta delittuosa; i prowedimenti sono talmente motivati che mi

acmsano, in altra sede, di essere troppo motivati; non persevero, esercito solamente il mio

dovere, purtroppo per IANNELLI che, contrariamente ame, piega le funzioni che gli sono state

assegnate per perseguire interessi personali edi coloro i quali "rappresenta";

• diffamatorio e falso è l'assunto ove afferma che "ad una tale patologia (forse unica nel

panorama delle iniziative di un PM)": in pochi mesi di permanenza a Catanzaro mi considera,

di fatto, il PM più patologico d'Italia; le sue argomentazioni successive si commentano da sole e

farei un torto alla professionalità del Suo Ufficio se mi dilungassi su un argomentare che

denota anche totale assenza di equilibrio e di oggettività da parte di un Procuratore Generale

che agisce in totale malafede ed anche spregio alla SIla funzione. Sarei del tutto inadeguato sul
piano dell'equilibrio (a me pare il contrario per la verità), del resto anche il CSM (con me

rigoroso oltre ogni limite) mi ha assolto da questi profili; sul piano profeSSionale rispetto a lui

riconosco di essere professionalmente diverso; sul piano del rispetto chi mi conosce sa quanto

sia rispettoso di tutte le persone, nessuna esclusa. Del resto, una persona non diviene punto di

riferimento per tante persone per caso;

• sul piano del metodo, non vi è alcuna tendenza alla duplicazione di

procedimenti, come già riferito al suo Ufficio: i fatti per mi si è proceduto alle iscrizioni

sono diversi. La lettura degli atti consente, per chi sa e vuole fare il lavoro di Pubblico

Mini.stero, di evidenziare che nessuno dei casi citati configura duplicazioni di procedimenti.

Così comefalsa ecapziosa è la ricostruzione del procedimento penale nr. 7146/2006;

• corrato è anche il modo con cui ho conferito incarichi, anche in questo caso il Procuratore
Generale agisce con dolo econ argomentazioni false. Del resto, sono quesiti conferiti, con quelle
modalità, anche da tanti altri magistrati. Per quanto a me imputabile corretta è stata anche

l'acquisizione di tabulati, come già riferito al Suo Ufficio;

• quanto indicato al punto c) evidenzia, poi, in pieno la malafede del Promratore Generale e la

evide:nte finalità di favorire gli indagati, anche di procedimenti in corso, in tal modo

evidenziandosi l'urgenza di intervenire, da parte del Suo Ufficio competente ai sensi dell'art. II

c.p.p., al fine di scongiurare la definitiva dissoluzione ed "insabbiamento" di gravi reati (il PG

anticipa valutazioni egiudizi in modo talmente grave da far comprendere quanto illecita sia
stata e sia ancora in atto la sua condotta quale Procuratore Generale: il giudizio di disvalore
sulle inchieste Why Not e Poseidone determina un suo coinvolgimento illecito pieno

nell'attività di "dissoluzione" di quelle indagini);

• utilb:za, in modo falso e capzioso, una mia nota del 27.10.2007 che aveva, invero, ben altre
finalità;
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• si evince, anche, come il Procuratore Generale non sia proprio in grado, nemmeno sul piano

della professionalità, di individuare la effettiva valenza delle inchieste POSEIDONE eWHY

NOT (quest'ultima, della quale si occupa da tempo, con risultat~ inconcludent~ che sono sotto

gli occhi di tutti);

• falso che io utilizzi in modo seriale la tecnica dd copia ed incolla;

• si dilunga su giudizi illeciti per l'inchiesta TOGHE LUCANE che non conosce se non dagli atti

raccolti, ma che non può invece sapere per le decine dei faldoni di cui è composto; falso che nel

procedimento TOGHE LUCANE vi sia indagine sui fidanzati di Policoro;

• si dilunga su tecniche investigative che egli per la professionalità dimostrata non è nemmeno in

grado di comprendere;

• falso e diffamatorio laddove paria di disaffezione all'Ufficio, quando, invece, ho sempre

lavorato con abnegazione assoluta ed anche nei luoghi più "impensati" anche quando sono

stato "costretto" reiteratamente, negli ultimi mesi, a difendermi, innanzi al Suo Ufficio, alla

Procura Generale della Cassazione, al CSM, nonché a rispondere a centinaia di lettere di vari

Uffici (alcune proprio provenienti dai vertici degli Uffici requirenti di Catanzaro finalizzate, il
più ddle volte, ad ostacolarmi ed anche a sottrarre energie al lavoro); sono stato assente

dall'Ufficio, come già riferito, percht impegnato innanzi agli Organi sopra citati o perché in

ferie (autorizzate), giorni anche questi utilizzatL in gran parte, per difendermi dai vari

addebiti e per audizioni innanzi al Suo Ufficio; ho sempre offerto le giustificazioni delle mie

assenze, in taluni casi, per ragioni di segreto e riservatezza, come già illustrato al Suo Ufficio,
non informavo i vertici dd mio Ufficio che ero stato convocato dalla Procura della Repubblica

di Salerno in quanto era fin troppo chiaro che l'intento fosse quello di tentare di monitorare i

miei spostamenti Condotta falsa e delittuosa reiterata, come già fece nel gennaio del 2008

quando relazionò, nell'imminenza della sentenza dd CSM, al PG della Cassazione, proprio al

fine di danneggiarmi e tentare di aggravare la mia posizione. Non vi stato alcun periodo di

latitanza dall'Ufficio - si tratta di argomentazioni indegne anche sotto il profilo umano perché

sa che mi trovavo innanzi ad altri Organi istituzionali, ma assenze giustificate; anche in questo

difficilissimo periodo ho sempre lavorato, anche il sabato e la domenica, recandomi in ufficio

anche la sera, per tentare di portare comunque "avanti" il mio Ufficio. Il PG mi calunnia enon

si può più tollerare, ritengo, che reiteri queste falsità pur di distruggere la mia persona e la mia

professionalità. Le rimostranze dd colleghi non so quali siano e sono anche esse, qualora

esistenti, in evidente malafede, perché sanno quale e quanta è la mia dedizione al lavoro ed

hanno evidentemente approfittato di un periodo così difficile per mettermi in difficoltà con

condotte che anche solo dal punto di vista umano si commentano da soIe; anzi sono sempre

stato punto di riferimento dd colleghi più giovani, gravandomi di un carico di udienze
notevolmente superiore agIi altri, avendoli anche spesso sostituiti nei fine settimana quando si

allontanavano dalla sede per fatti di natura privati). Sono state assente solo in pochissime

udienze, perché impegnato, come dovrebbe sapere il PG, innanzi agli Organi disciplinari ed al

Suo Ufficio; chiedo che il Suo Ufficio, anche in considerazione delle dichiarazioni che ho già

reso, verifichi quanto affermato elrelazionato dai Sostituti Procuratori come dato dal dotto

IANNELLI al fine di verificare che non vi sia un concorso nell'attività posta in essere ai miei
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danni (consumatasi proprio nel periodo in cui si è consolidata l'attività di isolamento ai miei

danni);

• parla, falsamente ed illecitamente, di esposizione mediatica, quando egli si rende autore di

rivelazioni di segreti d'ufficio alla stampa, come si può evincere da quanto riferisco al Suo

Ufficio;

• è falso che abbia gettato discredito sull'intera magistratura calabrese che egli vuole

"compattare" contro di me, nonché per porsi come "garante" di interessi di parte di

magistratura collusa che non ho esitato a denunciar nelle sedicompetenti; è superfluo

aggiungere altro perché la fonte da cui provengono lezioni di professionalità è un magistrato

che si sta rendendo autore in questi mesi di reati gravi ereiterati che mi auguro, da magistrato,

che siano al più presto interrotti nell'interesse supremo della Giustizia. Alla fine, poi, riporta la

vicenda in cui è evidente il suo personale ed anche formale conflitto d'interessi.

Evidenzio anche una diversità di carattere utilizzata, ad un certo punto, nel verbale del Consiglio

Giudiziario.

Rappresento che il PG che mina alla mia distruzione professionale illecita è anche quello che si dovrebbe

occupare della mia sicurezza personale. I utto questo non può che far aumentare la mia preoccupazione,

tenuto conto dei rapporti del dotto IANNELLI con i soggetti di cui ho reiteratamente riferito a questo

Ufficio, alcuni dei quali collegati anche ad ambienti della criminalità organizzata.

Resto a disposizione, come sempre, per approfondire ulteriormente tutti gli aspetti dei procedimenti

citati nel pann eper indicare, analiticamente, tutti i procedimenti da me trattati.

Sarebbe anche utile veri6care quanti pareri contrari abbia stilato il Consiglio Giudiziario di

Catanzaro.

Chiedo, pertanto, che il Suo Ufficio acquisisca quale corpo del reato elo cosa pertinente al reato, l'intera
pratica press.e il Consiglio Giudiziario di Catanzaro riguardante la mia nomina a magistrato di

appello, nonch( l'intero fascicolo personale riguardante la mia persona.

Si tratta di condotta delittuosa, messa in atto da più persone, che mi ha prodotto un danno umano e

professionale enorme tenuto conto che ho speso espendo la vita per questo lavoro.

Non posso non rilevare che l'attività reiterata e senza sosta ai miei danni mi sta creando danni

incalcolabili in una reiterazione di condotte delittuose impressionante.

Chiedo, altresL l'acquisizione, in copia, degli atti più rilevanti dei procedimenti sopra citati al fine di

riscontare la bontà del mio operato e la consumazione dei reati da parte del IANNELLI e dei suoi

correi.
Chiedo, in particolare, l'acquisizione dei procedimenti WHY NOI ePOSEIDONE (come già richiesto

al Suo Ufficio) al fine di evitare la dispersione di elementi probatori, la realizzazione di ulteriore

attività ai miei danni e l'impedimento della ricostruzione della verità con riferimento agravi condotte

illecite commesse anche da magistrati epersone sodali di questi ultimi.

Ritengo che consentire la disponibilità del materiale sopra indicato amagistrati che perseguono solo ed
esclusivamente interessi di natura privatistica ed illecita, porterà all'inevitabile impossibilità di

accertare la verità su fatti gravissimi ereiterare la distruzione di persone che non hanno fatto altro che

cercare di condurre a termine il proprio lavoro.
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Chiedo, comegià fatto in altre audizioni e nell'interesse della verità che si deve sempre perseguire, che il

Suo Ufficio valuti di acquisire, quali corpo del reato elo cose pertinenti ai reati per cui si procede ai

sensi dell'art. 11 c.p.p., i procedimenti penali POSEIDONE eWHY NOT, in originale, al fine anche di

valutare la riapertura di indagini con riferimento ad illegali archiviazioni per poi procedere alla

restituzione di quelle parti per le quali non vi è connessione ai sensi dell"art.11 c.p.p che, invece, è ormai

evidente per la gran parte dei fatti oggetto di quelle indagini.

Farò avere al Suo Ufficio anche copia delle osservazioni che invierò alla competente Commissione del

Consiglio Superiore della Magistratura affinché ristabilisca la verità in questa gravissima vicenda che

vede coinvolto l'Organo di autogoverno decentrato della Magistratura.

Ricordo anche che del Consiglio Giudiziario di Catanzaro sono componenti magistratL a vario titolo,

già coinvolti nelle attività investigative in corso presso la Procura della Repubblica di Salerno e che

riguardano indagini in cui sono direttamente "interessato"; in primis, il dotto IANNELLI e la dott.ssa

MARCHIANO', nonché lo stesso Presidente della Corte d'Appello sentito in r Commissione il quale si

èfatto "portavoce" anche di quella parte della magistratura che sta svolgendo, da tempo, attività illecita

ai miei danni.

Ancor più anomala è la decisione del Consiglio Giudiziario in quanto sono stato sempre destinatario di

valutazioni e pareri positivi ed in taluni casi addirittura eccellentL di aver svolto un lavoro

qualitativamente e quantitativamente straordinario come debbono riconoscere anche i miei accusatori

(si veda quanto sostenuto nel processo disciplinare da parte dello stesso dotto D'AMBROSIO).

All'improwiso, guarda caso da quando maturo la nomina a magistrato di appello, con il Procuratore

Generale dotto IANNELLI, divento un "cattivo magistrato" (come affermato dalla VACCA

componente della I Commissione del CSM). E' strano che la polizia giudiziaria mi ha sempre

considerato un assoluto punto di riferimento, molti colleghi mi considerano un esempio, l'opinione

pubblica calabrese mi ha sostenuto, il lavoro che ho svolto dimostra che i risultati da me raggiunti non

hanno precedenti per la Calabria, eppur devo avere il parere contrario: effettivamente, evidentemente,

sono divenuto un "problema" da eliminare per gran parte della magistratura calabrese (e non solo).

Se dovesse anche corrispondere al vero quanto riportato dai giornali circa la volontà del dotto

IANNELLI addirittura di non consentire alla Procura della Repubblica di Salerno di acquisire

documentazione - quale quella afferente l'indagine WHY NOT, addirittura quella attinente posizioni

già archiviate - è ancora più evidente l'attività di ostacolo all'accertamento della verità, di danno nei

confronti della mia attività e della mia persona, di inquinamento dell'acquisizione probatoria e di

reiterazione di condotte in atto ormai da tempo. Se il dotto IANNELLI è il naturale
prosecutore dell'attività delittuosa messa in atto dal dotto CHIARA VALLOTL ci
troveremmo di fronte al pericolo che tale condotta possa produrre un nocumento
non più riparabile al perseguimento della verità ed alla stessa mia incolumità in
considerazione delle minacce del CHIARA VALLOTI ed i legami di magistrati ed
ambienti istituzionali con la criminalità organizzata calabrese.

Del resto sarebbe interessante verificare come si è pervenuti a tale parere e soprattutto della funzjone

"propulsiva" ai miei danni da parte del PG dotto IANNELLI, in quanto non vorrei che egli "cerchi"

anche di coprirsi dietro lo "scudo istituzionale" di altri Organi per portare avanti la tesi del mio

isolamento edel fatto che nessuno potrebbe edovrebbe darmi "retta" in quanto soggetto non "credibile".

Effettuo questo ragionamento anche alla luce del fatto che il IANNELLI, sin dal suo insediamento, è
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sufficiente anche leggere il suo discorso in sede di inaugurazione dell'anno giudiziario, si è mostrato, per

chi voglia e sappia leggere con attenzione, quale "garante" di un sistema e di un ambiente ed egli non

perde occasione, nemmeno in colloqui informal~ nel dire che egli ha l'onore di rappresentare la

magistratura del distretto. A me pare che egli, con riferimento ai fatti di cui, owiamente, sono a

conoscenza si stia ponendo come garante di interessi criminali (nei quali, owiamente, sono coinvolti

anche, molti, magistrati). Senza questa magistratura la criminalità organizzata perderebbe molta
"linfa".

Sarebbe interessante anche, owiamente dal punto di vista investigativo, verificare la 'formazione

informatica" del materiale prodotto dal dott.lANNELLI.

Del resto, le stesse dichiarazioni riportate dalla stampa e riconducibili al dott. IANNELLl,

pronunciate immediatamente dopo l'incontro avuto con il Procuratore della Repubblica di Salerno

dott. APlCELLA, oltre che apparire chiaramente censurabili, qualora effettivamente pronunciate, non

solo sul piano disciplinare e si dovrebbe vedere chi esercita su di lui il doveroso controllo di vigilanza

per i danni che sta producendo al servizio giustizia, ma anche sotto il profilo penale, con riguardo alla

violazione del segreto investigativo avendo egli annunciato alla stampa l'esistenza di un prowedimento

acquisitivo clelia Procura della Repubblica competente ai sensi dell'art. 11 c.p.p., evidenziando una

propensione alla reiterazione di reati - anche amezzo stampa - ritengo non comuni per un Procuratore

Generale.

Ancora riferiva il dotto de MAGISTRIS in data 3 luglio 2008:

Mi presento in relazione alla convocazione del Suo Ufficio per la data odierna e facendo seguito a

quanto già dichiarato alla Procura della Repubblica di Salerno ritengo doveroso riferire quanto segue:

Mi presento in relazione alla convocazione del Suo Ufficio per la data odierna e facendo seguito a

quantogià dichiarato alla Procura della Repubblica di Salerno ritengo doveroso riferire quanto segue:

• Produco copia informatica, precisamente nr. 2 cd, dell'intero materiale nella disponibilità del

mio computer fisso d'ufficio in cui è riportata, in gran parte, potrei dire circa il 75%,

dell'attività svolta nell'ambito dei procedimenti Poseidone e Why Not. Su tale materiale, che

ritengo debba essere acquisto dal Suo Ufficio, per comprenderegli aspetti di rilevanza ex art. 11

c.p.p. sui quali sono in corso investigazioni delicate e complesse da parte della Procura della

Repubblica di Salerno, sono in grado di poter rispondere ad ogni richiesta di chiarimento.

Produco tale materiale anche perché ritengo che la perdurante attività illecita che si sta

consumando nella "gestione" residua dei due procedimenti sta producendo un danno

irreparabile e di dimensione incalcolabili alla ricostruzione di gravissimi fatti penalmente
rilevanti (alcuni dei quali già da oltre un anno alla cognizione della Procura della Repubblica

di Salerno);

• Produco, altres~ nr. 2 cd, contenenti materiale sequestrato all'esito delle perquisizioni

compiute nel novembre del 2004 - il giorno dell'esecuzione anche di ordinanze di custodia
cautelare in carcere - nell'ambito del procedimento penale nr. 5901/2001 RG.N.R (cd. Caso

Reggio) nei confronti di Antonio IDONE (Dirigente del Comune di Reggio Calabria) ed

Aurelio CHIZZONITI (Presidente del Consiglio Comunale di Reggio Calabria) all'epoca

indagati, nel procedimento penale da me diretto, per il delitto di cui agli artt.ll0~416 bis c.p., in

cui vi sono diversi documenti riguardanti condotte attribuibili al Paolo POLLlCHIENI. Si ha
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la conferma di quale sia il modo illecito di operare del predetto, ricavandosene elementi di

evidente analogia con quanto egli sta facendo negli ultimi mesi, che, contrariamente a quanto

avrebbe sostenuto in una recente intervista - già da me prodotta - il dotto CISTERNA

(Sostituto Procuratore Nazionale Antimafia), awinto da legami assai stretti eper certi versi

inquietanti con il POLLICHIENI, nulla hanno a che vedere con il contrasto alla criminalità

organizzata di tipo mafioso, anzi tutt'altro. La reiterazione di gravi condotte criminose da

parte del POLLICHIENI, mi induce anche richiedere al Suo Ufficio azioni pure previste dal

codice di procedura penale che pongano fine ad un'attività di delegittimazione illecita della mia

persona edella mia professionalità.

• Con riferimento al procedimento penale nr. 2350/2003 modo 21 (cd. procedimento DRUG OFF)

con riguardo al quale mi è stata inflitta condanna disciplinare per una presunta, ma in realtà,

inesistente, mancata richiesta di convalida del prowedimento di fermo, evidenzio che in recenti

Udienze Preliminari la maggioranza degli imputati per i più importanti capi di imputazione

(tra cui il delitto di cui all'art. 74 DPR 309/90 esucco modif) sono stati rinviati a giudiziO ed a

breve vi sarà la sentenza per le posizioni per le quali vi è: stato il giudizio abbreviato. La

condanna mi è stata inflitta per un fatto inesistente dal punto di vista disciplinare, mentre

nessun procedimento, da quanto mi risulta, sia stato promosso nei confronti di magistrati

dell'Ufficio GIP che avevano omesso di prowedere per numerosi mesi nei confronti di indagati

pericolosi e di elevatissimo spessore criminale (tanto che durante il periodo di omissione da

parte dell'Ufficio GIP uno degli indagati, poi da me fermato, si era reso autore di un

gravissimo tentato omicidio). E' stato punito l'eccesso di zelo del PM, mentre il lassismo

colpevole è stato indirettamente valorizzato. Segnalo questo anche per evidenziare,

ulteriormente, l'attività condotta, pretestuosamente, ai miei dann~ al solo fine di colpirmi,

senza che nulla di illecito avessi fatto, e di non procedere nei confronti di chi, invece, ha tenuto

condotte rilevabili sotto il profilo disciplinare.

Intendo, inoltre, denunciare reiterate fughe di notizie che "accompagnano" l'inchiesta WHY NOT, in

particolare, da quando è stata avocata dalla Procura Generale, senza che mi risulti siano state svolte

indagini che abbiano prodotto qualche apprezzabile risultato nei confronti di chi si è reso autore di tali

fatti delittuosi.

Al riguardo produco la pago 16 de IL QUOTIDIANO del 18.6.2008 (con foto grande del dott.

IANNELLl) in cui si informa (per l'ennesima volta) la pubblica opinione di come la Procura Generale

sta svolgendo le indagini: a mio awiso, di come ha sinora "disintegrato" l'inchiesta WHY NOT che

avrebbe potuto individuare, unitamente all'inchiesta POSEIDONE, la gestione illecita e l'intera rete

collusiva con riferimento ai finanziamenti pubblicL Ed è: proprio per evitare che si potesse scoprire la

verità e che si potesse esercitare l'azione penale che mi sono state sottratte, illecitamente, da parte del

dotto LOMBARDI e del dott. FAVI (partecipi di un disegno criminoso che li ha visti protagonisti ed

esecutori di una condotta che può qualificarsi solo come illecita, dal punto di vista penale owiamente).

Dal contenut(1 dell'articolo, a firma del ben informato giornalista Paolo OROFINO, si può avere

conferma che nell'inchiesta WHY NOT è subentrato un altro autore di condotte illecite ai miei danni,

nonché partecipe ed esecutore del disegno finalizzato a disintegrare l'inchiesta POSEIDONE, dotto

Salvatore CURCIO, già imputato presso l'autorità giudiziaria di Salerno per gravi reati, ma sempre
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rimasto, saldamente, negli uffici della Procura della Repubblica di Catanzaro, ed adesso quale

"esperto", evidentemente dopo gli "egregi" risultati di un anno di conduzione dell'inchiesta

POSEIDONE, subentrato anche nell'inchiesta WHY NOT che conta adesso, dopo la sua

"parcelizzazione", in una miriade di magistrati sparsi in tutto il distretto. Tutto questo non può che

farmi onore in quanto se, da solo, avevo "costruito" un edificio così solido, adesso, in tanti, bisogna

provvedere a creare tante piccole "unità" che prese, singolarmente, non hanno il valore di un edificio.

Prendo atto dalla lettura dell'articolo - evidentemente fondato su fonti interne ben informate - che, a

distanza di mesi dall'avocazione, siamo ancora nella fase del riordino; del resto fu lo stesso IANNELLI,

all'inaugurazione dell'anno giudiziario, mi pare, a parlare, di indagine confusa (è confusa, ovviamente,

per lui che, in malafede, fa finta di non capire la valenza dell'indagine ed utilizza la sua confusione per

produrre illecite richieste di archiviazione).

Produco copie di note ANSA ed AGI del 5.6.200B. Evidenzio che il codice, oltre a prevedere la

collaborazione tra magistrati ai sensi degli artt. 117 e 371 c.p.p., prevede le indagini ai sensi dell'art. 11

c.p.p.. Ritengo che il riferimento all'ordine di esibizione, penso atto coperto dal segreto, consuma il
delitto di cui all'art. 326 c.p., oltre che, evidentemente, altri qualora non vengono consegnati atti che si

ha il dovere di consegnare. In una nota, AGI, sempre del 5 giugno, sembra che IANNELLI corregga se

stesso. Parlerebbe di collaborazione e contatti personali e definisce gli ordini di esibizione atti come

mezzo improlJrio. Trovo ancora più scorretto che il Procuratore Generale parli con la stampa delle

indagini di Salerno eche avrebbe riferito "ci siamo riservati per vedere se quanto richiesto

serve aDa ricerca della verità e non per fare un processo nelprocesso'~

Produco, sonpre con riferimento ai ''vertici'' investigativi nell'inchiesta Why Not, pag. IB de IL

~UOTIDIANO delI4.6.200B epag.I5 de IL ~UOTIDIANO dellO.6200B.
Produco, altreSì, nota ANSA delI7.6200B, pag.11 di CALABRIA ORA delIB.6.200B, LA GAZZEITA

DEL SUD delIB.6200B. Con riferimento all'applicazione del dott. CURCIO alla Procura Generale ed

al procedimento WHY NOT produco pago n di CALABRIA ORA delI7.6200B, nonché articolo, come

spesso accade tra le due testate di identico contenuto, de LA GAZZETTA DEL SUD delI7.6200B.

Produco anche la pag.I5 de IL ~UOTIDIANO dell'1l.6.200B.

Produco, altresì, in quanto li ritengo di interesse investigativo, due note AGI del B.6.200B, in cui si fa

riferimento alla carenza di organico (che rende ancor più significativa l'applicazione del dott. CURCIO

alla Procura Generale) ed alla "mia" vicenda in cui vi è una frase che si "commenta" da sola del

Procuratore della Repubblica FF dotto MURONE (evidenzio che è lui uno dei principali artefici della

produzione illecita di note e missive finalizzate proprio a danneggiarmi ed intralciare l'attività

investigativa).

Produco, altresì, nota AGI enota ANSA delI66.200B.

Produco pag.ll di CALABRIA ORA deln.6.200B.

Produco copia di pag.I ed 11 di CALABRIA ORA dellO.6200B.
Produco copia di pag.n di CALABRIA ORA de!l'1l.6.200B.
Produco copia delle pagg. 1 e lO de IL ~UOTIDIANO del 16.6200B (segnalo, in particolare, il
riferimento che il giornalista OROFINO fa alla richiesta di archiviazione nei confronti
dell'imprenditore GATTO Antonino presentata dal dott. LOMBARDI, circostanza che ritengo abbia

appreso da fonti bene informate).
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Consegno la pago 11 di CALABRIA ORA del 15.6.2008 (che mi sembra interessante alla luce dei

rapporti tra i fratelli MACRI', il dott. MOLLACE, il dotto CISTERNA e soprattutto Paolo

POLUCHIENI).

Produco pago 18 de IL ~UOTIDIANO del 13.6.2008 con riferimento a presunte tensioni nel gruppo di
.lavoro che si occupa di quello che rimane dell'inchiesta WHY NOT.

Sempre con riferimento alle reiterate indebite rivelazioni di notizie riservate produco la pago 12 de IL

~UOTIDlANO del 17.6.2008.

Produco pag.16 de IL ~UOTIDIANO del 21.6.2008.

Produco pagina di CALABRIA ORA del 22.6.2008.

Del resto, da quel che mi risulta, l'unica attività che ha visto coinvolti i vertici degli uffici requirenti

catanzaresi in presunte fughe di notizie, ma in realtà solo al fine di creare fughe di notizie e svolgere

attività ai miei danni, è quella diretta in violazione dell'art. 11 c.p.p. dal dotto CURCIO. Con
riferimento al don CURCIO ed a tutti coloro che hanno agito in violazione
dell'art. 11 c.p.p. con attività soggettivamente ed oggettivamente ai miei danni.
tanto da configurare una serie di ipotesi di reato tra cui l'abuso d'ufficio. il
favoreggiamento personale e la calunnia. propongo anche formale querela.

Produco, altreSÌ, nota ANSA del 24.6.2008 in cui si tiene "aggiornata" la stampa, in violazione di legge,

dell'andamento dell'inchiesta WHY NOT.

Produco, altreSÌ, sempre con riferimento alle violazioni dei doveri di segretezza eriservatezza, la pago II

de IL ~UOTIDIANO del 25.6.2008.

Il giornalista Paolo OROFINO appare sempre ben informato.

Produco, altresi, sempre nella stessa "direzione", articolo pubblicato su LA GAZZETTA DEL SUD

(con foto del dùtt. IANNELU).

Produco, altreSÌ, pago 8di CALABRIA ORA del 25.6.2008.

Sempre con riguardo alle reiterate fughe di notizie che "accompagnano" l'inchiesta WHY NOT, da

quando mi è stata sottratta illecitamente, produco pago 8 di CALABRIA ORA del 21.6.2008.

Sulla vicenda relativa al parere negativo espresso dal Consiglio Giudiziario di
Catanzaro per la nomina del dotto de MAGISTRIS a Magistrato d'Appello veniva
escusso da questo Ufficio in data 9 luglio 2008 il dotto Eugenio FACCIOLLA che
dichiarava:
A.D.R.:- Sono stato componente del Consiglio Giudiziario presso la Corte d'Appello di Catanzaro nel
triennio 2005 - 2008, in qualità di mero consigliere. Dal mese di aprile 2008, sono componente del

Consiglio Giudiziario di Catanzaro esono stato eletto segretario.

A.D.R.:- Il Consiglio Giudiziario è disciplinato da un regolamento intermo
approvato in forza delle disposizioni della normativa primaria dell'Ordinamento

Giudiziario vigente e della circolare in materia del CSM

A.D.R.:- Gli affari dovrebbero essere assegnati in base al regolamento del Consiglio

Giudiziario, secondo il numero di cronologico di pratiche nel numero di uno per
ciascun Consigliere e cOSÌ a rotazione. L'assegnazione delle pratiche. cosÌ come
dell'ordine del giorno. pur rientrando nei compiti del segretario. allo stato vengono
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assolte. ritengo. dal Presidente della Corte in collaborazione con la responsabile
della segreteria della Corte d'Appello dott.ssa Maria Iole PEGORARI

A.D.R.:- In relazione alla pratica relativa alla nomina di Magistrato di Corte
d'Appello deldott. Luigi de MAGISTRIS non so dire come sia avvenuta la nomina
del dotto Bruno ARCURIquale Relatore.
A.D.R.:- In relazione alla pratica in questione non mi risulta che la dott.ssa Maria
Vittoria A1ARCHIANO' membro elettivo del consiglio abbia presentato una
dichiarazione di astensione dall'esame della pratica. al contrario la predetta ha
12artecipato attivamente alla discussione. sostenendo motivazioni tese a fondare a
suo avviso il parere negativo del collega a Magistrato di Corte d'Appello citando
anche esperienze personali in cui in qualità di GIP si era reIazionata con il collega.
Fra le altre cose. la don.ssa MARCHIANO: fece riferimento alla vicenda relativa
all'arresto di tale D'ALESSANDRO Carmelo. nell'ambito della quale aveva emesso
misura cautelare in qualità di GIP del procedimento. segnalando comportamenti
non deontqlogicamente corretti del collega de MAGISTRI5.

A.D.R.:- Ù' pratica relativa alla nomina del don. de MAGISTRIS a Magistrato di

Corte d'Appello era pendente da alcuni mesi, non so essere più preciso al riguardo. Alle

ultime due sedute precedenti non sono stato presente. Ricordo che una delle ragioni per le
guali la pnltica non si riusciva a definire era la mancanza in atti del parere del Capo
dell'Ufficio. Mi risulta anche che i rinvii fossero dovuti ad attività istruttoria
disposta dal Consiglio Giudiziario. Gli esiti di tale attività sono confluiti nella
watica rel:,ztiva alla nomina agliatti del Consiglio Giudiziario.

A.D.R.:- Il primo problema che si è apposto con riferimento alla trattazjone della pratica, è stato

quella della valutazione di una nota - esposto inviata al Presidente della Corte d'Appello
da tale FILOCAMO dal contenuto polemico nei confronti del collega de

MAGISTRIS per una sua attività di indagine che l'ha interessato di recente La nota

in questione conteneva anche valutazioni sulla persona del collega. Ricordo che fui io aproporre di non

tenere in alcuna considerazione tale nota innanzi tutto perché mi sembrò strano che un
soggetto esterno al Consiglio giudiziario e alla Corte d'Appello di Catanzaro fosse
a conoscenza della trattazione proprio per quel giorno della professionalità del
collega. e poi perché a mio modo di vedere in base alle normative in materia sia
p/imaria che secondaria tali atti non devono trovare accesso in questa sede anche
12erché sfuggono di attendibilità e veridicità. Invero la mia proposta fu recepita dai miei
colleghi consiglieri per cui decidemmo di non luogo aprowedere e che la nota in questione venisse posta

soltanto agli atti del consiglio ma non nella pratica relativa.

A.D.R.:- lVon so come e quando l'esposto sia pervenuto al Presidente. il quale ha

12rovveduto ad informarne il Consiglio. Dell'esposto ho proweduto adare lettura nella seduta

affinché tutti i componenti ne avessero conoscenza ed all'esito ho proposto che non venisse tenuto in

alcuna considerazione.
A.D.R.:- Dopo la lettura dell'esposto vi è stato l'intervento della pratica dotto
ARCURI il quale ha illustrato gli elementi documentali contenuti nel fascicolo
]2ersonale del collega. tra cui anche il parere espresso dal Capo dell'Ufficio in

persona del dotto Mario SPAGNUOLO
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.D.R.:~ Non conosco i meccanismi interni alla Procura di Catanzaro in base ai quali il parere per la

omina del collega sia stato espresso dal dott. SPAGNUOLO, Procuratore Aggiunto coordinatore

ella DDA e non invece dal Procuratore Capo le cui funzjoni sono state svolte prima dal dott.

OMBARDI e poi dal Vicario Procuratore Aggiunto addetto all'Ordinaria dotto Salvatore

URONE.

.D.R.:~ Il relatore dotto ARCURIha esposto gli elementi posti a base della pratica

solo in forma verbale. Generalmente il contenuto della relazione viene riportato nel verbale solo

ci casi in cui all'illustrazione verbale segue anche una proposta scritta che viene in quel caso allegata al

erbale.

.D.R.~ dopo l'intervento del dotto ARCURI ha preso la parola il procuratore
Generale dott. IANNELLI che ha fatto un lungo intervento riportandosi ad una
relazione che ha chiesto di inserire integralmente nel verbale. L'intervento verbale
seguendo come canovaccio il testo che poi è stato integralmente riportato nel
verbale. Per l'inserimento nel verbale del testo della relazione ho proceduto a
copiare il file in cui era contenuto nel corpo del verbale della seduta. Il l1le era
contenuto in una pen drive che mi ha consegnato lo stesso Procuratore Generale.
Agli atti della pratica è stata allegata la relazione scritta del Procuratore Generale
con i relativi allegati che sono stati visionati dai componenti.

A.D.R:~Agliatti della pratica vi era sicuramente la sentenza disciplinare emessa dal
CSM della Magistratura nei confronti del collçga dotto de MAGISTRIS nel gennaio
2008, non so se la pratica contenesse la relazione ispettiva dell'8 marzo 2007 di cui l'Ufficio mi chiede e

che farebbe riferimento agli esiti degli accertamenti ispettivi ed esperiti sui fatti segnalati

nell'interrogazione parlamentare dell'Onorevole BUCCIERO del luglio 2005 e nelle successive

interrogazioni parlamentari.

A.D.R:, Agli atti della pratica non vi erano esiti di attività di indagine esperiti dall'AGo di Salerno

competente ex art.ll c.p.p. su procedimenti afferenti alla posizione del dott. de MAGISTRlS; ne si è

ritenuto neI corso della seduta di formalizzare una richiesta di acquisizione atti presso l'A.G. di

Salerno.

A.D.R.:~ Non si è posto in seduta il problema di procedere all'audizione del collega de MAGISTRlS a

fronte del contenuto della relazione illustrativa del Procuratore Generale. Ciò in quanto ritengo l'esame

si sia svolto sulla base di elementi documentali acquisiti all'esito di una istruttoria apparentemente

meticolosa fornita dal Procuratore Generale.

A.D.R.:~ Ricevo contezza del contenuto del parere scritto del18giugno 2008a firma
del Presidente del Consiglio Giudiziario dotto Pietro Antonio SIRENA e del
relatore dotto ARCURI Bruno. Rilevo che la relazione introduttiva non lo
rispecchia del tutto.

In particolare con riferimento al punto dI) relativo ai parametri di valutazione ricostruiti sulla base

\delle attività svolte dal Magistrato nell'ultimo quinquennio, con riguardo alla laboriosità, sebbene si

sia parlato genericamente degli esiti di alcuni procedimenti penali trattati dal dottor de MAGISTRIS,
Inon si è affrontato nello speciflco il tema di presunti evitabili errori evidenziati
Idagli organi giudicanti
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Con riferimento al punto d2) rdativo alle capacità Magistrato si è affrontato ndla rdazione il tema

generico ddle interviste rilasciate dal collega ad organi di stampa mentre erano in corso procedimenti

penali; nello specifico non sono state affrontate nella discussione le dichiarazioni
attribuite.zldottor de MAGfSTRfS riportate virgolettate nd parere.
Nemmeno si è parlato. durante la rdazione introduttiva. di danni aDa efficienza
dell'attività edalla funzionahtà dell'Ufficio.

A.D.R.: Con riferimento al punto relativo alla diligenza, nel quale si dà atto del parere positivo

espresso sul collega dal Dirigente dell'Ufficio, posso dire che ho posto personalmente
all'attenzione del Consiglio il problema dd superamento e/o dd bilanciamento
delle due opposte valutazioni e si è deciso nel senso che il relatore avrebbe
motivato sul punto dando particolare rilievo a tutte le emergenze non richiamEIte o
non tenute in considerazione dal Capo dell'Ufficio. Ho appreso che è statEI
depositata la motivazione del parere dd tutto occasionalmente. nel corso della
seduta del Consiglio giudiziario del 2 luglio 2008. dallo stesso relatore Dott.

ARCURI N'on so quando il parere sia stato depositato.

Un'altra questione da me posta nel corso della seduta del 18 giugno 2008 relativa al parere per la

nomina del Dott, de MAGISTRIS a Magistrato di Corte d'Appello è stata quella di ottenere certezze

dell'applicazione dei criteri e parametri di valutazione della professionalità in tutte le valutazioni dei

colleghi che per il futuro sarebbero venute all'attenzione del Consiglio e ciò perché in passato si erano

seguiti criteri molto formali ed elastici come era stato evidenziato dallo stesso Procuratore Generale

Dott. IANNELLI. Ho detto ciò perché nel corso della precedente esperienza di componente dd Consiglio

Giudiziario mi era capitato di partecipare a valutazioni di professionalità di colleghi nei cui fascicoli

personali sussistevano elementi di criticità che non sono stati neppure oggetto di discussione.

Paradossa../mente. solo in occasione della mia valutazione di professionalità della
nomina a Magistrato di Appello era stato adottato un pa..rere positivo a
maggioranza. stante l'unico parere contrario dell'A vvocato Generale Don Dolcino
.fAVI

A.D.R:~ La decisione per la nomina a Magistrato d'Appello del Dott. de
MAGfSTR'fS è stata adottata ad unanimità dopo una lunga discussione che
tuttavia permotivi contingenti di tempo non è stata verbalizzata nei contenuti.

A.D.R.: Con riferimento ai verbali delle sedute dd Consiglio Giudiziario che vengono notificati agli

interessati unitamente ai pareri l'dativi alla professionalità eia progressione in carriera, non so chi

materialmente proweda alle l'dative incombenze. Per quanto riguarda l'apposizione degli
omissis sui verbali da notificare agli interessati. trattasi di operazione che in
astratto dovrebbe cura..re direttamente il Segretario ovvero il Presidente dd
Consiglio Giudiziario. ma in concreto. almeno per quanto riguarda il
funzionam~t;ntodel consiglio Giudiziario di Catanzaro. tale operazione ritengo sia

affidata alla Dott.ssa Maria fole PEGORARI Capo della Segreteria.
A.D.R.: Il dotto Bruno ARCURI è presidente di Sezione Civile dd Tribunale di Catanzaro. I rapporti

tra il predetto e il Presidente della Corte d'Appello ritengo siano buoni.

A.D.R.:- Sui chiarimenti che l'Ufficio mi chiede in ordine al parere contrario espresso dall'Aw.to

Generale dotto FAVI in occasione della pratica inerente la mia progressione in carriera rappresento

quanto segue.
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La vicenda risale orientativamente al 2006, epoca in cui fu portata all'attenzione del Consiglio la

pratica relativa al passaggio di funzione del sottoscritto aMagistrato di corte d'Appello.

Nell'occasione l'Awocato Generale si espresse contrariamente motivando con la necessità, a suo dire, di
effettuare accertamenti in relazione al contenuto di un esposto nei miei confronti. Invero ne nel parere ne

nel verbale del consiglio giudizio vi è traccia dell'autore dell'esposto, dei motivi, ecc. per cui mi risulta

solo per quanto appreso da alcuni colleghi consiglieri, che nella circostanza vi fu la discussione con il
dott. FAVI in quanto in questo modo lui faceva riferimento a qualcosa di atipico rispetto ai parametri

di valutazione eche in quanto tale non doveva trovare accesso nel procedimento. In ogni caso ebbi modo
di esprimere il mio disappunto al dotto FAVI non per la sua scelta o per le ragioni sottese bensì per

l'assoluta genericità del dato al quale lui si era richiamato. Nell'occasione gli feci notare che lui aveva

partecipato ad altre valutazione di professionalità in passato e relativamente a colleghi che

presentavano più di un elemento di criticità nel loro fascicolo personale, senza che lo stesso dotto FAVI

avesse obiettato alcunché. Nell'occasione non ottenni alcuna risposta esaustiva.

Tengo aprecisare che il CSM non tenne alcun conto del parere contrario dell'Awocato Generale FAVI.
Alle ore 17,15 la dotto NUZZI Gabriella si allontana.

A.D.R:~ Per quanto concerne le precisazioni da me sopra fornite aproposito della mia richiesta in sede

di Consiglio Giudiziario di tenere fede anche per il futuro a criteri uniformi nella istruttoria delle

pratiche del Consiglio stesso, prendo atto di quanto l'Ufficio mi richiede su eventuali sedute successive a

quella del 18 giugno c.a..
Effettivamente dopo quella seduta si è tenuta una ulterioreriunione il2 luglio c.a..
AD'ordine del giorno. tra le altre cose. vi era parere conferimento incarico semi
direttivo al dotto Gerardo DOMINlANNI in relazione al posto di Procuratore
Aggiunto Catanzaro.
A.D.R.:- Relatore era la dott.ssa Maria Vittoria MARCHIANO'.

A.D.R:~ La collega MARCHIANO' ha svolto la sua relazione in termini positivi ed
entusiasti circa la professionalità del Magistrato in valutazione. evidenziando pure
che proprio con riferimento al posto di procuratore aggiunto in Catanzaro il dotto
DOMINITANNI aveva già ricoperto questa funzione nel 2003 per nove mesi. La

collega aggiunse anche che il parere del capo dell'Ufficio dotto MURONE era molto
positivo. Ho immediatamente rappresentato al Consiglio la mia astensione dalla seduta in quanto

risulto parte offesa in un procedimento penale presso l'A.G. di Salerno iscritto nei confronti del dott.

DOMINIJANNI per fatti reato emersi nell'ambito di un'inchiesta amministrativa svolta dagli

Ispettori del Ministero della Giustizia nel 2005 presso la DDA di Catanzaro.

Rappresentai pure che la maggior parte dei rilievi mossi dagli 1spettori all'attività professionale del

dotto DOMINI]ANNI éproprio relativa a quel periodo in cui è stato delegato quale coordinatore della

DDA stante l'assenza per il prematuro decesso del collega CALDERAZZO procuratore aggiunto.
Preso atto di cio' i colleghi consiglieri hanno ritenuto opportuno rinviare la pratica richiedendo alla

Procura di Salerno notizie in merito aquanto da me posto a base dell'astensione, eper acquisire presso
l'Ispettorato generale del Ministero la relazione ispettiva del 2005 con riferimento al dotto

DOMINIJANNI.

A.D.R:~ Alle mie osservazioni il Procuratore Generale dotto IANNELLI, presente alla seduta, mi

chiese subito quale fosse stato l'esito di questa attività ispettiva ese ero a conoscenza di sviluppi in sede
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disciplinare. Anche altri consiglieri chiesero notizie evidenziando che era necessario seguire i criteri di

valutazione adottati per il collega de MAGISTRlS, per cui mi limitai arispondere che proprio al fine di

non influenzare in alcun modo la valutazione del consiglio non volevo aggiungere altro rispetto alla

dichiarazione di astensione. Alcuni colleghi evidenziarono al Procuratore Generale che a questo punto

era doveroso svolgere ogni approfondimento anche nelle sedi disciplinari. Mi sono allontanato dalla

sala ed al mio rientro ho ripreso le funzioni di segretario ed ho avuto modo così di leggere la decisione

del consiglio di acquisire le informazioni solo presso l'A.G. di Salerno epresso l'Ispettorato Generale.
A.D.R:- Dal verbale non risulta nessuna iniziativa esplorativa presso la prima commissione del CSM

epresso la Procura Generale della Cassazione.

Ancora, in data 14 luglio 2008, veniva escusso da questo Ufficio il dotto Vincenzo
GALATI, componente del Consiglio Giudiziario di Catanzaro che riferiva:

A D.R: Sono componente del Consiglio Giudiziario di Catanzaro come membro togato dall'aprile
2008.

A.D.R.: Ho partecipato nella qualità di componente del Consiglio Giudiziario di Catanzaro alle sedute

relative alla pratica per la nomina aMagistrato di Corte d'Appello del collega Dott. Luigi de Magistris.

In particolare, dinanzi al Consiglio di cui faccio parte si sono svolte due sedute alle quali sono stato
presente, una ne! maggio 2008, l'altra il 18 giugno 2008, nella quale si è giunti alla deliberazione finale.
Mi risulta (he la pratica era già pendente dalla precedente consiliatura.
AD.R.: Per come appreso nel corso della trattazione della pratica, uno dei motivi per i quali
l'istruttori.'l era ferma era costituito dal fatto che mancava in atti ilparere del Capo
dell'Ufficio. Ilparere è stato espresso dal dotto Mario SPAGNUOLO in vece sia del
Procuratore Dott. LOMBARDI e, successivamente, del Procuratore Il del Dott.
MURONE Per quanto è a mia conoscenza il parere fu espresso dal don.
SPAGNUOLO in ragione dell'astensione del Dott. MURONE dovuta ai notori
contrasti tra quest'ultimo edildotto De MAGISTRI5.
A D.R: La seduta di maggio venne differita a seguito della decisione del Consiglio che recepì le
sollecitazioni dei membri di diritto. nelle persone del Presidente della Corte
d'Appello don. Pietro SIRENA e del Procuratore Generale Dott. Enzo IANNELLl
Secondo costoro vi erano fatti specifici che meritavano di essere approfonditi e che
non risultavano dal fascicolo personale del Dott. De MAGISTRIS.
A D.R: Gli elementi di novità non risultanti negli atti della pratica e indicati dai membri di diritto

erano i contenuti delle audizioni rese da entrambi dinanzi al eS.M; se non ricordo male,
si fece anche riferimento ad interviste rilasciate dal collega e suoi commenti aDa

sentenza disciplinare. senza tuttavia disporne l'acquisizione. e poi agli asseriti esiti
negativi delle attività investigative esperite dal collega Dott. De MAGISTRI5.

A D.R.: Tale ultimo riferimento fu fatto dal Procuratore Generale Dott. IANNELLI

A D.R: Ricordo che fu disposta dal consiglio l'acquisizione della sentenza disciplinare
emessa dal e5.M nonché le audizioni rese dal Dott. SIRENA e dal Dott.
IANNELL.I dinanzi al Consiglia
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A D.R: Non si raVvisò l'opportunità di escutere il collega de MAGISTRIS, non ricordo

se si discusse ddl'opportunità di richiedere all'AGo di Salerno notizie sullo stato dei procedimenti a

carico dd collega ed eventuali rdativi esiti.

A D.R: Per quanto concerne i meccanismi di nomina dei rdatori delle pratiche da sottoporre all'esame

dd Consiglio Giudiziario, gli stessi, in linea generale, per ciò che mi consta, sono dettati dal

Regolamento interno del Consiglio vigente dall'aprile 2008. Ritengo che la nomina dd

rdatore Dott. ARCURI per la trattazione della pratica rdativa alla nomina dd dotto De MAGISTRIS

a Magistrato d'Appdlo sia awenuta conformemente alle disposizioni dd citato regolamento. Non ho

motivi di dubitare dd contrario.
A D.R.: Non si discusse in nessuna delle due sedute in ordine ad un 'eventuale
dichiarazione di astensione della Dott. Maria Vittoria MARCHIANO' dalla
trattazione della pratica. Ricordo anzi che durante la prima seduta la collega
MARCHIANO' prese la parola per riferire dei fatti che a suo avviso deponevano in
senso negativo sulla professionalità del collega Dott. De MAGISTRIS. Se non
ricordo male la collega faceva riferimento al periodo in cui la stessa espletava
funzioni di GIP/G. u.p presso il Tribunale di Catanzaro e agli esiti di alcuni
procedimenti penale trattati dal Dott. De MAGISTRIS.
A D.R.: Mi sembra che fu fatto riferimento al procedimento a carico di
D'ALESSANDRO Carmelo ed altri relativo a vicende afferenti reati contro la PA.
che riguardavano la gestione dell'Ospedale PUGLIESE-CIACCIo.

AD.R.: Non si pose in alcun caso l'opportunità di acquisire gli esiti degli
accertamenti ispettivi esperiti nei confronti del dotto De MAGISTRIS Aggiungo.
anzi. che non ero a conoscenza di quanto l'Ufficio mi rappresenta circa l'esistenza
di una relaziqne ispettiva che aveva affrontato alcuni aspetti dell'operato del
collega con,determinate conclusioni. Non ricordo che ilProcuratore Generale abbia
fatto riferimento a tali circostanzenel corso dei suoi interventi.
AD.R: A fronte della notoria esistenza di contrasti tra il Dott. De MAGISTRIS edi
vertici della Procura di Catanzaro. il Consiglio non si è posto il problema di
acquisire elementi di approfondimento a riguardo.

ADR: Secondo quanto riferito dal re/atore dotto Bruno ARCURI, il parere del Capo
dell'Ufficio sulla professionalità del dotto De MAGISTRIS era positivo.
AD.R.: Con riguardo alla seduta dd 18 giugno 2008, ricordo le seguenti circostanze.
In apertura dell'esame della pratica il Presidente della Corte d'Appello dotto
SIRENA comunicò al Consiglio che era pervenuto un esposto a firma di Felice
Maria FILOCAMO. di cui illustrò il contenuto. La nota - che credo fosse una sorta
di richiesta di intervento sulla valutazione della professionalità del magistrato ­
era indirizzata al Consiglio. per come riferito daDo stesso Presidente.
A D.R: Mi multa che Felice Maria FILOCAMO sia un ex Magistrato, padre di un collega

Magistrato, Fulvio FILOCAMO, che se non erro, esercita le funzioni di Sostituto Procuratore presso la

Procura Tribunale Minori di Roma. Felice Maria FILOCAMO è anche zio di Magistrati.
segnatamente. di Giancarlo e Gerardo DOMINIlANNL l'uno presso la Procura
della Repubblica di Pisa. l'altro. presso la Procura Distrettuale di Catanzaro. Tali
circostanze mi sono note in quanto nel primo periodo di funzioni ho prestato
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servizio presso la Pretura ed il Tribunale di Locri. ove il collega Fulvio FILOCAMO
era Sostituto.

A D.R: ho avuto l'impressione che in seno al Consiglio. quasi tutti conoscessero il
Dott. Felice Maria FILOCAMo.

A D.R: Mi sembra che il Don Felice Maria FILOCAMO abbia prestato servizio
anche presso il Ministero della Giustizia. così come il nipote Gerardo
DOMINIlANNl il quale è stato anche credo assistente di studio presso la Corte
Costituzionale.

AD.R: La nota in questione. il Consiglio. all'unanimità. ha ritenuto che non dovesse
essere presa in considerazione anche perché proveniente da soggetto non
legittimato adinterloquire nell'esame della pratica.

AD.R: Poi la parola passò al relatore Dott. ARCURl il quale illustrò la pratica.
facendo riferimento altresì al contenuto della nota informativa a firma del
Procuratore Generale Don Enzo IANNELLl da questi depositata nella Segreteria
del Consifrlio Giudiziario in data 16 giugno 2008 f2.ualche giorno prima della seduta, nel

corso di un colloquio awenuto con il Dott. ARCURl, nella stanza del suo Ufficio presso il terzo piano

del Palazzo di Giustizia, ebbi modo di riscontrare che il dotto ARCURI aveva già avuto
conoscefl2a della relazione informativa del Procuratore Generale. che. in copia. si
trovava sulla sua scrivania. Non ricordo la data del colloquio. credo che sia
avvenuto o il16o il17giugno 2008.

AD.R: La relazione del Dott. ARCURInon credo sia stata verbalizzata. Ciò in coerenza

con una prassi consolidata presso il Consiglio Giudiziario di Catanzaro. Il verbale delle sedute viene

approvato, come da regolamento, al termine della seduta stessa previa lettura. Non ho esperienza circa

le concrete modalità di verbalizzazione delle sedute del Consiglio Giudiziario di Catanzaro. Ritengo

che, in generale, si usi procedere ad una verbalizzazione sommaria e sintetica della seduta. La

verbalizzazione in forma dettagliata awiene - mi è sembrato di capire - solo quando sia il singolo

componente a richiedere espressamente che il proprio intervento venga formalizzato o nei casi di

dissenso eastensione del singolo componente.

A.D.R: La verbalizza..zione dell'intervento del Procuratore Generale è avvenuta
mediante l'inserimento del contenuto della sua relazione informativa nel corpo del
_verbale della seduta. mediante l'utilizzo di un supporto informatico e trasposizione
dei relativi dati. così come avviene in altri capi

AD.R: Ne11a seduta del 18 giugno 2008, il Procuratore Generale Dott. IANNELLI ha
goceduto ad una sintetica illustrazione del contenuto della relazione informativa
]2QLtrasfusa nel corpo del verbale della seduta.

A.D.R: Nel corso della seduta del 18 giugno 2008, io stesso posi il problema di un eventuale differimento

della decisione onde approfondire gli aspetti contenutistici della nota informativa del Procuratore

Generale. Il Consiglio decise che non vi erano gli estremi per un differimento. anche
perché lo stesso Procuratore Generale spiegò che i contenuti dello scritto
rispecchiavano il suo precedente intervento nella seduta del maggio 2008
AD.R: Voglio anche aggiungere che il Dott. FACCIOLLA, non ricordo se nella seduta di maggio o in

quella di giugr.o, pose un problema di metodo, nel senso di precisare che a suo awiso l'iter seguito nella

istruttoria della pratica del dotto De MAGISTRIS avrebbe dovuto essere seguito ogni qual volta il caso
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lo richiedeva e non rimanere un fatto isolato. lo condivisi in pieno questa impostazione. Ricordo anche

che ne ho parlato in altra occasione con iI Dott. FACClOLLA. Di recente questo approccio è stato

.seguito anche per pratiche relative avalutazioni per il conferimento di incarichi direttivi e semidircttiv~

in particolare, nelle pratiche relative al conferimento di incarico direttivo al dotto LABONIA,

attualmente Presidente di Sezione del Tribunale di Rossano eper il parere di incarichi semidirettivi dd

Dott. DOMINIfANNl. In tali ultimi casi, il Consiglio ha disposto l'acquisizione di informazioni presso

la Procura di Salerno, nonché, per quanto riguarda il Dott. DOMINIJANNI, presso l'Ispettorato. Per i
dettagli rimando al verbale della seduta dd Consiglio dd 2 luglio 2008.

AD.R: Ardi atti della pratica relativa al dotto De MAGISTRIS non sono state
acquisite le audizioni rese dai dott.ri SIRENA e IANNELLI dinanzi al CS.M in
quanto non trasmesse da Roma.

AD.R: Non sono stati richiesti dal Consiglio approfondimenti sugli elementi posti a
fondamento delle asserzioni del Procuratore Generale sulle assenze ingiustiIicate
del collega Dott. De MAGISTRIS. Non sono stati esaminati in sede di Consiglio
Giudiziario i vari documenti allegati alla relazione informativa del Procuratore
Generale. Non ho visto i predetti allegati durante la seduta del Consiglio. Non so se
ilrelatore abbia proceduto all'esame dei predetti allegati.
AD.R: La deliberazione Iinale del Consiglio è stata espressa all'unanimità. Di solito
la votazione all'unanimità viene menzionata nel verbale.
AD.R: Dopo diversi giorn~ non ricordo con precisione, ma certamente in un arco temporale compreso

tra ill9 giugno e iI r luglio 2008, mi sono recato presso la Segreteria dd Consiglio Giudiziario dove ho

chiesto una copia dd parere emesso nei confronti del collega dott. De MAGISTRIS. La copia mi è stata

rilasciata dalla Responsabile della Segreteria Dott. PEGORARl.

AD.R: Ho avuto modo di parlare dell'esito del parere con lo stesso dott. De MAGISTRlS in data 20

giugno 2008, durante una pausa di un processo dinanzi alla Corte d'Assise di Catanzaro nel quale era

impegnato il collega. fQuest'ultimo mi chiese notizie della sua pratica e io gliene comunicai l'esito; egli mi
rispose che non ne sapeva nulla e che non sapeva neppure che la sua pratica sarebbe stata trattata ill8

giugno 2008. Il colloqUio è durato pochi minut~ perché poi il dott. De MAGISTRlS è dovuto rientrare

.in udienza.

A.D.R.: Il relatore della pratica relativa alla nomina del dotto DOMINlfANNI ad
incarichi semidirettivi è la dotto Maria Vittoria MARCHIANO'.
A.D.R.: Per quello che mi consta non mi risulta che il Consiglio Giudiziario di
Catanzaro abbia mai espresso pareri negativi sulle valutazioni di professionalità dei
Magistrati. .Mi pare di ricordare di aver sentito dire che in passato iI Consiglio Giudiziario abbia

espresso parere negativo nei confronti dd Dott. D'AGOSTINO, già Sostituto Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro.
A.D.R.: Ilprecedente Consiglio Giudiziario rimasto in carica Iino almarzo 2008 era
costituito, per quello che mi risulta, oltre che dai due membri di diritto, Dott.
SIRENA e il Procuratore Generale Dott. PUDIA poi sostituito dall'A vvocato
Generale Dott. FA VI, da: Massimo LENTO, Carlo FONTANAZZA, Eugenio
FACCIOLlA, Caterina CHIARA VALLOTI, Adalgisa RINARDO (non so se
effettiva o supplente), Tiziana MACRI' (credo fosse supplente) e mi pare Alberto
LIGUORl
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L'Ufficio pone in visione il parere del 18 giugno 2008 afirma del dotto SIRENA del dotto ARCURI.

A.D.R.: Con riferimento al parametro d2 relativo alla "capacità" del magistrato riportato nel parere del

18 giugno 20D8, faccio presente di non ricordare che in sede di illustrazione della relazione, il dotto

ARCURI abbia utilizzato i termini precisamente riportati nel parere a proposito degli effetti

pregiudizievoli dei rapporti con la stampa del dotto De MAGISTRIS sulla organizzazione del lavoro ed

ilfunzionamento dell'Ufficio di appartenenza owero dell'allarme sociale innescato nel territorio locale

e non solo. ~~uanto alle dichiarazioni asseritamente rese dal dotto De MAGISTRIS agli organi di

stampa e riportate tra virgolette nel parere alla voce d2, le stesse non ricordo siano state pronunciate

dal relatore dotto ARCURI, certamente sono state riferite dal Procuratore Generale dotto IANNELLI

nel corso della seduta del maggio 2008.

Dall'esame della pratica relativa al parere per la nomina del dotto de MAGISTRIS a
Magistrato di Corte d'Appello, acquisita da questo Ufficio presso la Corte d'Appello di

Catanzaro, si evidenziava, in primis, l'allegazione dei soli verbali delle sedute del

Consiglio Giudiziario successive alla condanna disciplinare del 18 gennaio 2008
(segnatamente, verbali del 12 marzo 2008, 21 maggio 2008 e 18 giugno 2008); e ciò
nonostante la pratica risultasse già pendente nella precedente consiliatura.
Allegata alla pratica era altresì copia della sentenza disciplinare del C.S.M. del 18
gennaio 2008.
Emergeva, altresì, come il deliberato del Consiglio Giudiziario di Catanzaro del 18
giugno 2008, con il quale veniva approvato il parere negativo, fosse stato in realtà
modulato sul contenuto della relazione del Procuratore Generale dotto IANNELLI,
trasfuso integralmente, con l'impiego della tecnica del copia-incolla, nel verbale della
medesima seduta di approvazione del 18 giugno 2008.
In particolare, rappresentava il Procuratore Generale nella relazione l'adozione, nei due
periodi di permanenza presso l'Ufficio della Procura della Repubblica Catanzaro (1998­

2002; 2004-2008), di atti e provvedimenti integranti "una serie numerosissima di insuccessi",

nell'ambito di una serie di procedimenti "di rilevante impatto sociale istruiti dal dr. de

MAGISTRIS che hanno trovato per le conclusioni proposte clamorose smentite in sedegiudiziale".
Venivano citati, in particolare, i procedimenti:

1471/96/21, a carico di BONURA Antonino, MOSCHELLA
Salvatore e altri;
609/96/21 a carico di GATTO Giuseppe ed altri;
143/98/21 a carico di ALCARO Giovanni ed altri;
1535/02/21 a carico di TRAVERSA Concetta ed altri;
1103/03/21 a carico di D'ALESSANDRO Carmelo ed altri;
532/03/21 a carico di MOTTOLA D'AMATO ed altri;
138/06/21 a carico di VALENTINO Giuseppe ed altri;
p.p.l76/04/21 c.d. BALKAN GATE;
4108/02/21 a carico dell'ex Sindaco di Catanzaro,
ABRAMO Sergio ed altri;
1330/04/21 a carico del Presidente della Regione Calabria
LOIERO Agazio ed altri;
2057/06/21 c.d. WHY NOT;
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1592/07/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE.
L'elencazione appariva sostanzialmente coincidente con quella dei procedimenti
già oggetto di segnalazioni e denunzie all'A.G. competente ai sensi dell'art. 11 c.p.p
(tra cui quella promanante dall'Avv. Seno Giancarlo PITTELLI: cfr. atto di
interrogatorio del dotto de MAGISTRIS del 12 dicembre 2007) e di indagini penali
definite in data 26 maggio 200S (e, dunque, in epoca antecedente alla relazione),
con richieste di archiviazione in favore del dotto de MAGISTRIS; nonché di
interrogazioni parlamentari (tra cui l'interrogazione del Seno Ettore BUCCIERO
del 25 luglio 2005) ed accertamenti ispettivi conclusisi con esiti favorevoli per lo
stesso dotto de MAGISTRIS, siccome evincibili dalla relazione ministeriale dell'S
marzo 2007, che evidenziava l'infondatezza delle accuse trasfuse nelle
interrogazioni parlamentari a carico del dotto de MAGISTRIS, escludendo la
possibilità di ravvisare elementi suscettibili di valutazione amministrativo,
disciplinare nelle vicende esaminate, se non in quella trattata al punto 3b),
limitatamente alla violazione dell'art. 390 c.p.p. per aver egli omesso di chiedere in

data 12/13 luglio 2006 la convalida del fermo operato nei confronti n.26 indagati
con conseguente dichiarazione di inefficacia del provvedimento di fermo emesso
nell'ambito delproc. 2350/03in data 23giugno 2006).
Degli atti e provvedimenti citati. pur favorevoli al dotto de MAGISTRIS. non vi era
traccia alcuna nella pratica relativa al parere: né ad essi era fatto cenno nella
relazione del Procuratore Generale dotto IANNELLI. nei verbali del Consiglio
Giudiziario ovvero nella relazione istruttoria del dotto ARCURI.
Con specifico riguardo ai procedimenti c.d. WHY NOT, POSEIDONE e TOGHE LUCANE,
rappresentava inoltre, il Procuratore Generale dotto IANNELLI, una serie di condotte
del dotto de MAGISTRIS asseritamente illegittime ed illecite consistite:

nella strumentale e artificiosa iscrizione, in assenza elementi atti

a configurare specifiche notizie di reato e per delitti del tutto

inventati, del nominativo del Seno e Ministro della Giustizia in

carica Clemente MASTELLA nell'ambito del procedimento
penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT;
nella colpevole acquisizione di intercettazjoni telefoniche riprese da altro

procedimento, per come evidenziata nella richiesta di archiviazione
della posizione dell'indagato Clemente MASTELLA;

nella colpevole acquisizione di tabulati telefonici in violazione delle
guarentigie costituzionali previste a tutela dei Parlamentari e
delle alte cariche dello Stato, nonché in violazione dell'art. 11
c.p.p. disciplinante la competenza giurisdizionale per i
procedimenti riguardanti magistrati;
nelle modalità disinvolte di iscrizione nel registro degli indagati
senza la sussistenza di elementi concreti funzionali alla delineazione degli

elementi essenziali dei fatti di reato;

nelle continue, eclatanti sconfessioni giurisdizionali dei prowedimenti di
perquisizione e sequestro con riguardo ai procedimenti c.d.

POSEIDONE, WHY NOT e TOGHE LUCANE, nonché ai pp.pp.
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158/98/44, 3017/03/21, 2768/04/21, 176/04/21, 2350/03/21,

1523/03/21.

Ancora, sul piano del metodo, il Procuratore Generale dotto IANNELLI rappresentava:

la tendenza del dott. de MAGISTRIS alla duplicazione dei procedimenti, alla

iscrizione cioè degli stessi indagati in diversi procedimenti per le stesse ipotesi

di reato, richiamando le iscrizioni nell'ambito del procedimento

c.d. \vHY NOT di iscrizione di nominativi e titoli di reato già

disposte nel procedimento c.d. POSEIDONE, la cui assegnazione

era stata revocata al dotto de MAGISTRIS con provvedimento del
Procuratore della Repubblica di Catanzaro del 19 marzo 2008;

il conferimento di indagini tecniche in termini tali da risolversi in

un mandato dai limiti oltremodo dilatati, volto alla ricerca di reati

indeterminati, richiamando i quesiti posti ai consulenti tecnici

d'ufficio nominati nell'ambito del procedimento c.d. \VHY NOT in
data 30.11.2006, 20.04.2007, 21.03.2007;
la costituzione, in violazione delle norme a tutela della
riservatezza, di una banca~dati annoverante utenze di
Parlamentari, Magistrati, appartenenti alle Istituzioni;

il perseguimento - nei procedimenti c.d. POSEIDONE, \vHY NOT e

TOGHE LUCANE - di fenomeni criminosi generali; la conseguente

iscrizione di nel registro degli indagati di titoli di reato a catena senza alcuna

preventiva verifica dei fatti specifici, sia pure agrandi linee, corrispondmti;

utilizzo della tecnica del copia-incolla nella redazione dei
provvedimenti; con riguardo al decreto di perquisizione del

15.06.2007 nell'ambito del procedimento c.d. \VHY NOT, un modo di

procedere che affastella senza alcun ordine una serie di fatti, di deposizioni, di

intercettazioni trascritte per intero con la tecnica del copia~incolla dai quali è

impossibile risalire ai fatti specific collegabili ai vari indagati iscritti nel

registro relativo per una serie di titoli di reato che dovrebbero, ma in effetti

non potrebbero, riferirsi ad una pur grossolanamente indicata condotta

criminosa;

tendenza ad unificare in un unico procedimento una serie di fatti tra loro

disparati, senza chiaro collegamento ma che ne rende difficile la definizione,

anche per i tempi ristretti conseguenti alla iscrizione di indagati per reati

spesso solo oggetto di sospetto, come esemplificato dal procedimento

n. 3750/03/21 c.d. TOGHE LUCANE.
Segnalava, infine:

sul piano della correttezza e dei rapporti con i colleghi, condotte di

disaffezione del dotto de MAGISTRIS ed assenze immotivate
dall'Ufficio, richiamando il contenuto di un carteggio intercorso

tra il Procuratore capo FF e il sostituto che non forniva alcuna

giustificazione di un periodo di latitanza dall'Ufficio; evidenziava il
Procuratore Generale che il periodo di assenza aveva comportato
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disfunzioni gravi dell'Ufficio di Procura, di cui erano chiara
testimonianza le rimostranze dei colleghi, più volte chiamati a
sostituirlo in udienza in procedimenti importanti; che per tutti
valeva l'esempio del procedimento a carico dell'ex Sindaco di

Catanzaro Sergio ABRAMO, con conclusioni del P.M. senza
alcuna motivazione e decisione di assoluzione non impugnata dal
dotto de MAGISTRIS rientrato in servizio;

l'esposizione mediatica del dotto de MAGISTRIS, con il rilascio di interviste

che gettano discredito, per la genericità delle sue affermazioni, sull'intera

magistratura calabrese, parte delle quali indicate nel capo L) della
sentenza della sezione disciplinare del CSM acquisita agli atti. In
particolare venivano citate: intervista rilasciata al quotidiano IL
DOMANI del 24.03.2007; intervista rilasciata al quotidiano IL
CORRIERE DELLA SERA del 21.10.2007 a seguito

dell'avocazione del procedimento c.d. WHY NOI; intervista al
quotidiano L'UNITA' all'indomani della revoca del procedimento

c.d. POSEIDONE; convegno in Giulianova in data 22.02.2008;

intervista a Daniela GAUDENZI pubblicate su un sito internet;

l'atteggiamento auto/referenziale e critico verso i magistrati che non

condividono le sue attività professionali,
Tale rappresentazione. per come già in precedenza evidenziato. risultava non
aderente all'effettivo substrato storico'fattuale di riferimento.
Fur tuttavia. alcuna attività di verifica in favore del Magistrato veniva esperita né
formalmente richiesta.
Sulla condotta del dotto IANNELLI, si innestava quella del dotto Bruno ARCURI,
componente togato del Consiglio Giudiziario della Corte d'Appello di Catanzaro e
relatore del parere, che, recependo integralmente in esso i contenuti negativi della
relazione informativa del Procuratore Generale di Catanzaro; omettendo di espletare
(ovvero di segnalare al Consiglio Giudiziario) i dovuti autonomi accertamenti istruttori
anche in senso favorevole al Magistrato, di tal chè gli stessi venivano rimessi alla sola
iniziativa del Procuratore Generale e fondati esclusivamente sulle valutazioni di
quest'ultimo; omettendo, altresì, di valutare le precedenti positive valutazioni di
professionalità (che ponevano in evidenza addirittura doti superiori alla media del dotto
de MAGISTRIS), i pareri positivi espressi dal Dirigente dell'Ufficio, gli ulteriori
elementi positivi desumibili dalle statistiche e dagli atti del fascicolo personale, idonei
a fondare un giudizio finale favorevole alla nomina del dotto de MAGISTRIS a
Magistrato di Corte d'Appello; nonché agendo in violazione delle norme disciplinanti la
redazione dei pareri per le valutazioni di professionalità ed il funzionamento dei
Consiglio Giudiziari, attestava, contrariamente al vero, nel parere poi approvato dal
Consiglio in data 18 giugno 2008 che:

con riguardo al parametro d l relativo alla LABORIOSITA',

".. ..la maggior parte delle volte, l'azione penale esercitata non ha trovato

alcuno sbocco nella dimensione processuale ove le tesi accusatorie sono
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cadute anche, spesso, per effetto di errori (evitabili) evidenziati dallo

stesso organo giudicante, all'uopo intervenuto";

con riguardo al parametro d 2 relativo alla CAPACITA', che su

siffatto versante il dotto de MAGISTRIS ha lasciato emergere talune

evidenti carenze, le quali sono state affiancate da alcuni rapporti con la

stampa sicuramente pregiudizievoli per la stessa organizzazione del

lavoro e per il buon funzionamento dell'Ufficio di appartenenza. Ed,

infatti, un generale clima di tensione creatosi nell'ambiente di lavoro ha

sicuramente recato danno all'efficienza dell'attività ed alla Funzionalità

dell'ufficio. Senza trascurare l'allarme sociale innescato nel territorio

locale enon solo:....".
con riguardo al parametro d4 relativo alla PREPARAZIONE
che con speciale riferimento ai procedimenti per reati contro

la Pubblica Amministrazione emergevano rilievi negativi sul

piano del metodo e, ove consentito per l'anomalia di molti prowcdimenti

adottati. Sul piano professionale devono evidenziarsi i procedimenti di

rilevante impatto sociale istruiti dal dr. De Magistris che hanno trovato

per le conclusioni proposte clamorose smentite in sede giudiziale....". E

ancora: "Non può essere sottaciuta la tendenza del dr. De Magistris alla

duplicazione dei procedimenti, alla iscrizione, cioè, degli stessi indagati

in diversi procedimenti per le stesse ipotesi di reato. Il Procuratore

generale denuncia, poi, il sistema del "copia e incolla" utilizzato, spesso,

dal dr. De Magistris. Per ilresto, pare opportuno recepire tutti

i riferimenti ad atti e procedimenti evidenziati nella
relazione del Procuratore Generale. facendoli propri in
questa relazione.
con riguardo alla VALUTAZIONE DEI PROVVEDIMENTI

ACQUISITI, che "...Il rapporto statistico indaginUgiudizio lascia

emergere una anomalia, denunciata anche dal Procuratore Generale,

poiché numerosi procedimenti del dr. De Magistris non hanno condotto a

nessuna fondatezza dell'accusa. Non solo: nei prowedimenti si

configurano violazioni manifeste di legge (addirittura diritti

costituzionali) owero si radicano "prassi" senza alcun fondamento

normativo (come in materia di intercettazioni)..".

pervenendo ad un giudizio finale negativo in ragione di "....prowedimenti recanti gravi vizi o

lacune; tecniche di indagine troppe volte discutibili; procedimenti troppe volte fondati su ipotesi

accusatorie che non hanno trovato conferma nel giudizio. Senza trascurare le note di demerito segnalate

dal Procuratore Generale ove emerge, tramite i dati ulteriori allegati. una attività spesso carente dal

punto di vista dell'approfondimento odella preparazione".
Giudizio negativo che veniva approvato dal Consiglio con la partecipazione ed il voto
clelia dotto Maria Vittoria MARCHIANO', la quale riteneva di non astenersi pur in
presenza situazioni di interesse personale e pregresse conflittualità involgenti la
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posizione dello stesso dotto de MAGISTRIS, già descritte nel paragrafo 2 della presente
trattazione.

In data 15 luglio 2008 riferiva ancora il dotto de MAGISTRIS:

L'ufficio dà lettura della nota n.5328-52/08/RIS del 23 maggio 2008 e relativi
allegati a firma del Procuratore Generale Dott. Enzo IANNELLI indirizzata al
Ministero della Giustizia - Ispettorato Generale di Roma; nonché nota
dell'Ispettorato generale a firma del Dott. Arcibaldo MILLER del5 giugno 2008.
Preliminarmente ildotto de MAGISTRIS dichiara quanto segue:
Intendo rilevare che il Procuratore Generale dott. IANNELLI, pur avendo
individuato, come dirò qui a breve, in modo falso e calunnioso, ipotesi di reato nei
miei confronti, non ha inteso informare, in aperta violazione dell'art. 11 c.p.p., la
Procura della Repubblica di Salerno.
Rilevo, altresì, che dalla lettura che il suo ufficio ha poc 'anzi effettuato, il dotto
IanneUi ha svolto e sta svolgendo in modo illegittimo ed illecito attività d'indagine
direttamente e/o indirettamente nei miei confronti. Non si comprende con
precisione se tale evidente illecita condotta venga consumata anche da
appartenenti al R.o.5. dei carabinieri di Roma, accertamento che chiedo,
ovviamente, venga svolto dal suo ufficio. Così come già chiesto in precedente
audizione, in cui ho anche formulato ampia querela nei confronti del dotto IanneUi,
chiedo, alla luce anche dell'attività che egli sta continuando illecitamente a
svolgere ai miei danni, che venga interrotta la reiterazione dell'attività palesemente
criminosa che mi auguro venga colta dallo stesso ispettorato generale, ufficio solo
con il qualeildotto IanneUi intende interloquire.
DOMANDA: In merito alla iscrizione nel registro degli indagati dell'allora
Senatore e Ministro della Giustizia Clemente MASTELLA nell'ambito del
procedimento cd WHY NOT e alle ragioni che ne hanno giustificato il relativo
provvedimento del 14 ottobre 2007, comunicato al Procuratore Aggiunto Dott.
Salvatore MURONE il 15 ottobre 2007; ai conseguenti atti investigativi da lei
disposti nella qualità di P.M titolare del procedimento; alle vicende relative alla
cd "fuga di notizie" relative alla iscrizione del MASTELLA nel registro degli
indagati; alle vicende relative all'avocazione delprocedimento cd WHY NOT da
parte del Procuratore Generale F.F. dotto Dolcino FAVI,· alle successive iniziative
ispettive, disciplinari e paradisciplinari, intende confermare il contenuto delle
dichiarazionjgià rese a questo Ufficio l
RISPOSTA: Confermo integralmente tutte le dichiarazioni da me rese al suo
Ufficio in diverse audizioni. Intendo sinteticamente aggiungere quanto segue.
In ordine al punto A) della nota del 23 maggio 2008 a firma del dotto Enzo
IANNELLf, falsa è la ricostruzione che egli fa circa la mancata esistenza in atti di
ragioni giustificative poste a fondamento dell'iscrizione dell'allora Ministro della
Giustizia Senatore MASTELLA (più innanzi erroneamente citato dal dotto
IANNELLI come Deputato). Difatti ho già riferito al suo Ufficio in modo puntuale
quali fossero i plurimi elementi che non solo giustificavano l'iscrizione del
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MASTELLA, ma che configuravano già un chiaro quadro indiziario di una certa
rilevanza nei suoi confronti che ovviamente andava riscontrato con l'attività
d'indagine che mi riproponevo di effettuare, ma che mi è stata impedita con
l'illecita avocazione del procedimento c.d. H!1fY NOT. Non corrisponde al vero
che atto Fondante l'iscrizione del MASTELLA sia stato il contenuto delle
dichiarazioni di TURSI PRA TO Giuseppe. Con riferimento, inoltre, a quanto
asseritamene riferito dal Procuratore della Repubblica di Roma è necessario
verificare che tipo di incarto sia stato trasmesso alla Procura della Repubblica di
Roma al fine di consentire a quell'Ufficio diprocedere ad una valutazione completa
ed analitiGl della posizione del MASTELLA.
Ritengo che sia nella separazione degli attipoiinviati alla Procura della Repubblica
di Roma, sia nella separazione degli atti poi trasmessi al G.IP. di Catanzaro per la
richiesta di archiviazione dello stesso MASTELLA, non siano stati inviati tutti gli
atti che consentivano una esaustiva valutazione della posizione dell'indagato
MASTELLA. Sulpunto, qualora, vera questa mia deduzione, ritengo sia censurabile
anche la condotta del G.IP. di Catanzaro dotto MACRI', cheprima di argomentare
con motiv.:lZioni critiche nei confronti dell'operato dell'originario P.M avrebbe
dovuto procedere ad una lettura integrale di tuttigli atti delprocedimento.
Del resto nello stesso elaborato del dotto IANNELLI si evidenziano talune palesi
contraddizioni; invero, mentre, da un lato, sostiene, falsamente, che con "certezza"
non vi erano elementi perprocedere all'iscrizione del MASTELLA, néper emettere
il successivo provvedimento di acquisizione di documentazione presso la sede de
IL CAMPANILE, omettendo tuttavia di evidenziare che fu proprio l'Ufficio della
Procura Generale a procedere, dopo l'avocazione, al compimento dell'atto
temporaneamente sospeso neigiorni immediatamente successivi all'avocazione.
Intendo inoltre rilevare che, ancora una volta, cosÌ comegià fatto in occasione delle
mie dichiarazioni con riguardo alparere per la mia nomina a magistrato d'Appello,
il dotto IANNELLI ripercorre insinuazioni false già recepite nell'interrogazione
parlamenta.re del 25 lugliO 2005 del Seno BUCCIERO, con particolare riguardo al
làtto che ilgiornale IL QUOTIDIANO sia un organo d'informazione che ha sempre
sostenuto le mieinchieste.
Sulla fuga di notizie relative all'iscrizione del Seno MASTELLA nel registro degli
indagati ho ampiamente riferito a codesto Ufficio in precedenti audizioni alle quali
mi riporto integralmente.
Con riferùnento al liuto che il dotto IANNELLI configura nelle mie condotte il
delitto di cui all'art. 323 c.p., oltre a ribadire il fatto che egli non investe 1'A.G.
competente ex art. II c.p.p., reitero la querela già presentata al suo Ufficio con
riferimento ad una serie di ipotesi criminose, tra cui, in particolare, in questo caso,
ilreato di cui all'art. 368 c.p..
Difatti, il dotto IANNELLI ipotizza una mia presunta condotta criminosa del
delitto di abuso d'ufficio al fine di arrecare un danno ingiusto al Ministro della
Giustizia Clemente MASTELLA quale mia reazione alle iniziative ministeriali a
carattere disciplinare da lui adottate.
Falsa e calunniosa è tale asserzione, in quanto il Procuratore Generale ben
dovrebbe sapere che la questione semmai si pone in termini esattamente opposti a
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quelli da lui evidenziati; infatti, il coinvolgimento del nominativo del Senatore
MASTELLA nell'inchiesta c.d WHY NOT divenne di dominio pubblico a seguito
di un 'indebita fuga di notizie che si verificò all'inizio dell'estate, credo nelgiugno
del 2007 - allorquando fu indebitamentepubblicato il contenuto di intercettazioni
telefoniche tra il MASTELLA ed il SALADINO, indagato nel procedimento c.d
WHY NOT. Pertanto, qualora si voglia ipotizzare un 'attività ritorsiva, questa non
può essermi attribuita; piuttosto è il Ministro della Giustizia in persona del
MASTELLA ad essere intervenuto su attività investigativa in atto, direttamente nei
miei confronti, attraverso la proposta di trasferimento cautelare d'ufficio avanzata
nel settembre 2007per fatti afferenti al procedimento c.d TOGHE LUCANEpoi
estesa nell'ottobre 2007al procedimento c.d WHY NOT, pur ben sapendo che il
suo nominativo era agli atti di tale ultima inchiesta che in quelperiodo era in pieno
svolgimento e che vedeva coinvolto, quale indagato, il Presidente del Consiglio dei
Ministro Romano PRODI, del cui Governo lo stesso MASTELLA faceva parte.
Il ragionamento del dotto IANNELLIporta alla conclusioneparadossale che non mi
sarei potuto occupare della posizione del Senatore MASTELLA in quanto egli
aveva esercitato il potere ispettivo nei miei confronti. Tutto questo rende
assolutamente inaccettabile l'argomentare del dotto IANNELLI in quanto gli
elementi che hanno poi condotto all'iscrizione del senatore MASTELLA traevano
origine da fltti procedimentali già acquisiti prima della richiesta di trasferimento
cautelare avanzato dallo stesso MASTELLA.
Ho già evidenziato in precedenti verbali le ragioni che mi hanno poi determinato
adiscrivereil MASTELLA in data 14 ottobre 2007.
Con riferimento alpunto B) della nota del 23 maggio 2008 a firma del Procuratore
Generale dotto IANNELLI, non considero assolutamente atipica la mia delega alla
PG con riferimento ad attività investigativa da compiersi presso la società IL
CAMPANILE Tale attività era necessaria proprio per riscontrare le ipotesi di
reato per le quali si era proceduto alla iscrizione del senatore MASTELLA. Tale
attività era necessaria in quanto si dovevano verificaregli eventuali rapporti tra gli
indagati e le società a loro comunque riconducibili Difatti, il metodo sino a quel
momento riscontrato nell'inchiesta c.d. WHY NOTper consumare reati comunque
collegati alla gestione del denaro pubblico era quello di utilizzare una serie di
società attraverso le quali anche attraverso la produzione di documentazione
fittizia veniva movimentato il denaro pubblico illecitamente percepito. Intendo
anche ribadire che se fosse vera, ma non lo è, l'affermazione del dotto IANNELLI
circa l'invenzione del coinvolgimento della società IL CAMPANILE, non si
comprenderebbe per quale ragione non solo viene reiterata dalla Procura Generale
l'attività acquisitiva presso la predetta società, ma sarebbe stato anche conferito
dalla stessa Procura Generale un incarico di consulenza tecnica addirittura
collegiale, per l'analisi della documentazione acquisita. Con riguardo a tale ultimo
profilo ritengo assolutamente fuorviante l'affermazione del dotto IANNELLI
laddove ipotizza un mio atipico incarico consulenziale che avrebbe altresìprodotto
costi a carico dell'Erario.
Con riferimento alpunto C) mi riporto a quanto già analiticamente riferito al suo
Ufficio in precedenti audizioni ribadendo di non aver mai costituito una banca~
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data, almeno per quanto mi riguarda, e che invece dall'analisi incrociata dei
tabulati telefonici si stavano ricostruendo elementi indiziari di assoluto pregio
investigativo ben ancorati a precise ipotesi di reato. Non corrisponde al vero che io
abbia, come già riferito reiteratamente al suo Ufficio, acquisito tabulati del
senatore AIASTELLA nella consapevolezza che l'utenza cellulare ''incriminata''
fosse a lui intestata e/o in uso.
Qualora i Carabinieri del R.OS. di Roma abbiano ipotizzato una mia condotta
illecita sul piano penale su tale vicenda non posso che prendere atto di
un 'eventuale loro condotta concorsuale su specjfjco mandato della Procura
Generale di Catanzaro. Prendo atto che sarebbe in corso al23 maggio 2008 attività
d'indagine condotta neimiei confronti in evidente violazione dell'art. JJ c.p.p..
Non mi risulta (tranne che non sia stato tratto in inganno dal C T. U) che tra le
utenze acquisite vi siano alcune coperte da segreto di Stato o altre per le quali io
fossi a conoscenza dell'attribuibilità delle stesse a Parlamentari.
Con riferimento alpunto D) mi riporto a quanto già riferito in modo articolato al
suo Ufficio ribadendo di non aver mai effettuato duplicazioni di indagini
preliminari tra le inchieste c.d. POSEIDONE e WHYNOT. Così come da ultimo ho
già riferito al suo Ufficio con riguardo alle assenze ingiustificate dall'Ufficio e al
monitoraggio effettuato dal dotto IANNELLI sui fascicoli pendenti presso il mio
Ufficio.

Non ho altro da aggiungere.

Riferiva il dotto de MAGISTRIS in data 2 settembre 2008:
Produco copila di missiva del 25.8.2008 del Procuratore Aggiunto FF dott. MURONE alla quale è

allegata missiva del Procuratore Generale dott. IANNELLI del 21.8.2008. Dal momento che sono

impegnato, in attesa dell'imminente trasferimento al Tribunale di Napoli, a definire i procedimenti più

complessi, di)ficili evoluminosi in modo da evitare che altri magistrati debbano cominciare, ex novo, ad

analizzare numerosi faldoni dal contenuto estremamente complicato, divengo, costantemente,

destinatario di richieste, da parte dei vertici degli uffici requirenti, che mi distolgono dalle rilevanti

attività che sto svolgendo. Avevo anche rappresentato l'opportunità che per consentirmi di definire la

maggior parte dei procedimenti più importanti potesse essere il Procuratore Aggiunto, owiamente con

il mio ausilio, a predisporre le risposte agli Organi disciplinari che richiedono le informazioni per i

procedimenti ex art. 11 c.p.p..
Singolare è anche la costante ''attenzione': pure nel pieno dell'estate e poco dopo
l'avviso conclusione indagini del procedimento cd. Toghe Lucane, sulla mia
persona dEl parte del dotto IANNELLI e del dotto MURONE Non so dire se la stessa

"attenzione" il dotto IANNELU la riservi al fatto che mentre io ho definito un numero assai rilevante di

procedimenti per reati contro la pubblica amministrazione, non mi risulta che vi siano stati

apprezzabili elo percepibili risultati, in questi anni, da parte di altri magistrati dell'Ufficio: del resto il
don IANNELLI non fa che perseguire. ai danni della Giustizia ed anche miei. le
condotte. già consumate da altre persone. quali il don CHIARA VALLOTI e l'A vv.
PITTELLL tanto per citare due nomi con riferimento ai quali sembra essersi DOSto

in una posizione di evidente analogia criminosa.
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Con riferimento all'assenza di significativi procedimenti contro la pubblica ammInIstrazjone si

potrebbe anche verificare quanti ne siano stati istruiti pure nel periodo 199B-2002 quando non ho più

fatto parte della Procura di Catanzaro equanti dal 1996 al 199B edal 2002 ad oggi, anni nei quali sono

stato in servizio presso quell'Ufficio, e che, proprio per la mia attività in tale delicato
settore. ho pagato un prezzo - processi disciplinari. censura. trasferimento
d'ufficio e di funzioni. blocco della progressione in carriera. con rilevante danno
anche economico - solo per aver svolto procedimenti in ossequio aDe leggi ed alla
Costituzione e per aver indagato ambienti che godono di protezione illecita, in

primo luogo. proprio di settori cospicui della magistratura.
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A riscontro delle dichiarazioni rese dal dotto de MAGISTRIS in data 2 luglio 2008

venivano acquisiti da questo Ufficio gli atti relativi alle principali inchieste condotte dal
dotto de MAGISTRIS nel periodo di permanenza a Catanzaro; nonchè gli atti relativi al
procedimento penale a carico di Patrizia PASQUIN, già Magistrato in servizio presso il
Tribunale di. Vibo Valentia, pendente dinanzi all'A.G. di Salerno in fase dibattimentale

ed afferenti, in particolare, alla vicenda del villaggio turistico "MELOGRANO VILLAGE"

di Parghelia e ai rapporti tra la predetta e il dotto Giuseppe CHIARAVALLOTI,
all'epoca dei fatti Presidente della Giunta regionale della Calabria.

Invero, nell'ambito delle indagini relative alla costituzione della società

denominata "Melograno Village" ed al finanziamento pubblico previsto dalle leggi
agevolative POR regionali - Calabria 2000/2006 per lo sviluppo turistico
alberghiero, richiesto, ammesso ed in parte conseguito dalla medesima società per
la realizzazione di un villaggio turistico nel Comune di Parghelia emergeva il
coinvolgimento di CASTAGNA Settimia e della dott.ssa PASQUIN Patrizia Serena,

rispettivamente amministratore e socio occulto de " Il Melagrana ViIIage SrI", unitarnente
ad altri personaggi, in grado di influire fattivamente nella predisposizione di atti ed
elaborati tecnici idonei a far apparire la sussistenza dei requisiti necessari sia per
accedere ai P.o.R.~ della Regione Calabria sia per stipulare con il Comune di Parghelia
una convenzione di lottizzazione funzionali al conseguimento degli illeciti obietivi.
Determinante, ai fini del rilascio delle autorizzazioni e dei decreti necessari per la
approvazione della lottizzazione e l'erogazione del finanziamento, era risultata infatti
proprio la fitta e consolidata rete di rapporti e conoscenze della dott.ssa Pasquin e
della collaboratrice Settimia Castagna con personaggi inseriti in alti ambiti
istituzionali ed in posti chiave nelle pubbliche amministrazioni interessate, creata
grazie anche alle funzioni giurisdizionali svolte dalla Pasquin sullo stesso territorio di
Vibo Valentia.
Attraverso le attività di intercettazione ed acquisizione documentale presso gli enti
pubblici, emergeva la resa di disponibilità dei pubblici funzionari al compimento di atti
contrari ai doveri d'ufficio, la reiterata inosservanza delle discipline vigenti, la
predisposizione di documenti falsi.
In tale contesto investigativo si inserivano i contatti telefonici e diretti intervenuti
tra la Dott.ssa Pasquin e CHIARAVALLOTI Giuseppe. all'epoca Presidente della
Regione Calabria.
Il tenore delle conversazioni consentiva di affermare come tali contatti non fossero
affatto casuali, ma avvenissero nell'ambito della attività dispiegata dalla PASQUIN
finalizzata ad assicurare il buon esito al finanziamento pubblico P.O.R. richiesto alla

Regione Calabria dal Melagrana Village Srl.
Dall'ascolto delle conversazioni intervenute tra il CHIARAVALLOTI e la PASQUIN si
evinceva, da un lato, come quest'ultima fosse particolarmente attiva nell'organizzare
incontri e visite al CHIARAVALLOTI nell'ambito delle strategie finalizzate al buon
esito del finanziamento pubblico; dall'altro "il Presidente Chiaravalloti" non solo

seguiva l'evoluzione della pratica del Melagrana Village, ma interveniva sulla dott.ssa
PASQUIN in relazione ad una causa: "'CAMPISI~TEMA" pendente proprio davanti
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alla stessa, manifestando particolare interesse alla cosa al punto da essere disponibile a
recarsi personalmente da lei per parlarle.
TaIe richiesta, veniva tempestivamente comunicata dalla PASQUIN alla CASTAGNA in
occasione della programmazione di una visita comune da effettuare proprio al
CHIARAVALLOTI.

Alle ore 20.35 del giorno 13.10.2004 veniva registrata la conversazione telefonica avente
progr.n 610 in arrivo sull'utenza intercettata n. 096362545 (coppia (01/45) (in uso alla
dott.ssa Pasquin Serena Patrizia) proveniente dall'utenza nr. 3351012283 (risultata
intestata a Regione Calabria in Catanzaro via G. da Fiore n. 86)
Nel corso della conversazione il presidente della Regione Calabria fa capire
chiaramente di essere interessato all'esito di una causa "CAMPISI -TEMA" che la
dott.ssa PASQUIN ha in decisione, manifestando di essere puntualmente
informato della fase in cui si trova la procedura.
Pronta ed assoluta è la messa a disposizione della PASQUIN per una soluzione
concordata: "ne parleremo insieme" che possa soddisfare l'autorevole
interlocutore.
L'interlocutore, che la PASQUIN appella" Presidentissimo" chiama e chiede ad Arianna
di parlare con la dottoressa PASQUIN. Dopo una breve attesa la dottoressa prende il
ricevitore.

P: pronto

U' beUissima,dolcissima, levissima...
P:ah...

U' ...purissima, come un 'acqua minerale di montagna!
P: si! eh... Presidentissimo... sono cunfusa...

U: come stai?

P:... eh... mia figlia non ha capito niente!... eh...

U: niente...devo...

P:dimmi!

U:eh. .. vabbè... tutto bene? .. procediamo? .. salute? ..

P: si! si! si! si!

U: ... (incomprensibile) io sono in forma smagliante come ifigli miei no!

P: ah (ride) ... No! tLti dovevo venire a trovared'awero, di persona...

U: si! io...

P: perché lo desideravo da tutta l'estate!... eh...

U: io avevo... Si! quando vuoi vieni! Eh. .. ci costituiamo in comitato per i se... per i festeggiament~

facimmo cose 'e pazZi!

P: si! dai!
U' io avevo una piccolissima istanza da proportL
P: si!

U: su mandato di un tuo collega. pezzo grosso. romana.. ah... della Cassazione! Allora!

eh. .. tu... tu hai in decisione una causa... CAMPISI TEMA (fonetico)

P: ah. .. si!...
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U: CAMPISI TEMA.. oh

P. si! Si! si!
U: poi... poi tu te la guardi con comodo... e poi... magari... se ci se... (viene interrotto
daDa dotto.ressa)

P: ne parlia!.J1o!!
V' ecco! Se [Ili dici qualche cosa... se c'è...

P. si! Si! si! (la frase della dottoressa viene coperta dalle parole dell'interlocutore)
V' cosi! più o meno. come stanno le cose!
p. so già tutto il problema!

U:qua .
p. ah si! Si! Te lo devo... te lo devo spiegare a voce... perché io avrei individuato...
V'eh!!
P: ...io avrei individuato una soluzione... eh...

U: Va Bene!
P: ... anche se mati... i termini sono maturati da poco! Si lo sol... Perché...Mmm... Sii!!
V' Vabbè!!/
P: Bene!!
V' Vabbè!!/
P: eh... aDora... ne parliamo...eh... aDora, a maggior ragione ci dobbiamo vedere
V' ci dobbiamo vedere!
P: eh...
V' o vieni tu giù o vengo io su!
P'No!!!
V' quando Maometto vidde che la montagna non si spostava. mise le gambe in
spaDa ed tmdò dalla montagna.

P: si! ma tu, so che sei venuto tantissime volte aVibo! Ma io... poi non l'ho saputo...

li: Nooo! aVibo tantissime volte No!

P: No! insomma...

U: sarò venuto una o due volte, così! Per portare un saluto ad un convegno... uh... boiate simili!

Insomma...

P: si! scappando! Si!

U:eh!

P: eh... solo che se vengo... dove vengo?! ... Perché se vengo... lì! Sei impegnatissimo... non ... (parola

incomprensibile) .. , scambiare due parole!
V' vabbè/ Se noi ci... se noi ci concordiamo prima. scarico tuttil No?! ... ci
mancherebbe!

P: ah...Grazk!
U: per ... (vime interrotto dalla dottoressa)
P: però sentiinella prossima settimana!Direi!Perché in questa...
V' eh! sii eh! siI...
p. perché lì non è ... la cosa non è urgentissima, perché sono appena scaduti i
termini...
_V' eh percio!Eh allora!?

1377



p .... maturati i termini. quindi c'è tempo!... Quella cosa Iii... eh... eh allora! Nella
prossima... perché questa settimana sono impegnata tutta la settimana. penso che
non... O'interlocutore la interrompe}
omissis
p. moltissimo!... eh... quindi.. che spereremmo poi. di mettere in pratica in quella
struttura che tu sai!... eh... benissiimo... eh... allora... sii ci sentiamo lunedil lo intanto
me la guardo con calmaI.. Eh... ma so già che cosè! Eh... ti telefono! Telefono a casa
magari. da tua moglie verso lunedì sera

li: si! vabbè:!

P. eh... così... cerchiamo di vederci! Si! bellissimo!

li: molto bellissimo!

P: eh... presidentissimo, grazie infinite!

li: conservi sempre brandelli di benevolenza

P "S"f" .:grazIe, L IgunamOCl...

li: dico! Conservami sempre nell'orgogliosa presunzione che tu ne abbia avuto anche per iI passato

P: eh! Si! No! sempre!

li: (iI tono è scherzoso) sennò te li procuri da ora in poi! sennò te li procuri da ora in poU

P: no! no! no! ce l'ho sempre avuta! Mi sento dawero... veramente orgogliosissima di questo! Ah!

li: sei... sei... (viene interrotto)
p. la mia amica. la settimana scorsa è venuta dal... lì... da quel funzionario... da
Memo... E' andato tutto bene! Gli ... gliha firmato il primo coso quindianche (viene
int:errotta)
lj' allora abbiamo!Allora l'abbiamo!
P: Ecco! Bene! benissimo! Grazie Peppi! Tanti saluti.. Oa interrompe)
li: baciamano esaluti a tutti i tuoi
P: (parlano contemporaneamente per cui la prima parte della frase della dottoressa fa da sfondo a
quella dell'interlocutore) .., saluti in casa achi vuoi tu! Grazie! Grazie!
li: lo stesso

P: Grazie

li: ciao!

P: salve! Salve!

Termina la conversazione,

Alle ore 13.05 del giorno 14.10.2004 veniva registrata la conversazione telefonica avente
prg.n 634 in arrivo sull'utenza intercettata n. 096362545 (coppia (01/45) (in uso alla
dott.ssa Pasquin Serena Patrizia ) proveniente dall'utenza nr. 096344043 in uso a
Settimia Castagna.
Di seguito si riporta la trascrizione integrale della citata conversazione:

P: pronto

S: Patrizia! Ho parlato con Francesca, ha un appuntamento ore 15 lunedì!

P: si!

Omissis
p. eh! certo! Oh! Ieri miha telefonato ilpresi... ilgovernatore
S:eh!Eh!
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P: era molt[J contento. quindi secondo mè lo hanno ricandidato... e poi. mi ha
chiesto un~ cosa a mè! Quindi io gliho promesso che la prossima settimana vado!
S:si!
P: che... dobbiamo parlare di persona di una cosa...
S: bene! Ti .:lccompa... ti accompagno io!
P: Ecco! e cosÌ, poi con l'occasione facciamo la visita di convenienza!
S: ok! Va bene!
P: va bene?!
S: è giusto! Si! E'giusto!
Si salutano e termina la conversazione.

La richiesta formulata al Magistrato da CHIARAVALLOTI per una causa veniva
riscontrata nella successiva conversazione.
Risultava assolutamente eloquente la circostanza che il Giudice individua le cause
con il nome del referente di turno da accontentare.
Progressivo brano: 1374
Ora e data d'inizio: 17:28:47 14/01/2005

Testo della trascrizione:

Auto in movimento con a bordo Settimia e la dottoressa PASQUIN

P: Lui era... (sorride) lui era il candidato a sindaco (inc.le) Giuseppe...

S: Inc.le

P: Pure che non sono di centro destra ma lo appoggiava lui perchè... perchè lo
sapevo...
S: E' un amico!
P: Eh! perchè lo sapevo che con lui si ragiona... perchè lui è una persona altrettanto
intelligente con lui si ragiona...

S: (Sospira)Ahhh! Ha bisogno di dirgli
P: Eh!

S: Ha bisogno di dirgli (Inc.le)
P: Eh! Ma è la stessa di CHIARA VAILOTI eh! E' sempre quella cosa là!... Che uno
lavora in un modo e questo in altro (comincia a sorridere sarcasticamente)ah!Ah!
Beffa Mia! .Non è facile... io li devo metter d'accordo tutti!... Non è proprio facile eh!
Guarda che la vita è un 'angoscia! Sempre quella è!
S: (Inc.le)di CHIARA VAIIOTI sono altri!

P: Eh! Eh! Eh!

S: Signore mio!

P: Ah si! E ti JlJare!
S: E per questo che ti ha chiamato il Onele) di CHIARA VAIIOTI perchè gli hanno
detto <Gu,uda che quello è amico della PASQUIN!Onc.le»
p. No no no perchè ce ne sono tanti altri su questo fronte con lui!...Eh! E'
complicato il discorso! Non ti pensare che la vita mia è facile... ma IO SONO DA
DIECI GIORNI CHE MI STUDIO QUELLA DI MARIA TERESA15 e le dici che

li Cfr. paragrafo relativo ai rapporti tra Teresa Callà e Patrizia Pasquin.
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anzichè... va bene... è inutile che le dici niente... che pure mi ha mandato quella
(inc.1e) dell'avvocato mi dice... mi sto studiando una cosa fatta benissimo altro
che... avvocati suoi!

S: Inc.le (Sospira)

P: Si... altro?

OMISSIS

Alle ore 19:13 del 28 Gennaio 2005 , 'progr.l548' veniva intercettata altra
conversazione d'interesse tra la dott.ssa PASQUIN e la collaboratrice Settimia
CASTAGNA: in essa appariva chiaro il riferimento del Magistrato all'impegno
assunto con il Governatore in ordine alla causa CAMPISI-TEMA oggetto della
precedente conversazione progr.n.610 del giorno 13.10.2004, ore 20.35.
Progressivo brano: 1548
Ora e data d'inizio: 19:09:02 28/01/2005
LEGENDA:

P: Dottoressa PAS~UIN Serena Patrizia

S: Settimia CASTAGNA

Tes to della trascrizione:

Auto ferma con motore acceso, a bordo sale la dottoressa PASQUIN

P: Scusa... lo studio loro... quanto ègrande quello nuovo?

S: E il nuovo sarà un... un cento... un cento metri epiùl

P: Eh!... EPERCHE' IO MI DEVO AFFITTARE (interferenza) SOTTO DI ME!

S:Si

P: Eh!

S: E certo!... E mica lo devi tenere vuoto... cosi!

P: E si... ho capito! Sto cercando... però non ho trovato... no...

S: Eva bè!... E' da poco che stai cercando!

P:Si

S: Piano piano

P: Beh! Adesso mi sento più tranquilla pure io... cioè che ho focalizzato esattamente
anche i dettagli delle varie questioni... perchè io avevo perso il filo... cioè
ovviamente e...
S:Si
P: Dopodichè una volta che io ce l'ho chiaro in mente... diciamo lo stato... poi ci
ragiono... se mi viene in mente qualche cosa...SE.. PARLO CON VECCHIO..
insomma mi faccio di nuovo tutto il..
S: Inc.le

P: Niente!

S: Inc.le(parla a bassa voce)

P: No... no! Niente!

Si sovrappongono le voci.

P: L'unica cosa da fare... è il lavoro!

1380



S: Lavoriamo!

P: E' questo... f: (inc.le)bene

Si sovrappongono levoci.

P: E ma per questo! lo (inc.le)

S: Dopodichè... dopodichè... cioèfacendo la strada.... èchiaro che io... se non tutti i giornL.. sarò spesso lì

P: Ecco!

S: Se sto lì sotto vado al bar del Comune

P: E' chiaro!

S: E mi prendo il caffè

S: Brava!

S: E sto sindaco... euna volta gli offro il caffè

P:Si

s: Una volta lo sorrido... una volta gli dico ehhh.. intanto la vicenda... sfuma in una bolla di sapone... gli

farò capire che mi ero attivata per difendere anche la sua posizione...

P: Certo

S: In modo che lui si gonfia... piano piano... eh! Allora la questione è di... vecchia mia con sto cazzo di

sindaco!

P: Inc.le

S. E mogli dico? .. prima dite di no... poi mi dite di si...

P: No... io non ti avevo detto niente... io sempre collegata a quella non c'è dubbio... (ride) se l'unico suo

contatto era quello... eh! non poteva che essere quello Settì!

S: Eh!

P: Non poteva che essere quello! (ride)cioè chi èche ti ha detto di no!

Sempre la debolezza!... Eh!

S: Potevo immaginare che me lo rincontravo dopo quattro anni... come sindaco... guarda tu in una

situazione che mi interessava!

P: Eh!

S: Guarda nella vita... non sai mai come si... che io poi non ho denunciato a lui... io ho denunciato

P: E tu non hai denunciato a lui! infatti!

S: Eh... e allora se ha avuto problemi pure lui vuoi dire che hanno verificato che lui aveva fatto qualche

abuso

P: Eh! Eh! Eh!

S: lo poi non sono andata avanti enon ho chiesto manco i danni cavolo però! comefa la giustizia questo

corso? .. Non mi hanno mai chiamato nessuno ... me la dovevo seguire io questa cosa.

P: Eh dovevi seguire... e no... ma io devo andare acasa!

OMISSIS DALLE ORE 19:12:06 FINO ALLE ORE 19:13:08.- La dottoressa PAS~UIN non ricorda

dove ha lasciato la macchina, poi parla della strada che ha intenzione di percorrere a causa del brutto

tempo.
P: Ma MI FACCIO IL FINE SETTIMANA E MI.. MI DEVO SCRIVERE OUELLA
COSA LA I DIACCORINTI.. L 'HO COMINCIA TA A SCRIVERE..

~:Si

p: DICHiARA VALLOTL.
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S- Che DaiACCORINTI.. giustamente...
P: Eh... e va bè
S- Ma noinon possiamo permetterei di averlo Onc.1e)
P: Ehhhl
S: Se no ce ne fotteva pure di ACCORINTI.. per dire...
P: Si .., ma e no... io ei lavoro eh...io eilavoro pure non è che...
Omissis

Emergeva dalle acquisizioni effettuate presso il Tribunale di Vibo Valentia che,
effettivamente, la dott.ssa pASQUIN aveva trattato la causa CAMPISI~TEMA e
redatto la sentenza datata 20 gennaio 2005 depositata in cancelleria in data 3
marzo 2005.
Nell'ambito delle intercettazioni ambientali, tra le altre, veniva evidenziata la
conversazione intervenuta tra Settimia CASTAGNA e Patrizia PASQUIN ~

progressivo nr. 3m~ il 01.06.2005 alle ore 17:00:58, in cui le due donne parlano di
CHIARAVALLOTI facendo evidente riferimento a notizie di stampa che vedevano
coinvolto l'ex presidente della Regione Calabria in vicende giudiziarie.
p. Poi pensavo... ma io a CHIARA VALLOTI non posso più chiamarlo... lui è ...

intercettato... io pure...S: Poverinol Che guaio che gli è capitatol
p. Uhl Se la cava...
S: Lui se la cava sicuro...
P·Uhhhl...
S: Però quello che è (inc.le) studio solo a lui non mi dispiace perniente.
P: No. .

S: Ti dico la verità.

Particolarmente interessante è poi la conversazione ambientale progressivo nr.5244
Ora e data d'inizio: 14:23:10 06/08/2005.
Dall'ascolto emerge che a bordo del fuoristrada si trovano CASTAGNA Settimia, la
dott.ssa PASQUIN Patrizia ed il figlio di quest'ultima TASSONE Alessandro.
Argomento principale di conversazione è la necessità di avere rilasciata da parte del
comune di Parghelia la concessione edilizia che è condizione fondamentale affinché la

Regione Calabria provveda ad erogare la successiva tranche di finanziamento. lnvero le
due socie hanno l'assoluta urgenza di avere disponibilità economica per il pagamento
degli assegni dati al cugino di Settimia, CASTAGNA Antonino, che per come è stato
evidenziato conduce i suoi affari sotto l'ala protettrice dell'indiscusso boss mafioso
MANCUSO Antonio cl. '38.

Si riporta di seguito la trascrizione della intercettazione telefonica.
Progressivo brano: 5244
Ora e data d'inizio: 14:23:10 06/08/2005
Testo della SINTESI:
Auto in movimento con a bordo Settimia, la Pasquin e Alessandro.
Di seguito dialogano su come organizzare il villaggio.
Le due donne dicono che hanno bisogno della concessione.
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Dalle ore 14:29:14 si riporta integralmente la seguente parte di conversazione.
LEGENDA
S:Settimia;

P:Patrizia.

S: Patrizia!...dobbiamo...pensi che quell'altro è rimasto soddisfatto dall'incontro che

ha avuto con te...perla questione di quella situazione.

P: ~uale?

S: Che mi dicevi per la questione delnotaio... di Monteleone chegli...
p. lo gliel'ho lasciata in sospeso.

S:Eh

P: Gli ho detto Achille..poi studiamo il modo...1ui ha detto si si...(inc.le) ...studiamo il modo...e io gli

ho detto studiamo il modo.o.adesso io tanto sono in ferie e quindi non lo posso
fare...quando riprendo studiamo ilmodo...

S: E poi lui si è organizzato questa concessione in questi 10-15giorni in modo che si

può pigliare anche prima volendo...no?

P: NO...io alla fine de.. .io dopo il15di agosto si.

S:~uando.

P: Ma non èuna cosa di giorn i...èuna cosa che va impostata... epoi dopo non si deve...

S: Certo

S: La potrebbe firmare Adriana? .. La concessione come...segretaria.

P: Si ma lei non lo fa ...

s: (inc.le)

P: Sì...come segretaria se non c'è il tecnico

S: (inc.le)o

P: Se non c'è il tecnico...

S: (inde) ...

P: No... m;;/ se non c'è il tecnico GALIZIA è lui... il segretario solo se non c'è l'ufficio
tecnico.

S: Perché lui mi aveva lanciato questa cosa...iogli ho detto ma ce la faceva lui

P: Ah...
S: Lui mi ba detto < devo vedere).

P: No!...E perché lui...

s: Se non io... con Adriana... perchélui Adriana la puoigestire da suo ufficio.
P: Ah...a1lora meglio ancora!...con Adriana meglio ancora! Perché lui non è

opportuno che firmi...lui la devepreparare...

S: E' per questo che ti sto dicendo...

P: Lui la deve preparare a me questo fattore lui me lo aveva detto... lui la deve
preparare ma non firmare... perché lui è il fratello di... se no finisce che si mette un
interesse privato lui e Onc.le)... e non va bene così! ... deve essere una cosa limpida.

S: E' per questo motivo si era pensato a quella figura e credo che fra loro c'è un

rapporto tale che...
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P: Ecosì va bene! Così va benissimo! Dopo Galizia deve venire afare il sopralluogo.

P: In maniera che c'è la chiara visione... che tutti gli uffici.

S: Non parlare di questa cosa!

P: No) Con chi parlo...che tutti gli uffici comunali sono d'accordo.

S:OK

P: ~uesto andrebbe benissimo per.

S: A me piace molto

P: Si ma dovrebbe venire Galizia afare...

s: Si... il sopralluogo.

Nel corso della conversazione le due donne fanno riferimento ad un terreno
limitrofo a quello dove sorgerà il villaggio e accennano al titolare che è un amico di
Tiziana. La ''Tiziana'' a cui fanno riferimento è PRIMOZICH TIZIANA amante del

noto boss Francesco MANCUSO cl'57(detto CICCIO) appartenente all'omonimo
clan di Umbadi. "L'uomo coinvolto nel cinema" è, invece, Agostino SACCA' la cui
amicizia con la PRIMOZICH è emersa nel corso di servizi di intercettazione in
altri procedimenti penali.

La Pasguin poi parla di un parcheggio con una bella scalinata, che hanno fatto
nuovo e che va a finire dalla parte nuova del cimitero, ma che però non è utilizzato
in quanto non è stato ancora aperto,e a tal proposito Settimia, alle ore 14:47'46" chiede
alla dottoressa;

S: Ma qui era di CARRA TELLI? Mi dicevi all'epoca
P: No CARRA TELLl.. Questo è di coso... questo è di... no CARRA TELLI.. e il
Presidente della Regione... ENZU (fonetico) IANNELLl.. tutti mi han... mi hanno
fatto... PERCHE' QUESTO ERA IL COMPLESSO CHE A VEVO TUTTE LE
RACCOMANDAZIONI DA PARTE DI TUTTE LE PARTI.. QUESTO ERA!
PERCHE' NO ..E' PERCHE'E' DEIPARENTI

S: Onde)

p. DEIPARENTIDIIANNELLl.. EH.. DEIPARENTIDEL CO.. NO.. CHE SONO
I CAMPISl.. QUESTO.. E' QUA... PERFETTO QUA...IL CIMITERO.. L:ALA
NUOVA DEL CIMITERO

I riferimenti nel dialogo al Presidente della Regione. a Enzu IANNELLL al
complesso per il quale la dott.ssa PASOUIN aveva raccomandazioni da parte di
tutti, perch~ era dei parenti di IANNELLL che sono i CAMPISI riporta alla causa
CAMPISI- TEMA, per la quale il Presidente della Regione dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI si era attivato presso il Magistrato titolare, dott.ssa PASQUIN e alla
successiva sentenza da quest'ultima emessa in data 20 gennaio 2005 e depositata in
data 3 marzo 2005, favorevole alla parte CAMPISI Oreste.
I successivi accertamenti disposti da questo Ufficio a riscontro delle dichiarazioni del
dotto de MAGISTRIS rese in data 2 luglio 2008 hanno evidenziato l'effettiva esistenza
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di un rapporto di parentela in linea ascendente tra la moglie di CAMPISI Oreste,
IANNELLI Barbara. l'attuale Procuratore Generale di Catanzaro dotto Enzo
IANNELLI - all'epoca dei fatti Procuratore della Repubblica di Pisa e già Sostituto
Procuratore Generale presso la Suprema Corte di Cassazione - nonché tra auesti
ultimi e il dotto Domenico IANNELLI. attuale Sostituto Procuratore Generale
presso la Suprema Corte di Cassazione.
Invero, dagli accertamenti anagrafici esperiti dai Carabinieri del R.o.N.I. di Salerno
risulta che i tre IANNELLI, BARBARA, ENZO e DOMENICO sono figli di tre
fratelli: precisamente, la moglie del CAMPISI, IANNELLI Barbara, è figlia di
IANNELLI Gaetano, nato a Tropea il 6.04.1905, fratello di IANNELLI Domenico
nato a Tropea il 7.01.1914 Ce padre di IANNELLI Enzo) e fratello altresì di
IANNELLI VINCENZO nato a Tropea il 12.04.1908 (padre di IANNELLI
Domenicot

Alla stregua del contenuto delle conversazioni sopra riportate, il dato intercettivo
appare indicativo di uno stretto rapporto intercorso tra il dotto Giuseppe
CHIARAVALLOTI e la famiglia IANNELLI tale da determinare il primo a richiedere
direttameme l'intervento (poi effettivamente attuato) del magistrato titolare, dott.ssa
PASQUIN, nella definizione della causa civile c.d. CAMPISI-TEMA in favore dei
CAMPISI, indicati dalla stessa PASQUIN quali parenti (la cugina Barbara
IANNELLI ed il marito Oreste CAMPISI) di Enzu IANNELLl

In questa prospettiva, vanno rilette altresì le illecite condotte tenuto dal Procuratore l,
Generale eli Catanzaro e dall'Aggiunto dotto MURONE in danno del dotto de ,
MAGISTRIS e il contenuto gravemente intimidatorio delle frasi pronunciate dallo
stesso CHIARAVALLOTI nel corso delle conversazioni telefoniche con la
segretaria Giovanna RAFFAELLI, detta GIOVANNELLA (il cui nominativo e
relativa utenza telefonica compare anche nelle rubriche della NEED&:PARTNERS
del SALADINO), intercettate nell'ambito del procedimento c.d. POSEIDONEed il
legame di quest'ultimo con i soggetti indagati nei procedimenti penali
POSEIDONE e WHY NOT (tra cui il PITTELLI) che con lui hanno beneficiato
delle illecite iniziative sulle inchieste sin qui descritte.

Si riporta di seguito il testo delle trascrizioni delle intercettazioni telefoniche allegate
alla informativa del 9 giugno 2006 dei Carabinieri di Catanzaro:
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Testo della trascrizione

Progressivo Brano: 102
Ora e data d'inizio: 19/11/2005 12:11
Direzione: entrata dall'utenza telefonica 335/1012283 in uso

A CHIARAVALLOTI Giuseppe e intestato Regione
Calabria

Interlocutori: RAFFAELLI Giovanna
CHIARAVALLOTI Giuseppe

RAFFAELLI Giovanna:- Pronto
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E.. siccome sei indagata io ti richiamo...
RAFFAELLI Giovanna:- Ahh (ride) allora va bene...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- (ride) Come va?
RAFFAELLI Giovanna:- lo bene, sono a casa (incomprensibile) piovendo
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Qua c'è un sole magnifico, freddo ma sole io sto (incomprensibile)

di prendere l'aereo dell'una ma non so se ce la faccio....
RAFFAELLI Giovanna:- All'una la vedo difficile ... perché avete già sbrigato tutto?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì, già fatto tutto... complessivamente, simpaticamente.. è stato

gentile come (incomprensibile) poteva....quindi
RAFFAELLI Giovanna:- Eallora forse ce la puoi pure fare...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come?
RAFFAELLI Giovanna:- Forse ce la puoi pure fare allora ...chissà
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E io sono già in macchina, sono già diretto a Piccolo Fiume.... La

signora Carolina sta tentando di fare il biglietto elettronico in
modo da non perdere tempo... (incomprensibile) mo' sono
contento di aver dato una prova di.. di amicizia credo, no?

RAFFAELLI Giovanna:- Come l'hai trovato a lui?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì ma.... Non abbiamo avuto tempo di parlare, m'ha accennato a

quella cosa ...
RAFFAELLI Giovanna:- lVI'ha detto Nunzio che era molto nervoso
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come?
RAFFAELl\ Giovanna:- M'ha detto Nunzio che era molto nervoso
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì.. e ma sì certo infatti•• (incomprensibile) questo è un pagliaccio

insomma, ha scomodato un sacco di gente, ha dato fastidio
ad sacco di gente, clamore mediatico... se questo qua.•.•
Se....se Dio vuole che le cose vadano come devono andare••

RAFFAELLI Giovanna:- 8a•• lasciamo stare.•.
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Lo dobbiamo ammazzare•..no gli facciamo le cause civili per il

risarcimento danni e ne affidiamo la gestione alla Camorra
napolatana•• non è che io voglio soldi...

RAFFAELLI Giovanna:- (sorride) Ma non dire queste cose..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Tutto que... tutto quello che..
RAFFAELLI Giovanna:- Ma non dirlo neanche per scherzo, per carità di Dio....
CHIARAVALLOTI Giuseppe:-.. Tutto quello che riuscite a ottenere è vostro (sorride) faccio una

donazione col notaio...
RAFFAELU Giovanna:- Ma almeno a un ente benefico
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E uno non può fare una donazione?
RAFFAELLI Giovanna:- Va be' ....
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CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Faccio una donazione ognuno fa (incomprensibile) i cazzi suoi...
non è che sono cose nascoste, cose così.. alla luce del sole•..in
maniera clamorosa

RAFFAElLl Giovanna:- Ma come ti vengono in mente (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E ma non è bella come idea? Pronto...pronto•...
RAFFAElLl Giovanna:- ...Sei proprio un pazzo liquido.....(ride)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Non è bella come idea? (ride) Pronti?
RAFFAElLl Giovanna:- E io ti sento, io ti sento...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E io no... ogni tanto va via (incomprensibile)
RAFFAElLl Giovanna:- Giust...giustamente chi ti sta ascoltando pensa che sei un poco pazzo e

ha difficoltà, hai capito?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E ma poverino.. è bene che le sappia queste cose

(incomprensibile) la cosa bella è che tutto.. noi l'abbiamo
detto (incomprensibile) alla luce del sole...

RAFFAElLl Giovanna:- Sì ho capito ma tu mettiti nei panni di chi è costretto ad ascoltarci...
pensa che sei proprio pazzo..

CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- E poverino..•E poverino, penserà (incomprensibile)...saprà con
chi abbiamo a che fare (incomprensibile)

RAFFAElLl Giovanna:- (ride) ( incomprensibile)
CHIARAVALl.OTI Giuseppe:- Se è cornuto non lo so..
RAFFAELLI Giovanna:-..Come ti permetti...
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- non ho..non ho prove su questo...
RAFFAELI.I Giovanna:- Mamma mia basta, per carità di Dio...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Mi auguro che qualcuno ascolti e glielo vada a riferire insomma
RAFFAEllI Giovanna:- lo non vorrei ...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Però..• indaghe.. indagheremo anche in questa direzione....
RAFFAElLl C::iiovanna:- No... a me non me ne può fregare di meno....me ne vorrei stare in pace

ma non mi hanno lasciato in pace, ma non importa, basta che
sto bene in salute io... e..e il mio povero marito che almeno
porti.. (incomprensibile) veramente io..mi dispiace
(incomprensibile) che si possa stare male fisicamente perché
per il resto io non ho.. timore di nessun genere....io
personalmente (incomprensibile) io sfogo hai capito?

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Azioni da giullari proprio, azioni da giullari (incomprensibile) di
avere a che fare con dei pagliacci...

RAFFAELLI Giovanna:- Personalmente ( incomprensibile) intanto perché non ho niente da
temere e poi perché io sfogo.. cioè io mi sfogo con gli amici, mi
sfogo con mia mamma, mi sfogo con te, mi sfogo con Nunzio,
invece... persone come Nunzio che non sfogano mai la rabbia o
(incomprensibile) a me fanno paura .. e infatti gli ho detto
cerca di non farti venire un infarto...perché uno che subisce
una ..una cosa a casa, a casa dei figli a Milano...allo studio,
all'ufficio, dico non può non avere reazioni (incomprensibile)
dico perché se non prima o poi ci resta secco, una persona
senza reazioni penso che poi imploda dentro

CHIARAVAI.LOTI Giuseppe:- Va be' ma c'è quel principio.. quella sorta di principio di
Archimede.. non so come si chiami ..in .. nelle scienze
naturali...che ad ogni azione corrisponde una reazione... e
mo' siamo.. così tanti ad aver subito l'azione che quando
esploderà la reazione sarà adeguata

RAFFAEllI Giovanna:- Comunque ha detto che ....durante la ....(incomprensibile) come si
chiama la perquisizione della casa di Milano potevano
prendere i due libretti degli assegni dei ragazzi dove non
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hanno staccato mai neanche un assegno e dove in tutto ci
sono i cinquemila euro di (incomprensibile) ..

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì...
RAFFAELLI Giovanna:- E sopra al conto ci sono poi i cinquecento euro che Nunzio gli dà ogni

mese per vivere no, e allora Nunzio ha detto o •• quello mi ha
dato un fastidio fisico quindi ha detto fate quello che vi pare,
pigliatevi quello che vi pare non ho niente da nascondere ma i
libretti dei gemelli no, perché non fanno parte di questa...

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Epoi li hanno presi o li hanno lasciati?
RAFFAELLI Giovanna:- No, allora dice che questo gli ha detto: ma io posso prendere quello che

voglio, sì, inerente all'indagine, ma i due Iibrettini dei miei figli
non voglio che entrino in questo schifo, questo è il concetto,
no?

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì ...
RAFFAELLI Giovanna:- Eallora dice: lei non ha il mandato per questi...dice: ma io mi posso far

fare un mandato anche per questi ... allora se lo faccia fare
prima... .insomma alla fine non glieli hanno presi, dice:
Giovanna per me si sono presi quello che hanno voluto ...ma
non c'era niente da nessuna parte.. io non ho niente da
nascondere ma il pensiero che toccavano i libretti dei gemelli
che non avevano mai fatto un assegno in vita loro mi dava un
fastidio fisico mi ha detto, dice: quelli non glieli avrei dati....
Sarei arrivato alla guerra fisica ... ahh dico, meno male, allora
ogni tanto una reazione ce l'hai? Dice: quelli non li dovevano
toccare

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Bene...
RAFFAELLI Giovanna:- E infatti quelli poi non li hanno toccati....dice si faccia fare un mandato

anche per questi.. questi non c'entrano niente, né con la
verifica, né con l'indagine, né con niente, questi sono due
libretti dei miei figli sui quali ci sono cinquemila e cinquecento
euro, di cui si può accertare la provenienza perché
provengono da me e da mia suocera.. dopo di ché, se volete
andare, fate un'altra (incomprensibile) con questo mandato
non li prendete... si è arrabbiato sui due libretti degli assegni
dei figli che non avevano mai fatto un assegno e che non
voleva che finissero (incomprensibile)

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Aspettati tra due o tre giorni che arrivano un'altra volta con il
mandato con l'indicazione del libretto eccetera

RAFFAELLI Giovanna:- Eva be' ... (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ci sia .. ci siamo divertiti insomma....
RAFFAELLI Giovanna:- ( incomprensibile)
CHIARAVALLO,., Giuseppe:- (incomprensibile) non sei uscita, no, e no perché (incomprensibile)

piove!
....cade la linea
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Testo della trascrizione

Progressivo Brano: 67

Ora e data d'inizio: 18/11/2005 11:29

Direzione:

Interlocutoril:

entrata dall'utenza telefonica 335/1012283
in uso a CHIARAVALLOTI Giuseppe e intestato
Regione Calabria

RAFFAELLI Giovanna
CHIARAVALLOTI Giuseppe

RAFFAELLI Giovanna:- Pronto..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Cara indagata, buongiorno
RAFFAELLI Giovanna:- Buongiorno Presidente ..(ride) ..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come va'?
RAFFAELLI Giovanna:- Bene, bene....
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eva be' ...
RAFFAELLI Giovanna:- ... Ieri sera ho visto Giancarlo.• ma lui era tranquillissimo...

CHIARAVALL.oTI Giuseppe:- Ma sì .... ma questi fanno... questo (incomprensibile)
RAFFAELLI Giovanna:- Sì ma iO.o.io sto male....{incomprensibile) io mi sento male•.
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E questo mi dispiace...questo, questo mi dispiace perché...
RAFFAELlI Giovanna:- (incomprensibile) tutto questo divertimento (incomprensibile) non mi

pare... comunque.••
CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- No, no è una cosa fastidiosa mo'•..è inutile negarlo•.•.però...dico

questi sono sciancati che fanno chiu.•.chiu •..chiu... fanno
chiasso, gliene frega a loro•..hanno ottenuto il loro
risultato...questa è gente che agisce per malevolenza non è
che agisce per spirito di giustizia••

RAFFAELlI Giovanna:- Comunque ieri ho....abbiamo chiamato Mario NICOTERA mi
(incomprensibile) una pillola (incomprensibile) che non avevo
più (incomprensibile)... stanotte ho dormito che era una
bellezza, comunque m'ha detto Mario di non prenderla per più
di due giorni quindi....

CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- Come?
RAFFAELLI Giovanna:- Mi ha detto Mario di non prenderla per più di due giorni
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- Sì.. e no e no..
RAFFAELLI Giovanna:- Senti sto venendo a prendere dei libri per il dottore (incomprensibile)

...che, che .. gli servono due libri di rappresentanza che avevo
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- Uh...
RAFFAELLI Giovanna:- Ti chiamo appena glieli do ad Angelo, ti richiamo io aspetta..ciao..ciao
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- Ciao..
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Progressivo Brano:
Ora e data d'inizio:
Direzione:

Interlocutori:

Testo della trascrizione

204
26/11/2005 10:31

entrata dall'utenza telefonica 335/1012283

In uso a CHIARAVALLOTI Giuseppe e
intestato Regione Calabria

RAFFAELLI Giovanna
CHIARAVALLOTI Giuseppe

RAFFELLI Giovanna:- Pronto
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Buon giorno
RAFFAELLI Giovanna:- Buon giorno caro
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Buon..buon week-end, buona domenica, ma tu quando pensi di

rientrare?
RAFFAELLI Giovanna :- Grazie, non lo so, i bambini stanno andando a comprargli dei

vestiti... .. ha te..•mi ha chiamato Giancarlo, dice che stiamo
sul Corriere oggi.• ma io no....

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh... adesso adesso ha telefonato pure a me, ma questo è quello
schifoso, capisci che... cerca di tirare calci, sempre quello è

RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) articolaccio
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh ?
RAFFAELLI Giovanna :- E' un articolaccio mi ha detto, io non.. neanche lo compro

(incomprensibile) lo comprerà Nunzio che•••se gli interessa
(incomprensibile) ...•

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Se c'è qualche estremo, se è uscito fuori misura gli diamo
querela•...

RAFFAELLI Giovanna:- Mamma mia
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eche vuoi, tira vento ...
RAFFAELLI Giovanna :- Mamma mia.. (incomprensibile)
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CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Tu quando rientri giù?
RAFFAELLI Giovanna:- Domani...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ah ..do
RAFFAELLI Giovanna :- ..Domani mattina
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Oggi ha mandato l'avviso Rossella che c'era (incomprensibile)
RAFFAELLI Giovanna:- No io mi dimetto adesso.. le offro le mie dimissioni, anzi se glielo vuoi

dire
CHIARAVALLOTI Giuseppe:-E va be' questo no, non farlo subito, lascia stare...tanto non

comporta nessun impegno
RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) Non è il caso.. (incomprensibile) non

(incomprensibile)
CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- Ho capito....ho capito che sei.. che sei un poco di malumore va'
RAFFAELLI Giovanna:- Mamma mia
CHIARAVALl.OTI Giuseppe:- No.. non.. non dare credito (incomprensibile) sai..
RAFFAELLI Giovanna :- Sì va be', ma ... sono tante cose insomma che mi colpiscono....
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- E ..purtroppo, l'invidia è brutta ... resta la tranquillità che.....sono

porcherie loro, no...
RAFFAELLI Giovanna:- Sì, va be' ma poi ci sono contraccolpi su tutto caro, ieri sera Roberto

diceva....dice io suggerisco a Nunzio di dimettersi....e io ho
detto ma per quale motivo si deve dimettere, non ho capito,
quello...eh...ormai sono anni che lavora (incomprensibile)
però ho dei figli qua... mi fotto di te e dell'indagine, cioè non
ho nulla da temere, Nunzio continua a dirmi io sono di una
tranquillità senza fine...(incomprensibile) mi fotto di te?
Ognuno si regola come vuole

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Esì..
RAFFAELLI l:iiovanna :- Cioè non.... dopo che tutta la sua vita..Ja...Ia sua scommessa era

portare i figli alla Bocconi...(incomprensibile) mi fotto di lui
che no, nO...non mi piace questa (incomprensibile)

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Bisogna avere la pazienza di aspettare e poi rendere colpo su
colpo

...cade la linea
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Progressivo Brano:

Ora e data d'inizio:
Direzione:

Interlocutori:

Testo della trascrizione

29

17/11/2005 09:49
entrata dall'utenza telefonica 335/1012283

in uso a CHIARAVALLOTI Giuseppe e
intestato Regione Calabria

RAFFAELI.I Giovanna
CHIARAVALLOTI Giuseppe

RAFFAELLI Giovanna:- Pronto
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Buongiorno
RAFFAELI.I Giovanna:- Buongiorno
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Stamattina finalmente senza visite
RAFFAELLI Giovanna:- Ma ••.sono su tutti i giornali.• anche fuori da••.da•.• i tabacchini qua•. dai

giornalai ci sono le locandine... indagata la segretaria di
CHAIARAVALLOTI

CHIARAVALLOTI Giuseppe:-Indagati?
RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile).• la segretaria di CHIARAVALLOT\.. sai •. quelle

locandine grandi?
CHIARAVALLOTI Giuseppe: Sì ..sì..
RAFFAELLI Giovanna:- Mo' stavo leggendo i giornali sono sempre la prima ..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- f questo 'sto mascalzone l'ha combinata... questo...eh....sono i

soli guai che è in grado di fare insomma..eh...
RAFFAELLI Giovanna:- Eh capito..•.Sono tanti...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- lo... io••• Ii mettiamo nel conto.... A tempo e luogo dovrà pagare

tutto
RAFFAELI.I Giovanna:- Mah.. umm sto leggendo i giornali.. adesso..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh....
RAFFAELLI Giovanna:- Ma sono troppo lunghi.• ci sono pagine e pagine•••.
CHIARAVALLOTI Giuseppe: Ehh.. e che cosa dicono? e che••.dove.••. la materia qual è?
RAFFAELLI Giovanna:- Corruzione e riciclaggio nelle emergenze, sotto accusa la gestione

ambientale del (incomprensibile) commissario, poi accusano
a LOIERO di usare ancora PAPELLO

CHIARAVALLOTI Giuseppe:-Ehh•.
RAFFAELLI Giovanna:- E poi naturalmente il mio nome è in testa a tutti (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- (incomprensibile)
RAFFAELLI Giovanna:- Il mio nome è in testa a tutti
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh••
RAFFAELLI Giovanna:- Poi c'è una storia qua, sequestrati (incomprensibile) milione di euro a

qualcuno•.. che si chiama MERCURI (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Che ha una?
RAFFAELLI Giovanna:- Egioia comprati i giornali sono troppo lunghi oppure vai su internet e

te li leggi perché qua sono veramente pagine e pagine e
pagine

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Uh, uh, uh.•
RAFFAELLI Giovanna:- Te li conservo
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CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- E conservali dai (incomprensibile) domani me li guardo.• no,
vediamo se possiamo

RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile)
CHIARAVALL.OTI Giuseppe:-... possiamo dare qualche querela
RAFFAELLI (;iovanna:- ...e sai che me ne frega a me della querela così appaio di nuovo sui

giornali
CHIARAVALl.OTI Giuseppe:- Ma io.. tu vedi quanto riesce a fare un cretino mascalzone... sono

certo che è un gesto di panico guarda
RAFFAElLl Giovanna:- Mah .
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- Un gesto di panico e un gesto anche per confondere le acque,

siccome lui deve chiedere la proroga e non ha niente e allora
ha creato 'sto caso•. chiederà la proroga allegando i giornali
probabilmente

RAFFAElLl Giovanna:- E io che ne sono (incomprensibile) non so... io non so niente di sta ...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E lo so che non sai niente ma non ne so niente neanche io
RAFFAElI.I Giovanna:- Lo so .
CHIARAVALILOTI Giuseppe: (incomprensibile) e' uno ....cerco di decifrare il comportamento di

questo pazzo
RAFFAELLI Giovanna:- Ma va' ... d'accordo.. c'è il dottore (incomprensibile), ti richiamo?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Va bene, va' ..
RAFFAElLl Giovanna:- Va be'
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Progressivo Brano:
Ora e data d'inizio:
Direzione:

Interlocutori:

Testo della trascrizione

191
25/11/2005 09:18

entrata dall'utenza telefonica 335/1012283
in uso a CHIARAVALLOTI Giuseppe e
intestato Regione Calabria

RAFFAElI.I Giovanna
CHIARAVALLOTI Giuseppe

RAFFAELlI Giovanna :- Pronto
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Buon giorno..
RAFFAELlI Giovanna:- Buon giorno
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E' un saluto mattutino, perché oggi è una giornata piena di

impegni e poi temevo di.... non aver respiro....
RAFFAELlI Giovanna:- Ma dove sei in tutto questo?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sono a Roma
RAFFAELlI Giovanna:- Ahh ..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:-Però, stamattina c'è Duccio, quindi giro un po' per accompagnare

lui, vorrei fare la piscina, devo passare dal Garante e devo
passare dal CSM

RAFFAELLI Giovanna :- Ahhh....E niente più?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E niente più.... (incomprensibile)
RAFFAELlI Giovanna:- (incomprensibile) lo piscina, oggi... mi sa che lo devi superare....
CHIARAVALLOTI Giuseppe:-Ehhh...sì, se non.... È l'ultima cosa, se non ce la faccio, non

vado...però, c'è questo che...c'è lo sciopero degli aerei, quindi
quello dell'una forse non parte, devo restare fino a...a
prendere quello delle cinque ...

RAFFAELLI Giovanna:- Eva be', meglio....e quello dell'una, non ce la facevi comunque, Peppe...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- ..E (incomprensibile)
RAFFAELlI Giovanna :-....Perchè quello dell'una devi essere...devi partire alle undici e mezza,

mezzogiorno
CHIARAVALLOTI Giuseppe:-.... (incomprensibile) E sì hai ragione, non ce l'avrei fatta

comunque...
RAFFAELLI Giovanna :- Ringrazia Dio che non c'è quello dell'una
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come?
RAFFAELLI Giovanna :- Ringrazia a Dio che non c'è quello dell'una
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Che non c'è, sì, sì, così non mi pone problemi di angoscia....
RAFFAELLI Giovanna :- Ieri sera è arrivato Giancarlo
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh•.
RAFFAELlI Giovanna :- Era a cena con Roberto... io invece
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Parlavano insieme tra loro?
RAFFAELI.I Giovanna :- Sì.•invece io ero .
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ma Robe invece tu?
RAFFAELLI Giovanna :- No io ero stata invitata a cena tre settimane fa' ...e naturalmente con

tutto 'sto bordello me l'ero dimenticato, perché qui a Milano ti
invitano a cena tre settimane prima, io ero a Catanzaro.... Epoi
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non è che .... Cioè loro sono seri nel senso (incomprensibile) al
circolo.. non mi ricordo del..al circolo del Giardino .

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Del Giardino... è il più beL.i1 più bel locale di Milano .
RAFFAELLI Giovanna :- (incomprensibile) Pierangelo MORONI e (incomprensibile) con tutto

'sto bordello che è successo in questa settimana... era sfuggito
a me del tutto, totalmente e a Nunzio pure, per cui ieri sera mi
telefona Nunzio verso le sei, io ero a casa che qua si gela ...e
avevo a casa una mia cugina, la moglie di (incomprensibile)
che era venuta a portarmi dei marron glasse buonissimi, che io
già mi pregustavo, ieri sera quando sono tornata a casa ne
avrò trovati in tutto dieci perché i gemelli avevano visto la
televisione mangiando (sorride)

CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- ....Mangiando marron glasse, va be'
RAFFAELLI Giovanna :- Madonna, ma son contenta ..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Dieci sono sufficienti
RAFFAELLI Giovanna:- ...E allora, stamattina ne ho già mangiati tre e ho sbagliato perché

dovevo prendermi una medicina a digiuno, quindi mi sa che la
medicina la devo rimandare a domani e... perché quando li ho
visti stamattina appena mi sono svegliata ho cominciato... a
mangiarmeli.. dico, prima che tornino i gemelli

CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- uhm, uhm
RAFFAELLI Giovanna :- E poLe abbiamo raggiunto Giancarlo, ma che aveva già finito di

cenare...eh.•.
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- E' venuto apposta a trovare Roberto, Giancarlo immagino
RAFFAELLI Ciiovanna :- Avevano oggi una riunione.•. di consiglio di amministrazione con

questi awocati...uno si chiama avvocato DI NOIA...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:-Uhm.•be'
RAFFAELLI Giovanna :- ..Che non è parente di Paolo?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì, sì, sì....sì però mi pare che è uno bravo..eh....secondo me, un

altro oltre a Giancarlo ci vuole
RAFFAELLI C;iovanna :- Ma Giancarlo ha messo dentro naturalmente PECORELLO PECORELLI
CHIARAVALILOTI Giuseppe:- PECORELLA••..
RAFFAELLI Giovanna :- Eh..•.non lo so come si chiama.. che adesso ha lo•.. ha lo studio

insieme a lui e quindi secondo me•.•
CHIARAVALILOTI Giuseppe:- Con PECORELLA si è messo Giancarlo?
RAFFAELLI Giovanna :- Sì, com'è questo PECORELLA chi è?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Be' .. è bravo....è capo di una delle.. di una delle commissioni del

Senato...un uomo di...è l'avvocato di BERLUSCONI....è
professore..

RAFFAELLI Giovanna:- lo non... (incomprensibile) ha preso uno studio con lui
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E' professore di procedura penale a Parma, la prima volta che ci

siamo incontrati abbiamo litigato ferocemente io e
lui...perché era di Rifondazione...mo' è diventato di Forza
Italia quindifigurati...

RAFFAELLI Giovanna :- lo non lo so, non l'avevo mai sentito nominare ma nella mia
ignoranza..•poi so che BONFERRONI ne ha messo un
altro•.•ma in questo momento mi sfugge il nome •.•

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ah.. va be', l'importante è che Gianni non sia solo _. per quelle sue
...come dire ._ per quei suoi infantilismi che certe volte.. ecco lo
possono portare a trascurare qualcosa quindi..
preferisco... insomma sono più tranquillo se c'è qualcun altro

RAFFAELLIGiovanna :- Secondo me PECORELLA l'ha messo di nome, PECORELLA secondo
mese ne strafotte

1395



CHIARAVAllOTI Giuseppe:-Se ne•• se ne fregherà, sì.. chiederà l'onorario a tempo e luogo
RAFFAEllI Giovanna :- Nicolino (incomprensibile) CANTAFORA non so quanto possa ....
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Chi? Nicolino CANTAFORA?
RAFFAElli Giovanna :- Nicolino CANTAFORA sì...non penso possa...
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Va be'...serve per...per studiare lo situazione in loco
RAFFAEllI Giovanna :- Uh..e poi... niente...io (incomprensibile) avevo detto un po' di angoscia

ce l'ho addosso
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- No..
RAFFAEllI Giovanna:- Edai Peppe.. (incomprensibile)
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- E tu che centri?
RAFFAEllI Giovanna :- Sì... io lo so che non c'entro niente Peppe, ma è una

situazione...chiaramente Giancarlo ieri sera mi diceva che a
Catanzaro si stanno divertendo...Simonetta (incomprensibile)
ha detto a mamma che tutta Vibo è piena di questa storia
che...io non devo uscire più per strada... insomma queste
cose che poi ti.. ti colpiscono, voglio dirti, no?

CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Sì ma questa...qualche amica carissima sola... può..
RAFFAEllI Giovanna :- Poi mi ha detto Giancarlo, l'altro giorno ad una colazione Emilio e

(incomprensibile) si sono scatenati contro me e Nunzio..
(incomprensibile)

CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Eanche contro di me, sì..
RAFFAEllI Giovanna :- lo sapevi già?
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- E ci ha qualificati come banda di ladroni o qualcosa del genere
RAFFAEllI Giovanna :- E ma perché?
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Ehhh, che vuoi che ci faccia io?
RAFFAEllI Giovanna :- No, no, nO...non ti•. ti innervosire, cioè.. voglio dire... gente a cui io

non ho fatto niente di male ...
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Ed io solo del bene
RAFFAEllI Giovanna :- Etu solo del bene, io né male né bene..
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Ma pure Giancarlo gli ha preso il figlio...parlano male
RAFFAEllI Giovanna:- Eh?
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Pure Giancarlo, gli ha fatto del bene, gli ha preso quel figlio

sottosviluppato 0 ..... Lamezia e... ce l'hanno con lui....
RAFFAEllI Giovanna :- Ma che brutta situazione .
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Che vuoi lo gente è piccina gente (incomprensibile) catanzarese,

lo sai qual è? Eliminata quella buona, buona seria.. e .....ed
era poca cosa quantitativamente....i vecchi gentiluomini
quelli che eh è rimasto questo generone che è cresciuto
adesso, politici commercianti, questi sono...

RAFFAElI.I Giovanna :- Mah...
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Etu hai lo sa ...tu..tu hai come pochi la sensibilità e le antenne per

capirlo...
RAFFAEllI Giovanna :- Ma io... (incomprensibile) ce le ho le antenne Peppe, solo che ...ehhh..

mi dispiace profondamente di essere ... come d'altronde ti sei
dispiaciuto tu di essere in questo bordello.. (incomprensibile)

CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Eche vuoi... io credo di essere stata lo persona più limpida, più
adamantina, più.. più per bene, più disponibile che... che c'è al
manda...e hai vista quanti sciacalli.....

RAFFAElll Giovanna :- Speriamo che la salute mi aiuti... che.. (incomprensibile) non dia la
soddisfazione di... di .. restarci secca

CHIARAVAllOTI Giuseppe:- No, no, no, no.. figurati per questo...
RAFFAEllI Giovanna :- Che ne sai ... il fisico umano... poi non lo sai come risponde?
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- E va be'..... (incomprensibile)
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RAFFAEllI Giovanna La notte non dormi...vedo Nunzio poveretto, con le occhiaie fino a
terra, i ragazzi che ti guardano in faccia e ti dicono ma che sta
succedendo? Ehhh....

CHIARAVAllOTI Giuseppe:-Ehh.....poverini, e giustamente... però sono periodi... poi si chiarisce
tutto.... I'importante è... che non ci sia niente sotto ecco..

RAFFAEllI Giovanna:- Ma non c'è dubbio questo Peppe, questo...non ho.. non ho il minimo
dubbio... però, come vedi, ti vengono...ti vengono ad accusare
di cose.. e poi... non '" non lo so neanche io cosa loro possano
architettare...che uno non si può difendere perché non lo sa ..
cioè a un certo punto l'altro giorno, una signora .. mi diceva...di
Milano, quindi non...dice a volte è meglio avere delle colpe,
perché tu sai da cosa difenderti no, così ti organizzi una
difesa ..

CHIARAVAlL.OTI Giuseppe:- Esì..
RAFFAEllI Giovanna :- Che quando io che non so veramente un cazzo...non posso neanche

organizzarmi una difesa perché non so neanche...
CHIARAVAlI.OTI Giuseppe:- Enon hai idea su che...5u che binario... (incomprensibile} ...
RAFFAElli Giovanna :- Cioè eh....
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Sì, va be' ma....non è il caso di dare troppa importanza perché

(incomprensibile) è gentarella, frustrata ...che crede di
crescere, di aumentare i tacchi se parla male di un altro,
perché, bene di te non può parlare, allora.... (incomprensibile)

RAFFAElI.I Giovanna :- Sì, ma non parlo degli amici, Peppe.. sto parlando delle persone che mi
hanno accusato di cose... di cui io non sono minimamente a
conoscenza

CHIARAVALILOTI Giuseppe:- Esì eh lo so.. eh va be'...ehh ... ma si sa che quelli lo fanno
strumentalmente, cioè ci troviamo di fronte a mascalzoni, non
di fronte a gente normale, quindi che ... che valore vuoi dare di
un giudizio di un mascalzone, è chiaro che un mascalzone
pensa solo a fare mascalzonate, no?

RAFFAElli Giovanna :- Sì, Peppe ma nel momento in cui ti. ..ti (incomprensibile) ..è capace che ..
ti buttano in carcere, voglio dirti, che poi .... io la notte mi
sveglio col suono del campanello nelle orecchie ..

CHIARAVAllOTI Giuseppe:-No... va be' questo...per fare questo ce ne vuole...ma.. e
quand'anche accadesse... eh pazienza (incomprensibile)

RAFFAElli Giovanna :- E mi portate le sigarette Peppe perché io fumo eh... (ride)
CHIARAVAL.lOTI Giuseppe:- (ride)
RAFFAElli Giovanna :- Evoi non fumate ma io fumo... e voglio anche i marran glasse...
CHIARAVAL.lOTI Giuseppe:- Ecco, quelli sgocciolati, non quelli secchi nella scatola..
RAFFAElli Giovanna:- No con la cioccolata no, quelli morbidi, umidi...
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Ehh, sgocciolati si chiamano..
RAFFAElli Giovanna :- Va be' ... ah ecco io ho capito cioccolati, no cioccolati no
CHIARAVAl.lOTI Giuseppe:- No, sgocciolati
RAFFAEllI Giovanna :- Va bene, affare fatto... hai sentito (incomprensibile) ORELlI, niente?
CHIARAVAl.lOTI Giuseppe:- Sì, sì è qui .. l'ho sentito....
RAFFAElli Giovanna :- Ah ... è con te?
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- No.... L'ho sentito mezz'ora fa', andava al Ministero non lo so, ha

detto che più tardi ci sentiamo...
RAFFAElll Giovanna :- Va bene
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- ... Ieri sera aveva una cena, io avevo una cena con gli avvocati, lui

ne aveva un'altra, non è stato possibile intrecciare, io sono
stato con MERIGLIO e col consiglio nazionale del/' ordine degli
avvocati, c'era il presidente il professore ALPA di Genova
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RAFFAEllI Giovanna :- Ma tu hai ... (incomprensibile) vuoi suggerire un avvocato per me e per
Nunzio, un altro 7

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ma penso che... si vedrà dopo....
RAFFAEllI Giovanna:- (incomprensibile) ci sono più avvocati che capi d'imputazione
CHIARAVALLOTI Giuseppe:-...Si vedrà dopo, mo' non mi pare che ce ne sia bisogno...
RAFFAElLI Giovanna:- Comunque mi ha detto Giancarlo che tra una settimana vuole

chiedere il dissequestro delle mie cose
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Esì... perchè questo non è in grado di giustificare come

mantenerlo
RAFFAEllI Giovanna :- Ma, buona giornata amore, ciao...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Grazie anche a te ciao.-
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Progressivo Brano:
Ora e data di'inizio:
Direzione:

Interlocutori:

Testo della trascrizione

205
26/11/2005 10:34

entrata dall'utenza telefonica 335/1012283
in uso a CHIARAVALLOTI Giuseppe e
intestato Regione Calabria

RAFFAEllI Giovanna
CHIARAVALLOTI Giuseppe

RAFFAELLI Giovanna :- Pronto
CHIARAVAll.OTI Giuseppe:- Pronto
RAFFAEllI Giovanna:- Eh..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Era...•caduta...dico•..a..•alla fine vedrai che paga chi deve

pagare•..io sono abbastanza sereno...
RAFFAEllI Giovanna :-10 da un punto di vista ....preoccupazioni del processo sono

tranquillissima, però, tutte queste cose che fanno del male,
che colpiscono i miei figli....

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ehhh sì...ehh
RAFFAElU Giovanna:-...Che colpiscono...sono cose che mi distruggono ecco...non...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Elo so...
RAFFAEllI Giovanna:- Non sono abituata a (incomprensibile)
CHIARAVALILOTI Giuseppe:- A tempo e a luogo poi bisognerà...se possibile restituire i colpi...
RAFFAEllI Giovanna :- Ma non è questo che mi ridarà la mia (incomprensibile)...

comunque...capisco quello che tu dici, lo comprendo,
(incomprensibile), ma questo momento è... un momento
brutto, d'altra parte.... io devo tornare giù perché mia mamma
è sola perché se no ti giuro che non tornerei neanche.. ma mia
mamma non la posso abbandonare quindi... me ne starei qua a
leccarmi le ferite, almeno... faccio da mangiare ai miei
figli...ma... non è possibile questo...pronto.... (voci fuori campo)

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- (incomprensibile) pronto....
.....cade la linea
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Progressivo Brano:
Ora e data d'inizio:
Direzione:

Interlocutori:

Testo della trascrizione

218
27/11/2005 10:21'

entrata dall'utenza telefonica 335/1012283
•.In uso a CHIARAVAllOTI Giuseppe e

intestato Regione Calabria

RAFFAELLI Giovanna
CHIARAVAlLO,.1 Giuseppe

RAFFAEllI Giovanna :- Pronto
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Siamo sulla via del ritorno?
RAFFAEllI Giovanna:- Sì, sono in aeroporto...
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- Ah, sei già in aeroporto?
RAFFAEllI Giovanna :- Sì in aeroporto di Linate....dimmi
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- A che ora decolli?
RAFFAEllI Giovanna :- Alle undici mi pare...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- A benissimo
RAFFAEllI Giovanna:- Va bene..
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- Bene...sei bella serena?
RAFFAELLI Giovanna :- No....sono arrabbiatissima guarda... sono nera...
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- E lasciala sull'aereo...
RAFFAEllI Giovanna :- No.. non ce la faccio ...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Devi tornare bella spavalda..••
RAFFAEllI Giovanna:- (incomprensibile) no••. non ce la faccio.•••
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- (incomprensibile) a 'sti..a 'sti pidocchi.••
RAFFAEllI Giovanna :- Sono colpita••.sono colpita nel cuore, nell'anima.•
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Ma a 'sti pidocchi... a 'sti pidocchi gliela facciamo pagare, non ti

preoccupare... dobbiamo far passare un po' di tempo...e
purtroppo ci vuole••.

RAFFAEllI Giovanna :- Ma non so se io resistito, guarda...io veramente penso che non
resisto.... Cioè.... La cattiveria, a parte di quello che è
successo che è una cattiveria senza fine e senza
(incomprensibile}•.•

CHIARAVAllOTI Giuseppe:- E ma... ma è loro non nostra.•.
RAFFAElli Giovanna:- ...Ma poi mi porta delle conseguenze nella mia famiglia gioia••••mi

porta delle conseguenze ai miei figli ..•• BONFERRONI ••.•mi
chiede le dimissioni di Nunzio perché il nome della società
non sia toccato..•cioè.. porta delle ripercussioni pratiche nella
mia vita oltre tutto••cioè non solo non c'entro niente•••

CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Ma .. questo (incomprensibile)
RAFFAEllI Giovanna :- Come?
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- Questioni pratiche sono temporanee si può anche

pensare...per..per tre mesi di...di...mettere (incomprensibile)
RAFFAElli Giovanna :- Ma non sono tre mesi...saranno tre anni
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- .... Esi riprende dopo...
RAFFAElI.I Giovanna:- No....
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CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Esi riprende subito dopo....
RAFFAEllI Giovanna :- Non è una cosa.... Non è una cosa che.... Non penso...proprio che fosse

una cosa giusta questa...in generale... non .. non lo sopporto
ecco...

CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- Abbia...abbiamo fatto invidia perché.•. abbiamo avuto successo..
questa è la ... è la morale della favola, e mo' i pidocchi ...i
vermi e gli scarafaggi cercano di alzare la testa, tutto ILe .. e
noi dobbiamo subire questo...e io credo che.. avendo... la..
la.. la .. la...la coscienza di essere belli chiari e limpidi

RAFFAEllI Giiovanna :- lo sono... io sono contentissima che la mia coscienza sia .. adamantina,
però.. e come vedi la vita lo stesso si accanisce ed io non lo so
se lo sopporto, fisicamente e moralmente...non ho la forza tua
o di Nunzio o di chiunque altro, io non ce l'ho...ed io di fronte a
questa ingiustizia, non potendo far nulla, mi sento male...

CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- E ma questo è normale, è che devi controllare questa emozione,
che tu abbia questa emozione è normale, sarebbe innaturale
se non l'avessi se tu ti sentissi benissimo...però.. questo ..eh..
va be'... lo controlliamo...mi sento male, so che è un male che
non merito, so che ne esco fuori con certezza perché nessuno
potrà trovare niente a mio carico e...e aspetto... e non è ...un
atteggiamento..

RAFFAEllI Giovanna:- (incomprensibile) Ema infatti non è che ...
CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Quando viene la tempesta ... quando viene la tempesta ... bisogna

aspettare...stringere i denti e aspettare....non piegarsi e
lasciarsi andare...

RAFFAEllI IGiovanna :- Va be', d'accordo, mi stanno... mi stanno chiamando a bordo...ci
sentiamo... oggi .. (incomprensibile)

CHIARAVAllOTI Giuseppe:- Un bacione
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Progressivo Brano:
Ora e data d'inizio:
Direzione:

Interlocutori:

Testo della trascrizione:

158
16/11/2005 14:51

uscita sull'utenza telefonica 335/1012283
intestato a Regione Calabria ed in uso a
CHIARAVALLOTI Giuseppe

RAFFAELLI Giovanna

CHIARAVALLOTI Giuseppe

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Pronto
RAFFAELLI Giovanna:- Eccomi
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come va?
RAFFAELLI Giovanna:- Eh ..Tanto bene non mi sento... comunque
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come?
RAFFAELLI Giovanna:- Tanto bene non mi sento
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Dunque l'hanno fatta anche qui eh..
RAFFAELLI Giovanna:- Dove?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Da....Roby
RAFFAELLI Giovanna:- Uh...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Qui è venuto lui....personalmente....
RAFFAELLI Giovanna:- Ma qui dove?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E perché oggi gli scadevano i gior.... Gli scadevano i termini, hai

capito? Quindi è esattamente come ti dicevo io... e allora
disperato sta (incomprensibile) anche per trovare cose per
confondere

RAFFAELLI Giovanna:- Non ho capito niente (incomprensibile)... hanno preso il computer•.••
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come?
RAFFAELLI Giovanna:- Hanno preso il computer che c'era qua a casa, in cui troveranno i

giochi dei bambini...•
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh•..
RAFFAELLI Giovanna:- E le fotografie
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E poi si farà l'istanza per.•. dissequestralo.•.•
RAFFAELLI Giovanna:- No, non me ne frega niente (incomprensibile)••••hanno preso

un'agenda (incomprensibile) dell'ufficio
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh...
RAFFAELLI Giovanna:- La mia rubrica telefonica ....
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh....
RAFFAELLI Giovanna:- A un certo punto uno (incomprensibile) signora ma qua c'è il nome del

senatore Cossiga....e ho detto ma guardi che io
(incomprensibile) quei nomi (incomprensibile) avere
(incomprensibile) nella mia vita (incomprensibile) il senatore
Cossiga, penso, penso che io ricordi....(ride)

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- (ride)
RAFFAELLI Giovanna:- ...1conti correnti di mamma, i miei ... (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì, sì... ..e va be' ... credo... guarda, io sono sicuro di leggere ...
RAFFAELLI Giovanna:-... (incomprensibile) sul mio conto corrente ...c'è.. c'è .. ci sono solo gli

stipendi....
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CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- Sì..
RAFFAELLI Giovanna:- E invece ho letto qua .. nel (incomprensibile) che c'è scritto .. grossi

movimenti di soldi.. iO? ..sul mio conto corrente ci sono solo
gli stipendi...

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Echi l'ha scritto grossi movimenti di soldi?
RAFFAElLI Giovanna:- Aspetta ...ti leggo.. perché il mio nome (incomprensibile) insieme alla

moglie.. alla convivente di Papello, quindi mi... mi sa che non
sono sposati...(incomprensibile) aspetta che ti leggo
(incomprensibile) c'erano due ricevute ... di cinquemila euro

CHIARAVALI.OTI Giuseppe:-Eh..?
RAFFAELI.I Giovanna:- C'erano due ricevute bancarie
CHIARAVALI.OTI Giuseppe:- Sì...
RAFFAElLI Giovanna:- Su questo nuovo conto dei gemelli
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- Sì...
RAFFAElI.I Giovanna:- Di cinquemila euro per uno
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì..
RAFFAElLI Giovanna:- Che erano il regalo di mia madre (incomprensibile) sul conto di mia

madre su quello dei gemelli per i diciotto anni, no?
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- Sì..
RAFFAELLI Giovanna:- E volevano prendersi pure questi.. ma questi erano di mia mamma

(incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E' come ti dico io, guarda.....io non vorrei illudermi.. però...

conosco i miei polli ..
RAFFAElLI Giovanna:- (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Oggi.. oggi...oggi...è sedici..
RAFFAElLI Giovanna:- (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Oggi è sedici, mi spiego?
RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) chi se ne frega, son fatti suoi..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Dimmi una cosa...che ti volevo dire...ehhooe la per.. la perquisizione

è a nome di Nunzio o a nome tuo?
RAFFAElLI Giovanna:- Di tutt'e due
CHIARAVALlO,.1 Giuseppe:- Ah.. tutt'e due ha messo..
RAFFAELLI Giovanna:- Sì...
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- Allora...
RAFFAElLI Giovanna:- (incomprensibile) società dell'ambiente... che io sappia nessuna.. che io

sappia, poi non lo so... allora
CHIARAVAlLOTI Giuseppe:- Ma ti... ti ... chiarisco io com'è... lui quando ha fatto la .. la .. cosa a

me, no? Ha iniziato con Basile, Papello e tutti..
RAFFAELLI Giovanna:- Qua c'è .. (incomprensibile) intercettazione telefonica... le cose che

(incomprensibile) pure a me...
CHIARAVAI.LOTI Giuseppe:- Le?
RAFFAELLI Giovanna:- Le cose che .. in cui c'è il mio nome diciamo..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh..eh..
RAFFAElLI Giovanna:- In data 29 novembre il Prefetto Mazzitello contattava sull'utenza

Giovanna Raffaelli segretaria pro tempore del ex presidente
della Regione Calabria Giuseppe Chiarvalloti chiedendole
quando sarebbe stato possibile avere un appuntamento con
il presidente .... la do.... la donna gli fissava un appuntamento
per il mercoldì successivo...

CHIARAVAtLOTI Giuseppe:- Eh!
RAFFAElLI Giovanna:- ...Aggiungendo che a tal proposito era stato dato appuntamento anche

a Mercuri per mercoledì, in data 30 novembre 2004 Mercuri
Roberto contattava dall'utenza... omissis il Prefetto
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Mazzitello, indagato nello stesso procedimento sull' utenza
monitorata omissis in uso al predetto avvisandolo di un suo
probabile ritardo sull'appuntamento, nell'occasione il
Prefetto Mazzitello, riferiva di aver parlato con la Raffaelli, la
quale aveva fissato un appuntamento con il presidente e
queste sono le cose che .. in cui parlano di me

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Sì....
RAFFAELLI Giovanna:- ..E basta... basta...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eva be', sì...
RAFFAELLI Giovanna:- Poi.. aspetta, aspetta... di Nunzio poveretto, hanno (incomprensibile)

allora .. l'altro mio nome, appare qui.. valutato altresì che nei
confronti di Raffaelli Giovanna e Lanzetta Maria Assunta

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Di chi, Giovanni?
RAFFAELLI Giovanna:- lo, io... Giovanna Raffaelli e Lanzetta Maria Assunta, che penso sia la

moglie di Papello..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Uh .
RAFFAELLI Giovanna:- .. Che io avrò visto una volta in vita mia.. sono emersi indizi di reato

soprattutto all'esito delle preliminari informazioni trasmesse
dal ctu...non so chi sia ..

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Uh...commissario tecnico..
RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) con particolare riferimento ai rapporti intrattenuti

dalle predette con i coindagati
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh...
RAFFAELLI Giovanna:- Ricordandosi che la prima è stata segretaria particolare dell'allora

presidente della giunta regionale Giuseppe Chiaravalloti, la
seconda è convivente di Papello

CHIARAVALLO,.I Giuseppe:- Sì..
RAFFAELLI Giovanna:- E in più ... (incomprensibile) sui conti correnti...mo' io per curiosità sono

andata a vedere il mio conto degli ultimi anni e c'è solo il
mio stipendio

CHIARAVALLO,.I Giuseppe:- Eva bene sì, d'accordo (incomprensibile) perchè ti meraviglia
RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) e fammi finire (incomprensibile) i flussi

(incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- ..Poi io stavo cercando di spiegarti quello che è successo...è

successo questo... quell' indagine che lui ha cominciato..
chiaramente non ha niente nelle mani.. men che meno nei
miei o nei tuoi confronti...mi segui?

RAFFAELLI Giovanna:- Certo..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Allora ..
RAFFAELLI Giovanna:- Ma (incomprensibile)
CHIARAVALLO,.I Giuseppe:- Oggi, oggi scade il termine per lui per chiedere la proroga,

chiedendo la proroga deve portare elementi.••
evidentemente non ha un tubo•••e allora ha cercato
disperatamente all'ultimo minuto di rimediare qualcosa.•.
allora che cosa ha fatto.••allora avrà sentito•••o •••cose••• che
ci interessavamo anche di energia•••e ha iniziato un'altra
indagine per l'energia••.

RAFFAELLI Giovanna:- Uhm..... qui c'è scritto Scordo Annunziato si sta rivelando un
personaggio di primissimo piano investigativo...

CHIARAVALLO,.I Giuseppe:- Sì, sì..
RAFFAELLI Giovanna:- Povero... pover uomo....
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh...sì.. perché lui...è... lì .. lavora 1ì••.Iavora.... Non ti preoccupare..

queste sono.. le parole sue...non... non i fatti...e lui deve
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mettere queste cose perché se no che fa? Dopo di che...
dopo di che..

RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) Scordo Annunziato è il fratello di Scordo Giuseppe,
vuoi mettere?

CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- Sì..• ha tentato disperatamente l'ultimo giorno, perché domani
non poteva farlo più, hai capito perché?

RAFFAELLI Giovanna:- No (incomprensibile)
CHIARAVALl.OTI Giuseppe:- lo...eh?
RAFFAELLI Giovanna:- lo non sapevo che domani era..•..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Oggi era l'ultimo giorno....
RAFFAELLI Giovanna:- Eche ne sapevo io?
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E lui ha••. e sì adesso io l'ho accertato, dopo che ho visto, ho

chiesto in giro•• ehh...(incomprensibile) che era l'ultimo
giorno, quindi poverino s'è cercato•. di lanciarsi con fegato,
milza e pancreas per rimediare qualcosa•••eh••

RAFFAELLI Ciiovanna:- E intanto io c'ho mal di testa, ho la pressione a duecento e mi sono
(incomprensibile) da morire perché quando li ho visti
arrivare ho pensato che fosse morto... fossero morti i miei
ragazzi con un incidente stradale .....

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Va be' .. va be' ... a che ora sono venuti, alle sette, no?
RAFFAELLI Giovanna:- Alle sette meno... io ... ho visto alle sette meno venti, loro hanno detto

sette meno dieci...
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- E li potevi cacciare fino alle sette... (incomprensibile)
RAFFAELLI Giovanna:- 1\10, non ci penso proprio, ma (incomprensibile) io pensavo fossero

morti i miei figli. ..mi posso fregare di loro.... a parte che
erano due ragazzi educatissimi...

CHIARAVAl.LOTI Giuseppe:- Sì, sì e loro poveretti che c'entrano...
RAFFAELLllGiovanna:- No.... Due ragazzi educatissimi che quando.. hanno cercato nella stanza

di mamma (incomprensibile) di mamma... secondo me erano
pure dispiaciuti...

CHIARAVAI.LOTI Giuseppe:- Sì....sì..
RAFFAELLI Giovanna:- Voglio dirti...
CHIARAVAI.LOTI Giuseppe:- (incomprensibile) non si spiacciono mai, ma imbarazzati

certamente ...
RAFFAELLI Giovanna:- Ma forse mamma era lì a letto, povera donna, cioè voglio dirti, non

penso che no non mi sembravano contenti, no, no
onestamente non mi sembravano contenti, almeno nei
riguardi di mia mamma, non mi sembravano contenti...

CHIARAVAtLOTI Giuseppe:- Sì...sì, ma stai tranquilla che...(incomprensibile) di fumo...non ho
nessunissima preoccupazione

RAFFAELLI Giovanna:- lo, io, io (incomprensibile) però mi dà fastidio ..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E certo ...
RAFFAELLI Giovanna:- ..Anche perché, mi stanno chiamando tutti, che c'è sull'ansa, quindi

domani sono su tutti i giornali, perché naturalmente
sull'ansa, invece di mettere tutti 'sti cazzi di nomi, hanno
messo solo (incomprensibile)

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- (incomprensibile)E tu .. siccome eri la segretaria del Presidente
sono venuti a vedere se c'era qualcosa...

RAFFAELLI Giovanna:- Sì, d'accordo... non... è .. che gioia sono preoccupata e che adesso
proprio mi sento... male, ho mal di testa ...

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- No, la sola cosa è che questo è fra i crediti che.. ci segniamo...
quando andiamo ad esigere, vediamo di esigere anche
questo .
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RAFFAELLI Giovanna:- Ma..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ieri ho visto (incomprensibile) al funerale di Enni Bova
RAFFAELLI Giovanna:- Uhm..uhm
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Hanno detto... (incomprensibile) lo sapevi?
RAFFAELLI Giovanna:- No.. non sapevo neanche che ci fosse il funerale io veramente....
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh... e ho visto i manifesti all'ultimo minuto e sono andato...c'era

Rosanna che pareva come una proprio di famiglia ...
dolente....

RAFFAELLI Giovanna:- Infatti Rosanna la chiamava zio Enni...e zi... zio Franco, non lo so
(incomprensibile)

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- E.. vicino a (incomprensibile) coso... (incomprensibile) no che era
rimbambito e non le ha dato retta e allora si è aggrappata al
fratello, a Carmelo ..

RAFFAELLI Giovanna:- (ride)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- " Poi.. c'era coso... c'era ... la signora Loiero, c'era Violante, c'era

Amelia Lazzaro, (incomprensibile) Arcuri e moglie, c'era...
(incomprensibile) ma non c'era Maria ... e poi...

RAFFAELLI Giovanna:- Uh..uh... ho chiamato Nunzio...perché chiaramente sono andati nel suo
ufficio, sono andati alla Pianimpianti, ho detto Nunzio ma
torna? ha detto non ci penso proprio, io torno venerdì come
era mio programma, m'ha detto

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Uhm..... come suo programma sì...
RAFFAELLI Giovanna:- Hai capito che bell'aiuto che mi dà... morale...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- (incomprensibile) Forse loro non sanno, se tu .. hai modo di parlare

con Nunzio gli spieghi che oggi, per loro, era un giorno
importante che scadeva... il termine per la prima indagine
....e quindi dovevano richiedere la proroga....

RAFFAELLI Giovanna:- Sì.. ho avuto veramente grosso aiuto, ho chiamato Giancarlo alle sette...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh!
RAFFAELlI Giovanna:- Emi ha detto, va be' non ti preoccupare (ride), ho chiamato Nunzio e gli

ho detto Nunzio ma torna ... non ci penso proprio dice io
torno venerdì come da programma... ah ho detto io che beli'
aiuto che mi dai..

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ese fosse venuto cosa avrebbe fatto? niente! (incomprensibile)
RAFFAELU Giovanna:- Mi teneva compagnia, mi teneva la testa che mi fa male..
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ah... va be', va be'...
RAFFAELlI Giovanna:- Se ne fottono di me! (ride)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- .• Mi dispiace che sono a Roma, se no questa

era•••un'incombenza dolcissima•.
RAFFAELI.I Giovanna:- •• (incomprensibile).•. Nicolino invece è scappato subito vedi...
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh..
RAFFAELlI Giovanna:- Che poi non me l'hanno fatto chiamare per me Nicolino, perché io

avevo chiamato Giancarlo no, al telefonino, hanno voluto
sapere il numero delle utenze, e allora diceva•• no signora
lei ha già chiamato l'awocato••••allora io ho visto che c'era
pure Nunzio tra gli indagati, dico ne chiamo un altro per
mio marito gli ho detto•. e ho chiamato Nicolino (ride) che
devo fare?

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh sì... (incomprensibile)
RAFFAELLI Giovanna:- Eva be' (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Eh va be' ...mi spiace, forse c'è pure qualche responsabilità mia in

(incom prensibile)
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RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) Ma figurati Peppe, le cose belle e le cose brutte e
passiamo tutte insieme, solo che veramente non...e credimi
se non mi fossi presa un accidente pensando che fossero
morti i ragazzi, poi non lo so perché dovevano essere
morti .... (incomprensibile)

CHIARAVALL.oTI Giuseppe:- Ma questa gliela facciamo, gliela facciamo pagare brutta .. vedrai
RAFFAELLI Giovanna:- E va be' ma questo loro che centrano poveracci? poi ieri sera avevo

visto un film ... in televisione, un telefilm
CHIARAVALL.OTI Giuseppe:- Non a loro.. a chi è responsabile
RAFFAELI.I Giovanna:- .... In cui (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Chi è responsabile di questa porcheria ....
RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile)
CHIARAVALl.OTI Giuseppe:- Passerà gli anni suoi a difendersi se io campo, se non campo

(incomprensibile)
RAFFAELLI Giovanna:- (incomprensibile) E allora mantieniti (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Come?
RAFFAELLI Giovanna:- Allora ti prego, mantieniti in buona salute... non mangiare, non fare

stravizi, non ti stancare...
CHIARAVALl.OTI Giuseppe:- (ride)Perché n. perché ci serve qualche cosina...
RAFFAELU Giovanna:-... Ti prego mantieniti in buona salute, veramente di solito l'adrenalina fa

bene...
CHIARAVALlOTI Giuseppe:- Eh..eh..eh..
RAFFAELLI (jiovanna:- Invece mi è venuto mal di testa ... ma secondo me mi è venuto mal di

testa perché.. ogni mezz'ora mi andavo a prendere una
mezza pillola per la pressione pensando che mi salisse la
pressione, quindi forse ho esagerato... (ride)

CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Ehhh... (ride)
RAFFAELLI C:iiovanna:- (incomprensibile) Ciao amore mio, (incomprensibile)
CHIARAVALLOTI Giuseppe:- Va be' ci sentiamo poi più tardi, io sto scappando al Garante
RAFFAELLI Giovanna:- Sì, tranquillo, ciao (incomprensibile).

***
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Con riguardo alle ulteriori iniziative assunte di recente in suo danno, riferiva a questo

Ufficio il dotto de MAGISTRIS in data 27 ottobre 2008:

....OMISSIS...

Produco pago 12 de IL QUOTIDIANO del 24.10.2008 in cui si dà conto di

un'interpellanza parlamentare presentata nei miei confronti da parte di "ben" 51

parlamentari (del PDL), che sarebbero, capeggiati, come argomenta la giornalista

Stefania PAPALEO, da tale LABOCCEITA Amedeo, indicato come ''napoletano':

A.D.R. Mi constano rapporti stretti tra la giornalista Stefania PAPALEO e l'On.

A VV. Giancarlo PITTELLI, ed in genere anche con tutto lo "studio legale

PIITELLI".

In primo luogo, intendo premettere, che ho rilasciato un 'intervista alla rete

televisiva Sky, nell'ambito di un importante reportage sul traffico di rifiuti in

Calabria. La giornalista che mi ha contattato mi ha riferito che avevano verificato che, già nel 1998,

avevo svolto un'importante indagine - cd Artemide- della quale ho già riferito al Suo Ufficio e che

l'indagine, attualmente in corsopresso la Procura di Crotone, era, in qualche modo,

riconducibile a quanto da me già individuato ben dieci anni prima. L'intervista

integrale non t ancora andata in onda in quanto mi t stato riferito che sarà trasmessa all'interno dello

"speciale" sul tema dei rifiuti in Calabria.

Sono state anticipate solo alcune frasi estrapolate da ragionamenti più ampi e,

come spesso accade con riguardo alla mia persona, si è messa in atto un 'attività di

disinformazione e strumentalizzazione.

In secondo luogo, ritengo che i parlamentari dovrebbero essere attenti e chiedere al Ministro della

Giustizia Ono ALFANO di preoccuparsi più che altro dei magistrati collusi e non di quelli che

evidenziano collusioni presenti anche all'interno dell'Ordine Giudi.z.iario. Si tratta di decidere che

"modello" di magistrato si vuole avere quale "punto di riferimento".

Nell'intervista ricordo di aver parlato di parte della magistratura calabrese e non della magistratura

calabrese.

Non mi risulta che vi sia stata alcuna reazione da parte della Procura di Catanzaro, essendo questo un

tentativo, anche un po' maldestro, di far apparire un mio assoluto isolamento ed una non credibilità di

quello che faccio e dico. Mi sa tanto anche di "attività preventiva" con riguardo alle inchieste in corso

presso la Procura della Repubblica di Salerno, tentando anche di "massacrare professionalmente" un

magistrato che si sa che sta rendendo dichiarazioni all'Autorità Giudi.z.iaria competente ai sensi

dell'art. 11 c.p.p..
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Quelli indicati nel "pezzo"giornalistico come jJJustri magistrati dovrebbero essere

il Presidente della Corte d'Appello dr. SIRENA - di certo non estraneo alle attività

messe in atto ai miei danni, è sufficiente analizzare la vicenda delparere per la. mia

progressione in carriera - ed il dr. IANNELLI che, da tempo, svolgono attività

finalizzata .[l danneggiare la mia professionalità e la mia persona.

Non ho maige:ttato infamia contro la magistratura catanzarese.

Diffamatoria è la parte dell'interpellanza, riportata tra virgolette, laddove si sostiene - riferendosi in

modo chiaro alla mia persona - che sono proteso alla ribalta di notorietà e ad improbabili

futuri vant.~ggi

Non vi è dubl'io che, ancora una volta, è scattato il collegamento tra politici e magistrati (owiame.nte

una parte degli uni e degli altri, meglio specificare). Alla reazione scomposta dei vertici della

magistratura catanzarese arriva in soccorso, come sempre, parte della politica, pronta ad offrireforme

di sostegno oviceversa.

Produco copia dell'interpellanza urgente (primo firmatario Amedeo

LABOCCETTA) estratta da internet ed evidenzio che risultano vari campani tra i

firmatari, Ira cui anche Italo BOCCHINO edin particolare ilmagistrato dr. Alfonso

PAPA, nei confronti del quale ho già rilasciato dichiarazioni al Suo Ufficio (con

particolare riferimento ai suoi rapporti con Antonio SALADINO, uno dei principali

indagati nel procedimento Why Not) e che considero persona dalle condotte

opache sin dai tempi della mia permanenza in Napoli alla Procura della Repubblica

dal1999 a12002 (all'epoca esponente di spicco delgruppo campano della corrente

di UNICOST, con legami con numerosi esponenti politici sia campani che

nazionali, quale ad esempio Cesare PREVITI). Il PAPA - componente della

Commissione Giustizia della Camera dei Deputati - viene indicato nella scheda sul

sito internet della Camera di appartenenza quale magistrato, direttore generale del

Ministero della Giustizia, professore a contratto di discipline giuridiche. Non

vorrei che cominciassero a manifestarsi anche le prime <'intemperanze" politiche

con riferimento alle mie attuali funzioni quale Giudice del Tribunale del Riesame

di Napoli. Non vorrei che vi fosse l'interesse da parte dei poteri - occulti e meno

occulti - nei confronti dei quali mi sono <'imbattuto" nell'esercitare la mia

professione di "espellermi" addirittura dall'Ordine Giudiziario.

...OMISSIS...

Il dr. PAPA prima di divenire parlamentare con l'attuale legislatura era direttore

generale .u Ministero della Giustizia (con nomina che fu fatta dal dicastero
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dell'aDora Ministro Roberto CASTELLI, ma confermato anche nel dicastero

MASTELLA). Del resto, mi risultano rapporti stretti tra il dr. PAPA ed altri

magistrati che ricoprono o hanno ricoperto ruoli apicali aD'interno del Ministero

della Giustizia, quali il dr. MIUER ed il dr. FERRARA.

Non posso che prendere atto che, in diverse posizioni apicali dd Ministero della Giustizia, sono

collocati Magistrati che hanno in qualche modo "interesse" in procedimenti da me trattati e, comunque,

non godono certo di una posizione di "neutralità" tale da consentir loro, da anni, di svolgere attività

protesa ai miei danni.

Segnalo anche la firma di SPECIALE che dovrebbe essere il Generale della Guardia

di Finanza in rapporti con il Generale CRETELLA ed il Generale POLETTI,

entrambi della GdF, ed entrambi indagati nelle indagini Poseidone e Why Not.

Così come anche la firma dell'A vv. Gaetano PECORELLA, difensore del Presidente

del Consiglio, Ono BERLUSCONI, nonché co-difensore, unitamente aD'A vv.

PIlTELLI, di Giovanbattista PAPELLO nell'indagine POSEIDONE La firma dd

giornalista Giancarlo LEHNER aegato a testate giornalistiche comunque riconducibili al Presidente

del Consiglio Ono Silvio BERLUSCONI).

Dalla lettura integrale dell'interpdlanza non si può non evidenziare che la lesione all'onore ed al

prestigio dell'Ordine Giudiziario non proviene certo dalle mie esternazioni, ma dalle collusioni di una

parte rilevante della magistratura calabrese ed è su tale punto che si "concentra" l'eventuale allarme

dell'opinione pubblica. Collusioni che in modo ampio e preciso ho evidenziato già dal marzo dd 2007

alla Procura della Repubblica di Salerno.

Evidenzio la coincidenza temporale tra l'ultima interpellanza parlamentare, gli ultimi articoli di

stampa, e il contenuto ddle dichiarazioni rilasciate dal dr. IANNELLI.

Produco pagg. I e6 de IL '22.UOTIDIANO dd 22.IO.2008 (a dimostrazione, ancora una volta, di quanto

falsa sia stata l'insinuazione che tale giornale fosse a me "vicino") in cui si parla di "Ioghe in rivolta

contro De Magistris" (anche le locandine mettevano in risalto tale "sollevazione" contro di me)

evidenziando che, in realtà, questa circostanza non trova alcun riscontro nello stesso articolo, in quanto

non risulta nessuna rivolta, ma solo l'intervento dd citato magistrato, dr. IANNELLI, il quale opera

con gravi condotte illegali sin dal momento dd suo insediamento al vertice della Procura Generale di

Catanzaro. Dd resto, falsa è anche la frase attribuita al dr. IANNELLI laddove afferma "che la

magistratura calabrese è sana e che una voce ha recentemente gettato infamia sulla magistratura

catanzarese accusata di collusioni; da un anno sono Procuratore generale di Catanzaro e posso

affermare con serenità che la magistratura è salda nei principi end rispetto delle regole". È falso anche
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l'argomentare della giornalista secondo la quale impedisco, e lo sarà ancora per molto, il ritorno alla

normalità. E' veramente incredibile. Del resto, lo stesso Procuratore della Repubblica dr. LOMBARDO

pare che abbia affermato che la trasparenza sarà uno dei cardini sui quali intenderà muoversi. Lo spero

proprio per la Procura della Repubblica di Catanzaro.

Infamante non è certo chi segnala le collusioni (evidenziando anche quanto sia orribile questo termine ­

l'infamia - che sarebbe stato utilizzato dal dr. IANNELLI e dal dr. SIRENA con riferimento alla mia

intervista) e ,questo dimostra in pieno quanto grave e priva di oggettività sia la condotta tenuta dai

vertici della magistratura catanzarese.

Produco pago 8 de IL MATrINO del 25.10.2008 e pago 14 de IL QUOTIDIANO DEL 25.10.2008

attendendo con immutata fiducia che la Procura della Repubblica di Salerno evidenzi le illiceità di

rilevanza penale poste a fondamento del decreto di archiviazione nei confronti di Clemente

MASTELLA (messo dal GIP presso il Tribunale di Catanzaro dr.ssa MACRl', in modo da impedire

anche ulteriori condotte illegali da parte di persone preposte ai procedimenti disciplinari e para­

disciplinari nei riguardi di magistrati.

.... OMISSI5....

In data 21 novembre 2008 il dotto de MAGISTRIS dichiarava a questo Ufficio:

....OMISSfS...

in data 19 novembre sono stato convocato dal Presidente della Corte d'Appello di Napoli, dr. Raffaele

NUMEROSO. Mi ha riferito che doveva darmi lettura di una nota proveniente dal Capo

dell'Ispettorato del Ministero della Giustizia, dr. Arcibaldo MILLER In sostanza, in questa nota, che

mi è stata lata, ma non mi è stata consegnata copia, si chiede al Presidente della Corte d'Appello di

svolgere prdiminari accertamenti su dichiarazioni che avrei reso alla stampa ed all'emittente SKY in

particolare attraverso la mia audizione.

Consegno copia del verbale reso al dr. NUMEROSO e della documentazione allegata alla missiva del

dr. MILLER che mi è stata consegnata in copia.

Intendo evidenziare quanto segue.

Il dr. NUUEROSO mi ha anche letto una nota indirizzata, se non ricordo male, al

Ministro della Giustizia, al Presidente della Corte d'Appello di Napoli, al

Procuratore Generale della Corte di Cassazione ed all'Ispettorato del Ministero

della Giustizia, inviata dal Procuratore Generale della Corte d'AppeUo di

Catanzaro dr. IANNELLI - allegata alla quale vi era documentazione che non mi è
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stata né letta, né esibita, così come non mi è stata esibita la missiva adesso citata ­

con la quale era riportata ulteriore attività ai miei danni che il dr. IANNEUI

continua a reiterare anche dopo aver perso la vigilanza nei miei confronti che

esercitava spesso in maniera illecita ed illegale. Ho chiesto al dr. NUMEROSO se

potessi rispondere anche a quella nota mi ha detto di no e mi ha anche riferito che

il dr. MILLER lo aveva telefonato premurandosi di informarsi che il dr.

NUMEROSO avesse ricevuto la missiva del dr. IANNEUl

Evidenzio anche che avevo chiesto al dr. NUMEROSO se poteva concedermi

termine sino al 5 dicembre dal momento che ho impegni assai pressanti per le mie

funzioni al Tribunale del Riesame. Mi ha detto che, al massimo, poteva darmi

termine sino al 30 novembre in quanto il dr. MIUER lo aveva telefonato e mi ha

detto testualmente "sai quello Miller mipressa per questa cosa ':

Nella nota del Capo dell'Ispettorato che mi è stata letta si paventava che avessi leso il prestigio

dell'ordine giudiziario avendo riferito, se non ricordo male il contenuto della nota, che una parte della

magistratura calabrese non è affatto estranea al sistema criminale che gestisce affari di particolare

rilevanza in Calabria; nonché che senza una parte della magistratura collusa, la criminalità

organi.zz..ata sarebbegià stata sconfitta.

Ho troppo rispetto per la serietà del lavoro del Suo Ufficio per commentare questa ulteriore iniziativa

nei miei confronti. Le mie riflessioni saranno riportate nella nota di risposta che farò, poi, avere al Suo

Ufficio.

Non posso non evidenziare l'assoluta cadenza temporale tra le iniziative del

Procuratore Generale della Repubblica di Catanzaro dr. IANNEUI, del Presidente

della Corte d'Appello di Catanzaro dr. SIRENA, dell'interrogazione parlamentare

di LABOCCEITA Amedeo + tanti (non ricordo il numero, ma circa 50), del Capo

dell'Ispettorato da sempre in rapporti alquanti stretti con la Procura Generale di

Catanzaro (come evidenziano le attività ispettive effettuate in Catanzaro e le

vicende della revoca e dell'avocazione).

Mi riservo di fare avere al Suo Ufficio la nota che invierò al Presidente della Corte d'Appello di Napoli.

....OMISSIS...

Con riguardo a tali ultimi aspetti, all'illecita avocazione del procedimento c.d.

ltVHY NOT e alle iniziative disciplinari subite, precisava il dotto de MAGISTRIS

nel corso dell'audizione del 27 ottobre 2008:

...DMISSIS...
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Non ho dubbi che uno dei filoni investigativi più rilevanti che stavo espletando al momento dell'illecita

avocazione dd procedimento cd. Why Not è quello relativo all'imprenditore~faccendiere Renato

d'ANDRIA - da me iscritto nel registro degli indagati nel citato procedimento - ...'OMISSIS...

Dalmomento che avevo già indagato su tale personaggio quando ero in servizio alla

Procura di Napoli - il quale fu anche tratto in arresto a seguito di ordinanza di

custodia c<wtelare da me richiesta - ben sapevo la sua capacità di penetrazione

all'interno del circuito economico1inanziario e la sua abilità nel tessere reti

collusive in diversi ambienti istituzionali

Chiesi, come già documentato al Suo Ufficio, formalmente alla Procura Generale di Catanzaro anche

di poter ottenere - pur dopo l'avocazione illecita del procedimento Why Not - copia ...'OMISSlS...: la

mia richiesta non solo non è stata esaudita, ma credo di non aver anche mai avuto risposta a tale mia

nota.

In questo periodo, ho cercato anche di ricordare taluni aspetti dell'indagine da me condotta negli anni

1999~2001- presso la Procura di Napoli ~ nei confronti del predetto imprenditore edi altri indagati con

riferimento, in particolare, ad una sorta di intelJjgence deviata che era stata creata con il

concorso di appartenenti alla pubblica amministrazione: in particolare, ufficiali e

sottufficiali appartenenti all'Arma dei Carabinieri, con consumazione digravi reati

contestati, dall'associazioneper delinquere alla corruzione.

Ricordo anche che tale struttura deviata, che operava anche all'interno delle Istituzioni, ideò pure di

progettare un attentato all'Aw. FRIGO ~ in questi giorni nominato dal Parlamento Giudice della

Corte Costituzionale - che difendeva l'alto funzionario dell'allora Ministero del Tesoro dr. CHIANESE

anch'egli attinto dall'ordinanza custodia le.

Dall'imponente compendio procedimentale (in particolare, attività

d'intercettazione ed acquisizioni documentali, di straordinaria rilevanza fu l'esito

della perquisizione pressogli uffici del d'ANDRIA di Roma alla via Ludovisi n. 35)

emerse, nitidamente, il ruolo di ambienti deDa massoneria ed anche i collegamenti

che taluni indagati (in particolare, Lucio VARRIALE - che gestiva una compagnia

di assicurazione, oltre che organi dei mass~media ~, Renato d'ANDRIA e Pietro

SICA - tenente colonnello dell'Arma dei Carabinieri) intrattenevano con esponenti

di primo piano delle Istituzioni (politici, appartenenti alle Forze deD'Ordine,

Magistrati), del mondo economico~finanziarioed anche del Vaticano (uno di

questi, A-lons. CAMALDO, ai vertici della gerarchia vaticana, all'epoca mi pare
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indicato come il capo del cerimoniale deUa Santa Sede, il cui nominativo compare

anche agli atti deU'inchiesta cd. Toghe Lucane).

Le indagini riguardarono anche Giorgio R VEOLINO - poi deceduto - già coinvolto

nel passato, poi scagionato, con riferimento al delitto del giornalista de IL

MA TTINO Giancarlo SIANl Emergevano, neU'indagine da me diretta, chiari i suoi

rapporti con la massoneria ed ambienti istituzionali di alto liveUo, ed anche con la

magistratura, in particolare queUa napoletana.

Agli atti deU'inchiesta emerge anche il nominativo di Giancarlo ELIA VALORI che

fu anche sentito. Addirittura sentimmo, quale persona informata sui fatti, l'allora

Procuratore Aggiunto deUa Procura di Napoli - Coordinatore deUa DDA - dr.

Guglielmo PALMERI (poi deceduto).

Emerse, ricordo anche, la costituzione deUa Fondazione S. Martino deUa Guardia

Svizzera Pontificia, insomma si trattava di ambienti di altissimo liveUo con

personaggi diprimopiano anche deUa massoneria.

La nostra attività investigativa interruppe i progetti di infiltrazione aU'interno

deUe Istituzioni e la creazione di iniziative, di tipo massonico, in cui dovevano

parteciparepersonaggi di altissimo liveUo istituzionale.

Ricordo anche che spesso, nelle intercettazioni dei colloqUi tra Renato d'ANDRIA e Pietro SICA, si

faceva riferimento ad un PM della Procura di Roma, che pareva a loro, come dire, "non ostile"

...'OMISSIS...

Nelle intercettazioni si faceva anche il nome del dr. MILLER, ma non ricordo in questo momento in

quale contesto.

A tal uopo, ritengo utile che il Suo Ufficio acquisisca gli atti più rilevanti di quell'attività investigativa.

Da quello che so, taluni filoni investigativi si sono conclusi con condanna (presso il Tribunale di Napoli)

ed altri - in particolare quello delle corruzioni istituzionali con riferimento, soprattutto, al personale

del ROS CC, sezione anticrimine di Roma - presso il TribunaIe di Roma ancora in corso.

Produco, comunque, copia della richiesta di misura cautelare relativa all'attività investigativa poc'anzi

citata.

Le investigazioni furono espletate, in gran parte, dal Centro Operativo DlA di Napoli.

Recentemente, ho appreso, in internet, che il "filone" di indagine trasmesso a Roma per competenza, dopo

l'emissione di ordinanza di custodia cautelare da parte del GIP presso il Tribunale di Napoli, è ancora

pendente in fase di dibattimento e che tra i testi deUa difesa dei due principali imputati ­

Renato d'ANDRIA e Pietro SICA -figurerebbero il parlamentare Sergio DE GREGORlO ed i
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magistrati Arcibaldo MILLER ...'OMI5515... entrambi per tanti anni in servizio alla Procura di

Napoli c, come noto, adesso collocati ai vertici dd Ministero della Giustizia.

Evidenzio che l'attività ispettiva svolta dall'Ispettorato Generale del Ministero

della Giustizia ai miei danni - i] cui capo è da anni il dr. Arcibaldo MILLER - è

stata molto pregnante, come noto, proprio anche con riferimento all'inchiesta Why

Not in cui era indagato lo stesso Renato d'ANDRIA.....OMISSIS...

NdI'indagine - cd. speetre - evidente era anche il ruolo di appartenenti opersone che collaboravano con

iServizi Segreti (sia 515DE che 515MI).

Ricordo che nelle intercettazjoni vi erano spesso riferimenti al ruolo di Avvocati, ricordo anche il

nominativo dell'A vv. TITTA MADIA

...OMISSIS..

§§§§§
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CONSIDERATG:

che, alla stregua complesso compendio indiziario acquisito, le descritte vicende, trasfuse
nella provvisoria imputazione, appaiono evidentemente significative di un illecito disegno
in atto, orientato, per un verso, a favorire oggettivamente -mediante la deviazione del

regolare corso dei procedimenti penali, pilotata da intrecci di interessi contra jus costituitisi
~~dicorruttivi tra li attuali "indagati"- le persone sottoposte ad rndagini nel
. procedimento c.d. WHY NOT, avocato al Pubblico Mlillstero titolare dotto de MAGIST

n~ 2007, e fra queste il Ministro della Giustizia pro tempore Clemente MASTELLA,
Antonio SAU~DINO, centro di attrazione di un settore consistente delle attività
investigative, nonché alcuni dei soggetti già coinvolti nella pregressa inchiesta c.d

POSEIDONE, ("revocata" al Magistrato co-titolare nel marzo del 2007), fra cui l'Avvocato
Seno Giancarlo PITIELLI, sottoposti ad indagine dal Sostituto Procuratore dotto de

MAGISTRIS anche nell'ambito dell'inchiesta c.d. WHY NOT in riferimento a condotte
fenomenicarnente diverse, in modo da determinare, mediante reiterati atti contrari ai
doveri d'ufficio e in cambio di utilitL,promesse e/o ricevute dai predetti indagati:

l'esautorazione dalle inchiest~ del Magistrato inquirente fin ab origine titolare delle ste~;
---=--------::-------::-:---:---:-~

la parcellizzazione dei vari filoni di indagine; il coinvolgimento in realtà investigative in
pieno svolgimento, di altri sostituti procuratori del tutto estranei alle logiche di indagine
fin a quel momento seguite; la disintegrazione degli originari disegni investigativi coltivati,
sulla base di emergenze istruttorie in continuo divenire, dal Sostituto Procuratore della
Repubblica assegnatario dell'inchiesta c.d. WHY NOT; il progressivo dissolvimento di
tracce investigative seguite da Polizia Giudiziaria e Consulenti tecnici secondo le direttive
del Magistrato inquirente;, l'anticipata definizione, in ~so favorevole agli indagati, di
vicende delittuose necessitanti di approfondimenti investigativi ulteriori;

-.--------

che, per altro verso, tale illecito disegno appare concretamente volto a delegittimare ed
intimidire persone informate dei fatti e consulenti tecnici che, nell'ambito delle due
inchieste, hanno disvelato rilevanti elementi conoscitivi ai fini dell'accertamento dei fatti­
reato, in guisa tale da inquinare il contesto indiziario originariamente acquisito; nonché a
~ttimare l'operat~e l'irnrnagiI~:_J)Iofessionale del Sostituto Procuratore dottoCk
MAGISTRIS, originario titolare o cotitolare delle inchieste POSEIDONE e WHY NOT,

- attraverso plurune iniziative disciplinari, che, sino ad oggi, ne hanno determinato il
definitivo allontanamento dalla sede giudiziaria di Catanzaro e dalle funzioni inquirenti;

RITENUTO:

che si rende necessario acquisire ai fini dell'accertamento dei fatti-reato descritti nella
provvisoria imputazione, di esclusiva competenza funzionale di questo Ufficio ai sensi
dell'art. Il c.p.p.:
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:5 atti e i documenti integranti il fascicolo relativo al procedimento penale n.
1592/0i'/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE,

:5 atti e i documenti integranti il fascicolo relativo al procedimento penale n.
2057/06/21 c.d. WHY NOT, avocato dall'Ufficio della Procura Generale di
Catanzaro in data 19 ottobre 2007;

:5 atti e i documenti integranti fascicoli originati da eventuali provvedimenti di
separazione dall'originario procedimento penale n. 1592/07/21 già 1217/05/21
c.d. POSEIDONE,

:5 atti e documenti integranti il procedimento penale n.1477/08/21;

:5 atti e i documenti integranti fascicoli originati da provvedimenti di separazione
dall'originario procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. WHY NOT, ancorchè
trasmessi ad altro Ufficio giudiziario e riuniti ad altro/i procedimento/i;

:5 atti e documenti integranti i procedimenti n.l/08 Reg. Avoc., n.2/08 Reg. Avoc.,
n.3/08 Reg. Avoc., nA/08 Reg. Avoc.;

:5 atti e documenti afferenti alle procedure di assegnazione del procedimento
penale n. 1592/07/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE al Sostituto Procuratore
della Repubblica dotto Salvatore CURCIO;

.:3 atti e documenti afferenti eventuali dichiarazioni di astensione dal
procedimento penale n. 1592/07/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE del dotto
Salvatore MURONE e del dotto Salvatore CURCIO;

.:3 atti e documenti afferenti alle procedure di applicazione al procedimento penale
2057/06/21 c.d. lN7iY NOT avocato dall'Ufficio della Procura Generale di
Catanzaro in data 19 ottobre 2007 dei Magistrati dotto Francesco DE
TOMMASI, Pierpaolo BRUNI; di Magistrati della Procura della Repubblica di
PAOLA; del dotto Salvatore CURCIO;

.:3 corrispondenza, anche di natura riservata, relativa al procedimento penale n.
2057/06/21 c.d. lN7fY NOT avocato dall'Ufficio della Procura Generale di
Catanzaro in data 19 ottobre 2007, nonché ai fascicoli oggetto di stralcio dal
predetto procedimento, intercorsa tra Uffici della Procura della Repubblica di
Catanzaro, Procura della Repubblica di Crotone, Procura della Repubblica di
Paola, Procura Generale di Catanzaro;

.:3 corrispondenza, anche di natura riservata, relativa al procedimento penale n.
2057/06/21 c.d. WHY NOT avocato dall'Ufficio della Procura Generale di
Catanzaro in data 19 ottobre 2007 nonché ai fascicoli oggetto di stralcio dal
predetto procedimento, tra uffici della Procura della Repubblica di Catanzaro,
Procura della Repubblica di Roma, Procura Generale di Catanzaro;

.:3 documenti allegati alla denunzia del dotto de MAGISTRIS del 13 marzo 2007;

.:3 supporti informatici consegnati dal dotto de MAGISTRIS in data 28 dicembre
2007 acquisiti dai Carabinieri R.O.N.!. di Salerno nell'ambito del procedimento
penale n.1l556/07121;

.:3 supporti informatici prodotti dal dotto de MAGISTRIS in data 3 luglio 2008
relativi ai procedimenti penali c.d. POSEIDONEe W7:lY NOr,
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che gli atti e i documenti sopra indicati devono ritenersi certamente riconducibili

nell'ambito categoriale dei "corpi di reato" e/o "cose pertinenti al reato", in quanto funzionali alla

perpetrazione delle fattispecie delittuose siccome descritte nella provvisoria imputazione,
integrando l'essenza stesse delle contestate condotte ovvero ad esse afferenti, concorrendo,

in uno al complessivo corredo indiziario già acquisito, a dimostrare l'iter criminis seguito, gli
accordi sottostanti, le modalità esecutive, le finalità, gli interessi sottesi alle condotte
criminose;

che, in particolare, alla stregua del complessivo materiale indiziario raccolto, l'acquisizione
degli atti e documenti integranti i procedimenti penali n. 1592/07/21 già 1217/05/21 c.d.

POSEIDONE e n. 2057/06/21 c.d. WHY NOI e dell'ulteriore materiale documentale sopra

elencato si rivela indispensabile ai fini dimostrativi sottesi alla presente inchiesta
giudiziaria, con particolare riferimento ai seguenti temi investigativi (connessi, tutti, alla
provvisoria impalcatura accusatoria): compiuta ricostruzione e verifica dei temi d'indagine
sviluppati dal Pubblico Ministero originario titolare o cotitolare delle due inchieste in epoca
antecedente alla revoca della designazione alla trattazione del procedimento c.d.

POSEIDONE, avvenuta in data 29 marzo 2007, e all'avocazione del procedimento c.d. WHY

NOI, avvenuta in data 19 ottobre 2007, nonché in epoca successiva all'allontanamento del
Sostituto Procuratore dalle due inchieste; criteri e modalità concretamente seguiti nella
nuova assegnazione delle inchieste; complessiva gestione dei due procedimenti demandata,
rispettivamente, all'Ufficio della Procura di Catanzaro, in persona del Procuratore Aggiunto
Vicario dotto Salvatore MURONE e del Sostituto Procuratore dotto Salvatore CURCIO, e
all'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro, in persona del Procuratore Generale dotto
Enzo IANNELLI e dei Sostituti Procuratori Generali dott.ri Alfredo GARBATI, Domenico
DE LORENZO, dotto Pierpaolo BRUNI; procedure di applicazione dei Magistrati delle

Procure ordinarie di CROTONE, CATANZARO e PAOLA all'inchiesta c.d. WHY NOI;

procedure di trasmissione di singoli segmenti d'indagine dell'inchiesta c.d. WHY Nor agli
Uffici Giudiziari di CATANZARO e PAOLA; concrete modalità di separazione dei
procedimenti e conseguente frammentizzazione degli originari disegni investigativi del
Pubblico Ministero procedente; modalità di anticipata e parziale definizione di singole
posizioni in senso favorevole agli indagati collegati ai magistrati nuovi assegnatari delle
inchieste;

che, con riguardo alle concrete finalità probatorie, deve ritenersi, altresì, che gli atti e i
documenti oggetto del presente sequestro, correlati alle diverse ed ulteriori fonti
dimostrative informative e documentali già raccolte e da acquisire, concorrono in maniera
significativa ad acclarare: situazioni e rapporti d'interesse tra persone sottoposte ad
indagini, avvocati difensori, Magistrati che, nei rispettivi ruoli, sono intervenuti nelle

inchieste POSEIDONE e WHY NOI ed altri soggetti che, a vario titolo, hanno contribuito alla
attuazione del disegno criminoso, siccome evincibile dalla complessiva lettura della
provvisoria imputazione; contesto storico~ambientale in cui si originano e maturano gli
accordi criminosi; modalità esecutive delle illecite condotte; moventi e finalità ad esse
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sottese; effettivo apporto contributivo individuale; oggetto e fini del comune disegno
criminoso; rapporti intersoggettivi;

che, ai fini dell'accertamento dei fatti di esclusiva competenza funzionale di questo Ufficio
ai sensi dell'art. 11 c.p.p., si rende, inoltre, necessario acquisire al presente procedimento il
materiale documentale cartaceo ed informatico prodotto dal dotto de MAGISTRIS a questo
Ufficio in occasione e causa delle sue denunzie ed audizioni, attesa l'evidente pregnanza
dimostrativa in relazione alle descritte vicende siccome trasfuse nella provvisoria
imputazione e la palese, concreta utilità ai fini dell'esame e verifica dell'effettivo compendio

informativo e documentale esistente agli atti delle inchieste POSEIDONE e WHY NOI anche
all'esito delle attuate indebite parcellizzazioni e definizioni procedimentali e dell'avvio delle
inchieste giudiziarie da parte della Procura della Repubblica presso il Tribunale
funzionalmente competente;

che tale significatività probatoria si è resa nell'attualità ancor più manifesta a fronte delle
determinazioni assunte dai Magistrati dell'Ufficio della Procura Generale della Repubblica
presso la Corte di Appello di Catanzaro siccome inerenti la (mancata) trasmissione di atti e
documenti richiesti da questo Ufficio per le dedotte, esclusive esigenze istruttorie afferenti
fatti-reato di competenza funzionale ex art. 11 c.p.p., alla stregua di quanto meglio descritto
nella provvisoria imputazione;

P.Q.M.

Visto l'art.253 c.p.p.,

DISPONE

il SEQUESTRO PROBATORIO di:

.3 atti e i documenti integranti il fascicolo relativo al procedimento penale n. 1592/07/21
già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE;

.3 atti e i documenti integranti il fascicolo relativo al procedimento penale n. 2057/06/21
c.d. WHY NOT, avocato dall'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro in data 19

ottobre 2007;

.3 atti e i documenti integranti fascicoli originati da eventuali provvedimenti di
separazione dall'originario procedimento penale n. 1592/07/21 già 1217/05/21 c.d.
POSEIDONE,

.3 atti e documenti integranti il procedimento penale n.1477/08/21;
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3 atti e i documenti integranti fascicoli originati da provvedimenti di separazione
dall'originario procedimento penale n. 2057/06/21 c.d. lIVHY NO T, ancorchè trasmessi
ad altro Ufficio giudiziario e riuniti ad altro/i procedimento/i;

3 atti e documenti integranti i procedimenti nJ/08 Reg. Avoc., n.2/08 Reg. Avoc., n.3/08
Reg. Avoc., nA/08 Reg. Avoc.;

3 atti e documenti afferenti alle procedure di assegnazione del procedimento penale n.
1592/07121 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONE al Sostituto Procuratore della Repubblica
dotto Salvatore CURCIO;

3 atti e documenti afferenti eventuali dichiarazioni di astensione dal procedimento
penale n.1592/07/21 già 1217/05/21 c.d. POSEIDONEdel dotto Salvatore MURONE e del
dotto Salvatore CURCIO;

3 atti e documenti afferenti alle procedure di applicazione al procedimento penale
2057/06121 c.d. f;VJfY NOTavocato dall'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro in
data 19 ottobre 2007 dei Magistrati dotto Francesco DE TOMMASI, Pierpaolo BRUNI;
di Magistrati della Procura della Repubblica di PAOLA; del dotto Salvatore CURCIO;

3 corrispondenza, anche di natura riservata, relativa al procedimento penale n.
2057/06/21 c.d. WHYNOT

3 avocato dall'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro in data 19 ottobre 2007,
nonché ai fascicoli oggetto di stralcio dal predetto procedimento, intercorsa tra Uffici
della Procura della Repubblica di Catanzaro, Procura della Repubblica di Crotone,
Procura della Repubblica di Paola, Procura Generale di Catanzaro;

3 corrispondenza, anche di natura riservata, relativa al procedimento penale n.
2057/06/21 c.d. WHYNOTavocato dall'Ufficio della Procura Generale di Catanzaro in
data 19 ottobre 2007 nonché ai fascicoli oggetto di stralcio dal predetto procedimento,
tra Uffici della Procura della Repubblica di Catanzaro, Procura della Repubblica di
Roma, Procura Generale di Catanzaro;

3 documenti aJlegati alla denunzia del dotto de MAGISTRIS del 13 marzo 2007;

3 supporti informatici consegnati dal dotto de MAGISTRIS in data 28 dicembre 2007
acquisiti dai Carabinieri R.O.N.!. di Salerno nell'ambito del procedimento penale
n.1l556/07/21;

3 supporti informatici prodotti dal dotto de MAGISTRIS in data 3 luglio 2008 relativi ai

procedimenti penali c.d. POSEIDONEe l-VHYNOI;

DISPONE

che copia del presente decreto sia notificato, mediante consegna agli indagati sopra generalizzati se
presenti, nonché a soggetti terzi o chi abbia l'attuale disponibilità suddetta documentazione in
originale ovvero in copia conforme, con avviso agli stessi della facoltà di farsi rappresentare o
assistere da persona di fiducia purché prontamente reperibile e idonea a norma dell'art. 120 c.p.p.
(in caso di mancanza delle persone sopra indicate, si dovrà procedere secondo le modalità di cui
agli artt. 250, comma 2° c.p.p. e 80 D. Lgs. 271/1989).
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DELEGA

per l'esecuzione, gli Ufficiali di P.G. del COMANDO PROVINCIALE DEI CARABINIERI DI
SALERNO - R.O.N.I.

Visto l'art. 369 c.p.p.

AVVISA

i soggetti sopra compiutamente generalizzati
.~~~~~~~-) quali persone sottoposte ad indagini;

che questo Ufficio sta procedendo ad indagini in ordine al reato sopraindicato, con invito ad
esercitare la facoltà di nominare un difensore di fiducia nei modi di legge;

Visto l'art. 369 bis c.p.p.

COMUNICA

a ciascuno dei soggetti sopra compiutamente generalizzati
.~_~~~-~~) quali persone sottoposte ad indagini;

• che la difesa tecnica nel processo penale è obbligatoria e che egli ha le facoltà e i diritti attribuiti
dalle vigenti norme alla persona sottoposta ad indagini;

• che ha la facoltà di nominare un difensore di fiducia con avvertenza che, in mancanza, sarà
assistito dal sopraindicato difensore nominato d'ufficio con il presente atto;

• che ha l'obbligo di retribuire il difensore di ufficio ove non sussistano le condizioni per accedere
al patrocinio a spese dello Stato e che, in caso di insolvenza, si procederà ad esecuzione forzata.

• che può essere ammesso al patrocinio dello Stato chi è titolare di un reddito imponibile ai fini
dell'imposta personale sul reddito, risultante dall'ultima dichiarazione, non superiore a 9.723,84
euro con l'avvertenza che: 1. se l'interessato convive con il coniuge o con altri familiari, il reddito
è costituito dalla somma dei redditi conseguiti nel medesimo periodo da ogni componente della
famiglia e, in tal caso, il limite di 9297,52 euro è elevato di 1032,91 euro per ognuno dei familiari
conviventi con l'interessato; 2. ai fini della determinazione dei limiti di reddito sopra indicati si
tiene conto anche dei redditi che per legge sono esenti dall'lrpef o che sono soggetti a ritenuta
alla fonte a titolo d'imposta ovvero ad imposta sostitutiva; 3. nei procedimenti in cui gli
interessi del richiedente sono in conflitto con quelli degli altri componenti il nucleo familiare
con lui conviventi si tiene conto del solo reddito personale.
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INVITA

i suddetti nella qualità di persone sottoposte ad indagini a dichiarare od eleggere domicilio per le
notificazioni nei modi di legge con avvertimento che vi è obbligo di comunicare ogni mutamento
del domicilio dichiarato od eletto e che in mancanza, insufficienza od inidoneità della dichiarazione
o elezione le successive notificazioni verranno eseguite nel luogo di notifica del presente atto.

DISPONE

che il verbale di sequestro sia depositato in segreteria entro tre giorni dalla data di esecuzione del
decreto; il presente atto vale anche quale avviso di deposito ai difensori e comunicazione della
eventuale nomina a difensore d'ufficio.

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di competenza.

Salerno 2 6 t1 il \1. 20GB




